UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu, w Wydziale XVI Karnym, wyrokiem z dnia 18 grudnia 2018 roku, sygn. akt XVIK16/18:
— oskarzonego D. S. (1) uniewinnil od tego, ze:

I. w dniu (...) roku w K., przy ul. (...), kierowal wykonaniem czynu zabronionego przez inna osobe lub osoby,
polegajacego na sprowadzeniu zdarzenia polegajacego na eksplozji materialéw wybuchowych, ktore zagrazalo zyciu
lub zdrowiu wielu 0s6b lub mieniu w wielkich rozmiarach w ten sposob, ze polecil nieustalonej osobie lub osobom, aby
podlozyly tadunek wybuchowy pod samochodem marki A. (...) nr rej. (...), uzytkowanym przez D. P., a stanowiacym
wlasno$¢ P. K., doprowadzajac do eksplozji tadunku, na skutek ktorej zniszczeniu ulegly nastepujace pojazdy: A. (...)
nr rej. (...), uzytkowany przez D. P., a stanowigcy wlasnoéé P. K., co spowodowalo straty w kwocie co najmniej 26.000
zl na szkode P. K., nadto uszkodzeniu polegajacego na uszkodzeniu elementéw metalowych i plastikowych karoserii,
opon i obreczy kol, wybiciu szyb, elementéw elektroniki ulegly pojazdy zaparkowane w poblizu w/w pojazdu A. i tak:
F. (...) nr rej. (...), stanowigcy wlasnoéé P. R. i M. R., co spowodowalo szkode w wysoko$ci co najmniej .2000 zl na
szkode P. R. i M. R., pojazd V. (...) nr rej. (...), stanowiacy wlasno§¢ M. L., co spowodowalo szkode w wysokoéci co
najmniej 3.000 zl na szkode M. L., pojazd B. nr rej. (...), stanowiacy wlasno$¢ M. M. (1), co spowodowalo szkode w
wysoko$ci co najmniej 800 zl na szkode M. M. (1), pojazd M. nr rej. (...), stanowigcy wlasno$¢ L. K., co spowodowalo
szkode w wysoko$ci co najmniej 20.000 zt na szkode L. K., pojazd O. (...) nr rej. (...), stanowigcy wlasno$¢ R. P., co
spowodowalo szkode w wysoko$ci co najmniej 500 zl na szkode R. P. oraz (...) SA, pojazd R. (...) nrrej. (...), stanowiacy
wlasnoéé M. M. (2), co spowodowalo szkode w wysoko$ci co najmniej 1000 zt na szkode M. M. (2), nadto na skutek
eksplozji uszkodzeniu ulegly rolety zewnetrzne drzwi i szyby w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) w K.na szkode S. i M.
G. w kwocie po najmniej 800 zl, nadto (...) SA, lacznie straty wyniosly co najmniej 54.100 z,

- tj. od popelnienia przestepstwa z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 163 § 1 pkt 3 k.k.iart. 288 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
oraz od tego, ze:

II. w dniu (...) roku w K., przy ul. (...), kierowal wykonaniem czynu zabronionego przez inna osobe lub osoby,
polegajacego na sprowadzeniu zdarzenia polegajacego na eksplozji materialéw wybuchowych, ktore zagrazalo zyciu
lub zdrowiu wielu os6b lub mieniu w wielkich rozmiarach w ten sposob, ze polecil nieustalonej osobie lub osobom, aby
podlozyly tadunek wybuchowy pod samochodem marki A. (...) nr rej. (...) uzytkowanym przez D. P., a stanowigcym
wlasnoéé P. K., doprowadzajac do eksplozji tadunku, na skutek ktérej zniszczeniu ulegly nastepujace pojazdy: A. (...)
nr rej. (...), uzytkowany przez D. P., a stanowiacy wlasno$é P. K., co spowodowato straty w kwocie co najmniej 33.800
zl na szkode P. K., nadto uszkodzeniu polegajacego na uszkodzeniu elementéw metalowych i plastikowych karoserii,
opon i obreczy kol, wybiciu szyb, elementow elektroniki ulegly pojazdy zaparkowane w poblizu w/w pojazdu A. i tak:
C. (...) nr rej. (...), stanowigcy wlasno$¢ P. R. i M. R., co spowodowalo szkode w wysokoéci co najmniej 1.350 zt na
szkode P. R. i M. R., pojazd V. (...) nr rej. (...), stanowigcy wlasnosé M. L., co spowodowalo szkode w wysokosci co
najmniej 12.000 zl na szkode M. L., pojazd O. (...) nrrej. (...), stanowiacy wlasnosé R. P. ((...)), co spowodowalo szkode
w wysokoSci co najmniej 2.040,49 zl na szkode R. P. ((...)), lacznie straty wyniosly co najmniej 49.190,49 zl,

- tj. od popelnienia przestepstwa z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 163 § 1 pkt 3 k.k.iart. 288 § 1 kk. wzw. zart. 11§ 3
k.k. — punkt 1. wyroku;

— ponadto — w ramach zarzutu postawionego oskarzonemu D. S. (1) a polegajacemu na tym, ze:

III. w dniu (...) roku w miejscowoséci L. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z W. T. oraz dwoma
nieustalonymi osobami, postlugujac sie bronia palng, usilowal dokonaé zabdjstwa A. M., dzialajac w zamiarze
bezpos$rednim pozbawienia Zzycia, oddajac w jego strone strzaly z przedmiotowej broni palnej, tj. najpierw w
kierunku pojazdu marki P. (...) nr rej. (...), w ktérym siedzial A. M., a nastepnie w kierunku A. M., ktory opuscit
wyzej wymieniony pojazd, uciekajac przed sprawcami, podejmujac probe ucieczki z miejsca zdarzenia, przy czym



zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na niecelno$¢ oddanych strzaléw i podjeta przez pokrzywdzonego skuteczng
ucieczke,

—tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k.
— uznat oskarzonego D. S. (1) za winnego tego, ze:

wdniu (...) roku w miejscowosci L. przy ul. (...) dzialajagc wspélnie i w porozumieniu z W. T. oraz dwoma nieustalonymi
osobami, postugujgc sie bronig palna, poprzez oddanie z niej wielu strzaléw oraz zapowiedz zabdjstwa grozil A. M.
pozbawieniem zycia, a grozba ta wzbudzila w pokrzywdzonym uzasadniona obawe spelienia oraz poprzez oddanie
w/w strzalow z broni ostrej narazil A. M. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu,

— 1j. popelienia przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. i art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 160
§ 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnoéci — punkt 2. wyroku;

— ponadto — w ramach zarzutu postawionego oskarzonemu D. S. (1) a polegajacemu na tym, ze:

IV. w dniu (...) roku w miejscowosci L. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z W. T. oraz dwoma
nieustalonymi osobami, postugujac sie bronia palna, usilowal dokonaé zabdjstwa B. C., dzialajac w zamiarze
ewentualnym, oddajgc strzaly z broni palnej ww. w kierunku pojazdu marki P. (...) nr rej. (...), w ktéorym znajdowata
sie B. C., przy czym zamierzonego celu nie osiaggnat z uwagi na niecelno$¢ oddanych strzatow,

—tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k.
— uznal oskarzonego D. S. (1) za winnego tego, ze:

wdniu (...) roku w miejscowosci L. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z W. T. oraz dwoma nieustalonymi
osobami, postugujac sie bronia palna, poprzez oddanie z niej wielu strzalow, grozit B. C. pozbawieniem zycia, a grozba
ta wzbudzila w pokrzywdzonej uzasadniong obawe spelienia oraz poprzez oddanie ww. strzaléw z broni ostrej narazit
B. C. na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,

— tj. popehienia przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. i art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 160
§ 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci — punkt 3 wyroku;

— orzeczone wobec oskarzonego D. S. (1) kary Sad Okregowy, na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl
i wymierzyt mu kare laczng 2 lat pozbawienia wolnosci (punkt 4. wyroku), na poczet ktérej, na podstawie art. 63 § 1
k.k. zaliczyl oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania od dnia (...)roku, godz. (...) do (...) roku, godz. (...)oraz
od dnia (...) roku, godz. (...)do dnia (...) roku (punkt 5 wyroku);

— oskarzonego W. T. — w ramach postawionego mu zarzutu, a polegajacego na tym, ze:

V. w dniu (...) roku w miejscowoéci L. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z D. S. (1) oraz dwoma
nieustalonymi osobami, postlugujac sie bronig palna, usilowal dokonaé zabodjstwa A. M., dzialajac w zamiarze
bezpos$rednim pozbawienia Zycia, oddajac w jego strone strzaly z przedmiotowej broni palnej, tj. najpierw w
kierunku pojazdu marki P. (...) nr rej. (...), w ktdrym siedzial A. M., a nastepnie w kierunku A. M., ktéry opuscil
wyzej wymieniony pojazd, uciekajac przed sprawcami, podejmujac probe ucieczki z miejsca zdarzenia, przy czym
zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na niecelno$¢ oddanych strzaléw i podjeta przez pokrzywdzonego skuteczng
ucieczke,

—tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k.

— uznal za winnego tego, ze:



w dniu (...) roku w miejscowoséci L. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z D. S. (1) oraz dwoma
nieustalonymi osobami, postugujac sie bronia palng, poprzez oddanie z niej wielu strzaléw oraz zapowiedz zabo6jstwa
grozit A. M. pozbawieniem zycia, a grozba ta wzbudzila w pokrzywdzonym uzasadniona obawe spelienia oraz poprzez
oddanie ww. strzalow z broni ostrej narazil A. M. na bezpoSrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego
uszezerbku na zdrowiu,

— tj. popelnienia przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. i art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 160 §
1 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci — punkt 6. wyroku;

— ponadto — w ramach zarzutu postawionego oskarzonemu W. T., a polegajacego na tym, ze:

VI. w dniu (...)roku w miejscowoéci L. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z D. S. (1) oraz dwoma
nieustalonymi osobami, postugujac sie bronia palna, usilowal dokona¢ zabdjstwa B. C., dzialajac w zamiarze
ewentualnym, oddajac strzaly z broni palnej ww. w kierunku pojazdu marki P. (...) nr rej. (...), w ktérym znajdowata
sie B. C., przy czym zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na niecelno$¢ oddanych strzatow,

—1j. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.
— uznal za winnego tego, ze:

w dniu (...) roku w miejscowoséci L. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z D. S. (1) oraz dwoma
nieustalonymi osobami, postugujac sie bronia palna, poprzez oddanie z niej wielu strzaléw, grozil B. C. pozbawieniem
zycia, a grozba ta wzbudzila w pokrzywdzonej uzasadniona obawe spelnienia oraz poprzez oddanie ww. strzalow z
broni ostrej narazil B. C. na bezposérednie niebezpieczenistwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,

— tj. popelnienia przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. i art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 160 §
1 k.k. wymierzyt mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci — punkt 7. wyroku;

— orzeczone wobec oskarzonego W. T. kary Sad Okregowy, na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polgczyl i
wymierzyl mu kare laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (punkt 8. wyroku), na poczet ktérej, na podstawie
art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania od dnia (...) roku, godz. (...)do dnia (...)roku
(punkt 9 wyroku);

—na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 633 k.p.k. Sad Okregowy kosztami postepowania obciazyt oskarzonych po potowie,
ana podstawie art. 11 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o oplatach w sprawach karnych wymierzyl kazdemu z nich optate w kwocie
300 zl — punkt 10 wyroku.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiedli — prokurator oraz obroncy oskarzonych.

Pierwszy z ww. zaskarzyl wyrok w calo$ci, na niekorzy$é oskarzonych, zarzucajac Sadowi I instancji, na podstawie
art. 438 pkt 3 k.p.k.:

+ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, mogacy mie¢ wplyw na jego tres¢, a
polegajacy na blednym przyjeciu, iz oskarzony D. S. (1) nie popelnil przestepstw opisanych w punktach I1 IT aktu
oskarzenia oraz iz zachowanie obu oskarzonych, tj. D. S. (1) i W. T. nie wypelnilo znamion zarzucanego im aktem
oskarzenia usilowania dokonania zabdjstwa A. M. i B. C., a jedynie z art. 190 § 1 k.k. i art. 160 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k., podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego prowadzi do wnioskéw przeciwnych.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Obrofica oskarzonych D. S. (1) i W. T. — adw. R. J. zaskarzyl wyrok w cze$ci skazujacei, tj. w punktach 2-10, zarzucajac

mu:



1) obraze prawa procesowego majaca istotny wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, tj.:

« art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci
zeznan swiadkow incognito nr (...) itym samym uznaniach za pelne, przekonujace i prawdziwe w zakresie
w jakim §wiadek incognito wskazuje, Ze napastnikami w dniu zdarzenia byli D. S. (1) i W. T., nie wskakujac przede
wszystkim jakiegokolwiek powodu lub motywu rzekomego konfliktu pomiedzy D. S. (1) a A. M. w sytuacji, w
ktorej podczas bezposéredniego przestuchania przed Sadem Okregowym w P.w dniu(...) roku $§wiadek nie wskazal
na jakiekolwiek szczegdly mogace potwierdzié prawdziwos¢ faktow powolywanych przez siebie, a jedynie wskazal
na swoje domysly i przypuszczenia, ktore pozostawaly w sprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym;
nadto w odniesieniu do zeznan $wiadka incognito — A. M. i B. C. podczas przestuchania przed Sagdem Okregowym
w P.w dniu (...) roku, po uprzednim pouczeniu o konsekwencjach karnych za skladanie falszywych zeznan,
bezposrednio wskazali, pomimo faktu zamaskowania sprawcéw, iz napastnicy w dniu(...)roku postura r6znili sie
od oskarzonych siedzacych na lawie oskarzonych, a nadto pomiedzy oskarzonymi a pokrzywdzonymi nie bylto
zadnego konfliktu, a tym samym brak jest motywu dopuszczenia sie popelienia wskazanych przestepstw, co tym
samym podwaza zeznania §wiadka incognito;

« art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci
zeznan swiadka incognito nr (...) itym samym uznanie ich za pelne, przekonujace i prawdziwe w zakresie
w jakim $wiadek wskazuje, ze wiedze o tym zdarzeniu posiadali takze M. F. i jego otoczenie, do ktérego $wiadek
zaliczyl B. D. oraz M. B., w sytuacji, w ktorej $wiadkowie odpowiednio podczas przestuchania przed Sadem
Okregowym w P.w dniach (...)roku oraz (...) roku zaprzeczyli, aby posiadali jakakolwiek wiedze w zakresie, kto
byt sprawca zdarzenia, co jednocze$nie podwaza zeznania zlozone w toku prowadzonego postepowania przez
$wiadka incognito nr (...);

« art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci
zeznan swiadka incognito (...) itym samym uznanie ich za palne, przekonujace i prawdziwe w zakresie
w jakim $wiadek incognito wskazuje, ze napastnikami w dniu zdarzenie byli D. S. (1) i W. T. oraz w zakresie
potwierdzenia zeznan zlozonych przez $wiadka incognito nr (...) w sytuacji, w ktorej podczas przestuchania
przed Sadem I instancji w dniu (...) roku $wiadek ten wskazal wylacznie na ogoblne informacje dotyczace
zdarzenia, nie potwierdzajac ich w zaden sposob, a co wiecej, Swiadek wrecz nagminnie odmawial odpowiedzi na
zadawane pytania, uzasadniajac swoja decyzje obawa dekonspiracji w sytuacji, w ktorej odpowiedzi na zadawane
pytania w zaden sposob nie prowadzily do ujawnienia tozsamosci $wiadka, a nadto zeznania te pozostawaly w
sprzeczno$ci z innym materialem dowodowym w postaci opinii bieglych z zakresu chemii, daktyloskopii, biologii
oraz informatyki, a takze zeznaniami naocznych §wiadkéw zdarzenia, tj. A. M., B. C., P. G. (1), Z. W. (1) oraz A.
C. (v;

« art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w
postaci opinii z przeprowadzonych badan kryminalistycznych, z zakresu chemii, daktyloskopii,
biologii, a ktore to opinie bezposrednio wskazuja, iz na zabezpieczonym materiale nie stwierdzono zar6wno
linii papilarnych, jak i $ladoéw biologicznych pochodzacych od oskarzonych, czego Sad nie wzial pod uwage przy
wydawaniu zaskarzonego orzeczenia i wydane opinie calkowicie pominal przy ustalaniu stanu faktycznego;

« art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego w postaci
opinii bieglych z dziedziny informatyki, na podstawie ktorej stwierdzono, ze w dniu (...) roku telefony
nalezace do oskarzonych nie logowaly sie w miejscowosci L., w ktorej doszlo do zdarzenia; nadto z przedmiotowej
opinii wynika, ze oskarzony D. S. (1) nie mégt dopuécié sie zarzuconego czynu w sytuacji, w ktorej od godz. (...) do
godz. (...) w dniu (...) roku odbyl 6 rozméw telefonicznych (k. 1566-1567), co jest tozsame z tym, ze jego telefon
logowal sie w innej miejscowosci anizeli w L., co zostalo potwierdzone wydana przez bieglego opinia, a nie zostalo
uwzglednione przez Sad przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia; nadto wskazac¢ nalezy, ze z relacji $wiadka P.
G. (2) wynika, iz dzien przed zdarzeniem w godzinach nocnych zamaskowani mezczyZzni obserwowali mieszkanie
A. M., wzwiazku z czym, gdyby sadzié, iz to oskarzeni dopuscili sie popelnienia zarzuconych przestepstw, wowczas



réwniez w dniu (...) roku telefon oskarzonego D. S. (1) musialtby sie logowaé w miejscowosci L., co nie miato
miejsca, co bezposrednio wykazala przedmiotowa opinia;

art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego w postaci
opinii z przeprowadzonych badan kryminalistycznych z zakresu balistyki, a z wnioskow z
przeprowadzonej opinii bezposrednio wynika, iz na zabezpieczonej od oskarzonego D. S. (1) kurtce, czapce oraz
kaburze nie stwierdzono $§ladéw po wystrzale w postaci prochow czastek metali z pocisku oraz czasteczek (...),
ktbra to opinie Sad przy ustalaniu stanu faktycznego pomingl;

art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego w postaci
nagrania z monitoringu, na ktoérym zostal zarejestrowany pojazd marki N. koloru bialego, ktéorym mieli
poruszal sie sprawcy, a z ktorego to nagrania nie sposob wykazaé, iz osoby poruszajace sie wskazanym
pojazdem to oskarzeni; dodatkowo zaden z oskarzonych nigdy nie byt wlascicielem, jak i uzytkownikiem takiego
samochodu;

art. 7 k.p.k. dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan
A. M. i tym samym bezpodstawna odmowa wiarygodno$ci zeznan w zakresie w jakim §wiadek wskazywal, ze:

nie rozpoznal napastnikéw w chwili zdarzenie, co podkreslal podczas przestuchania przez Sadem Okregowym w
P.w dniu (...) roku, po uprzednim pouczeniu o konsekwencjach karanych za skladanie falszywych zeznan: ,Ci
mezczyzni byli ubrani na czarno, mieli dlugie spodnie, czarne kurtki, kaptury, nie wiem czy to byly kominiarki,
czy takie kaptury z zakryta twarz . Twarzy zadnego z mezczyzn nie widzialem, byly zakryte.”, ktére to zeznania
wprost potwierdzaja fakt, iz twarze napastnikéw byly zakryte, co zostalo przyznane takze przez bezposrednich
Swiadkow zdarzenia przestuchanych w toku postepowania, m.in. B. C., P. G. (1), Z. W. (1) oraz A. C. (1) podczas
gdy zdaniem Sadu $§wiadek winien rozpozna¢ chociazby napastnika, ktory ,stanal tuz obok drzwi kierowcy, a
nie byt zamaskowany — mial kaptur”, ktére to ustalenie Sadu I instancji jest sprzeczne z zeznaniami $§wiadkéow,
a dotyczacych zakrycia twarzy sprawcow,

zna dobrze oskarzonych, nie prowadzit z Zadnym z oskarzonych wspolnych interesdéw oraz, iz napastnik na pewno
byl nizszy od oskarzonego D. S. (1), na co wskazywal podczas przestuchania przed Sadem Okregowym w P.z
dnia (...) roku, po uprzednim pouczeniu o konsekwencjach karnych za skladanie falszywych zeznan, a nadto
Swiadek bezposrednio wykazal, ze ,Znam oskarzonych z widzenia. Z D. rozmawialem, kilka razy sie spotkali$émy
i nawet pilem wodke u niego w domu. Jest przyjacielem B. B. (1), ktérego dobrze znalem. Drugiego oskarzonego
spotkalem z 3-4 razy, ale zadnej wiekszej znajomoSci nie utrzymujemy, nie mamy zadnych wspo6lnych interesow”,
w zwiazku z czym oskarzeni nie mieliby usprawiedliwionego motywu prowadzacego do popelnienia zarzucanych
przestepstw. Dodatkowo, takze podczas przestuchania przed Sadem Okregowym w P.dnia (...) roku, Swiadek A.
M. zeznal: ,,Ja widze obecnie stojacego D. S. (1) i ten mezZczyzna na pewno byl nizszy niz D.”, potwierdzajac tym
samym , iz sprawcg nie byl D. S. (1), czemu Sad nie dal wiary;

art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w postaci
zeznan swiadkéw P. G. (1), Z. W. (1) oraz A. C. (1) w zakresie dotyczacym wskazywania przez
Swiadkow, iz sprawcy zdarzenia byli zamaskowani, w tym wskazywania przez Swiadka A. C. (1), iz sprawcy mieli
zalozone kominiarki, ktére to zeznania potwierdzaja te zlozone przez A. M. podczas przestuchania przed Sadem
Okregowym w P.dnia(...) roku, kiedy to wykazal, ze ,,Ci mezczyzni byli ubrany na czarno, mieli dlugie spodnie,
czarne kurtki, kaptury, nie wiem czy to byly kominiarki, czy takie kaptury z zakrytg twarza. Twarzy zadnego z
mezczyzn nie widzialem, byly zakryte”, ktore to zeznania wprost potwierdzaja fakt, iz twarze napastnikow byly
zakryte, co jest w obecnym zestawieniu bezspornym;

art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego w postaci
zeznan s$wiadka B. D. i tym samym odebranie wiary zeznaniom tego $wiadka w zakresie w jakim $wiadek
wskazal na okoliczno$ci, w ktorych P. P. ps. (...) mial zostaé swiadkiem incognito w niniejszej sprawie i tym samym
dopuscié sie popelienia przestepstwa skladania falszywych zeznan w zwigzku z tym, co zostato udokumentowane



za poérednictwem nagrania z rozmowy M. F. ps. (...) z P. P. ps. (...), podczas ktdrej to rozmowy P. P. opowiadal
o okolicznoSciach zastania §wiadkiem incognito w niniejszej sprawie oraz o okoliczno$ciach naklonienia go do
skladania falszywych zeznan, ktéry to fakt ma istotne znaczenie w realiach niniejszej sprawy i tym samym poddaje
pod duza watpliwos¢é tres$é zeznan zlozonych przez §wiadkoéw incognito;

« art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci
zeznan swiadka M. F. oraz M. B. i tym samym odebranie wiary zeznaniom tych §wiadkéw w zakresie
wskazywania przez nich, ze nie znaja powodoéw, dla ktorych A. M. mialby by¢ przedmiotem zamachu oraz w
zakresie takim, w jakim wskazywali, ze nie wiedza nic o ewentualnym konflikcie pomiedzy oskarzonymi a A. M.,
a jak wskazal Swiadek M. B. podczas przestuchania przed Sadem Okregowym w P.w dniu (...) roku ,, Nie wiem
nic o konflikcie miedzy oskarzonymi a A. M., gdyby taki byl, to bym o tym wiedzial. D. na pewno znal sie z A.
M., oni sie kolegowali”, w zwigzku z czym, z uwagi na bliska znajomoéé zaréwno oskarzonego D. S. (1), jak i
A. M. przez $wiadka Swiadek ten wyraznie zaprzecza powstaniu jakiegokolwiek konfliktu pomiedzy wskazanymi
osobami, co tym samym prowadzi bezposrednio do braku motywu dopuszczenia sie popelienia przedmiotowego
przestepstwa, czego Sad nie wzial pod uwage;

« art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie na
rozprawie dowodu z nagrania rozmowy pomiedzy M. F. a P. P. ze wskazaniem na to, iz ten dowod nie jest
przydatny do rozstrzygniecia w sprawie w sytuacji, w ktoérej dopuszczenie i przeprowadzenie przedmiotowego
dowodu mogloby doprowadzi¢ do oceny treéci zeznan §wiadkow incognito w sprawie, ktérych tozsamoé¢ Sad zna i
w zwiazku z tym winna ona podlegaé wyjatkowej skrupulatnos$ci, a w toku prowadzonego postepowania doszlo do
domniemania, ze jednym ze §wiadkéw incognito w niniejszej sprawie mogt by¢ P. P., ps. (...), ktéry to na nagraniu
rozmowy z M. F. ujawnia kulisy metod pracy funkcjonariuszy CBS oraz Prokuratury, a ktory to dowéd mogiby
podwazy¢ tresé zlozonych przez $wiadkow incognito zeznan w toku trwania postepowania, ktére to zeznania sg
jedynym dowodem oskarzenia,

czego nastepstwem jest:

2) blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére mialo wplyw na tre$é
wydanego wyroku, poprzez bledne przyjecie, ze oskarzeni D. S. (1) i W. T. dopuscili sie zarzucanego czynu poprzez
ustalenie, ze:

« posréd sprawcéw — napastnikow w dniu (...) roku byli oskarzeni i to D. S. (1) byl tym, ktéry bezspornie
uzywal borni palnej, a W. T. byl jednym z napastnikéw, ktéry przybyl na miejsce samochodem marki N. i w
przedmiotowym zdarzeniu dzialal na zasadzie wspolsprawcy w sytuacji, w ktorej oskarzeni nie mieli zadnego
motywu dopuszczenia sie popelnienia przedmiotowych przestepstw; jak wskazano powyzej, A. M. nie pozostawal
w konflikcie z zadnym z oskarzonych, a co wiecej, relacje pomiedzy swiadkiem a oskarzonymi mozna okre§li¢
wrecz jako kolezenskie, wobec czego brak jest jakiegokolwiek, chociazby najmniejszego podloza, ktore mogloby
by¢é motywem popelnienia przez oskarzonych zarzucanych im przestepstw; w zwiazku z tym ocena zeznan
$wiatkéw incognito, ktorych Sad zna tozsamo$¢ powinna podlega¢ wyjatkowo skrupulatnej ocenie, zwlaszcza
w sytuacji, w ktorej jedynymi dowodami, na ktérych Sad opiera swoja teze, sa zeznania $wiadkdéw incognito
nr (...) i nr (...), ktore to nie zostaly przez Sad w zaden sposéb zweryfikowane, a podkreslenia wymaga fakt, iz
$swiadkowie ci sa Swiadkami wylacznie ze slyszenia, nie byli zatem bezposrednimi Swiadkami zdarzenia; powyzsze
nie zostalo przez Sad odpowiednio zweryfikowane przede wszystkim za posrednictwem przeprowadzenia dowodu
z nagrania rozmowy pomiedzy M. F. a P. P., bioragc pod uwage fakt, iz w toku prowadzonego postepowania
doszlo do domniemania, ze jedynym ze §wiadkdéw incognito w niniejszej sprawie mogt byé P. P. ps. (...), ktéry
to na nagraniu rozmowy z M. F. ujawnia kulisy metod pracy funkcjonariuszy CBS oraz Prokuratury, a ktory
to dowod moglby podwazyé tre$¢ zlozonych przez Swiadkdéw incognito zeznan w toku trwania postepowania,
ktobre to zeznania sg jedynym dowodem oskarzenia, w dodatku sg sktadane przez osoby niebedace bezposrednimi
$wiadkami zdarzenia;



 oskarzeni, uzywajac broni palnej krotkiej i dlugiej, oddali strzaly w kierunku samochodu marki P. w jakim
znajdowali sie A. M. i B. C., a nastepnie w kierunku A. M., ktéry wysiadt z pojazdu i zaczat uciekaé, kilkanascie
strzaléw, co najmniej 14; uzywali oni broni palnej i amunicji ostrej; dodatkowo doszlo rowniez przez Sad do
ustalenia, ze sprawcy nie strzelali do pojazdu i os6b w nim sie znajdujacych, a strzelali w strone pojazdu w
taki sposob, by A. M. nie mial watpliwosci, iz chodzi o jego osobe oraz odebral zdarzenie jako realng grozbe
pozbawienia go zycia w sytuacji, w ktérej w toku prowadzonego postepowania nie zabezpieczono broni, za
posrednictwem ktorej doszlo do strzelaniny, a na zabezpieczonym materiale biologicznym nie stwierdzano Sladow
nalezacych do oskarzonych, co tym samym wyklucza ich od sprawstwa przedmiotowych przestepstw; co wiecej,
na miejscu zdarzenia oraz w samochodzie, ktérym poruszal sie A. M. wraz z B. C., jak i w otaczajacym terenie,
nie znaleziono zadnej przestrzeliny mogacej $wiadczyé o kierowanych w stosunku do §wiadkéw strzalach, co
jednoczesnie pozwala powzia¢ w watpliwo$é zarzut, iz sprawy dzialali z zamiarem bezposredniego narazenia na
niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu u A. M.; w toku prowadzonego postepowania
nie wykazano, iz strzaly kierowano w strone §wiadkéw, a nie np. bezposSrednio w ziemie lub powietrze, nie
narazajac tym samym na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu u A. M. iB. C..

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy ten wniost o:

+ przeprowadzenie dowodu z nagrania rozmowy pomiedzy M. F. a P. P., znajdujacego sie w aktach sprawy o sygn.
(...)prowadzonej przez Sad Okregowy w P., na okoliczno$¢ oceny wiarygodnos$ci zeznan $wiadka incognito o
numerze (...), ktérym to $§wiadkiem jest P. P. przyznajacy sie do tego na przedmiotowym nagraniu — wniosek
zostal cofniety w porozumieniu z drugim obronca i oskarzonymi przez autora na rozprawie
apelacyjnej w dniu (...) roku;

« zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonych od calo$ci zarzucanych im przestepstw.

Drugi obronica oskarzonego D. S. (1) — adw. M. S. (1) zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego co do punktéw 2-5, tj. w
zakresie w jakim Sad nie uniewinnil oskarzonego od zarzuconych mu czynéw, zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu:

1. obraze przepiséow postepowania, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. i art. 410 k.p.k., art. 184
k.p.k. poprzez dowolna a nie swobodna ocene materialu dowodowego, wbrew zasadom prawidlowego rozumowania,
wskazan wiedzy i do$§wiadczenia zyciowego w zakresie w jakim uznal za wiarygodne i przydatne dla ustalenia
stanu faktycznego pozwalajacego na przypisanie oskarzonemu D. S. (1) popelnienia czynu z art. 190 kk. i art.
163 k.k. zeznan $wiadkéw incognito, tj. (...) w calosci, za$ (...) w czeSci co do zarzutu grézb, w szczego6lnodci w
zakresie w jakim $wiadkowie ci zeznali, Ze to oskarzony bral udzial w zdarzeniu, jakie mialo miejsce w dniu (...)
roku, podlozem ktérego byl konflikt pomiedzy nim a pokrzywdzonym, w sytuacji gdy okolicznoéci te nie znajduja
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, co wiecej w materiale dowodowym istnieja dowody, ktore
wskazuja, na okolicznoS$ci przeciwne (zeznania M. F., B. D., M. B.), za§ Sad nie wyja$nil istniejacych pomiedzy nimi
rozbiezno$ci; pomimo, iz zeznana $wiadkéw incognito winny by¢ przez Sad ocenione z nalezyta ostrozno$cia i z
uwzglednieniem caloksztaltu materialu dowodowego Sad powyzszego nie czyni; dodatkowo co do $wiadka (...) Sad
winien konsekwentnie w calo$ci 6w dowdd pominac z uwagi na zaslanianie sie przez §wiadka obawa o dekonspiracje,
co do szeregu faktow majacych dla sprawy znaczenie — w tym szczegdlow zdarzenia, czy okolicznoéci konfliktu,
ktore to informacje mialy zostaé¢ utajnione ($wiadek wprost moéwi, ze przekazal je w prokuraturze), co narusza
nadto uregulowania dotyczace instytucji §wiadka anonimowego oraz uniemozliwia stronom procesu weryfikacje
prawdziwo$ci tego dowodu; niezrozumiale jest to, Ze jeli chodzi o zarzut zlecenia podlozenia tadunkéw wybuchowych
Sad uznaje zeznania tego Swiadka incognito za niewiarygodne, a jesli chodzi o informacje dotyczace zdarzenia z
(...) roku Sad uznaje, ze jest to dowod wiarygodny; w zwigzku z tym, ze méwimy o osobowym Zroédle dowodowym
w rozumowaniu Sadu dostrzec mozna razaca niekonsekwencje — jedna osoba nie moze by¢ przeciez jednocze$nie
wiarygodna i niewiarygodna, a tak przyjal Sad; te same przeslanki, ktore kazaly Sadowi uznaé zeznania $wiadka za
niewiarygodne w stosunku do informacji o podlozeniu bomb istnialy i powinny doprowadzi¢ do tozsamej konkluzji,



jesli chodzi o informacje przekazywane o zdarzeniu z (...) roku (§wiadek odmawiat odpowiedzi na niemal kazde pytanie
o czym pisze Sad w uzasadnieniu, uniemozliwiajac weryfikacje procesowa swoich zeznan);

2. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. i art. 410 k.p.k. i art. 424
k.p.k. poprzez dowolng a nie swobodng ocene materialu dowodowego, wbrew zasadom prawidlowego rozumowania,
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego w zakresie w jakim Sad orzekajacy:

 uznal za nieprzydatne badZ niewiarygodne (bez uzasadnienia tego stanowiska) dowody z zeznan $wiadkow:
B. B. (2), K. K, M. F,, B. D,, M. B, pomimo ze $wiadkowie ci zeznawali na okoliczno$ci najistotniejsze dla
niniejszego postepowania; $wiadkowie (D., B.) zeznawali nie tylko na okoliczno$¢ wiedzy pokrzywdzonego co do
sprawcow zdarzenia z dnia (...)roku, tj. czy pokrzywdzony rozpoznal napastnikow, ale rowniez na okolicznosé
nieistnienia pomiedzy nim a D. S. (1) jakiegokolwiek konfliktu, relacji pomiedzy nimi (na te okolicznoéé zeznawali
rowniez pozostali wyzej wymienieni Swiadkowie); istotno$¢ tej pierwszej okolicznoéci nie budzi watpliwosci,
natomiast druga jest istotna i dla samego Sadu orzekajacego; Sad I instancji wychodzi bowiem z zalozenia, czego
dowdd dat w sporzadzonym uzasadnieniu, ze pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym istniat konflikt, ktorego
nastepstwem byly wydarzenia z (...) roku; i okoliczno$¢ ta przemawia — zdaniem Sadu - za uznaniem, iz sprawcami
byli wladnie oskarzeni, a nadto stanowi uzasadnienie Sadu odmowy przyznania wiarygodnosci tej czesci zeznan
pokrzywdzonego A. M., w ktorej Swiadek ten wskazal, ze nie rozpoznal w sprawcach oskarzonych,

 uznal za niewiarygodne zeznania pokrzywdzonego A. M. w zakresie w jakim $wiadek zeznal, Ze nie rozpoznal
sprawcow, uznajac ze nie byli oni zakamuflowani, przeciwstawiajac zeznaniom pokrzywdzonego pobieznie
dokonang ocene zeznan bezpoérednich §wiadkow zdarzenia, podczas gdy pokrzywdzeni, jak roéwniez wszyscy
Swiadkowie: B. C., A. C. (1), P. G. (1), Z. W. (1) konsekwentnie wskazywali na to, ze sprawcy mieli na sobie
kominiarki badz - jak wskazuje sam pokrzywdzony - co$§ co zakrywalo im twarze, nie jest zatem tak, by
pokrzywdzony mial okazje zobaczy¢ twarz sprawcow i tym samym mogt ich rozpoznac;

« pomingt w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym i nie ustosunkowatl sie co do dowodu z wyjasnien
zlozonych przez oskarzonego S., ktéry nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw, wyjasénil iz z pokrzywdzonym
utrzymuje relacje kolezeniskie i nie ma miedzy nimi zadnego konfliktu, co znalazlo potwierdzenie w zeznaniach
ww. §wiadkow, a stanowi istotna rozbiezno$¢ z ustaleniami Sadu,

powyzsze uchybienia mialy wplyw na wydane rozstrzygniecie, doprowadzajac do blednego ustalenia, ze oskarzeni
dopuscili sie zarzuconych im czynow.

W konkluzji powyzszego, autor apelacji wniést o:

« zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego D. S. (1) od wszystkich zarzucanych im czynéw,
ewentualnie o:

 uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesione przez obroncéw oskarzonych okazaly sie zasadne, natomiast przeciwstawna im apelacja
prokuratora nie zaslugiwala na uwzglednienie.

I. Odnos$nie apelacji obronicow oskarzonych.

Wysuniety przez apelujacych obroncéw zarzut bledu w ustaleniach faktycznych — wprost przez adw. R. J. oraz
posrednio przez adw. M. S., jako konsekwencja obrazy wskazanych w petitum apelacji przepiséw postepowania
- co do dopuszczenia sie przez oskarzonych zarzuconych im czynéw na szkode A. M. i B. C., a majacy wynikac
przede wszystkim z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw (tzw. blad "dowolnoéci") okazal sie zasadny. W



orzecznictwie Sadu Najwyzszego wypracowano wymogi, ktérym podlegaé¢ musi ocena dowodéw, aby nie przeksztalcita
sie w "dowolna". Tak wiec przekonanie sagdu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnoSci innych pozostaje
pod ochrong art. 7 k.p.k. wtedy, gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznosSci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

- stanowi wyraz rozwazenia wszystkich tych okolicznoS$ci przemawiajacych zar6wno na korzy$é, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

- jest wyczerpujace i logiczne - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego - uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).

(por. wyr. SN z 16 XII 1974 r., Rw 618/74, OSNKW 1975, z. 3-4, poz. 47; SN V KK 375/02, OSN Prok. i Pr. 2004, nr
1, poz. 6; wyr. SN z 9 XI 1990 r., WRN 149/90, OSNKW 1991, z. 7-9, poz. 41; wyr. SN z 22 11 1996 r., I KRN 199/95,
OSN PiPr 1996, nr 10, poz. 10; wyrok SA w Lodzi z 2001-01-17, II AKa 255/00, Prok.i Pr.-wkl. 2002/10/22; wyrok
SA w Lodzi z2002-03-20,IT AKa 49/02, Prok.i Pr.-wkl. 2004/6/29 i inne; M. Cieélak, Z. Doda: Przeglad..., Pal. 1976,
nr 2, s. 48; W. Daszkiewicz: Przeglad..., PiP 1976, nr 4, s. 119; Z. Doda, J. Grajewski: Wezlowe problemy..., PS 1996,
nr 5, s. 46).

Poniewaz skarzacy obronica D. S. naruszenie przez Sad I instancji wyrazonych powyzej zasad wigzal z naruszeniem
przez Sad meriti takze art. 4 k.p.k., tytulem wyjaénienia podnie$¢ dodatkowo nalezy, iz przepis art. 4 k.p.k. formuluje
zasade obiektywizmu, ktdra oznaczaé¢ ma zaré6wno nakaz bezstronnoéci w traktowaniu przez organy procesowe stron
oraz innych uczestnikéw postepowania, jak i zakaz kierunkowego nastawienia do sprawy. Obiektywizm organu
procesowego ulatwi¢ ma realizacje zasady prawdy (art. 2 § 2). Zasada obiektywizmu nalezy jednak do dyrektyw o
charakterze og6lnym, stad tez naruszenie przepisu art. 4 k.p.k. nie moze stanowi¢ samodzielnie podstawy odwolawczej
Realizacji tej zasady - kierowanej do organow prowadzacych postepowanie karne - stuzg konkretne przepisy ustawy
karnej procesowej. Chcgc wiec zarzuci¢ tym organom nieprzestrzeganie tej zasady procesowej, nalezy w $rodku
odwolawczym te przepisy powolaé, jako przez nich nie respektowane (por. postanowienie SN III KK 117/12 z
2013-01-08, LEX nr 1277733; postanowienie SN z 2011-10-03 V KK 112/11, LEX nr 1044069).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanego przypadku, stwierdzié nalezy, iz Sad I instancji nie sprostal powyzszym
wymogom, w szczegblnosci nie rozwazyl caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy i dokonat czeSciowo
jednostronnej oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw. Nie uniknal takze bledow na etapie wnioskowania z
przeprowadzonej przez siebie oceny dowodow, niekiedy zastepujac ustalenia faktyczne domniemaniami i to w sposéb
niekorzystny dla oskarzonych, przez co poczynione przez niego ustalenia faktyczne - prowadzace do przypisania
oskarzonym sprawstwa w zakresie zarzuconych im czynéw na szkode A. M. i B. C. jawily sie jako dowolne. R6wniez
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie w pelni oddawalo tok rozumowania Sadu Okregowego. Sad meriti pozostawil
bowiem poza oceng cze$¢ dowodow, ktoére mialy istotne znaczenie dla oceny wiarygodnosci i miarodajnosSci zeznan
swiadkow incognito, ktore legly u podstaw ustalen faktycznych co do odpowiedzialnos$ci karnej oskarzonych w zakresie
czynow przypisanych im w zaskarzonym wyroku.

Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacymi, iz ustalen faktycznych co do udziatu D. S. (1) oraz W. T. w zdarzeniu z dnia (...)roku,
w toku ktorego - jak to bezspornie zostalo ustalone - grupa czterech napastnikéw ostrzelala z broni palnej - dlugiej i
krotkiej z ostra amunicja - samochod, ktérym poruszali sie A. M. wraz ze swoja 6wczesng partnerka B. C., a nastepnie
A. M., kiedy uciekl on przed sprawcami z samochodu, Sad Okregowy dokonal przede wszystkim w oparciu o zeznania
$wiadkow incognito o nr (...) oraz (...). Pozostale za$ przeprowadzone w sprawie dowody, tak bezpoérednie jak i
posrednie, odrzucil w zakresie w jakim z nimi nie korelowaly, uznajac je badz za niewiarygodne, badz za nieprzydatne.

O ile dowody posrednie (np. nagranie z monitoringu, znaleziona na miejscu zdarzenia tuska i nabdj), choé czeSciowo
postuzyty Sadowi I instancji do weryfikacji dowodéw bezposrednich, to wykazywaty fakty uboczne, na podstawie
ktérych nie mozna bylo jednak samodzielnie wnioskowac co do faktu gtownego (sprawstwa oskarzonych w zakresie



zarzuconych im czynéw). Dowody te uprawnialy bowiem wylacznie do wnioskowania, ze zdarzenie z udzialem
sprawcéw poruszajacych sie bialym samochodem (marki N. (...)) i postugujacych sie bronig palng mialo miejsce w L.
przed domem pokrzywdzonych dnia (...). Z pewno$cia natomiast dowody te, jak shusznie zauwaza skarzacy obronca
oskarzonych, nie wskazywaly na to, ze D. S. (1) i W. T. dopuécili sie zarzuconych im zbrodni usilowania zabojstwa A.
M. i B. C., aczkolwiek takze ich nie ekskulpowaly. Wbrew bowiem wywodom obroncy - adw. R. J. dowody poérednie
w postaci opinii z dziedziny daktyloskopii, chemii, balistyki i biologii, cho¢ nie wykazaly obecnoéci jakichkolwiek
Sladéw na zabezpieczonych w sprawie przedmiotach pochodzacych od oskarzonych (w postaci linii papilarnych czy
DNA) lub, ktére wskazywalyby na ich zwiazek z inkryminowanymi czynami ( (...)), a zwlaszcza na obecno$é w miejscu
i w czasie zdarzen objetych zakresem niniejszego postepowania, to rowniez sprawstwa wyzej wymienionych nie
wykluczaly. Fakt bowiem, iz takowych sladéw nie ujawniono nie oznacza per se, ze oskarzeni nie mogli by¢ sprawcami
zarzuconych im czynéw — §ladéw takowych bowiem oskarzeni mogli nie pozostawié, organy Scigania mogly ich nie
zabezpieczy¢ (np. broni, ubran, ktore sprawcy mieli na sobie, skoro nie zostali ujeci na goracym uczynku, co dawato
im czas na usuniecie obcigzajacych dowodow) tudziez jako$c zabezpieczonych Sladéw nie pozwalala na identyfikacje
(niewystarczajaca ilo$é cech dystynktywnych w przypadku odciskdéw palcow i wydzielin organizmu). Powyzsze nalezy
odnie$¢ takze do eksponowanej przez tego apelujacego opinii z zakresu informatyki (k. 1361-1570). Okolicznosé,
iz telefony zabezpieczone od oskarzonych nie logowaly sie w miejscowosci L. w czasie inkryminowanych zdarzen,
nie mogla ekskulpowa¢ oskarzonych, a w tym D. S. (1), mimo ze z zabezpieczonego od niego telefonu wykonano w
godzinach (...) sze$¢ polaczen telefonicznych w dniu (...) roku (k. 1566-1567). Opinia ta bowiem, jak wynika z jej
tresci, dotyczyla wylgcznie analizy danych teleinformatycznych, a w tym polaczen nawigzywanych za posrednictwem
zabezpieczonych w sprawie aparatow telefonicznych oraz miejsc lokalizacji stacji przekaznikowych, za poérednictwem
ktoérych polaczenia byly inicjowane lub odbierane. Z istoty wiec nie mogla przesadzié tego, kto byt ich faktycznym
uzytkownikiem w inkryminowanym czasie, a wiec na blisko rok przed procesowym zabezpieczeniem dowodowych
aparatow. Z tych wzgledéow obdarzenie ich walorem wiarygodnos$ci przez Sad orzekajacy bylo zasadne, jednakze
wynikajgce z tych opinii wnioski nie potwierdzaly ani nie wykluczaly sprawstwa oskarzonych - w tym zakresie byly
orzeczniczo irrelewantne.

W tej sytuacji szczegdlnego znaczenia nabiera ocena dowodow bezposrednich, w tym zeznan $wiadkéw incognito —
niezaleznie od tego czy ci ostatni sa $wiadkami naocznymi czy ze slyszenia (dowod bezpos$redni, ale pochodny).

W zwigzku z podniesionym przez obrorice oskarzonego D. S. (1) zarzutem obrazy art. 184 k.p.k. co do dowodu z zeznan
$wiadka o nr (...) najsamprzod nalezy poczynié kilka uwag ogélnych.

Funkcjonowanie dowodu z zeznan $wiadka anonimowego powoduje powazne ograniczenia zasady bezpos$rednio$ci
i prawa oskarzonego do obrony, uniemozliwiajac lub utrudniajac oskarzonemu i jego obroncy skuteczne
kwestionowanie takich zeznan. Dlatego tez — jak zaznaczyl Sad Najwyzszy: ,Stosowanie instytucji Swiadka
anonimowego implikuje ograniczenia w sferze realizacji zasady bezposrednioSci i prawa do obrony w sensie
materialnym, z tego tez powodu powinna by¢ stosowana w wypadkach niezbednych i zgodnie z przepisami
okres$lajacymi przeslanki i granice anonimizacji. Nierespektowanie postanowien zawartych w tych przepisach
prowadzi do sprzecznego z prawem traktowania regul o charakterze wyjatkowym, nie podlegajacych zatem
interpretacji rozszerzajacej" (wyrok SN z 20.02.2002 r., V KKN 586/99, LEX nr 53048; wyrok SA w Lublinie z
21.01.2000 1., IT AKa 161/99, Prok. i Pr.-wkk. 2000/10, poz. 33).

Zgodnie z unormowaniem tej instytucji w art. 184 § 1 k.p.k., utajnieniu podlegaja nie tylko dane osobowe $wiadka,
ale takze wszystkie okolicznoS$ci, ktére moglyby pozwoli¢ na ustalenie tozsamosci §wiadka, zawarte w protokole
przesluchania swiadka, jak i w aktach. Chodzi o kazda okoliczno$¢, ktéra moglaby pozwoli¢ na zorientowanie sie,
kto jest $wiadkiem anonimowym, np. imie, nazwisko, zawdd, wiek, miejsce zamieszkania Swiadka, ze jest sasiadem
oskarzonego, pracuje z jego bliska, okreslona osoba, pracowal w okreslonym czasie z oskarzonym i dlatego go zna, uczy
jego dzieci, stad go zna (wyrok SA w Poznaniu z 26.11.2012 r., IT AKa 149/12, LEX nr 1264421; K.T. Boratynska [w:]
Kodeks..., red. A. Sakowicz, 2016, s. 497), charakterystyczny sposéb wypowiadania sie (wady wymowy, specyficzna
intonacja, wyjatkowe slownictwo, staba znajomos$¢ jezyka, charakterystyczna gestykulacja), wyjatkowo$¢ budowy
fizycznej (wzrost, kalectwo), sposdb ubierania sie i wiele innych (wyrok SN z 23.05.2002 r., V KKN 404/99, LEX



nr 54955, z glosa czesciowo krytyczng M. Siwka, Prok. i Pr. 2003/6, s. 109—115, J. Blaszczyka, Prok. i Pr. 2003/6,
s. 116—125; A. Choromanska, M. Porwisz, Anonimizacja §wiadka sensu stricto, ,,Policja" 2011/2, s. 7; L.K. Paprzycki
[w:] Kodeks..., t. 1, red. L.K. Paprzycki, 2013, s. 629). Jak slusznie zauwazyt Sad Najwyzszy: ,Utajnienie danych
osobowych $wiadka incognito oraz zapobiegniecie jego rozpoznaniu w czasie przestuchania powinno by¢ dokonywane
w taki spos6b, aby mozna byto mu zapewnié skutecznie anonimowo$¢. Stosowane z punktu widzenia wskazanego celu
metody winny jednak pozostawaé w zgodzie z podstawowymi zasadami uczciwego procesu. (...) Zaréwno oskarzony,
jakijego obronca muszg mie¢ mozliwo$c¢ udzialu w przestuchaniu $wiadka anonimowego i wgladu do protokolow jego
przestuchania (z wylaczeniem fragmentow identyfikujacych osobe swiadka). Musza mie¢ takze mozliwo$é postawienia
$wiadkowi pytan (za poSrednictwem sadu, przy uzyciu §rodkéw telekomunikacyjnych albo na piSmie) oraz uzyskania
— niezbednych dla weryfikacji zeznan — odpowiedzi" (postanowienie SN z 28.10.2004 r., I KK 67/04, LEX nr 141305).

Ustawa zastrzega, ze utajnieniu nie podlegaja okolicznoéci, ktére maja znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie.
Uczyniono to od strony negatywnej, stanowiac, ze jest to dopuszczalne verba legis, ,jezeli nie maja one znaczenia dla
rozstrzygniecia w sprawie". Utajnienie takich okolicznos$ci nie wplywa w zaden spos6b na obrone oskarzonego, skoro
nie przeprowadza sie dowodu na okoliczno$¢, ktéra nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art. 170 § 1 pkt 2).
Organ procesowy nie moze pozostawi¢ w tajemnicy wszystkich tych okolicznoSci, ktére maja znaczenie dla ustalenia
przebiegu zdarzenia przestepnego i sprawstwa oskarzonego, gdyz odpowiedzialnoé¢ za to jest przedmiotem procesu
(T. Grzegorczyk, Kodeks..., t. 1, 2014, s. 641). Utajnienie §wiadka nie moze prowadzi¢ do utajnienia przed stronamijego
zeznan. ,JeSli charakter informacji, jakie ma do przekazania prokuratorowi lub sagdowi $éwiadek anonimowy, jest tego
rodzaju, ze udostepnienie oskarzonemu lub jego obroncy tresci zeznan tego §wiadka lub umozliwienie zadawania mu
przez te strony pytan musi w sposob oczywisty prowadzié¢ do faktycznego ujawnienia jego tozsamosci, to powinnoécia
wladciwego organu procesowego — jak stusznie podkreéla Sad Najwyzszy — jest rzetelne poinformowanie swiadka
anonimowego o tej sytuacji i uzyskanie jego zgody na jawne zlozenie zeznan, a w razie braku takiej zgody pominiecie
dowodu z jego zeznan zlozonych anonimowo; utajnienie w calo$ci lub w czesci treéci zeznan $wiadka anonimowego
byloby naruszeniem prawa oskarzonego do obrony i tym samym uchybialoby podstawowym regulom rzetelnego
procesu" (por. wyrok SN z 5.01.2000 r., II KKN 391/99, OSNKW 2000/1—2, poz. 13, z aprobujaca glosa D. Pezowicza,
Prok. i Pr. 2001/3, s. 127—133; wyrok SN z 22.02.2002 r., V KKN 416/99, Prok. i Pr. 2002/11, poz. 9; wyrok SA w
Krakowie z 1.03.2001 r., IT AKa 227/00, LEX nr 48389). Gdy $wiadek nie wyrazi zgody, nalezy zrezygnowac z jego
zeznan jako $§wiadka anonimowego (por. komentarza LEX w:Ryszard A. Stefaniski (red.), Stanistaw Zablocki (red.):
Komentarz do art.184 Kodeksu postepowania karnego; stan prawny: 2018.11.01).

Poglad ten formalnie podzielil Sad orzekajacy (k. 16 uzasadnienie) w praktyce jednak go nie zastosowal, uznajac dowod
z zeznan §wiadka incognito o nr (...) za dopuszczalny, jednakze niewiarygodny w czesci w jakiej relacja ww. §wiadka
incognito o nr (...) odnosila sie do postawionych oskarzonemu D. S. (1) w punktach I i IT wyroku zarzutéw zwiazanych
z podlozeniem bomb w K., a wiec w zakresie w jakim obydwaj apelujacy nie kwestionowali wyroku Sadu I instancji.

Stad zarzut obrazy art. 7k.p.k. wzw. z art. 41 art. 410 oraz art. 184 § 1 k.p.k. byl w pelni uzasadniony. Jak bowiem trafnie
zauwazyl apelujacy obronca oskarzonego D. S. Sad, uznajac ze $wiadek anonimowy o nr (...) odmawia odpowiedzi
na pytania, zaslaniajac sie obawg o dekonspiracje, co do faktoéw majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w
tym szczegoltow zdarzenia (np. jak byli ubrani sprawcy — k. 2117; kierunku oddawania strzaléw - k. 2120), motywacji
przyéwiecajacej sprawcom (okolicznoéci konfliktu — ,rozliczen finansowych” pomiedzy A. M. a D. S. (1), celu dzialania
napastnikoéw — k. 2117), ktére to informacje mialy zosta¢ utajnione (Swiadek wprost przyznaje, ze przekazal je
prokuratorowi — k. 2119), to sytuacja ta nie tylko utrudnia czy wrecz uniemozliwia weryfikacje tego dowodu stronom,
ale nadto narusza wyzej wskazane uregulowania dotyczycace instytucji $wiadka anonimowego, co uzasadnialo ich
pominiecie w caloéci, jako dowodu uzyskanego nie z naruszeniem trybu powolywania i przeprowadzenia dowodu z
zeznan Swiadka, ale wbrew materialnoprawnym warunkom dopuszczalno$ci takiego dowodu, okreslonym w treéci
art. 184 § 1 k.p.k.

W rezultacie slusznie apelujacy obronca — analogicznie jak skarzacy prokurator tyle, ze w przeciwnym kierunku —
zarzuca Sadowi orzekajacemu takze razacq niekonsekwencje w ocenie tego dowodu — te same przesltanki, ktore kazaly
Sadowi uzna¢ zeznania tego $wiadka za niewiarygodne w stosunku do zarzutéw kierowania podtozeniem bomb w K.w



(...)i (...)roku istnialy i powinny doprowadzié¢ do tozsamej konkluzji, jeéli idzie o zeznania Swiadka na temat zdarzenia
z dnia (...) roku w L.. Skoro bowiem $wiadek odmoéwil odpowiedzi na niemal kazde pytanie, w tym o Zrédlo swych
informacji, a nawet o to czy jest $wiadkiem naocznym, czy ze slyszenia, to uniemozliwil tym samym ich ocene jako
pelych, pewnych i bezstronnych zarazem.

Oczywiécie relacja $§wiadka incognito o nr (...) na temat ,zlecenia” podlozenia bomb w K.byla jedynym dowodem,
wskazujacym na sprawstwo D. S. (1), tymczasem na udzial tego ostatniego oraz W. T. (a dokladnie osoby o takim jak
ten oskarzony pseudonimie - (...)) w usilowaniu zabdjstwa A. M. oraz B. C. wskazywaly dodatkowo zeznania drugiego
$wiadka incognito o nr (...), ktérych w konteksScie oceny zeznan wskazanego wyzej §wiadka anonimowego — niezaleznie
od kwestii dopuszczalnosci tego dowodu - nie spos6b pominaé.

W tym miejscu marginalnie zauwazy¢ wypada, iz - wbrew sugestiom skarzacego obroncy obydwu oskarzonych
- przepisy Kodeksu postepowania karnego nie przewiduja szczegélnych regul oceny dowodu z zeznan $wiadka
anonimowego, a obowiazuje roéwniez co do tego dowodu wyrazona w art. 7 zasada swobodnej ceny dowodéw (L.K.
Paprzycki, Swiadek anonimowy w procesie karnym — standard europejski, ,Apelacja Gdanska" 2002/1, s. 24). Zgodnie
z aktualnym orzecznictwem ,Dopuszczenie w procesie karnym dowodu z zeznan $§wiadka anonimowego oznacza,
ze dowdd ten (przeprowadzony zgodnie ze standardem okre§lonym w art. 6 ust. 11 3 lit. d Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci), jak kazdy inny dowod ujawniony w postepowaniu podlega
swobodnej ocenie, ktorej zasady nie sprzeciwiaja sie ustaleniu sprawstwa oskarzonego takze wowczas, gdy dowdd ze
zrodla anonimowego jest w sprawie jedynym dowodem bezposrednim albo tez poszlaka, ktore logicznie zamykaja
lancuch kolejnych, wystepujacych w materiale dowodowym poszlak, w spos6b, ktory jednoznacznie wskazuje na fakt
glowny" (postanowienie SN z7.03.2001 1., IV KKN 617/00, OSNKW 2001/7-8, poz. 60, z aprobujgcymi uwagami S.
Zablockiego, Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego — Izba Karna, ,Palestra” 2001/7-8, s. 188-191, i R. Kmiecika,
Przeglad Sadu Najwyzszego — Izby Karnej w zakresie zagadnien kryminalistyczno-dowodowych..., s. 7-8, s. 45—46).

Zatem konsekwencja obowigzywania zasady swobodnej oceny dowodéw - odnoszacej sie takze do zeznan $wiadka
anonimowego - jest to, ze brak jest reguly nakazujacej caltkowite uznanie wiarygodno$ci lub jej braku co do okreslonego
srodka dowodowego. Sad ma wiec prawo uznac za wiarygodne zeznania $§wiadka co do niektérych przedstawionych
przez niego okoliczno$ci i nie daé wiary co do innych okoliczno$ci, pod warunkiem oczywiécie, ze stanowisko sadu w tej
kwestii zostanie nalezycie uzasadnione. Nalezy tez pamietac, iz zaden dowod nie moze by¢ oceniany w oderwaniu od
wymowy wszystkich pozostalych dowodéw, przy czym zeznanie §wiadka anonimowego jako jedyny dowod sprawstwa
oskarzonego, ocenione jako wiarygodne w §wietle kryteriéw okre$lonych w art. 7 k.p.k., gdy jest to dowod bezposredni,
wystarcza dla ustalenia sprawstwa, jezeli w sprawie brak jest dowodéw przeciwnych, dyskwalifikujgcych dowod z
zeznan $wiadka anonimowego (L.K. Paprzycki, Swiadek anonimowy— standard europejski a realia postepowania
karnego, ,Palestra” 2002/1-2, s. 251 n. - cyt. za komentarzem LEX w: Ryszard A. Stefanski /red./, Stanistaw Zabtocki /
red./: Komentarz do art.184 Kodeksu postepowania karnego; stan prawny: 2018.11.01).

Zatem, o ile zeznania $wiadka anonimowego o nr (...) korespondowaly z zeznaniami drugiego anonima co do
udzialu w zdarzeniach z (...) roku D. S. (1), ps. (...) i osoby o ps. (...) (§wiadek o nr (...) w przeciwienstwie do
Swiadka o nr (...) nie znat danych personalnych (...) i nie wiedzial jak ta osoba wyglada oraz kim jest W. T.), jak
roéwniez odno$nie postugiwania sie w jego trakcie przez pierwszego z wymienionych bronig czy istnienia samego
konfliktu pomiedzy A. M. a D. S. (1) (z zastrzezeniem, iz $wiadek (...) nie znal bezposredniego zrédia tego konfliktu,
bazujac na przypuszczeniach, iz chodzilo o wplywy w pélswiatku, do ktérego zaliczyl ww.), to Sad orzekajacy w
niedostatecznym stopniu skonfrontowal tre$¢ zeznan tego drugiego $wiadka incognito z pozostalym zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym, w tym z innymi §rodkami dowodowymi - czerpiacymi z tego samego zrédla co
$wiadek o nr (...) - zasadnie narazajac sie na zarzut dowolnoéci ocen. Jak bowiem trafnie zauwaza skarzacy obronca
oskarzonego S., dowdd z zeznan $wiadka incognito moze byé jedynym dowodem sprawstwa oskarzonego, a zatem nie
moze by¢ uznawany za dowod ,, gorszy” niz dowdd z zeznan Swiadkow jawnych, ale z drugiej strony nie moze réwniez
by¢ uznawany za dowod ,lepszy”, ktéremu podporzadkowuje sie ocene pozostalych dowodow.



Przede wszystkim $wiadek o nr (...) byl — jak zeznal — §wiadkiem ze slyszenia i cala posiadang na temat zdarzenia
wiedze czerpal bezposrednio od pokrzywdzonych, tj. A. M. i B. C.. Wskazani mieli wiedzie¢, kto do nich strzelal. W
szczegoOlnosci A. M. mial byé¢ przekonanym, ze w gronie napastnikéw byli (...), ktory strzelal, a nadto (...)i (...).
Tego pierwszego mial rozpoznac ,,0d razu z twarzy” (k. 2124). Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz $wiadek incognito o nr
(...) nie chcial zeznawaé na temat tego jak napastnicy uczestniczacy w zdarzeniu majacym miejsce w L. byli ubrani,
za$ drugi $wiadek anonimowy nie posiadal w tym zakresie zadnej wiedzy. W tej sytuacji znaczenia nabieraja zeznania
pokrzywdzonych i innych §wiadkéw bezposrednich, ktérym A. M. mial relacjonowaé jego przebieg.

I tak, pokrzywdzeni, przestuchiwani w toku postepowania kilkukrotnie, zaprzeczyli, aby rozpoznali sprawcow
zdarzenia, albowiem napastnicy byli zamaskowani w taki sposéb, iz nie widzieli ich twarzy. B. C. wskazala, ze byli
ubrani na czarno, a na glowach mieli kominiarki (k 74, 2081). A. M. zeznal podobnie - napastnicy mieli kaptury — nie
potrafil okresli¢ czy mieli kominiarki, czy kaptury z zakrytg twarza, konsekwentnie jednak utrzymywal, iz ich twarze
byly zakryte tak, ze ich nie widzial - tylko oczy (k. 2088). Analogicznie wyglad napastnikow opisali przypadkowi i
postronni §wiadkowie zdarzenia - P. G. (1) (strzelali mezczyzni ubrani w kominiarki, zamaskowani - k. 137, k. 2091),
Z. W. (1) (widzial dwoch roslych mezczyzn jak zaszli dom pokrzywdzonych od tytu - jednego w kapturze drugiego w
kominiarce — k. 107, 2277) oraz A. C. (1) (na twarzy mieli kominiarki, wida¢ bylo tylko oczy - 2210).

Ponadto $wiadek - M. F. zeznal, ze rozmawial z A. M. na temat zajécia, w toku ktérego zostal on wraz z towarzyszaca
mu konkubing ostrzelany przez grupe sprawcow, a wedle ktérego ww. mial nikogo nie rozpoznaé, bowiem sprawcy
byli zamaskowani — mieli kominiarki - i nikogo o to nie podejrzewal (k. 2211-2212). Swiadek B. D. takze stwierdzil,
ze pokrzywdzony, ktérego bardzo dobrze zna, méwit mu, ze ,za bardzo nie wie, kto do niego rabal”. Méwil mu, ze
sprawcy byli zamaskowani - ,,byli w jaki$ grubych strojach i to tez ich deformowalo” (k. 2224). M. B. — kolejny znajomy,
ktéremu pokrzywdzony relacjonowal przebieg rozpatrywanego zdarzenia réwniez zeznal, iz A. M. nie wskazal mu, kto
do niego strzelal ani nawet tego sie nie domys$lat (k. 2226).

Okoliczno$é, jak byli ubrani sprawcy jest istotna, bo pozwala wnioskowac czy pokrzywdzeni, a zwlaszcza A. M. mogli
w ogoble rozpoznac¢ napastnikow oraz jesli nawet, to czy rozpoznanie to bylo pewne. Tymczasem Sad orzekajacy, jak
slusznie podnosza skarzacy obroncy, w ocenie tej okolicznosci nie jest konsekwentny.

Przypomnie¢ nalezy, iz wedle ustalen Sadu Okregowego w zdarzeniu bralo udzial czterech mezczyzn ubranych na
czarno — ,cze$ciowo zamaskowani kolnierzami oraz kapturami na glowach” (k. 4 uzasadnienia). Dokonujac oceny
zeznan B. C., Sad orzekajacy odmowit jej wiary co do tego, ze napastnicy mieli na sobie kominiarki — ,,przynajmniej
w zakresie takiego zamaskowania wszystkich 4 mezczyzn”. Powodem odmowy wiary zeznaniom ww. w tym zakresie
byly, wedle Sadu, zeznania A. M., ktéry zeznal, iz napastnicy mieli kaptury, za$ pozostali Swiadkowie moéwia o
zamaskowaniu napastnikow. Dalej Sad ponownie twierdzi, ze ,,Napastnicy na pewno byli zamaskowani, a dynamika
zderzania oraz polozenie §wiadka mogly powodowac, ze ich twarzy Swiadek (czyli B. C. — uwaga SA) nie widziala” (k.
12 uzasadnienia).

Przy ocenie zeznan A. M. Sad z kolei utrzymuje, iz nie dal mu wiary, co do tego, ze nie rozpoznal napastnikow,
~Zwlaszeza mezczyzny, ktory stanal tuz obok drzwi kierowcy, a nie byl zamaskowany — mial kaptur, a wiec w
tym polozeniu (...) z pewnoS$cia twarz napastnika mogl dostrzec” (k. 13 uzasadnienia). Tym samym Sad popada w
sprzeczno$c - raz przyjmujac, ze sprawcy byli zamaskowani cze$ciowo, bo byli w kapturach, a innym razem, ze nie byli
zamaskowani takze dlatego, ze byli w kapturach.

Sad Okregowy, cho¢ formalnie obdarzyt walorem wiarygodnoS$ci relacje postronnych $§wiadkéw zdarzenia — P. G.,
Z. W. oraz A. C., to w rzeczywisto$ci je zdeprecjonowal, wskazujac iz ww. Swiadkowie widzieli wylgcznie fragmenty
zdarzenia tudziez mieli ograniczone mozliwo$ci ich zarejestrowania (Swiadek C. obserwowala przejazd sprawcow
samochodem z odlegloéci ok. 10 metréow, bez okularéw do patrzenia na dal, mimo iz jest krétkowidzem). W
rezultacie pomija je, przyjmujac, iz wszyscy napastnicy byli jedynie czeSciowo zamaskowani (kolierzami i kapturami),
czynigc ustalenia, ktére nie wynikaja z przeprowadzonych w sprawie dowodéw, ktéorym dal wiare (oprécz A. C. o
zamaskowaniu sprawcow kominiarkami, wbrew twierdzeniom Sadu meriti, zeznal takze Z. W. i P. G., a i A. M.



zeznajac o zamaskowaniu sprawcow kapturami nie wykluczyt kominiarek: ,, Nie wiem czy to byly kominiarki czy takie
kaptury z zakryta twarza” - k. 2088). Sad co do takiego zamaskowania sprawcow, tj. w stopniu uniemozliwiajacych
ich identyfikacje, odmawia wiary takze $wiadkom obrony, a wiec M. F., B. D. i M. B. — bez podania przyczyny (k.
18 uzasadnienia), mimo Ze czerpia oni wiedze na ten temat z tego samego zrdédla, co majacy dla Sadu rozstrzygajace
znaczenie $wiadek incognito o nr (...), a ktéry notabene utrzymywal, iz mieli oni wiedze na temat tego, kto strzelal do A.
M. ijego konkubiny (k. 2124). Tym samym, Sad narazil sie na zasadnie podniesiony przez apelujacych obroncéw zarzut
dowolnosci ocen - pod z gbry zalozona teze o sprawstwie oskarzonych i niejako dostosowywaniu oceny pozostatych
dowodo6w pod zeznania wskazanego anonima.

Faktem jest, ze §wiadek incognito o nr (...) zeznal, ze od pokrzywdzonego uslyszal, iz ten rozpoznal D. S. (1) ,z twarzy”,
a ponadto dwoch innych napastnikow o pseudonimach (...) i (...), jednakze przyznal, Ze nie ma pojecia czy A. M.
widzial ich twarze czy sa to tylko jego domysly, bo nigdy z nim na ten temat nie rozmawial (k. 2124). Majac na
uwadze powyzsze, w tym okoliczno$é, iz wiarygodno$é zeznan $wiadka o nr (...), co do udzialu obydwu oskarzonych
w inkryminowanych zdarzenia w aktualnie rozpatrywanym zakresie, czerpie swoje uzasadnienie wylacznie z tresci
zeznan $wiadka o nr (...), ktory jest z kolei $§wiadkiem ze slyszenia i bazuje na relacji pokrzywdzonych, ktorzy
zaprzeczaja, aby rozpoznali napastnikow zdarzenia z ich udzialem w dniu (...) roku, a czego potwierdzeniem sa
poczytane przez Sad Okregowy za niewiarygodne bez podania przyczyny zeznania Swiadkow - M. F., B. D. i M.
B., stojace w opozycji do zeznan §wiadkéw incognito, w ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie wystapily niedajace
sie usung¢ watpliwosci, ktére nalezalo rozstrzygnaé na korzy$é oskarzonych i uniewinni¢ ich takze od zarzutéw
usilowania zabdjstwa A. M. i B. C.. Nawet bowiem przyjmujac, iz A. M. i B. C. ujawnili swiadkowi o nr (...), kto
wedle ich swiadomosci bral udzial w inkryminowanym zdarzeniu, to nie sposbéb przy prezentowanej przez nich
postawie procesowej ustali¢, czy swoje przekonanie co do udzialu w zdarzeniu oskarzonych opierali na swoich
przypuszczeniach, czy faktycznym rozpoznaniu oséb napastnikéw oraz na jakich bylo ono oparte przestankach. O te
okolicznosci §wiadek incognito wszak A. M. nie wypytywal. Nie sposob wiec uznaé, ze ich subiektywne przekonanie
nie bylo obarczone bledem. Nawet bowiem przyjmujac, ze napastnik stojacy najblizszej A. M. byl jedynie cze$ciowo
zamaskowany kapturem i kolnierzem, to zarazem musial mie¢ czesciowo zaslonieta twarz, co niesie za soba ryzyko
blednego jego rozpoznania, a przynajmniej czyni je bez dodatkowych danych uwiarygodniajacych niepewnym. Taka
okolicznoScig, niezaleznie od wygladu sprawcéw, moglaby by¢ motywacja, a wiec powdd do zasadzenia sie przez
sprawcow na A. M. i jego konkubine z ostra bronia.

Istnienie takiego konfliktu, pomiedzy A. M. a D. S. (1) Sad orzekajacy przyjmuje za przestanke uwiarygodniajaca
wzajemnie zeznania $wiadkoéw incognito, a wiec uznaje ja za okoliczno$¢ wazka orzeczniczo. Tymczasem, jak
stlusznie podnosza apelujacy obroncy, przestanki tej nie konfrontuje z caloksztalttem okoliczno$ci ujawnionych w
toku rozprawy, przyjmujac niejako a priori, iz chodzi o zachowania przestepcze, ktorych ujawnieniem A. M. nie jest
zainteresowany. Na istnienie takiego konfliktu pomiedzy oskarzonymi a pokrzywdzonymi a zwlaszcza A. M. i D. S.
(1) nie wskazuje zaden — poza zeznaniami anonimoéw — z przeprowadzonych w sprawie dowodéw, w tym A. M., jak
roéwniez inni jawni Swiadkowie — B. B. (2), ktérego zeznania Sad ocenia jako nieistotne (k.17 uzasadnienia), M. F., B.
D., M. B., ktorym Sad w tym zakresie odmawia wiary bez podania powoddéw (k. 18 uzasadnienia), dajac tym samym
dowdd apriorycznego taktowania tych dowdd, jako ,gorszych” w stosunku do zeznan Swiadkow incognito, mimo ze te
ostatnie nie pozostaja ze soba do konca zborne. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz z jednej strony $wiadek o nr (...) zeznal, ze
podlozem konfliktu, ktory wedle jego wiedzy mial by¢ przyczyng zdarzenia z dnia (...) roku, byly rozliczenia finansowe
oraz inne rzeczy, ktére wystapily pdzniej i o ktérych nie chcial jawnie zeznawaé (k. 2117). Z drugiej za$ strony $wiadek
o nr (...) spontanicznie zeznal, Ze nie ma wiedzy, dlaczego strzelano do A. M. i ze jedynie domysla sie, ze chodzilo o
konflikt interesow — ,wplywy w tym poétSwiatku, w ktérym oni wszyscy siedza” (k. 2123). Dopiero indagowany dalej
o te kwestie pewnie zeznal, ze pokrzywdzony i D. S. (1) byli w konflikcie na tle intereséw, jednakze nie wie o jakie
interesy chodzilo, przy czym przed zdarzeniem A. M. i B. C. nikogo sie nie obawiali (k. 2124), o czym $§wiadek wiedzial,
bo byt blisko pokrzywdzonych (k. 2121). Z powyzszych zeznan nie sposob wiec jednoznacznie wywieéé, ze D. S. (1) i W.
T. mieli dostateczny powdd, aby zasadzié sie z bronia w reku na A. M. i jego konkubine — praktycznie w bialy dzien,
podejmujac zwigzane z tym wysokie ryzyko — nawet, je$li prawda jest, ze istnialy pomiedzy nimi jakie$ nieprozumienia,
ktore mogly wystapic tak jak w kazdej, nawet kolezenskiej, relacji. Sam bowiem anonim o nr (...) zeznal, Ze mimo



konfliktu pomiedzy A. M. a D. S. (1) ,,0 wplywy w péléwiatku” - jak domniemywal - pokrzywdzeni nie obawiali sie
oskarzonych. To za$ nie przeczy podnoszonej przez oskarzonych i jawnych §wiadkow tezie o kolezenskich stosunkach
laczacych oskarzonych i A. M.. Nie kazda bowiem sytuacja konfliktowa stanowi uzasadniony motyw dla podjecia
takiego jak aktualnie rozwazane dzialania, ktérego przyczyna musiala by¢ powazna, aby §wiadomie podjac¢ zwiazane z
jego przeprowadzeniem ryzyko. Skoro za$ powdd musial by¢é powazny, to i potencjalnych adwersarzy pokrzywdzony
niechybnie powinien sie obawiaé. Tej okoliczno$ci za$ jednoznacznie zaprzeczyt ww. §wiadek incognito, ktoérego
zeznania Sad orzekajacy poczytal za rozstrzygajace. Tak naprawde istnienie takiego uzasadnionego powodu Sad
orzekajacy domniemuje, sugerujac pokrzywdzonemu, iz celowo ukrywa sprawcow i motywy ich dzialania ,dlatego, iz
podlozem calej sytuacji sg zdarzenia, zachowania niezgodne z prawem, ktorych ujawnienie réwnaloby sie ujawnieniu
przestepstwa oraz osob w nie zaangazowanych” (k. 13 uzasadnienia), co w rzeczywistoSci nie wynika nawet z zeznan
Swiadkéw anonimowych, a o czym Sad wnioskuje jedynie dlatego, ze sytuuje oskarzonych i pokrzywdzonego w
lokalnym poél§wiatku, ktéry — co oczywiste - rzadzie sie swoistymi regulami, wedle ktorych porachunki zalatwia sie
wlasnymi sposobami, bez udzialu organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci. Okoliczno$¢, ze oskarzeni i A. M.
obracali sie w takim §rodowisku nie wyklucza jednak prowadzenia takze legalnych intereséw badz nawet nielegalnych,
ale niekoniecznie przestepczych.

Ponadto, o ile Sad orzekajacy ustalil — niezaleznie do tego czy zasadnie, czy nie - gdzie w czasie zdarzenia mial
znajdowa¢ sie D. S. (1) (tuz obok lewych przednich drzwi pojazdu, w ktérym znajdowali sie pokrzywdzeni), wnioskujac
ze skoro A. M. siedzial na fotelu kierowcy, to patrzac na ,czeSciowo zamaskowanego” napastnika mogt dostrzec jego
twarz i go rozpoznadc, to juz takowych ustalen nie poczynil co do W. T., a tym samym tego, czy pokrzywdzony mial w
ogoble mozliwos¢ jego rozpoznania i ewentualnie na jakiej podstawie, tym bardziej, ze tak A. M., jak i B. C. zaprzeczyli,
aby oskarzeni swoja sylwetka odpowiadali wygladowi napastnikéw. Naturalnie, istnieje mozliwo$¢ rozpoznania oséb
roéwniez po glosie, sylwetce, sposobie poruszania sie i innych cechach charakterystycznych (wyraz oczu, znamie),
jednakze na takie szczeg6ly identyfikacji sprawcow bioracych udzial w inkryminowanym zdarzeniu z dnia (...) roku
nie wskazuje zaden z ujawnionych w sprawie dowodoéw, a tym samym nie sposéb podda¢ dokonanego przez A. M.
»rozpoznania” trzech spoérdd czterech sprawcéw — oczywiscie wedle Swiadka incognito (...) - obiektywnej weryfikacji.

W tej sytuacji, wobec zanegowania swojego sprawstwa przez oskarzonych w zakresie postawionych im zarzutéw
w aktualnie rozpatrywanym zakresie, stwierdzi¢ nalezy, iz wina oskarzonych nie zostala przez oskarzyciela
udowodniona, a wiec wykazana w sposob niebudzacy watpliwo$ci wiarygodnymi dowodami — bezposrednimi lub
posrednimi (por. wyrok SAw Lodziz 25.05.1995 r., I AKr 120/95, Prok. i Pr.-wk}. 1996/7-8, poz. 20). Udowodnienie
winy oskarzonego musi by¢ calkowite, pewne i wolne od watpliwosci (por. wyrok SN z 24.02.1999 r., V KKN
362/97, Prok. i Pr.-wkl. 1999/7-8, poz. 11). Uniewinnienie powinno wiec nastapi¢ zar6wno wowczas, gdy wykazana
zostanie niewinno$¢ oskarzonego, jak i wtedy, gdy wprawdzie nie zostanie ona udowodniona, ale nie zostanie
roéwniez udowodniona jego wina (por. wyrok SA w Krakowie z 29.12.2006 r., IT AKa 234/06, KZS 2007/2, poz. 32).
W $wietle powyzszego wywodéw ulomnosci dowodow obcigzajacych nie mozna stawiaé¢ na réwni z utlomno$ciami
dowodow odcigzajacych. Ze wzgledu na to, ze warunkiem sine qua non skazania oskarzonego jest udowodnienie
popelnienia przezen czynu przestepnego, sprzecznoéci w sferze dowodoéw odciazajacych nigdy nie sa rownowazne ze
sprzeczno$ciami w zakresie dowodow obcigzajacych (por. postanowienie SN z 1.03.2004 1., IT KK 271/03, OSNwSK
2004/1, poz. 425; wyrok SN z 28.09.1995 r., III KRN 88/95, OSNKW 1995/11—12, poz. 77).

Poniewaz rozpatrzenie omoéwionych wyzej zarzutow bylo wystarczajace dla uwzglednienia apelacji obroncow
oskarzonych, roztrzasanie pozostalych, odnoszacych sie do obrazy art. 170 § 1 k.p.k. Sad odwolawczy uznal za
bezprzedmiotowe (art. 436 k.p.k.).

Kierujac sie powyzszym Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i uniewinnit D. S. (1) oraz W. T. od popelnienia
czynéw na szkode A. M. i B. C., a zarzuconych im w punktach III., IV., V. i VI. cze$ci wstepnej zaskarzonego
wyroku, obcigzajac kosztami postepowania w tym zakresie - tak w I, jak i IT instancji - Skarb Panstwa, stosownie do
unormowania art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. w punkcie 1. podpunkt a. wyroku.

I1. Odnos$nie apelacji prokuratora.



Poniewaz apelacja skarzacego sprowadzala sie do zarzutu bledéw w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
wyrokowania, tytulem wyjaénienia wskazaé¢ nalezy, iz blad w ustaleniach faktycznych (error facti) przyjetych za
podstawe orzeczenia to blad, ktory wynika badz to z niepelnoéci postepowania dowodowego (tzw. blad "braku"),
badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow (blad "dowolnosci"). Moze on wiec by¢ wynikiem
nieznajomos$ci okreslonych dowodéw lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowodoéw (art. 7),
np. blad logiczny w rozumowaniu, zlekcewazenie niektérych dowodéw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym,
bezpodstawne pominiecie okre$lonych twierdzenn dowodowych, oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych
itd. W orzecznictwie trafnie podnosi sie, Ze zarzut ten jest stuszny tylko wowcezas: "gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow,
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania"”, nie moze on natomiast sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami
sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 marca 1975 r., II KR 355/74, OSNPG 9/1995, poz. 84), przy czym jest
to aktualne jedynie przy zarzucie bledu o charakterze "dowolnoéci". Tego typu zarzut co do bledu w ustaleniach
faktycznych to bowiem, jak zasadnie sie wskazuje, nie sama odmienna ocena materialu dowodowego przez skarzacego,
lecz wykazanie, jakich konkretnych uchybieh w $wietle wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w
dokonanej ocenie materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 1975 r., I KR 197/74, OSNKW
5/1975, poz. 58).

Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt rozpatrywanego przypadku, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I
instancji, wbrew stanowisku skarzacego, nie popeknil takich bledow w zakresie oceny przeprowadzonych na rozprawie
dowodow oraz wyciagnietych z nich wnioskéw i zaprezentowanego w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku
toku rozumowania, ktory podwazalby poczynione w sprawie ustalenia faktyczne o braku mozliwoSci przypisania D.
S. (1) sprawstwa w zakresie czynéw zarzuconych mu w punktach I. i I. zaskarzonego wyroku.

Apelacja skarzacego zasadza sie na blednej ocenie dowodu z zeznan $wiadka incognito o nr (...), bedacego jedynym
zrodtem dowodowym, na podstawie ktérego w ogole mozliwym bylo wnioskowanie o winie i sprawstwie oskarzonego,
odno$nie zarzutdéw zwigzanych z podlozeniem bomb w K.. Skarga w tym zakresie jest niezwykle lakoniczna i
polemiczna w stosunku do ocen i wywod6éw Sadu Okregowego. Sprowadza sie do zarzucenia Sadowi orzekajacemu
wewnetrznej sprzeczno$ci w ocenie zeznan tego $wiadka, polegajacej na obdarzeniu ich walorem wiarygodnoSci
jedynie w czesci odnoszacej sie do zdarzen objetych tredcia zarzutow opisanych w punktach IIL.-VI. kontestowanego
wyroku, a tym samym bezpodstawnej odmowy obdarzenia ich takim samym walorem w pozostalym zakresie.

W odwolaniu do poczynionych przy okazji rozpatrywania apelacji obroncow oskarzonych pogladéw doktryny i
orzecznictwa na temat instytucji Swiadka anonimowego, stwierdzi¢ wypada, ze aktualnie nie budzi watpliwo$ci to, ze
dowdd z zeznan $wiadka anonimowego moze by¢ jedynym dowodem bezpos$rednim tudziez poszlaka, ktora logicznie
zamyka lancuch kolejnych, a ktore pozwalaja na ustalenie sprawstwa oskarzonego. W konsekwencji dowdd ten jak
kazdy inny podlega wszystkim regulom swobodnej oceny dowodéw (art. 7 k.p.k.). Zatem sad ma prawo uznaé za
wiarygodne zeznania Swiadka, co do niekt6rych przedstawionych przez niego okolicznosci i nie da¢ wiary co do innych
okoliczno$ci, pod warunkiem oczywiscie, ze stanowisko sadu w tej kwestii zostanie nalezycie uzasadnione.

Ocena dowodu z zeznan $wiadka anonimowego w analizowanym obecnie aspekcie de facto nie przekracza ram oceny
swobodnej, za$ krytyka odwolawcza przeprowadzona w skardze prokuratora w zaden sposob jej nie podwaza.

W realiach niniejszej sprawy procesowego znaczenia nabiera jednak nie tyle kwestia oceny dowodu z zeznan $wiadka
incognito o nr (...), ale jego dopuszczalnoSci, czego nie sposdb pomina¢ niezaleznie od zarzutéw apelujacego.

Jak bowiem byla o tym mowa w czeSci I uzasadnienia, $§wiadek anonimowy o nr (...) podczas przestluchania na
rozprawie odmoéwil odpowiedzi na liczne pytania, z obawy przed dekonspiracja, w tym co do faktéw majacych
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Np. skad wie, ze to D. S. (1) ,zlecil” podlozenie bomb, czy 6w za to zaplacit
i kiedy o tym zlecaniu ewentualnie Swiadek dowiedzial sie, czy sam jest §wiadkiem naocznym tych zdarzen, czy ze
styszenia, czy wie, kiedy i gdzie zostalo zlecone podlozenie bomb (k. 2116, 2119), ktére to informacje mialy zostac



utajnione (§wiadek wprost przyznaje, ze przekazal je prokuratorowi — k. 2118). Sytuacja ta nie tylko utrudnia czy wrecz
uniemozliwia weryfikacje tego dowodu, ale nadto narusza uregulowania dotyczace instytucji $wiadka anonimowego.

Przypomnieé¢ zatem trzeba, iz ustawa zastrzega, ze utajnieniu nie podlegaja okolicznosci, ktére maja znaczenie
dla rozstrzygniecia w sprawie (verba legis - ,jezeli nie maja one znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie"). Organ
procesowy nie moze pozostawi¢ w tajemnicy wszystkich tych okolicznos$ci, ktére majg znaczenie dla ustalenia
przebiegu zdarzenia przestepnego i sprawstwa oskarzonego, gdyz odpowiedzialno$é za to jest przedmiotem procesu
(T. Grzegorczyk, Kodeks..., t. 1, 2014, s. 641). Utajnienie Swiadka nie moze prowadzi¢ do utajnienia przed stronami
jego zeznan. ,Jesli charakter informacji, jakie ma do przekazania prokuratorowi lub sadowi swiadek anonimowy,
jest tego rodzaju, ze udostepnienie oskarzonemu lub jego obroncy treSci zeznan tego $wiadka lub umozliwienie
zadawania mu przez te strony pytan musi w sposob oczywisty prowadzi¢ do faktycznego ujawnienia jego tozsamosci, to
powinno$cia wla$ciwego organu procesowego — jak stusznie podkreéla Sad Najwyzszy — jest rzetelne poinformowanie
Swiadka anonimowego o tej sytuacji i uzyskanie jego zgody na jawne zlozenie zeznan, a w razie braku takiej zgody
pominiecie dowodu z jego zeznan zlozonych anonimowo; utajnienie w calo$ci lub w czeSci treSci zeznan $wiadka
anonimowego byloby naruszeniem prawa oskarzonego do obrony i tym samym uchybialoby podstawowym regutom
rzetelnego procesu” (por. wyrok SN z 5.01.2000 r., IT KKN 391/99, OSNKW 2000/1-2, poz. 13, z aprobujaca glosa
D. Pezowicza, Prok. i Pr. 2001/3, s. 127—133; wyrok SN z 22.02.2002 r., V KKN 416/99, Prok. i Pr. 2002/11, poz.
9; wyrok SA w Krakowie z 1.03.2001 r., II AKa 227/00, LEX nr 48389). Zatem, utajnienie istotnej czeSci zeznan
$wiadka o nr (...) uzasadnialo pominiecie ich w calo$ci, jako dowodu uzyskanego nie z naruszeniem samego trybu
powolywania i przeprowadzenia dowodu z zeznan Swiadka anonimowego, ale wbrew materialnoprawnym warunkom
dopuszczalnoéci takiego dowodu, okreSlonym w treéci art. 184 § 1 k.p.k.

Niezaleznie od kwestii prawnej dopuszczalno$ci zaoferowanego przez oskarzyciela publicznego na poparcie tez aktu
oskarzenia dowodu z zeznan ww. anonima, ocena tego dowodu, jakkolwiek wewnetrznie niekonsekwentna - na co
celnie skadingd wskazal skarzacy — zaslugiwala na podzielenie. Skoro bowiem §wiadek odmoéwil odpowiedzi na niemal
kazde pytanie, w tym o Zrodlo swych informacji, stan wiedzy — takze co do faktow, ktore obiektywnie nie narazaly go
na deanimizacje (np. co do iloéci pojazddéw uszkodzonych w wyniku detonacji bomby), a nawet o to czy jest Swiadkiem
naocznym, czy ze styszenia (Sad Apelacyjny w K. poszedl w tym zakresie jeszcze dalej, stwierdzajac iz nie powinno
by¢ przed stronami utajnione, ze wiadomosci $wiadka pochodza ze styszenia, bo ta informacja nie ma znaczenia dla
dochowania tajemnicy tozsamo$ci $wiadka, a tylko takie tresci z jego zeznan moga by¢ utajnione, a jesli s utajnione,
to nie moga by¢ dowodem uzytym przeciw oskarzonemu — por. wyrok z 10.11.1999 r., IT AKa 188/99, KZS 1999/11,
poz. 31), to zasadnie Sad orzekajacy wywiodl, iz ww. anonim swoja postawa procesowa uniemozliwil ocene swoich
zeznan jako pelnych, pewnych i bezstronnych zarazem, a tylko takie moga by¢ podstawa ustalen faktycznych, bowiem
przypisanie winy i sprawstwa oskarzonemu — konsekwentnie nieprzyznajacemu sie do popekienia zarzuconych mu
czynéw — musi byé stanowcze i wolne od jakichkolwiek watpliwoSci.

Oczywistym jest, iz zaden dowdd nie moze by¢ oceniany w oderwaniu od wymowy wszystkich pozostalych dowodow.
Jak bowiem stwierdzil Sad Najwyzszy "wiarygodno$é dowodu z zeznan Swiadka powinna by¢ miedzy innymi oceniana
zaro6wno w kontekscie caloksztaltu relacjonowanych przezen okolicznosci jak i na tle innych dowodéw" (wyrok z dnia
7 sierpnia 1978 r. - OSNOW 1978/Nr 11 poz. 133). W kontekécie powyzszego, jak réwniez abstrahujac od kwestii
wewnetrznej spdjnosci dokonanej przez Sad Okregowy oceny zeznan $wiadka anonimowego o nr (...), nie sposob
pomingé tego, ze zeznania te w czeSci w jakim zostaly obdarzone przez Sgd meriti walorem wiarygodno$ci (niezaleznie
od tego czy zasadnie, czy nie) nie byly samoistnym dowodem winy i sprawstwa D. S. (1) (i W. T.) w zakresie czynéw
nieprawomocnie przypisanych mu w punktach 2. i 3. (a w przypadku wspoétoskarzonego w pkt 6. i 7.) zaskarzonego
wyroku. Okoliczno$é te skarzacy skrzetnie pomija, a tym samym i to, ze dowdd z zeznan §wiadka incognito o nr (...) byt
jedynym dowodem mogacym wskazywaé na sprawstwo D. S. (1) co do czynéw zwigzanych z podlozeniem bomb w K.w
20101 2012 roku. Dowodu takiego z pewno$cia nie stanowily ani przywolane przez apelujacego zeznania $wiadka D. P.,
ktory - jak to prawidlowo ustalil Sad orzekajacy - nie byt zainteresowany ujawnieniem sprawcy (sprawcéw) i powodoéw
inkryminowanych zdarzen - ani zeznania Swiadkoéw S. S. (2) czy M. K. (1). Na sprawstwo oskarzonego w aktualnie
rozpatrywanym zakresie nie wskazywal takze zaden dowod posredni (poszlaka), na podstawie ktérego mozna by



wnioskowaé co do faktu gléwnego. Okoliczno$c ta nie byla zreszta kwestionowana przez apelujacego, ktéremu przeciez
znany byl stan dowod6w w sprawie.

Pomimo jednak calej wagi kwestii dopuszczalnoSci, jak i wiarygodno$ci zeznan dowodowego anonima, nie sposob
uciec od aspektu materialnej treSci zeznan $§wiadka incognito o nr (...), czego w ogdle nie dostrzegt skarzacy, cho¢ nad
kwestig tgq pochylil sie Sad orzekajacy, wyprowadzajac trafne wnioski z ich merytorycznej analizy.

Stwierdzi¢ zatem wypada za Sadem Okregowym, iz z zeznan rzeczonego $wiadka anonimowego wynika wylacznie
to, ze D. S. (1) ,zlecil” podlozenie bomb pod samochodem D. P. oraz, ze powodem tego ,byly porachunki dotyczace
wplywow z narkotykéw” (k. 9 uzasadnienia). Innych faktow wskazujacych na sprawstwo oskarzonego $wiadek nie
wskazal (niezaleznie od tego czy nie posiadal na ich temat wiedzy, czy tez nie chcial ich ujawnié¢). W §wietle powyzszego
zasadnie Sad orzekajacy skonstatowal, iz w oparciu o powyzsze dane nie sposéb poczyni¢ ustalenn niezbednych dla
okreélenia i przypisania oskarzonemu czynu w wyroku skazujacym, w tym dotyczacych sposobu i okolicznosci jego
popelnienia — np. danych pozwalajace na blizsze okre§lenie osoby czy osoby, ktorej/ych dzialaniami oskarzony mial
pokierowacé orazlaczacych ja/ich z oskarzonym relacji, a w ocenie Sadu odwolawczego nawet samej postaci sprawczego
dzialania. Obowiazujacemu Kodeksowi karnemu nie jest wszak znana konstrukcja sprawstwa ,na zlecenie” -
ktorym to obiegowym okresleniem poslugiwal sie Swiadek incognito - a przewiduje odpowiedzialnoé¢ zaréwno za
sprawstwo kierownicze - ktére wymaga panowania nad przebiegiem przestepczej akeji przez bezposrednich sprawcéw
wykonawczych; sprawstwo polecajace - ktére wprawdzie nie wymaga panowania nad przebiegiem przestepczej akeji,
ale bazuje na uzaleznieniu innej osoby od sprawcy polecajacego i wymaga odrebnego ustalenia miejsca i czasu jako
niesprawczej postaci przestepczego zachowania (art. 18 § 1 k.k.); jak i za podzeganie — ktore polega na naklanianiu
innej osoby do popelnia czynu, ktory podzegacz chce, aby ta osoba popekila (art. 18 § 2 k.k.). Teoretycznie kazda
z tych konstrukeji moglaby mieé zastosowanie w analizowanych przypadkach - brak jednak danych, aby zastosowac
ktorakolwiek z nich. Zasadne jest zatem stanowisko Sadu Najwyzszego, ze ,Zastosowanie w sprawie instytucji Swiadka
incognito nie zwalnia oskarzyciela publicznego z obowiazku dokladnego okreslenia w akcie oskarzenia zarzucanego
oskarzonemu czynu ze wskazaniem czasu, miejsca, sposobu i okoliczno$ci jego popelnienia oraz skutkéow, a zwlaszcza
wysoko$ci powstalej szkody" (art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k.)" (uchwala SN z 20.01.1999 r., I KZP 21/98, LEX nr 34594,
z glosami aprobujacymi L. WozZniaka, OSP 1999/6, poz. 121, B. Szyprowskiego, OSP 1999/9, poz. 153, krytyczna B.
Kolasinskiego, T. Kulikowskiego, Prok. i Pr. 2000/4, s. 99—104, i uwagami aprobujacymi R.A. Stefanskiego, Przeglad
uchwal Izby Karnej i Wojskowej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 1999 r., WPP 2000/2,
s. 86 i n.; por. takze postanowienie SA w Warszawie z 13.08.1999 r., II AKz 238/99, niepubl.; P. Hofmanski (red.), E.
Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., t. 1, 2007, s. 856—857; D. Gruszecka [w:] Kodeks..., red. J. Skorupka, 2016, s. 409—410).

Reasumujac, Sad Apelacyjny stwierdza, iz Sad I instancji nie popehil bledow w zakresie oceny dowodu z zeznan
$wiadka anonimowego i wysnutych z nich wnioskéw, a co za tym idzie - prawidlowo uznal, ze D. S. (1) nie dopuscit sie
zarzuconych mu w punktach L. i II. czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku czynow. A zatem, nietrafnie skarzgcy zarzucit
Sadowi I instancji blad w ustaleniach faktycznych wplywajacy na tres¢ wyroku, na uzasadnienie ktérego przedstawit
golostowng polemike. Zarzut bledu jest trafny, gdy zasadno$é ocen i wnioskéw przyjetych przez sad I instancji nie
odpowiada prawidlowo$ci logicznego rozumowania, a blad ten mogt mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Zarzut ten
nie moze sprowadzaé sie tylko do zakwestionowania stanowiska sgdu, ale powinien wskazywaé nieprawidtowosci
rozumowania sadu. Sama mozliwo§¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu odmiennego pogladu nie prowadzi do
wniosku o popelieniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych, jak wynika z utrwalonych w tym zakresie pogladéw
orzecznictwa i doktryny.

Z tych wzgledow zaskarzony wyrok w czesci w jakiej D. S. (1) zostal uniewinniony od popelnienia zarzutéw z art. 18 § 1
k.k. wzw. z art. 163 § 1 k.k. pkt 3 k.k.iart. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. (punkt 1. sentencji zaskarzonego wyroku)
nalezalo utrzymac¢ w mocy, o czym Sad Apelacyjny orzekl 2. wyroku.

Natomiast podniesiony przez skarzgcego prokuratora zarzut btedu w ustaleniach faktycznych co do zamiaru z jakim
oskarzeni mieli uczestniczyé z zdarzeniu z dnia (...) roku w L., a tym samym co do tego czy usilowali oni dopuscic
sie zabdjstwa A. M. i B. C., jak twierdzi autor apelacji, czy tez przestepstw z art. 190 § 1 k.k. i art. 160 § 1 k.k.w zw.



z art. 11 § 2 k.k., przypisanych oskarzonym przez Sad Okregowy w punktach 2., 3., 6. i 7. sentencji wyroku, okazatl
sie nieskuteczny. Jak to bowiem wykazano w odniesieniu do apelacji wywiedzionych przez obroncow oskarzonych,
przeprowadzone w sprawie postepowanie nie dostarczyto dowodéw pozwalajgcych na wnioskowanie w sposéb pewny,
ze oskarzeni w ogole uczestniczyli w zdarzeniach objetych trescia zarzutow opisanych w punktach ITI.i IV oraz V.i VL.
czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku, co czynito bezprzedmiotowym roztrzasanie tego zarzutu. Aktualne pozostaja w
calo$ci wywody poczynione w czeSci I uzasadnienia, po§wieconej dalej idacym w tym zakresie apelacjom obroncéw D.
S. (1) i W. T., zbednym wiec stalo sie ponowne ich w tym miejscu przywolywanie.

Apelacja prokuratora, cho¢ okazala sie bezzasadna, stanowila jednak asumpt do zmiany wyroku — na korzysé
oskarzonego w zakresie orzeczenia o kosztach sagdowych. Sad Okregowy, mimo iz zasadnie uniewinnil oskarzonego
D. S. (1) od popelnienia czynéw zarzuconych mu w punktach I. i II. zaskarzonego wyroku, to kosztami postepowania
obciazyl go po polowie wraz z oskarzonym W. T. (vide: punkt 10. cze$ci rozstrzygajacej wyroku), a wiec takze w czesci
uniewinniajacej, mimo ze zgodnie z art. 630 k.p.k. wydatkami w czeéci uniewinniajace winien byt obciazyé Skarb
Panstwa. Korekty tej Sad odwolawczy dokonal na podstawie art. 440 k.p.k. w punkcie 1. podpunkt b. wyroku.

KK XHX*

Z uwagi na caloksztalt wskazanej wyzej argumentacji, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. zmienil
zaskarzony wyrok w wyzej opisany sposo6b (punkt 1.), utrzymujac go w mocy w pozostalym zakresie (punkt 2.)

O pozostalych kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym Sad Apelacyjny orzekt w punkcie 3., obciazajgc nimi
Skarb Panstwa w zakresie w jakim nie uwzgledniono apelacji prokuratora, stosownie do unormowania art. 636 § 2
k.p.k.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

M.K.(2)I.P.P.S.



