UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Koninie wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2018 r. w sprawie o sygn. akt II K 18/17 uznal
oskarzonego A. K. (1) za winnego tego, ze:

1. w dniach 9 sierpnia 2010 r. i 2 listopada 2010 r. w K., dzialajac w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil S. J. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem znacznej warto$ci w kwocie 730.000 zt w ten sposob, ze wprowadzil w/w w blad co do realnych swoich
mozliwo$ci finansowych i zawarl z nim umowy pozyczki w kwotach 480.000 7l i 250.000 zl, zobowiazujac sie do ich
zwrotu w terminie 70 dni, nie majac zamiaru ani realnych mozliwoéci finansowych zwrotu pozyczek, tj. popelienia
przestepstwa z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i art. 481 k.k. i za przestepstwo to na podstawie
art. 29481 k.k. wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci;

2.

a)w dniu 31 marca 2010 r. w J. dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzysci
majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 193.000 zt W. T. (1) w ten sposéb,
ze wprowadzil w/w w blad co do realnych swoich mozliwoéci finansowych i zawar} z nim umowe pozyczki w kwocie
50.000 euro odpowiadajgcej kwocie 193.000 zl, zobowigzujac sie do zwrotu pieniedzy w terminie do 10 lipca 2010 1.,
nie majac zamiaru ani realnych mozliwosci finansowych zwrotu pozyczki,

b)w dniach g lipca 2010 1. 113 lipca 2010 r. w K. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
80.000 7zl A. G. w ten spos6b, ze wprowadzil w/w w blad co do realnych swoich mozliwos$ci finansowych i zawarl z nia
umowy pozyczki w kwotach 50.000 zti 30.000 zl, zobowigzujac sie do ich zwrotu do kofica 2010 r., nie majac zamiaru
ani realnych mozliwosci finansowych zwrotu pozyczek,

tj. popelnienia w ramach ciagu przestepstw dwoch czynéw zakwalifikowanych z art. 28681 k.k. oraz z art. 28681 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 481 k.k. i za cigg ten na podstawie art. 28681 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. wymierzyl mu
kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci

oraz na podstawie art. 9182 k.k. w zw. z art. 85 k.k. oraz art. 8681 k.k. i art. 481 k.k. polaczyl orzeczone wobec
oskarzonego kary jednostkowe pozbawienia wolnoSci i wymierzyl mu kare laczna 3 lat pozbawienia wolnosci, na
podstawie art. 4681 k.k. w zw. z art. 481 k.k. orzekl wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem opisanym wyzej w punkcie 1 poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego S. J. kwoty 730.000 zt a takze
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu i na rzecz oskarzyciela positkowego S. J. kwote
1918,80 zl z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Wyrok ten w calosci apelacjq zaskarzyl obronca oskarzonego, ktory zarzucil mu:

1. obraze przepisoOw postepowania majgca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a
nie swobodnej oceny zebranego materialu dowodowego w postaci:

- zeznan pokrzywdzonych S. J., W. T. (1) oraz A. G. poprzez bezkrytyczne danie im wiary w zakresie braku swiadomosci
celu, w jakim oskarzony pozyczyl od nich $rodki pieniezne, w szczegbdlnoéci nie odniesienie sie do sprzecznosci
pojawiajacych sie w tym zakresie w zeznaniach A. G. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym i jurysdykcyjnym,
uzywania identycznych zwrotéw i sformulowan przez pokrzywdzonych w kontekScie zabezpieczenia pozyczonych
srodkow, tj. ze gdyby znali cel, na jaki oskarzony mial je spozytkowaé, woéwczas sporzadziliby umowy innego rodzaju,
a takze odmowienie wiarygodno$ci wyja$nieniom oskarzonego w tym zakresie,

- zeznan $wiadka J. J. (1) (w tym sporzadzanego przez niego pisemnego o$wiadczenia) oraz wyjasnien oskarzonego
w zakresie dotyczacym cze$ciowej splaty pokrzywdzonej A. G. przez oskarzonego, poprzez odmoéwienie im



wiarygodno$ci, mimo ich sp6jnosci i kategorycznos$ci, a w zamian za to danie wiary zeznaniom pokrzywdzonej, mimo
zachodzacych w nich sprzeczno$ci oraz z pominieciem faktu, ze pokrzywdzona nie splacila §wiadka w jakiejkolwiek
czeSci, natomiast czeSciowo uczynil to oskarzony;

2. obraze przepisdw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie przy
wydawaniu wyroku okoliczno$ci wynikajacych z zeznah pokrzywdzonego W. T. (1), wyjaénien oskarzonego oraz
Swiadka S. K. w zakresie, w jakim wskazali oni na dokonanie zwrotu przez oskarzonego kwot 14 ty$. zl na rzecz
pokrzywdzonego oraz bedacy konsekwencja w/w obrazy przepisow postepowania blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw najego tre$é a polegajacy na nieprawidlowym okresleniu wysokosci
doznanej przez W. T. szkody;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy wplyw na jego tre$¢ a polegajgcy na
bezpodstawnym przyjeciu, ze zawierajac pozyczki oskarzony wprowadzil pokrzywdzonych w blad co do realnych
swoich mozliwos$ci finansowych oraz nie mial zamiaru zwrotu pozyczek, pomimo iz — co do pierwszej okolicznosci
— nie znajduje ona jednoznacznego potwierdzenia nawet w zeznaniach samych pokrzywdzonych, z kolei druga z
okoliczno$ci w ogoble nie znajduje oparcia w zebranym materiale dowodowym,;

4.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego treéc, a polegajacy na
— z jednej strony — czynieniu oskarzonemu zarzutu, ze przy zawieraniu pozyczek nie informowat pokrzywdzonych o
sytuacji finansowej sp6iki (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K., a w szczegdlno$ci zobowigzaniach tej spoki, a z drugiej zas —
uznanie, ze przesylanie przez oskarzonego pokrzywdzonym dokumentéw dot. przedsiewzie¢ finansowych i ustalen w
zakresie umow i kontraktéw, ktdrych strona byta lub miala by¢ spotka (...) nie znajduje racjonalnego uzasadnienia,
skoro pokrzywdzeni pozyczali oskarzonemu pienigdze jako osobie fizycznej, a brak jest w aktach sprawy dokumentu
stanowigcego podstawe przeniesienia pozyczonych pieniedzy do majatku spolki;

5. obraze przepisoOw postepowania majgcqg wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 17081 pkt 2 i 5 k.p.k. poprzez
niezasadne oddalenie wnioskéw dowodowych zawartych w pismach obroncy oskarzonego z dnia (...) i (...)r. i przyjecie
zaistnienia przestanek z pkt 2 i 5, podczas gdy okolicznoéci z nich wynikajace (w szczego6lno$ci w zakresie dowodu
z przestuchania swiadka H. M.) mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz mialy dotyczy¢ nie tylko
sytuacji majatkowej oskarzonego w momencie zaciagania zobowiazan, ale przede wszystkim wspdlpracy w zakresie
przedsiewzie¢ inwestycyjnych, rodzaju i charakteru inwestycji oraz przyczyn ich niesfinansowania, za$ przyjecie, ze
okolicznoS$ci sprawy zostaly juz udowodnione mogly mie¢ miejsce jedynie w sytuacji ich udowodnienia zgodnie z
twierdzeniami oskarzonego;

6. (z tzw. ostroznosci procesowej) razaca niewspOlmierno$¢ (surowo$¢) orzeczonej wobec oskarzonego kary,
przy wymiarze ktérej Sad nie uwzglednil okolicznoéci przemawiajacych na korzy$é oskarzonego i wplywajacych
(pozytywnie) na stopien winy oskarzonego, a takze jego motywacje i odnoszacych sie do prowadzenia korespondencji
z podmiotami zagranicznymi z w celu realizacji przedsiewziecia inwestycyjnego umozliwiajacego zwrot srodkéw z
tytulu zaciagnietych pozyczek, a takze podjecia staran zmierzajacych do czeSciowej splaty pokrzywdzonych

i w oparciu o te zarzuty wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia
zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi
Okregowemu, ewentualnie o znaczne zlagodzenie orzeczonej kary poprzez orzeczenie kary lacznej 2 lat pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat oraz kary lacznej grzywny w liczbie 250 stawek
dziennych w wysokosci po 50 zl kazda.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazat sie niezasadna.



Na wstepie podkresli¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom apelujacego, Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil
postepowanie na rozprawie, za$ zebrane w toku tego postepowania dowody byly wystarczajace do wydania
jednoznacznego orzeczenia merytorycznego w zakresie sprawstwa i winy oskarzonego A. K. (1).

Przede wszystkim na takie jednoznaczne rozstrzygniecie wskazywaly zeznania pokrzywdzonych W. T. (1) (k. 58-60,
253-257, 602-603), S. J. (k. 25-27, 247-251, 604-605) i A. G. (k. 199-201, 258-262, 606-607, 1382v-1384). Sad I
instancji dokonal wszechstronnej i wyczerpujacej oceny zeznan tych pokrzywdzonych, co znajduje oparcie w treci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku na str. 25-28. Zeznania te w sposob jednoznaczny i spdjny wskazuja na sama
osobe oskarzonego, ktéra z racji prowadzenia spolki (...), zajmujacej sie szeroko pojeta dzialalnoScia finansowa,
z racji wspolpracy ze spolka (...) (...) Sp. z 0.0. z/s w P. i zajmowania w strukturach tej spotki, ktéra przynosila
znaczne miesieczne dochody, znaczacej pozycji a takze zamieszkiwania w domu jednorodzinnym w R., posiadania
kilku drogich samochoddw oraz z racji noszonej na co dzien drogiej i eleganckiej odziezy, byla postrzegana jako osoba
majetna a tym samym i godna zaufania. Spostrzezenia te zreszta znajdujg takze odbicie w zeznaniach W. C., ktory
zeznal, iz oskarzony nigdy nie opowiadal o swoich zrédlach dochodéw, ale m.in. z powodu posiadania domu, kilku
kosztownych samochodéw marek (...)i (...) sprawial wrazenie majetnego. Okoliczno$é ta, mimo, iz jak sie okazalo,
rzeczywisto$¢ przedstawiala sie zgola inaczej, miala istotne znaczenie z punktu widzenia oskarzonego jako sprawcy
oszustwa, bowiem pozwalala mu na uzyskanie przedmiotowych pozyczek od pokrzywdzonych, nie wzbudzajac w nich
obaw, ze te pieniadze nie zostang im zwro6cone. Ta okolicznos$¢ zreszta wprost wynika z zeznan pokrzywdzonych.

Majac takie wyobrazenie o osobie A. K. (1), pokrzywdzeni mieli pelne prawo podchodzié¢ do jego deklaracji zawartej
w umowach pozyczek o zamiarze zwrotu pozyczanych mu pieniedzy, z pelnym zaufaniem. Nie mozna przy tym tez
zapominaé, iz kazdy z tych pokrzywdzonych byt zwiazany ze spo6ika (...) i z tego tez powodu znali oskarzonego, bedac
rowniez przekonanymi, iz oskarzony posiada odpowiednie zasoby finansowe i mozliwosci majatkowe, ktdre pozwola
na wywiazanie sie z zawartych umoéow. W przypadku A. G., ktora znala osobiScie oskarzonego, jej zaufanie byto rowniez
uzasadnione faktem zwrocenia jej przez oskarzonego wczeSniejszej pozyczki.

Podkresli¢ nalezy, iz te wszystkie okolicznoSci nie sg kwestionowane w apelacji. Skarzacy stara sie natomiast
zakwestionowaé ustalenie Sadu I instancji, iz oskarzony nie mial mozliwoéci wywigzania sie z zawartych umow,
kwestionujac przy tym oddalenie przez Sad I instancji wnioskoéw dowodowych, majacych te okolicznoé¢ wykazac. Sad
Okregowy jednak nie neguje, iz A. K. (1) prowadzil a raczej starat sie prowadzi¢ rozlegly dzialalno§¢ gospodarcza,
zwlaszcza inwestycyjng, majaca na celu osigganie zyskow pienieznych, wskazujac wyraznie, iz oskarzony jako osoba
fizyczna oraz jako uprawniona do reprezentowania spolki (...) zawieral z osobami fizycznymi oraz podmiotami
gospodarczymi spoza granic Polski r6znego rodzaju umowy, listy intencyjne i memoranda (str. 13-14 uzasadnienia).
Sad I instancji doktadnie na te okolicznosci zwrécil uwage na str. 14-16 uzasadnienia, odwolujac sie do konkretnych
dokumentow a takze do zeznan W. C.. Jednocze$nie jednak poprzez te dowody Sad I instancji w sposob jednoznaczny
wykazal, iz te dzialania oskarzonego nie wplywaly na jego sytuacje finansowa a poza tym dzialania te, z ktérych
mial wynika¢ znaczacy majatek oskarzonego, byly pozorne. Jak bowiem sie okazalo, oskarzony, odwolujacy sie do
dzialalnosci spoiki (...), stanowiacej wlasnos¢ W. C., nie uiécit zadnych srodkéw pienieznych na rzecz tej spoiki, nie
dokonatl zadnej wplaty kwoty pienieznej, tj. deklarowanej przez siebie kwoty 180 mln euro do S., za$ cztery weksle,
na ktére réwniez oskarzony sie powolywal (weksle na k. 372-377), w ktorych strong zobowiazang byla spoétka (...)
i ktora na zlecenie sp6iki (...) miala bezwarunkowo zaplacié odpowiednio kwoty 50 mln euro, 50 mln euro, 50
mln euro i 30 mln euro, ktore posiadaly dodatkowa gwarancje ze strony S. w Rosji (k. 587-590) nie mialy zadnej
realnej warto$ci, bowiem nie mialy zadnego pokrycia, gdyz, poza brakiem wplaty wskazanej wyzej kwoty 180 mln
euro, spotka (...) nie prowadzila Zadnej realnej dzialalnosci. Tymczasem, jak to wynika z dokumentéw, do ktorych
odwoluje sie Sad I instancji, w dniu 25 sierpnia 2011 r. oskarzony w ramach spoétki ,,(...) zawarl z doradca finansowym
(...Jumowe spolki o kapitale mieszanym, ktorej przedmiotem bylo wlasnie zainwestowanie przez oskarzonego w
Program Indywidualnego Lokowania wskazanej wyzej kwoty 180 mln euro, ktérg przeciez oskarzony nie mogt
dysponowac, bo takowej nie posiadat a tym samym nie mogl sie wywigzaé z tej umowy, wedle ktorej jego spotka
miala uzyskac 10% zysku. Taka za$ postawa oskarzonego doprowadzila do irytacji kontrahentéw zagranicznych, czego
dowodem jest choéby wystosowane do oskarzonego w ostrym tonie maile od zagranicznego kontrahenta z dnia (...)r.



znajdujace sie z thumaczeniem na k. 119-120, 122 i k. 611-612 (str. 15-16 uzasadnienia wyroku i przywolane tam
dokumenty). Nadmieni¢ jednak trzeba, iz te przedsiewziecia, do ktérych zreszta w swoich wyjas$nieniach odwoluje sie
oskarzony, mialy miejsce juz w drugiej polowie 2011 r. a wiec w czasie, kiedy oskarzony byl juz znacznie op6zniony
w oddaniu pokrzywdzonym pobranych pozyczek.

Te wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci, wynikajace zaréwno z zeznan pokrzywdzonych i zeznan W. C., jak
i z przedstawionych przez Sad I instancji dokumentéw opisujacych powyzsze zdarzenia, wskazuja na to, iz
oskarzony z jednej strony mogt w kregach wielu oséb, w tym pokrzywdzonych, jak rowniez zwigzanych z finansjera
zagraniczna, uchodzi¢ za osobe majetna, dysponujaca znacznymi aktywami majatkowymi i wspdlpracujaca z
wieloma kontrahentami na arenie miedzynarodowej, za$ z drugiej strony wskazuja, iz oskarzony w rzeczywistosci,
poza majatkiem ,na papierze” nie dysponowal zadnymi aktywami, pozwalajacymi na prowadzenie jakichkolwiek
inwestycji, ktore mialyby przynosi¢ mu czy jego spolce realne korzys$ci majatkowe. Na te okolicznos¢ zreszta wskazuje
rowniez fakt poslugiwania sie ze strony oskarzonego falszerstwami dokumentéw i manipulacjami, ktére mialy
wplywaé na postawy pokrzywdzonych, iz oskarzony rzeczywiécie dziala na polu miedzynarodowym i posiada badz
bedzie posiadal znaczny majatek. Patrzac zreszta z boku na dzialalnoé¢ oskarzonego mozna bylo mie¢ wrazenie, iz
oskarzony dysponuje znacznymi $rodkami pienieznymi. Wskazuja na to bowiem choéby zeznania jego wspolnika
ze spolki (...) J. J. (1) z rozprawy, z ktérych wynika, ze oskarzony angazowalt sie w rézne miedzynarodowe
przedsiewziecia finansowe, przy czym poza swoimi Srodkami, jakie zarobil, dysponowal on pieniedzmi, ktérych
~mnostwo napozyczal” (k. 1248). Tymczasem, jak to prawidlowo ustala Sad I instancji w oparciu o urzedowe a
tym samym i wiarygodne dokumenty, ktérych przeciez strony w tej sprawie nie podwazaja, sytuacja majgtkowa
zaréwno spolki (...), jak i samego oskarzonego A. K. (1) byly zupelnie odmienne, niezgodne z przedstawiang przez
oskarzonego rzeczywisto$cia, o czym pokrzywdzeni nie wiedzieli i nie mogli wiedzie¢, bowiem oskarzony o tym juz
ich nie informowal. Sad odwolawczy odwoluje sie w tym wzgledzie do ustalen Sadu Okregowego poczynionych na
podstawie wskazanych dokumentéw urzedowych na stronach 2-4 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Wystarczy
przy tym wskaza¢ na wykazywany przez spoélke (...) w 2010 r. nieznaczny przychod (na kwote 7.439,96 z1) oraz na
wykazywanie z latach 2009 i 2011 znacznych strat siegajacych kwot ponad 30.000 zl, nie méwiac juz o istniejacych
zalegloéciach podatkowych a takze wskaza¢ na osobiste i znaczne zadluzenia oskarzonego w tym okresie czasu
wzgledem Urzedu Skarbowego w K. czy tez wzgledem instytucji pozyczkowej, ktoérej nie zwrocil pozyczonej kwoty
180.000 zl oraz bezskuteczno$¢ prowadzonych w tym czasie egzekucji komorniczych, by méc jednoznacznie uznaé, iz
oskarzony po prostu z racji w rzeczywisto$ci braku majatku (dodaé trzeba, iz dom w R. byl tylko przez oskarzonego
wynajmowany, za$ ,drogie” samochody stanowily przedmiot leasingu) nie mial realnych mozliwosci finansowych
zwrotu udzielonych mu pozyczek i to przeciez w znacznych kwotach i to na krétkie okresy czasu. To za$§ rowniez
prowadzi do logicznego wniosku, iz oskarzony nie mial zamiaru dokonaé zwrotu tych pieniedzy w uméwionym okresie
czasu.

Nalezy zauwazyé, co rowniez nie jest kwestionowane, a co wynika z prawidlowych ustalen dokonanych przez Sad I
instancji, i patrzac chronologicznie, oskarzony, ubiegajac sie u W. T. (1) o pozyczke pieniedzy w kwocie 50.000 euro
(réwnowaznych kwocie 193.000 zl) pieniadze te otrzymal w dniu (...) r., zobowiazujac sie do ich zwrotu w terminie
do dnia (...) r. Oskarzony nie do$¢, ze tych pieniedzy nie zwrocil w tym czasie pokrzywdzonemu, to nadto zwroécil
sie do pokrzywdzonej A. G. o pozyczke w kwocie 50.000 zl i ja uzyskal w dniu (...) r., proszac ja jeszcze w dniu
(...r. o dodatkowe 30.000 zl, ktére w tym dniu uzyskal, zobowigzujac sie do splaty calo$ci pozyczonych pieniedzy
do konca 2010 r. Wreszcie, nie zwracajac pieniedzy pokrzywdzonemu S. J., i kr6tko po uzyskaniu pozyczki od A. G.,
oskarzony zwrdcil sie do S. J. o pozyczke pieniedzy w kwocie 480.000 zl, ktérg uzyskal w dniu (...) r., zobowiazujac sie
ja zwr6cié w terminie 3 miesiecy z mozliwo$cig przesuniecia tego terminu zwrotu do 30 dni a nie zwracajgc tej sumy
pienieznej, jeszcze w dniu (...) r., mimo pewnych oporéw tego pokrzywdzonego, ale po namowie na zawarcie w umowie
warunku zwrotu odsetek w kwocie 50% od zaciagnietej kwoty pozyczki, uzyskatl od niego dodatkowe 250.000 zl, ktore
zobowiazal sie zwroci¢ terminie 70 dni, tj. do dnia (...). Oskarzony jednak w zadnym z tych przypadkéw nie dotrzymal
terminu umownego do zwrotu pozyczki, za$ jego dalsze dzialania, nastawione na zwlekanie ze zwrotem pozyczki
w sposOb oczywisty wskazujg na oszukancze zachowanie sie oskarzonego, ktéry nie tylko nie posiadal realnych
mozliwos$ci finansowych zwrotu pozyczki, ale, co istotniejsze, nie miat zamiaru tego uczynic, zwlaszcza w tak krotkich



terminach, wynikajacych z przedmiotowych uméw. Na te ostatnig okoliczno$é zreszta wskazuje zachowanie sie
oskarzonego w czasie, gdy juz powinien zwréci¢ pokrzywdzonemu W. T. (1) 50.000 euro. Oskarzony nie do$¢ bowiem,
ze tej kwoty nie zwrocil, to praktycznie w dacie umownej zwrotu tych pieniedzy, u kolejnego pokrzywdzonego zaciaga
druga pozyczke a nastepnie, mimo juz uptywu kilku miesiecy od umownej daty zwrotu tej pierwszej pozyczki, zaciaga
kolejna pozyczke u S. J.. Takie zachowanie sie oskarzonego pokazuje wiec prawdziwe jego intencje, z ktérych wynika
jasno, iz nie mial zamiaru wywigza¢ sie z zawartych z pokrzywdzonymi umoéw. Oskarzony bowiem powinien dokonaé
zwrotu pierwszej pozyczki a nie zadluzac¢ sie u kolejnych pokrzywdzonych. Sad Okregowy zwrdcil przy tym celnie
uwage na dodatkowe ktamliwe twierdzenia oskarzonego, w tym takze wynikajace z popelnienia przestepstw przeciwko
dokumentom, majace miejsce w czasie, gdy oskarzony zwodzil pokrzywdzonych obietnicami zwrotu pieniedzy, ktore
w sposob jasny okreélaja przestepcze zachowanie sie oskarzonego, polegajace na wprowadzaniu pokrzywdzonych w
blad co do realnych mozliwosci i checi wywigzania sie z zawartych uméw pozyczek. Dodaé przy tym trzeba, iz te
ostatnie okolicznoéci, prawidlowo ustalone przez Sad I instancji, nie sa kwestionowane przez apelujacego, nawet nie
sq w apelacji wzmiankowane a przeciez §wiadcza one ewidentnie o zamiarze oskarzonego. W pierwszym rzedzie nalezy
wskazad, iz zawierajac umowe pozyczki ze S. J. z dnia (...)r., ktora, poza oskarzonym rzekomo miala zawrzeé réwniez
jego zona B. K., oskarzony podrobil na tej umowie podpis swojej zony. Tak samo zresztg uczynil na umowie z dnia
(...) r., o czym zreszta $wiadczy prawomocne skazanie A. K. (1) za przestepstwa z art. 27081 k.k. wyrokiem Sadu
Rejonowego w K.z dnia (...)r. w sprawie (...) (k. 1080-1080v). Oskarzony, zwodzac pokrzywdzonego W. T. (1) poprzez
obietnice bezzwlocznego wywiazania sie z dlugu, postuzyl sie manipulacjg, przesylajac mailem pokrzywdzonemu
informacje, z kt6érej miato wynikac, iz dysponuje kwotg 740.000 CHF, dzieki ktérej posiada érodki pieniezne, ktorymi
pokryje zadluzenie. Jak sie jednak okazalo, ta informacja ze strony oskarzonego nie byla prawdziwa, co wynika z
dokladnych ustalen Sadu I instancji popartych konkretng dokumentacja, o czym $wiadcza wywody tego Sadu ze str.
5-6 uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Nie ulega watpliwoéci, co zresztg réwniez ustala Sad I instancji, iz juz po uplywie zwrotu pozyczki, udzielonej przez
pokrzywdzonego T., tj. na przelomie wrze$nia i pazdziernika 2010 r. pokrzywdzony odzyskal kwote 14.000 zl, ktora
zostala mu wreczona w imieniu oskarzonego przez S. K. (str. 6-7 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), jednak nie
do$¢, ze kwota ta zostala zwrécona kilka miesiecy po uplywie terminu zwrotu pozyczki, to nadto stanowila ona
tylko znikomy ulamek pelnej kwoty uzyskanej pozyczki. Majac te okoliczno$é na uwadze, jak rowniez fakt zwodzenia
pokrzywdzonego nieprawdziwymi informacjami o posiadaniu znacznych Srodkéw pienieznych, okoliczno$é¢ zaptaty
pokrzywdzonemu wskazanej kwoty 14.000 zl nie moze §wiadczyé o woli oskarzonego wywigzania sie z zawartej
umowy pozyczki a jedynie nalezy ja rozpatrywaé pod katem dalszego zwodzenia pokrzywdzonego checia zwrotu
calej pozyczonej kwoty, jak i nalezy ja traktowaé wylacznie w kategoriach czeSciowego, i to w minimalnym stopniu,
naprawienia szkody.

Wskazana wyzej postawa oskarzonego, z ktorej wynika z jednej strony brak mozliwosci wywiazania sie z warunkow
umowy a z drugiej strony brak zamiaru wywigzania sie z niej, jest zachowanie sie oskarzonego wzgledem
pokrzywdzonego S. J.. Oskarzony bowiem, podczas kontaktow z pokrzywdzonym, ograniczal sie jedynie do zapewnien,
iz bezzwlocznie prze$le mu pieniadze, uciekajac sie do wysylania mu réznych dokumentéow a takze do przestania
mu sfalszowanego pisma Prokuratury Okregowej w W., z ktérego mialo wynikaé, ze z dniem (...)r. Prokuratura ta
odblokuje mu $rodki w wysokoSci 500.000 euro, zabezpieczone w konkretnej sprawie karnej, dzieki czemu bedzie
dysponowal §rodkami, z ktérych zwroci w caloéci pozyczke. Jednak, tak jak w przypadku pokrzywdzonego S. J.,
oskarzony postuzyl sie nieprawdziwg informacja na temat posiadania $rodkéw pienieznych, dokonujac przy tym
falszerstwa wskazanego pisma Prokuratury Okregowej w W., co wynika wprost z treSci prawomocnego wyroku
skazujgcego Sadu Rejonowego (...) w W.z dnia (...)r. w sprawie (...) (k. 1083). Na te okolicznoéci, jak i potwierdzajace
je dokumenty, Sad Okregowy zwrdcil uwage na str. 12-13 uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Wreszcie w przypadku pokrzywdzonej A. G. oskarzony rowniez zwodzil ja zapewnieniami, iz odda jej dtug, tylko
napotykal na przej$ciowe trudnosci w korzystaniu z kont bankowych, wydtuzal termin zwrotu pieniedzy, co jednak
z jego strony nigdy nie nastgpito. Sad Okregowy zwrécil uwage na fakt, iz na przelomie listopada i grudnia 2010
r. do domu J. J. (1) przyjechala pokrzywdzona wraz z mezem i wowczas, wskazujac na swoja sytuacje majatkowq i



wskazujgc na zachowanie sie oskarzonego otrzymala od J. 50.000 z} (str. 9 uzasadnienia wyroku). Pokrzywdzona, jak
zeznala, traktowala te kwote jako pozyczke udzielona jej przez J. J. (1), zobowiazujac sie do jej zwrotu po odzyskaniu
pieniedzy od oskarzonego (k. 258-262). Potwierdzajac te zeznania podczas przestuchania w dniu (...) r. pokrzywdzona
podkreslila, iz pienigdze, jakie uzyskata od J., traktowata jako pozyczke, za$ nie jest tak, ze, jak to sugerowat oskarzony
K., ze przekazal je J., aby jej zwrocil na poczet zadluzenia (k. 606-607), co potwierdzila na rozprawie (k. 1383v).
Oskarzony, postugujac sie pisemnym o$wiadczeniem J. J. (1) z dnia (...) r., wskazal, ze na przelomie (...)i (...)2010 r. w
jego imieniu J. przekazal A. G. kwote 50.000 zl, co ograniczylo jego dtug wzgledem niej do kwoty 30.000 zt (k. 239).
Sad I instancji slusznie jednak dal wiare zeznaniom pokrzywdzonej, bowiem, jak sie okazalo a co wynika z zeznan
J. J. (1) zlozonych w §ledztwie w dniu (...) r., Swiadek ten na przelomie (...)i (...) r. po przyjezdzie do niej A. G. i po
jej o$wiadczeniach, ze potrzebuje pieniedzy, ktorych w terminie nie oddal jej A. K. (2), dal jej wlasne pieniadze w
kwocie 50.000 zl, za$ A. G. ,, wyraznie zaznaczyla, iz nie traktuje tych pieniedzy jako zwrot pozyczki od A. K. (1) ” (k.
270-271). Jak $§wiadek zeznal, wprawdzie nie umawial sie z A. G., kiedy odda mu pieniadze w kwocie 50.000 zl, ale
po6zniej w rozmowie z nia powiedziala, ze jak K. odda jej pieniadze, ktére mu pozyczyla, to ,, ona zwréci mi kwote
50.000 zl, ktéra jej ja z kolei pozyczytem” (k. 270-271). To wiec tylko podkresla wiarygodno$é zeznan pokrzywdzonej
w przedmiotowym zakresie, iz traktowala te pieniadze jako pozyczke udzielong jej przez J.. Inng za$ rzecza jest fakt,
co sadzil na temat tych 50.000 zl $wiadek J. i sam oskarzony. Oskarzony zreszta zobowiazywat sie wobec J. J. (1) do
zwrotu mu tych 50.000 zl, jednak do dnia tego przestuchania oddal mu tylko 10.000 zl, za$ pozostalej czesSci kwoty juz
nigdy nie zwrdcil, mimo, ze minelo juz 6 lat (k. 270-271, 1248v). W tej sytuacji wiec wreczenia przez J. J. (1) A. G. kwoty
50.000 zl nie mozna podnosi¢ na korzy$¢ oskarzonego. W tych okoliczno$ciach nie mozna bowiem przyjmowac, iz
oskarzony zwrocit pokrzywdzonej wskazang kwote, bowiem w rzeczywistoSci oskarzony tej kwoty nie zwrécil. Mozna,
co jedyne, uzna¢ na podstawie tych dowodoéw, iz ostatecznie w przypadku A. G. nastgpila naprawa wyrzadzonej jej
szkody do kwoty 10.000 zl, za§ w pozostalym zakresie wskazane kwota 80.000 zl pozyczki nie zostala rozliczona.
Przyjmujac bowiem nawet, iz J. J. (1) zwrocil A. G. za swojego kolege 50.000 zl, to oskarzony przeciez nie zostal
zwolniony z tego dlugu, tylko powinien go do tej kwoty zwrdcié J., co przeciez nie nastapito. Nie ulega wiec watpliwosci,
iz tak jak w przypadku wskazanych wyzej dwoch pokrzywdzonych, tak i w przypadku tej pokrzywdzonej nastgpito
wprowadzenie jej w blad co do realnych mozliwosci finansowych oskarzonego a tym samym i co do rzeczywistych
zamiarow oskarzonego zwrocenia jej w terminie pozyczonej kwoty pieniedzy.

Doda¢ nalezy, iz brak jest podstaw do negowania prawidlowoSci ustalenia przez Sad I instancji, iz zaden z
pokrzywdzonych nie wiedzial, na co oskarzony przeznaczal pozyczone od nich pieniadze, bowiem pozyczajac mu te
kwoty mieli do niego zaufanie, ze im jej zwroci w umdéwionym czasie i traktowali te pozyczki jako pewna przystuge
i pomoc kolezeniskg wobec znajomego, z ktérym wspoélpracowali (jak w przypadku pokrzywdzonych J. i T.) badz
ktorego znali (jak w przypadku A. G., przy czym dodatkowo w jej przypadku to zaufanie bylo wzmocnione zwrotem
w terminie pierwszej udzielonej mu pozyczki). Ta konstatacja wynika zreszta z wiarygodnego stwierdzenia kazdego z
pokrzywdzonych, z ktérego wynika, iz gdyby oskarzony informowal ich o rzeczywistych swoich zamiarach zwigzanych
z lokowaniem tych pieniedzy i wystepujacym w zwiazku z tym inwestowaniem pozyczonych $rodkéw ryzykiem,
zwlaszcza zwigzanym z ich utrata, to zawarliby oni z nim inny rodzaj umowy, ktére regulowalyby ich wzajemna
wspolprace na tym polu, przewidujgc rowniez okre$lone ryzyko. Ta ocena zeznan pokrzywdzonych, zawarta na str.
25-28 uzasadnienia wyroku, jest w pehi logiczna, zgodna z zasadami wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego a tym
samym jest w pelni chroniona przepisem art. 7 k.p.k. Wprawdzie, jak to podnosi apelujacy obronca oskarzonego,
A. G. w swych zeznaniach przejawiala w tym zakresie pewng niekonsekwencje, jednak ta okoliczno$¢ nie moze mieé
zadnego wplywu na ocene zeznan pokrzywdzonych a tym samym i na poczynione w zaskarzonym wyroku ustalenia
faktyczne. A. G. na rozprawie w dniu (...) r., ustosunkowujac sie do pytania obroncy oskarzonego o zasady udzielenia
tej pozyczki, przyznala, ze pdzniej, przy oddaniu tych pieniedzy miala mieé jakis procent, bowiem oskarzony moéowil
jej, ze ,, wszystko zalezy od tego jaki bedzie z tego profit, jak bedzie wiekszy, to ja bede mieé tez wiekszy” (k. 1382v),
jednak $wiadek dalej, zreszta jak pozostali pokrzywdzeni, wyraznie i konsekwentnie twierdzila, ze oskarzony nie
mowil na jaki konkretny cel przeznaczat te pienigdze, twierdzac, ze inwestuje duzo, nie méwigc jednak w co, ze ,,
mozna tadne pieniadze zarobi¢”, nie wspominajac jednak o zadnym ryzyku straty i pozyczyla mu te pieniadze (k.
1383). Nie ulega wiec watpliwosci, iz zeznania te nie potwierdzaja wyjasnien oskarzonego, w ktérych zapewnial,
ze informowal pokrzywdzonych w co inwestuje pienigdze, jakie od nich pozyczal i ze inwestycje te obarczone sa



ryzykiem zwigzanym z mozno§cia utraty tych pieniedzy. Sad I instancji shusznie wiec tym wyjasnieniom oskarzonego,
zawartym na k. 224-228, 236-242, 430-431, 433-435, 963-964, 968-969, 1223-1224v nie dal wiary w zasadniczej
czesci, jako przede wszystkim sprzecznym z wiarygodnymi zeznaniami pokrzywdzonych, co znajduje jasny wyraz
w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku na str. 18-25. Dodatkowo wskaza¢ nalezy na wyjatkowo zachowawcze
podejscie przez oskarzonego do zlozenia wyja$nien, ktore tylko podkresla prawidlowos$é ustalenn Sadu I instancji w tym
zakresie. Oskarzony, w ramach przyjetej linii obrony, do ktérej wprawdzie mial pelne prawo, ale ktora przeciez wpltywa
na ocene jego postawy procesowej pod wzgledem wiarygodno$ci skladanych relacji w charakterze podejrzanego a
potem oskarzonego, podczas pierwszego przestuchania w §ledztwie w dniu (...)r. przyznal wprawdzie, iz pozyczyl od
S. J. wspomniane wyzej kwoty pieniezne i koncentrujgc sie juz na osobie S. J., ze nie oddal tych pieniedzy J., bo
nie miat ich z czego oddaé, wyjasnil, ze informowal go na co potrzebuje taka kwote pieniedzy, ale dalej juz odmowil
zlozenia wyjasnien (k. 226-227). Taka zachowawcza postawa oskarzonego juz wskazuje na brak szczerosci w jego
wypowiedziach, zwlaszcza jezeli wezmie sie pod uwage juz sposéb przeprowadzenia kolejnego przeshuchania, tym
razem z udzialem ustanowionego obroncy, ktére ewidentnie nie bylo swoboda relacja przestuchiwanego, ale jedynie
wyuczona na potrzeby tego przestuchania relacja, ktora ograniczala sie do udzielania odpowiedzi na pytania obroncy
(k. 238-242). Majac przy tym na uwadze fakt, iz przestuchanie to mialo miejsce w dniu (...) r., za§ do dnia wyrokowania
przed Sadami obu instancji oskarzony nie uiscil na poczet zadluzenia ktéregokolwiek z pokrzywdzonych zadnej kwoty,
jak rowniez nie zwrdcil swojemu wspolnikowi J. J. (1) 40.000 zl, jakie ten pozyczyl A. G., to jakze niewiarygodnie
brzmig zapewnienia oskarzonego o swoim zamiarze splaty zadluzenia w stosunku do wszystkich pokrzywdzonych,
deklarujgc zwrot tych pieniedzy do konca 2013 r. Co istotne, oskarzony w tych wyjas$nieniach odwolywal sie do
swojej umowy z (...) i do rzekomego swojego zainwestowania w spdlce (...) kapitalu w lgcznej kwocie 700.000
euro, co przeciez okazalo sie nieprawda a co przeciez wynika choéby z wiarygodnych w tym wzgledzie zeznan W.
C.. Oskarzony natomiast w tych wyjasnieniach przyznal, Ze pozyczone pieniadze zainwestowal w blizej nieokreslone
inwestycje, ktére nie przyniosly dla niego zadnych korzysci a tylko przyniosly straty. Pokrzywdzony wprawdzie w
kolejnych przestuchaniach wspominal o réznych swoich dzialaniach na polach inwestycyjnych (k. 433-435, 968-969),
ale podkresli¢ nalezy, iz z jednej strony wyjasnienia te wskazywaly na nieprawdziwe jego twierdzenia o posiadaniu
kapitalu w formie weksli wystawionych na kwote 180.000 euro czy o zachowaniu sie W. C., ktére spowodowalo
niemozno$¢ dostarczenia aktualnego zaswiadczenia o pokryciu weksli wystawionego przez S. a z drugiej strony byly
one obojetne z punktu widzenia intereséw pokrzywdzonych, ktorzy przeciez nie znali zadnych szczegéltow dziatan
oskarzonego na polu inwestycyjnym i ktorzy nie mieli SwiadomoSci, iz oskarzony przeznacza pozyczone od nich $rodki
najakie$ inwestycje obarczone ryzykiem ich utraty. Doda¢ tez trzeba, iz oskarzony w toku ztozonych wyjasnien réwniez
postuzyt sie klamstwem, twierdzac, iz w przypadku umowy zawartej ze S. J., jego zona B. K. na dokumentach zlozyla
swoj podpis. Na te okoliczno$¢ podrobienia przez oskarzonego podpisu zony zwrocono juz wyzej uwage.

Rowniez w tozsamy sposbéb nalezy oceni¢ wyjasnienia oskarzonego zlozone na rozprawie w dniu (...) r., kiedy to
potwierdzil swoje wyjadnienia ze §ledztwa i powto6rzyt te okoliczno$ci zwigzane z jego zamiarem wejécia na platforme
finansowga oraz fiaskiem jego dzialalnoéci na tym polu (k. 1223-1224v). Podkresli¢ przy tym trzeba, o czym zreszta
juz wyzej wspomniano, iz oskarzony, zapewniajac pokrzywdzonych (J.iT.) o posiadanych $rodkach pienieznych, aby
to im udokumentowaé, cho¢ juz po udzielonych pozyczkach, postuzyl sie nieprawdziwym potwierdzeniem przelewu
z L. L. kwoty 740.000 CHF z dnia (...)r., zapewniajac W. T. (1), Ze za moment odda mu pieniadze i zapewniajac go
o udziale w programie inwestycyjnym, generujacym zyski pieniezne, przeciagajac termin splaty pozyczki (k. 63-76 i
333-338) badz postuzyl sie sfalszowanym dokumentem Prokuratury Okregowej w W., zapewniajac tym razem S. J., ze
bedzie dysponowal kwota 500.000 euro (k. 139), co znalazlo potwierdzenie w zeznaniach tego pokrzywdzonego, ktory
rowniez wskazal na tozsame zachowanie sie oskarzonego, ktory poprzez wysylana korespondencje mailowa zwodzil
g0, ze za chwile dokona zaplaty, co tez potwierdzil na rozprawie (k. 247-251, 1227v-1229). Natomiast zapoznajac sie z
trescia korespondencji miedzy oskarzonym a A. G., prowadzona juz w 2012 r. nalezy wyraznie zaznaczy¢, iz oskarzony
rowniez po tak dlugim czasie gral na zwloke, przeciagajac termin zwrotu pozyczki (k. 180).

Powyzsze okoliczno$ci przekonuja, iz pokrzywdzeni zeznali prawde, iz nie wiedzieli na co dokladnie oskarzony
przeznaczy pozyczone od nich §rodki. Pokrzywdzeni natomiast wlaénie liczyli, iz oskarzony zwroci im te pienigdze
w terminie wskazanym w umowach, bowiem mieli wyobrazenie, iz oskarzony, jako majetny i ,obrotny” na rynku



finansowym bedzie posiadal mozliwos¢ zwrotu tych pieniedzy, pozyczonych przeciez na krotkie okresy czasu.
Wracajac do zeznan A. G. zlozonych na rozprawie nie mozna wykluczyé, iz w rozmowach z pokrzywdzonymi
oskarzony deklarowal osigganie przez siebie szybkich i znacznych zyskow ze swojej dzialalnoSci. Jednak nie ulega
watpliwoéci réwniez to, iz nie powiedzial im prawdy co do przeznaczenia tych pozyczonych $rodkéw, skoro,
tlumaczac sie z przesuwania terminu splaty udzielonych pozyczek, uciekal sie do klamstwa badz nawet przestepstwa
podrobienia dokumentéw. Oskarzony wiec w rzeczywisto$ci wprowadzil pokrzywdzonych w blad co do swoich
zamiaréw terminowego zwrdcenia im uzyskanych od nich pieniedzy, co w sposdb oczywisty oznacza, iz kazdy z tych
pokrzywdzonych w dacie udzielenia oskarzonemu pozyczek w sposob niekorzystny rozporzadzil wlasnym mieniem,
wreczajac (przelewajac) oskarzonemu te Srodki pieniezne.

W tych wiec okoliczno$ciach sprawy zarzuty apelacyjne jawia sie jako typowo polemiczne z prawidlowymi ustaleniami
Sadu I instancji. To, ze pokrzywdzeni zdawali sobie sprawe z tego, ze oskarzony zajmuje sie inwestowaniem
Srodkoéw pienieznych nie oznacza przeciez, iz pokrzywdzeni byli Swiadomi ryzyka zwigzanego z tym inwestowaniem
i przekazaniem oskarzonemu pieniedzy. Jak natomiast wyzej wykazano, oskarzony wprowadzal pokrzywdzonych w
blad, powolujac sie na uzyskiwane przychody ze swojej dzialalnosci, ktore jednak nie mialy miejsca. Tym samym za
zupelhie polemiczne uzna¢ nalezy wywody apelujacego postawione w zarzucie pod nr 1. Nie ma bowiem zadnych
podstaw do kwestionowania wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonych, w ktérych podnosili, iz oskarzony nie wyjasniat
im na jaki konkretnie cel zostana przeznaczone pozyczone przez nich pienigdze a zwlaszcza, ze bedzie to cel obarczony
ryzykiem utraty tych $§rodkéw pienieznych. Wyzej tez wykazano zasadno$é twierdzen kazdego z pokrzywdzonych
odnosnie zabezpieczenia stosowna umowg swoich intereséw zwigzanych z udzieleniem pozyczki w przypadku
umy$lnego zainwestowania w niepewna inwestycje. Dodaé przy tym trzeba, iz nie moze wplywac na wiarygodno$c
zeznan tych pokrzywdzonych fakt, iz kazdy z nich z swoich zeznaniach uzyt identycznych zwrotéow i sformutowan.
Nie mozna bowiem zapomina¢, iz pokrzywdzeni ci korzystali z pomocy tego samego pelnomocnika procesowego,
wiec oczywistym jest, ze w przypadku uzyskania dokladnie tozsamej porady prawnej kazdy z nich, ttumaczac to
konkretne zagadnienie, uciekal sie do tozsamych zwrotow. Fakt ten jednak nie oznacza, iz $wiadkowie ci, postugujac
sie tozsamymi zwrotami, nie méwia prawdy. Sad I instancji bowiem celnie zauwazyl, iz pokrzywdzeni, zajmujac sie
podobna dziatalno$cia (funduszami inwestycyjnymi i innymi instrumentami tego typu) mieli §wiadomo$¢ zagrozenia
tego typu dzialaniami, w zwigzku z tym zasady do$wiadczenia zyciowego wrecz wskazuja na racjonalno$¢ twierdzen
pokrzywdzonych, iz w takiej sytuacji logiczne byloby zawarcie z oskarzonym przez kazdego z nich stosownych umow,
w ktorych wskazywano by na te zagrozenia, co przeciez zabezpieczaloby nie tylko ich, ale przede wszystkim samego
oskarzonego. Doda¢ przy tym od razu trzeba, iz pokrzywdzeni nie byli Swiadomi na jaki konkretny cel oskarzony
przeznacza pozyczone od nich pienigdze, skoro oskarzony, thumaczac sie ze zwloki w oddaniu tych srodkéw, uciekat
sie do nieprawdziwych informacji czy wrecz do przestepstwa przeciwko dokumentom. Wyzej natomiast wskazano na
wyjasnienia oskarzonej A. G. i je oceniono, wykazujac, iz skarzacy nie ma racji, zarzucajac nieuzasadnione przyjecie
przez Sad I instancji wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonych i odmowy tej wiarygodnosSci wyjasnieniom oskarzonego.
Wyzej rowniez wykazano wiarygodno$é zeznan A. G. co do traktowania przez nia wreczonych jej przez J. J. (1)
pieniedzy w kwocie 50.000 zl.

Apelujacy nawet nie stara sie zauwazyé¢ tych wszystkich okolicznos$ci a jedynie probuje nadaé tych pozyczkom
inny sens, wskazujac, iz pokrzywdzeni z oskarzonym nie znali sie dlugo, w zwigzku z czym pozyczanie przez nich
oskarzonemu tak znacznych sum pienieznych na zasadzie ,kolezenstwa” nie jest logiczne. Skarzacy jednak pomija,
iz pokrzywdzeni obracali sie w tym samym kregu, co oskarzony, praktycznie z nim wspoélpracowali, a A. G. znala
go i juz wezeéniej pozyczyta mu pienigdze, ktére zwrécil w terminie. Oskarzony wiec wzbudzal zaufanie u kazdego
z nich i udzielenie mu takiej pomocy w postaci pozyczek, ktére przeciez mialy byé¢ szybko zwr6cone nie powinno
budzié zadnych watpliwosci. Nie jest przy tym istotne to, czy pokrzywdzeni tych pozyczek udzielili bezinteresownie
czy za zwrotem z odsetkami badz tez liczac w przyszloéci na wspolprace, majaca na celu pomnazanie majatku,
czy nawet liczac, ze przy okazji osiagng jaki$ zysk z tej pozyczki, na co wskazujg wyjasnienia A. G.. Istotne w tej
sprawie jest bowiem to, iz pokrzywdzeni ci po prostu nie wiedzieli, na jaki konkretny cel (a wiec jakie inwestycje)
oskarzony przeznaczy te pieniadze (oczywistym jest przeciez, iz pozyczanie takich sum pienieznych zwigzane jest
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z tym, iz pozyczkobiorca zamierza te Srodki gdzie$ wyda¢, gdzie§ ulokowac, ,co$” z nimi uczynié¢) a zwlaszcza nie



wiedzieli, Ze pozyczenie tych pieniedzy zwigzane jest z ryzykiem ich utraty. To za$ wlaénie jasno wynika z zeznan
pokrzywdzonych. Tym samym wiec kwestionowanie przez skarzacego ich wiarygodno$ci nie moze przynie$é szans
powodzenia postawionemu zarzutowi obrazy art. 7 k.p.k.

Niezasadny jest zarzut postawiony w punkcie 2 apelacji. Wyzej bowiem juz wyraznie wskazano, iz Sad I instancji
prawidlowo ustalil, iz W. T. (1) otrzymal od oskarzonego za posrednictwem S. K. 14.000 zl. Jednoczeénie jednak
wyraznie wykazano, iz kwota to zostala zwrdcona po terminie do zwrotu pozyczki i, w przypadku calo$ci pozyczonej
kwoty 193.000 zl ma jedynie charakter ulamkowy, ktéry nalezy rozpatrywa¢ w ramach cze$ciowego naprawienia
szkody. Nie ulega bowiem watpliwosci, w okolicznoSciach faktycznych prawidlowo ustalonych przez Sad I instancji, iz
w chwili udzielenia oskarzonemu przez tego pokrzywdzonego pozyczki, tj. w dniu (...) r. niekorzystne rozporzadzenie
mieniem dotyczylo calej pozyczonej kwoty, tj. 50.000 euro, ktéra w zadnej czeSci w terminie nie zostala zwrdcona.

Niezasadny okazal sie zarzut postawiony w punkcie 3 apelacji. Wyzej juz bowiem wyraznie za Sadem I instancji
wykazano, iz oskarzony, pozyczajac od pokrzywdzonych pieniadze nie mial zamiaru dokonania ich zwrotu. Podkresli¢
trzeba wyraznie, iz pokrzywdzeni i nie tylko (choéby np. W. C.) mieli niezgodna z rzeczywistym stanem rzeczy
$wiadomos¢, iz oskarzony jest osoba majetna, prowadzaca wlasng spotke (co bylo prawda), wspolpracujaca ze spotka
(...), posiadajaca kilka samochoddéw drogich marek, posiadajaca nowo wybudowany dom jednorodzinny, na co dzien
ubierajaca sie elegancko i w drogg odziez. Kazdy wiec z nich mial wrazenie, iz oskarzony z racji swoich umiejetnosci
na rynku finansowym doskonale zarabia, jego firma dobrze prosperuje, w zwiazku z czym oskarzony jest osobg w
pelni godna zaufania. Oskarzony wiec, wykorzystujac ten wizerunek nie wyprowadzal zadnego z pokrzywdzonych z
tego zludnego wrazenia, bowiem, jak to juz wyzej za Sagdem I instancji wskazano, sytuacja majatkowa zar6wno spotki
oskarzonego, jak i jego samego byla zgola odmienna. Nie ulega za$ watpliwosci, iz w takich realiach sprawy taka
osoba, pozyczajac na okre$lony termin pieniadze nie musi juz podejmowac jakichs szczegolnych dziatan, by przekonac
pozyczkodawce, ktory ma wlasnie takie wyobrazenie o oskarzonym, iz bez problemu zwrdci pozyczone pieniadze w
umoéwionym terminie. Takie za§ §wiadome zachowanie sie oskarzonego w stosunku do kazdego z pokrzywdzonych,
ktore notabene potwierdza po uplywie terminéw platnosci jego odwlekanie w czasie wywiazania sie z tych umow,
z uciekaniem sie do podawania nieprawdziwych danych o uzyskiwanych czy posiadanych $rodkach pienieznych,
wskazuje w sposdb jednoznaczny wlasnie na to, iz oskarzony wiedzial, ze w chwili pozyczania pieniedzy nie mial
realnych mozliwoSci zwrotu tych pieniedzy (no, chyba Ze ich by nigdzie nie wydatkowal) ani zamiaru ich zwrotu
w terminie, za$§ pozyczajac te pieniadze kierowal sie celem osiggniecia korzy$ci majatkowej. Celnie przy tym Sad
Okregowy odwolal sie w tym zakresie do pogladéow doktryny, jak i do trafnego w tym wzgledzie stanowiska Sadu
Apel. w K. z 13.12.2001 1., IT AKa 312/01, KZS 2002/4/45. Doda¢ przy tym trzeba, iz oskarzony nie tylko nie wskazal
pokrzywdzonym na to, iz posiada w tym czasie liczne zadluzenia i prowadzone sg w stosunku do niego nieskuteczne
zreszta postepowania egzekucyjne, ale nadto w przypadku A. G. nie przyznal sie jej, ze juz wezesniej pozyczyl znaczng
sume pieniezng od W. T. (1) na rzekome inwestycje i Ze mu tej sumy pienieznej nie zwrécil ani nie ma mozliwosci
zwrdcié. W przypadku S. J. nie powiedzial mu, ze na rzekome inwestycje wzial juz pieniadze w ramach pozyczki
od W. T. (1) i mu pieniedzy w terminie nie zwroécil (a przeciez mingl juz w tym czasie termin zwrotu pieniedzy
W. T. (1)) a nadto uzyskal pozyczke niedawno od A. G.. Te wszystkie wiec okolicznosci jasno daja odpowiedz, iz
oskarzony nie moégl realnie wywiazaé sie z wypelnienia obietnic zlozonych pokrzywdzonym przy pozyczeniu mu
pieniedzy a to znéw oznacza, iz nie mial on zamiaru zwrdci¢ im tych pozyczonych pieniedzy. Racje ma przy tym
Sad Okregowy, iz z zachowania sie oskarzonego jasno wynika, iz nie mial on zamiaru dotrzymania terminu zaplaty
pozyczonych Srodkéw pienieznych i odkladal to na czas blizej nieokre$lony, co rowniez Swiadczy jednoznacznie o
wypelieniu przez oskarzonego znamion przestepstwa oszustwa z art. 28681 k.k. Nawet zakladajac, iz oskarzony
liczyl na powodzenie jakich$ inwestycji w przyszlosci i od nich uzalezniat zwrot pozyczek, to rowniez jego zachowanie
polegalo na wprowadzeniu kazdego z pokrzywdzonych w blad co do swojego zamiaru zwrotu pozyczek w terminie,
skoro zaden z pokrzywdzonych nie zostal po prostu poinformowany przez oskarzonego dokladnie o celu zwigzanym
z zainwestowaniem pozyczonych od nich pieniedzy i ryzykiem z tym zwigzanym. W tych okolicznoéciach sprawy, gdy
jednoczeénie oskarzony nie poinformowal o swojej trudnej osobistej sytuacji majatkowej, nie méwiac juz o sytuacji
swojej spolki, ktéra nie przynosila w tym czasie dochodéw, to nie ulega watpliwosci, iz oskarzony takim wlaénie
zachowaniem w stosunku do pokrzywdzonych wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 28681 k.k. (por. wyrok Sadu



Apel. wK. zdnia 28 grudnia 2016 r., IT AKa 406/16, OSA 2017/ 4/64-76; wyrok Sadu Apel. w K. z dnia 15 wrze$nia 2017
r., I AKa 279/17, LEX nr 2414607). W tych za$ okoliczno$ciach sprawy kazdy z pokrzywdzonych, posiadajac zupelie
mylne wyobrazenie o sytuacji majatkowej oskarzonego i niebezpieczenstwach zwigzanych z utratg pozyczonych przez
oskarzonego pieniedzy na blizej nieokre$lone i nieznane pokrzywdzonym inwestycje, z chwila udzielenia oskarzonemu
tych pozyczek praktycznie do zera zmniejszyl szanse na zaspokojenie roszczen w przyszlosci, co, jak sie okazuje, ma
miejsce w niniejszej sprawie, co wlasnie Swiadcezy o niekorzystnym rozporzadzeniu przez pokrzywdzonych mieniem
w chwili udzielenia (przelania) pieniedzy oskarzonemu z tytulu udzielonych pozyczek (por. postanowienie SN z dnia
3 kwietnia 2012 r., V KK 451/11, LEX nr 1163989). Tym samym wiec wywody skarzacego na poparcie tego zarzutu
apelacyjnego, znajdujace sie na str. 6-7 apelacji uznaé nalezy za typowo polemiczne z prawidlowymi ustaleniami Sagdu
I instancji w tym wzgledzie. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz zachowanie sie oskarzonego po uplywach terminéw do
splaty pozyczek stanowi tylko konsekwencje jego pierwotnych zamiaréw. Oskarzony bowiem i wowczas staral sie
pokazac¢ pokrzywdzonym, iz dysponuje znacznymi Srodkami pienieznymi, ktére pozwola mu na splate zaciggnietych
zobowiazan, jak i wskazywal na swoje powiazania ze sp6ika (...) i posiadanie z tego tytulu znacznych aktywdw, jednak,
co juz wyzej wykazano, te informacje przekazywane pokrzywdzonym nie byly zgodne z prawda, co wlaénie ewidentnie
Swiadczy o zamiarze oskarzonego oszukania kazdego z pokrzywdzonych, jaki mu towarzyszyl podczas zawierania
umoéw pozyczek.

Zarzut postawiony w punkcie 4 rowniez nie jest uzasadniony. Nie ulega przeciez watpliwosci, iz kondycja finansowa
spOlki (...) robwniez przekladala sie na sytuacje finansowa oskarzonego, jako wlasciciela (udzialowca) tej spotki. Nie
ulega watpliwosci, iz pokrzywdzeni pozyczyli pieniadze oskarzonemu jako osobie fizycznej. Jednak odwolywanie sie
przez niego do kontaktow swojej spotki na rynku miedzynarodowym z réznymi podmiotami mialo na celu wzbudzenie
u pokrzywdzonych przekonania, iz oskarzony bedzie wlasnie posiadal Srodki na splate zaciagnietych zobowigzan,
tylko jeszcze ich nie ma, co, jak celnie zauwazyl Sad Okregowy, mialo na celu przedluzenie terminu zwrotu tych
pozyczek. Poza tym oskarzony przeciez mial osiagaé¢ znaczne dochody, ktoére pozwalalyby mu na splate zobowiazan,
z racji swojej dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej w ramach przedmiotowej spolki. Bez watpienia wiec nieznana
pokrzywdzonym zla kondycja finansowa tej spolki, tak jak i osobista finansowa oskarzonego miala istotne znaczenie
przy udzielaniu pozyczek. Skoro pokrzywdzeni sadzili wlasnie, iz oskarzony, jako osoba fizyczna i w ramach spotki
(...)ma mozliwoéci finansowe zaspokojenia ich roszczen, to nie mieli podstaw do powziecia obaw, iz udzielone przez
nich pozyczki nie zostang zwrécone w umoéwionych terminach. To za$§ pokazuje, iz podniesione w tym zarzucie
dywagacje apelujacego nie moga mie¢ w sprawie zadnego znaczenia. Doda¢ przy tym trzeba, iz Sad Okregowy, tak
wlaénie oceniajac zachowanie sie oskarzonego po uplywach terminéw splaty pozyczek, chcial unaoczni¢ tylko, iz
oskarzony zawarl umowy pozyczek jako osoba fizyczna a nie jako reprezentant spolki (...) i jako osoba fizyczna nie
mial zamiaru i realnych mozliwo$ci zwrotu pozyczek. Tym samym trafna jest konstatacja Sadu I instancji, iz w tych
wlagnie okoliczno$ciach ,, przesylanie pokrzywdzonym dokument6w blizej im nieznanych przedsiewzie¢ finansowych
i ustalen dotyczacych umoéw i kontraktow, ktoérych strong byla lub miala by¢é Spolka (...) nie znajduje racjonalnego
uzasadnienia” (str. 27 uzasadnienia wyroku).

Niezasadny okazal sie réwniez zarzut postawiony w punkcie 5 apelacji. Przestuchanie zawnioskowanych podczas
rozprawy Swiadkoéw, do ktoérych ten zarzut sie odnosi, pozbawione bylo jakiegokolwiek celu. Nalezy zauwazy¢, iz
to nie $éwiadkowie, ale okreSlone dokumenty finansowe i zwigzane z rozliczeniami z ré6znymi instytucjami zar6wno
przez oskarzonego, jako osoba fizyczna, jak i przez spodlke, sa miarodajnymi wyznacznikami stanu majatkowego
i finansowego tych podmiotéw. To, ze w danym momencie dany podmiot dysponuje nawet znacznymi $rodkami
finansowymi nie oznacza, ze jego stan majgtkowy czy stan finanséw jest dobry i pozwala na regulowanie zobowigzan.
Jak juz wyzej za Sadem Okregowym wskazano, konkretne dokumenty finansowe a takze dokumenty egzekucyjne
pozwalaja na jednoznaczne okreSlenie zar6wno sytuacji finansowej oskarzonego, jak i sp6iki (...). Dodaé przy tym
trzeba, iz oskarzony w tamtym czasie, poza sprawianiem wrazenia, iz jest osoba majetna, obracal znacznymi $rodkami
pienieznymi, co wynika zaréwno z uzyskiwanych przez niego zarobkéw w spdlce (...), oraz, co wynika wyraznie
z zeznan J. J. (1), z dysponowania znacznymi iloSciami pozyczonych $§rodkoéw pienieznych. Poza tym dysponowal
czterema wekslami na lgczng kwote 180 mln euro, w ktorych strong zobowigzang byla spoélka (...), ktéra na zlecenie
spolki (...) miala bezwarunkowo zaplaci¢ te kwote, jednak weksle te byly bez pokrycia. Nie znajac jednak tej ostatniej



okolicznos$ci rzeczywiScie mozna bylo sadzi¢, iz spolka (...) posiada dobra sytuacje majatkowa, za$ oskarzony
dysponuje znacznymi $rodkami finansowymi. W tym stanie rzeczy przestuchiwanie w charakterze §wiadkow H. M.,
D.S, G.W,A N, T.J, A. M,, E. K. i A. B. mijaloby sie z jakimkolwiek celem niniejszego postepowania, bowiem
te dowody nie pozwolilyby na ustalenie zamiaru oskarzonego w zakresie zarzucanego i przypisanego mu oszustwa.
Podkreslié nalezy, iz nie s tu istotne okoliczno$ci wspdlpracy oskarzonego w zakresie przedsiewzie¢ inwestycyjnych,
rodzaju i charakteru inwestycji oraz przyczyn ich niesfinalizowania, co podnosi apelujacy. Nie jest bowiem rzecza
Sadu I instancji badanie niepowodzen finansowych oskarzonego, ale istotne jest to, iz oskarzony, uzyskujac $rodki
z tytulu pozyczek udzielonych mu przez oskarzonych, nie poinformowat ich, iz lokowanie tych $rodkéw zwiazane
jest z ryzykiem ich utraty. Poza tym oskarzony, poza wskazywaniem nieprawdziwych informacji na temat rzekomych
srodkéw pienieznych posiadanych w ramach spdélki (...)i na temat rzekomych przelewdéw pienieznych na rzecz
spoiki (...) a takze posiadanych pieniedzy zabezpieczonych przez Prokurature Okregowa w W. nie wskazal ani w
wyjaénieniach, ani tym bardziej w dokumentach, by jego spotka badz on sam posiadal takie aktywa, ktére Swiadczylyby
0 jego rzeczywistej sytuacji majatkowej. Poza tym z zabezpieczonej w sprawie dokumentacji, majacej obrazowac
okoliczno$ci zwigzane z inwestycjami i majatkiem, o ktorych wyjasniat oskarzony i mogacej $wiadczyé o powigzaniach
oskarzonego m.in. z H. M. (k. 111-132) wynika, iz te okolicznoéci nie dotycza 2010 r., ale drugiej polowy 2011
r. Natomiast z zabezpieczonych dokumentéw majacych obrazowa¢ umowy zawarte przez spolke (...) z ré6znymi
podmiotami zagranicznymi wynika, iz te r6zne inwestycje mialy mie¢ miejsce od polowy 2011 r. (k. 370-398, 399-416,
423-425, 587-601, 609-639). To za$ oznacza, iz te dowody mialyby §wiadczy¢ o zupelnie innymi okresie, kiedy
oskarzony juz dawno powinien splaci¢ zaciagniete pozyczki. Tym samym wiec odwolywanie sie do okolicznoéci
majacych mie¢ miejsce praktycznie rok po czasie udzielonych pozyczek jest zupelie bezcelowe w tej sprawie i racje ma
Sad I instancji, iz zlozenie tych wnioskow dowodowych przez obronce oskarzonego w pismach z dnia (...)r. (k. 1268) i
14.05.2018 1. (k. 12773) mialo na celu wylgcznie przedluzenie niniejszego postepowania. Wprawdzie racje ma skarzacy,
iz Sad I instancji, oddalajac ten wniosek w oparciu o przepis art. 17081 pkt 2 k.p.k. wadliwe wskazal, iz okolicznosci,
ktére maja by¢ udowodnione cze$ciowo zostaly udowodnione na podstawie innych dowodéw (k. 1385v-1386),
bowiem wskazany przepis dotyczy udowodnienia faktéw zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy, ale uchybienie to nie
moglo mieé¢ zadnego wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia, skoro, jak wyzej wskazano, te okoliczno$ci miatyby dotyczyé
innego okresu czasu a tym samym nie majg one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy a poza tym, jak wspomniano,
przeprowadzenie tych dowodéw w sposob oczywisty zmierzaloby do przedluzenia postepowania. To samo zreszta
dotyczy ponowionego przez obronce wniosku z dnia (...) r. o przestuchanie D. S., G. W., E. K. i H. M. (k. 1393), ktéry
to wniosek na tozsamej podstawie prawnej zostal oddalony na rozprawie w dniu (...)r. (k. 1417v). Doda¢ przy tym
trzeba, iz oskarzony dopiero po czasie, gdy minely terminy zaplaty pozyczek zaczal zwodzié pokrzywdzonych ré6znymi
inwestycjami, jakie mialy by¢ w toku, o ktorych przeciez weze$niej pokrzywdzonym nie moéwil, a ktore, czemu przeciez
nie przeczy, byly obarczone ryzykiem niepowodzenia, co juz §wiadczy o wyczerpaniu znamion oszustwa, o czym wyzej
wspomniano. Na ten istotny element zwrécil rowniez uwage Sad I instancji, podnoszac, iz pokrzywdzeni posiadajac
wiedze o faktycznej sytuacji finansowej oskarzonego w czasie zawierania uméw pozyczek oraz tego, ze ,, uzaleznia on
zwrot pieniedzy od powodzenia ryzykownych inwestycji finansowych nie udzieliliby oskarzonemu pozyczek” badz,
majac taka wiedze, zawarliby z nim umowy innego rodzaju, wchodzac wraz z nim w ryzykowny interes. Przy czym
Sad I instancji celnie konstatuje, iz w tych okoliczno$ciach sprawy dla odpowiedzialnosci karnej oskarzonego bez
znaczenia sg przyczyny niepowodzenia inwestycji, ktore prowadzil, za§ podejmowane przez niego ryzyko, jak i trudna
sytuacja finansowa, ktéra znajduje przeciez odzwierciedlenie w przedstawionych przez Sad I instancji dokumentach,
znajdujacych sie w aktach sprawy, w zaden spos6b nie usprawiedliwia jego przestepnego dzialania, ktore przeciez
doprowadzilo do wyludzenia od trzech pokrzywdzonych lgcznie znacznych kwot pienieznych (str. 38 uzasadnienia
wyroku). Nadto, nawet przyjmujac, iz w chwili zawierania uméw pozyczek w 2010 r. sytuacja majatkowa i stan
finanséw samego oskarzonego, jak i spolki (...) byly dobre i pozwalajace na regulowanie zobowiazan, to uznac
nalezy, ze w takiej sytuacji nic nie powinno stangé na przeszkodzie oskarzonemu, by zwréci¢ pokrzywdzonym w
umoéwionych terminie kwoty pozyczonych pieniedzy. Niepowodzenia bowiem dzialalnoéci inwestycyjnej oskarzonego
mialy mie¢ przeciez miejsce znacznie p6zniej, po uplywie umownych terminéw zaplaty. To za§ znéw pokazuje, iz
oskarzony, skoro nie zwr6cil calo$ci pobranych w ramach pozyczek pieniedzy, nie mial po prostu zamiaru tego
uczyni¢ w chwili zawierania umoéw, za$ po6zniejsze zwlekanie ze zwrotem tych pieniedzy i zwodzenie pokrzywdzonych



posiadaniem $rodkoéw pienieznych tylko utwierdza w przekonaniu o prawdziwych zamiarach oskarzonego wyludzenia
od pokrzywdzonych tych §rodkéw pienieznych.

Powyzsze wiec tylko dowodzi zaréwno shuszno$ci oddalenia zglaszanych wnioskow dowodowych, jak i dokonanych
przez Sad Okregowy ustalen faktycznych w zakresie sprawstwa i winy oskarzonego oraz w zakresie przypisanej mu
kwalifikacji prawnej przypisanych mu przestepstw. W tym zakresie Sad I instancji poczynil stuszne wywody na str.
38-41 uzasadnienia wyroku.

Wreszcie na uwzglednienie nie zasluguje roéwniez podniesiony w apelacji zarzut razacej niewspolmiernosci orzeczonej
wobec oskarzonego kary.

Nie mozna zapomina¢, iz Sad I instancji za przestepstwo kwalifikowane z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. w zw. z art. 481 k.k. na podstawie art. 29481 k.k. mogl wymierzy¢ kare pozbawienia wolnosSci w granicach
od 1 roku do 10 lat pozbawienia wolnoS$ci. Natomiast za ciag przestepstw z art. 28681 k.k. w zw. z art. 481 k.k. médgl na
podstawie tych przepiséw w zwigzku z art. 9181 k.k. wymierzy¢ kare pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do 12 lat.

Sad Okregowy, wymierzajgc za pierwsze przestepstwo kare 3 lat pozbawienia wolno$ci trafnie wzigl na niekorzysc
oskarzonego takie okolicznosci obciazajace jak znaczny stopien spotecznej szkodliwos$ci tego przestepstwa wynikajacy
z wysoko$ci wyrzadzonej szkody (tu: wynoszacej 730.000 zl, czyli przekraczajacej znacznie ponad trzykrotnie
minimalny prog wskazujacy mienie znacznej wartosci - art. 11585 kk. — 200.000 zl), uprzednig karalnosé
oskarzonego, dzialanie wedlug przemyslanego i konsekwentnie realizowanego planu, motywy takie dzialania,
sprowadzajace sie do uzyskania latwego zysku. Celnie przy tym w okoliczno$ciach tej sprawy Sad Okregowy nie
dostrzegl zadnych okolicznosci tagodzacych. Nadmienié przy tym nalezy, iz postawa procesowa oskarzonego, jak
rowniez jego zachowanie po popelnieniu tego przestepstwa nie pozwalaly na jeszcze tagodniejsze potraktowanie. Jak
bowiem to slusznie dostrzegl Sad I instancji oskarzony, mimo wielu deklaracji i uplywu juz znacznego czasu nie
poczynil nawet zadnych staran, by jezeli nie w caloéci, to cho¢ w cze$ci naprawic¢ wyrzadzong pokrzywdzonemu szkode.

Sad I instancji, trafnie odwolujac sie do tozsamych okolicznoSci za ciag pozostalych przestepstw przypisanych
oskarzonemu wymierzyt mu bardzo tagodna kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wprawdzie tu Sad I
instancji pominagl cze$ciowe naprawienie szkody, ale nie mozna zapomina¢, iz to naprawienie szkody na rzecz W.
T. (1) bylo przy wysokoSci wytudzonej kwoty wrecz symboliczne, za§ w przypadku A. G. to rzekome naprawienie
szkody nastapilo rekoma osoby trzeciej, ktorej juz oskarzony jednak nie zrekompensowal wydatku. Bez watpienia
wiec te okoliczno$ci nie moga by¢ w szczegdlny sposéb uwypuklane a tym samym prowadzi¢ do wydatniejszego
zlagodzenia i tak przeciez lagodnej kary, jezeli weZzmie sie zwlaszcza pod uwage lgczng wysoko$¢ wyrzadzonej
szkody. Tym samym wiec nie moze budzi¢ zastrzezen orzeczenie wobec oskarzonego kary lacznej 3 lat pozbawienia
wolnoéci, tj. kary orzeczonej z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji. Podniesione wiec przez skarzacego wywody
odnoszace sie do cze$ciowego naprawienia szkody nie mogly spowodowaé zlagodzenia orzeczonej wobec oskarzonego
kary, ktora, jak wyzej wspomniano, z racji nagromadzenia tylu okoliczno$ci obcigzajacych nie moze by¢ uznana
za kare surowg, nie méwiac juz o karze niewspoOlmiernie surowej. Za calkowicie chybione uznaé¢ nalezy réwniez
wywody skarzacego na temat staran sie oskarzonego o przyczynienie sie do realizacji inwestycji w 2011 r., ktore
mialyby doprowadzi¢ do calkowitej splaty pozyczek. Skarzacy zdaje sie bowiem zapominaé, iz oskarzony przez dlugi
czas zwodzil pokrzywdzonych obietnicami szybkiej zaplaty nalezno$ci, postugujac sie przy tym nieprawdziwymi
informacjami czy wrecz podrobionymi dokumentami. Ta wazka okoliczno$é obciazajaca, wynikajaca z dotychczasowej
karalnosci oskarzonego oraz kontynuowania swojego zamiaru wprowadzania pokrzywdzonych w blad co do swojego
rzeczywistego zamiaru wywigzania sie z umow nie pozwala na uwzglednienie argumentacji skarzacego obronicy na
poparcie tak postawionego zarzutu.

Sad Apelacyjny nie dostrzega réwniez podstaw do zakwestionowania pozostalych rozstrzygnie¢ zawartych w tresci
zaskarzonego wyroku.



Sad odwolawczy wiec, nie znajdujac zadnych podstaw, w tym branych pod uwage z urzedu, do zmiany lub uchylenia
zaskarzonego wyroku, na podstawie art. 43781 k.p.k. utrzymat ten wyrok w mocy.

Majac na uwadze niezasadno$¢ wniesionej apelacji, Sad odwolawczy, kierujac sie art. 63681 k.p.k. zasadzil od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwotawcze, ktdre obejmuja wylacznie wydatek
okreslony w art. 61881 pkt 1 k.p.k. w wysokoSci 20 zl, stanowigcy ryczalt za doreczenie pism — tu: zawiadomien o
terminie rozprawy apelacyjnej, niezaleznie od liczby doreczonych pism (§1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu
karnym - Dz.U.2013.663 j.t.). Ponadto, z uwagi na niezasadnos$¢ tej apelacji, Sad odwolawczy wymierzyl oskarzonemu
za postepowanie odwolawcze oplate w wysokoéci 400 zt na podstawie art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity z 1983 r., Dz.U. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.).

M.KIP.M.T.



