UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2018 r. w sprawie XVI K uznal oskarzonego M. W.
za winnego tego, ze:

1. w nieustalonym blizej dniu, ale nie wcze$niej, niz 25 kwietnia 2013 r. i nie pdzniej niz 15 maja 2013 r. w L.,
przywlaszczyl powierzone mu na podstawie umowy leasingu operacyjnego (...) nr (...) z dnia 16 kwietnia 2013 r.
maszyny — urzadzenia dzwigowe (...) (...) rok produkcji 2013 w ilo$ci dwoch sztuk o lgcznej wartoéci 58.302,00 zt
brutto na szkode (...) S.A. z siedziba we W. i bedace w jego rzeczywistym posiadaniu w ten sposob, ze przekazal je
dwoém ustalonym osobom, dysponujac nimi jak samoistny wlaSciciel oraz wbrew postanowieniom umowy leasingu
operacyjnego (...) nr (...) z dnia 16.04.2013 r. oraz nie zwroécil ich na rzecz (...) S.A. z siedziba we W. po rozwiazaniu
umowy leasingu operacyjnego, tj. popelnienia przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. i za przestepstwo to na podstawie
wskazanego przepisu wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. w dniu 5 listopada 2013 r. w L., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z dwoma innymi ustalonymi osobami oraz
w celu osiagniecia korzysci majatkowej wprowadzil w blad (...) sp. z 0.0. w ten sposob, ze prowadzac firme (...) M.
W. zawarl z (...) sp. z 0.0. umowe leasingu nr (...), ktérej przedmiotem byta maszyna do robét ziemnych (...) (...)
o nr VIN: (...) rok produkeji 2012 o warto$ci 337.020,00 zt brutto, powierzona M. W. na podstawie w/w umowy
do uzytkowania przez (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., nie majac zamiaru wywigzywac sie z postanowien umowy i w
ten sposob doprowadzil (...) sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 337.020,00 zlotych
brutto, tj. popelienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art.
294 § 1 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt 3 k.k. w zw. z art. 60 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoci;

3. wokresie od 5 sierpnia 2014 r. do 13 sierpnia 2014 r. w L., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z dwoma innymi
ustalonymi osobami oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wprowadzil w blad (...) sp. z 0.0. w ten sposéb, ze
prowadzac firme (...) M. W. zawarl z (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. umowe leasingu nr (...) datowana na dzien 5 sierpnia
2014 r., ktérej przedmiotem byta maszyna koparko-tadowarka do (...) rok produkcji 2014 nr fabryczny (...) o warto$ci
388.680,00 zl brutto, powierzona M. W. na podstawie w/w umowy do uzytkowania przez (...) sp. z 0.0. z siedzibg w
W., nie majac zamiaru wywigzywac sie z postanowienn umowy i w ten sposéb doprowadzil (...) sp. z 0.0. z siedziba w
W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 388.680,00 zlotych brutto, tj. popelienia przestepstwa
z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt 3
k.k. wzw. z art. 60 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. polaczyl orzeczone wobec oskarzonego kary
jednostkowe pozbawienia wolnoéci i wymierzyl mu kare taczna 1 roku pozbawienia wolnosSci (pkt 4 wyroku) oraz
na podstawie art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci obowigzku
naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz (...) S.A. z siedziba we W. kwoty 44.721,28 zI wynikajacej z umowy
leasingu operacyjnego (...) nr (...) z dnia 16 kwietnia 2013 r. (pkt 5 wyroku) a takze zwolnil oskarzonego od ponoszenia
kosztow sadowych.

Wyrok ten zaskarzyli prokurator oraz obronca oskarzonego.

Prokurator zaskarzyl ten wyrok ,,w calosci” na niekorzysé¢ oskarzonego, zarzucajac mu w apelacji blad
w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze wobec oskarzonego M. W. istnieja podstawy do skorzystania
z instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary okreslonej w art. 60 § 3 k.k. biorac pod uwage fakt, ze oskarzony M.
W. nie ujawnil istotnych okoliczno$ci popelienia przestepstw, a jego wyjadnienia stanowily w swojej istocie przyjeta
linie obrony i nie byly w pelni wiarygodne a nadto, biorac pod uwage warto$¢ szkdd, wysoki stopien spotecznej
szkodliwoéci spolecznej czynéw oraz wcezesniejsza karalno$é oskarzonego nie zachodza postawy do zastosowania
przedmiotowej instytucji z art. 60 § 3 k.k. oraz wymierzono kare za poszczegoblne przestepstwa, jak i kare 1aczna,
ktbra jest razgco niewspdlmierna do wysokiego stopnia spolecznej szkodliwosci przestepstw popelnionych przez



oskarzonego i w oparciu o te zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z punktéw 21 3
instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary okreslonej w art. 60 § 3 k.k. i art. 60 § 6 pkt 3 k.k. oraz wymierzenie kar
wobec oskarzonego za czyny przypisane mu w punktach 2 i 3 po 3 lata pozbawienia wolnoéci i wymierzenie mu na
podstawie art. 85 k.k i art. 86 § 1 k.k. kary lacznej w wysokosci 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Obronica oskarzonego zaskarzyl ten wyrok w calosci, zarzucajac mu w apelacji:

1. wystapienie bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zakresie
skazania oskarzonego za czyny opisane w punktach I11i Il zaskarzonego wyroku w obliczu braku skargi uprawnionego
oskarzyciela, ktora to okoliczno§¢ wynika z faktu, ze czyny przypisane oskarzonemu s3a innymi czynami od czynéow
objetych aktem oskarzenia;

2. obraze prawa materialnego art. 284 § 2 k.k., polegajaca na jego blednej wykladni przejawiajacej sie w
przyjeciu, ze zlamanie zakazu rozporzadzenia przedmiotem leasingu sam w sobie $§wiadczy o dzialaniu sprawcy
w zamiarze przywlaszczenia w sytuacji, gdy dla jego przypisania konieczne jest nadto wykazanie sprawcy, ze jego
dzialanie zmierzalo do nieodwracalnej utraty powierzonego mienia przez wlasciciela, co skutkowalo niezasadnym
pociaggnieciem oskarzonego do odpowiedzialno$ci karnej za czyn opisany w punkcie 1 zaskarzonego wyroku;

3. obraze przepisu postepowania art. 7 k.p.k. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez:

a) ustalenie na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ze oskarzony dzialal z zamiarem
umyS$lnym popelnienia przestepstwa, w sytuacji, gdy caloksztalt ujawnionych okolicznosci, w szczegoélnosci
dlugotrwala splata rat leasingu oraz uzyskiwanie z tego tytulu korzyéci majatkowej przez oskarzonego, jak rowniez
podejmowanie aktywnych dzialan zmierzajacych do uzyskania $srodkow na zaptlate rat od kontrahentow prowadza do
wniosku, ze dzialal on wylacznie z checi uzyskiwania zysku w postaci nadwyzki raty podnajmu nad ratg leasingu, a
nie w celu przestepczym,

b) ustalenie na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, ze oskarzony podejmowat dzialania zmierzajace
do uniemozliwienia zwrotu przedmiotu leasingu w sytuacji, gdy z treSci zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego nie tylko w zaden sposob nie wynika, jakoby oskarzony podejmowal tego rodzaju dzialania, ale nadto
— ze podejmowal dzialania zmierzajace do jego odzyskania w postaci wystosowania wezwan do zwrotu, do skutku
ktoérego to jednak nie doszlo z uwagi na brak kontaktu z osobami, ktére nimi wladaly;

4. razaca niewspolmierno$é orzeczonej kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania w
sytuacji, gdy okolicznoéci sprawy, szczeg6lnie fakt, ze za czyny przypisane w punktach 2 i 3 oskarzony zostal skazany
w warunkach przepisu art. 60 § 3 k.k., jak rowniez, Ze czynil starania zmierzajgce do zwrotu przedmiotéw zarzucanych
przestepstw, co prowadzi do wniosku, ze wymierzanie bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci nie jest konieczne dla
spelienia celow kary

i w oparciu o te zarzuty wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popehnienia czynu, a w pozostalym zakresie o jego uchylenie i umorzenie postepowania, ewentualnie o zmiane tego
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od wszystkich zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie tego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane tego wyroku
poprzez warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci na okres
dwoch lat proby.

Przed przystapieniem do omoéwienia powyzszych Srodkdéw odwolawczych nalezy zauwazy¢, iz prokurator, mimo
sformulowania w apelacji, iz zaskarza powyzszy wyrok w caloSci, w rzeczywistoS$ci zaskarzyl apelacja ten wyrok w czesci
dotyczacej orzeczenia o karach, o czym $wiadczy postawiony zarzut apelacyjny, w ktérym kwestionuje wymierzenie
oskarzonemu kar za czyny przypisane w punktach 2 i 3 przy zastosowaniu instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia
kary, jak i kwestionuje wymiar orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej. Prokurator natomiast nie kwestionuje w
ogoble ani w zarzucie, ani w tresci uzasadnienia apelacji ustalen faktycznych w zakresie przypisanych oskarzonemu



przestepstw, ani przyjetych ich kwalifikacji prawnych, tj. w zakresie pierwszego przestepstwa z art. 284 § 2 k.k.,
za$§ w zakresie dwoch pozostalych przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. Dodaé zreszta trzeba, iz
apelujacy prokurator w treéci uzasadnienia apelacji wprost wskazal, iz uznaje ,za stuszne i trafne orzeczenie o winie
oskarzonego M. W., nie kwestionujac przyjetej przez Sad kwalifikacji prawnej czynu” (str. 2 apelacji), natomiast
kwestionuje orzeczona wobec oskarzonego kare. Jednocze$nie podnie$¢ nalezy, iz skarzacy obronica oskarzonego nie
zlozyt wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego, co oznacza, iz zgodzil sie we wskazanym wyzej
zakresie z rozstrzygnieciem Sadu odwolawczego, tj. z rozstrzygnieciem utrzymujacym w mocy zaskarzony wyrok co
do stwierdzonej winy oskarzonego w popelieniu przypisanych mu w punktach 11 2 przestepstw o wskazanych wyzej
kwalifikacjach prawnych.

Powyzsze wiec oznacza, iz nie zachodzi potrzeba ustosunkowywania sie przez Sad odwolawczy do podniesionych
przez apelujacego obronce zarzutéw dotyczacych dokonanych przez Sad Okregowy ustalen co do sprawstwa i winy
oskarzonego w popehieniu tych dwoch przestepstw. Nadmienié przy tym trzeba, zgadzajac sie zreszta z prokuratorem,
iz w przedmiotowym zakresie Sad I instancji dokonal pelnych i wnikliwych ustalen faktycznych na podstawie
zgromadzonego w toku rozprawy gtownej materialu dowodowego, tj. na podstawie wyjasnien oskarzonego (k.
512-516), zeznan $Swiadkow A. M. (k. 289-291, 517), P. K. (k. 161-162, 518), A. K. (1) (k. 99-100, 692), A. K. (2) (k.
2-4, 693), L. R. (k. 695-697), P. G. (k. 240-241, 699-700), M. Z. (k. 834-835), I. I. (k. 864-866), S. B. (k. 893-895)
a takze protokoléw i dokumentoéw oraz opinii z k. 7-29, 85, 102, 103-107, 113, 172-174, 114, 175, 116, 126-145, 189,
278-279, 292-293, 307, 341-363, 446-450, 560-566, 568-584, 737-740, 744-749, 751, 854-856. Ocene tych dowodow,
ktoére dotycza przestepstw przypisanych oskarzonemu W. w punktach 1i 2 Sad I instancji bardzo dokladnie, wrecz
drobiazgowo przedstawil na str. 7-21 uzasadnienia wyroku, ktéra to ocena pozwolila na zrekonstruowanie stanu
faktycznego odno$nie tych dwoch czynéw, co znalazlo odbicie zaréwno w tresci zaskarzonego wyroku, jak i w tresci
jego uzasadnienia na str. 1-6. Sama za$ strone podmiotowg i przedmiotowa dzialania oskarzonego odnoénie tych
przestepstw, wskazujac przy tym wyraznie na réznice pomiedzy dzialaniami dotyczacymi przywlaszczenia i oszustwa,
co uzasadnialo przyjecie do czynu przypisanego w punkcie 1 kwalifikacji prawnej dot. przestepstwa przywlaszczenia
powierzonej rzeczy, za$ do czynu przypisanego w punkcie 2 kwalifikacji prawnej dot. przestepstwa oszustwa w
stosunku do mienia znacznej wartoSci, Sad I instancji przedstawil wyczerpujaco na str. 21-33 uzasadnienia.

Sad Apelacyjny ocene te w pelni podziela i, z uwagi na brak wniosku obroncy oskarzonego o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku Sadu odwolawczego, nie znajduje potrzeby, by w tym zakresie szczegoélowo odnosi¢ sie do zarzutéw
apelacyjnych podniesionych przez obronce w punktach 2 i 3 pod lit. a, b. W rzeczywisto$ci bowiem zarzuty te
sprowadzaja sie wylacznie do polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji i w zaden przekonywujacy sposb
nie podwazaja zawartych w treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku oceny dowodéw w przedmiotowym zakresie,
jak i ocen, ktore doprowadzity do stusznego ustalenia winy oskarzonego w popeklieniu przypisanych mu przestepstw,
jak i przyjetych do tych dwoch czynoéw kwalifikacji prawnych. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz Sad I instancji stusznie
uznal, iz co do czyndw przypisanych oskarzonemu nalezalo przyjaé przepisy kodeksu karnego obowiazujace nie w
chwili orzekania, ale przed 1.07.2015 r., tj. praktycznie w chwili popelnienia przez oskarzonego tych czynéw a tym
samym zasadnie orzekl, stosujac przepis art. 4 § 1 k.k. O tym zreszta Swiadczy rowniez fakt przywolania tego przepisu
w podstawach prawnych orzeczonych kar jednostkowych i lacznej, jak i Srodka karnego. Przepisu tego zabraklo
natomiast w przywolanych kwalifikacjach prawnych przestepstw przypisanych oskarzonemu w punktach 1i2idlatego
tez, dzialajgc z urzedu na podstawie art. 455 k.p.k., Sad odwolawczy poprawil te kwalifikacje uzupelniajac je wlasnie
o wskazany przepis, jak w punkcie I lit. b wyroku.

Powyzej wyraznie odniesiono sie do przypisanych oskarzonemu przestepstw w punktach 1i 2 zaskarzonego wyroku,
bowiem w zakresie trzeciego z przestepstw wystapila w tej sprawie bezwzgledna przyczyna odwolawcza okreslona w
art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., ktéra nakazywala uchylenie w tym zakresie zaskarzonego wyroku
i umorzenie postepowania o zarzucane oskarzonemu przestepstwo, zakwalifikowane w akcie oskarzenia w punkcie IT
jako przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., za$ przypisane przez Sad Okregowy w punkcie 3 wyroku
jako przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., o czym zreszta Sad Apelacyjny orzekl w wyroku w punkcie
I pod lit. a.



Przed omoéwieniem jednak przyczyn, ktére doprowadzily do wydania powyzszego rozstrzygniecia, nalezy odnie$¢ sie
do postawionego w apelacji obroficy w punkcie 1 zarzutu z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.

Zgadzajac sie z przytoczonymi przez apelujacego pogladami na temat zachowania w danym postepowaniu karnym
tozsamosci zarzucanego oskarzonemu czynu nie mozna zgodzi¢ sie z wyciggnieta poprzez skarzacego konkluzja, iz
czyny zarzucane w akcie oskarzenia z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art.,. 294 § 1 k.k. (opisane w punktach II i III czesci
wstepnej zaskarzonego wyroku) byly innymi czynami, niz te, za ktére Sad Okregowy skazat oskarzonego w punktach
21i3.

Przepis art. 39981 k.p.k. zakazuje sagdowi wyjscia poza granice aktu oskarzenia. Przedmiotem procesu jest kwestia
odpowiedzialnoéci oskarzonego za okreslony, zarzucony mu przez oskarzyciela czyn zabroniony jako przestepstwo.
Przedmiotowe granice procesu zakresla zatem zdarzenie faktyczne, ktore oskarzyciel opisuje w akcie oskarzenia w
formie zarzutu, podajac takze naruszony, jego zdaniem, przepis ustawy karnej. Sad nie jest zatem zwigzany ani samym
opisem, ani tez kwalifikacja prawna tego czynu podana przez oskarzyciela, wiaze go natomiast czyn jako zdarzenie
faktyczne, i tych granic sad przekroczy¢ nie moze. Zmiana kwalifikacji prawnej to zatem jedynie zmiana prawnego
obrazu tego samego zdarzenia faktycznego (zob. wyrok SN z 14 lipca 1977 ., III KR 170/77, OSNPG 11/1977, poz. 117).

O zakresie oskarzenia nie decyduje ani opis czynu, ani jego ujecie czasowe, ani tez zaproponowana aktem oskarzenia
kwalifikacja prawna, ktdra sad orzekajacy nie tylko moze, ale obowiazany jest zmieni¢, o ile na to wskazuja ustalenia
faktyczne, jakich nalezy dokona¢ na podstawie wynikéw przewodu sadowego (patrz: wyrok SN z 22 kwietnia 1986 r.,
IV KR 129/86, OSNPG 12/1986, poz. 167; wyrok SN z dnia 30 pazdziernika 2012 r., I KK 9/12, LEX nr 1226693;
wyrok SN z dnia 30 wrzeénia 2014 r., IT KK 234/14, OSNKW 2015/2/14).

Ramy tozsamoSci "zdarzenia historycznego" wyznaczaja takie elementy jak identyczno$¢ przedmiotu zamachu,
identyczno$¢ kregu podmiotéw oskarzonych o udzial w zdarzeniu, a z reguly takze tozsamo$c¢ okreélenia jego czasu i
miejsca (wyrok SN z 23 wrze$nia 1994 r., OSNKW 1995, nr 1, poz. 9).

Mowigce wiec inaczej, zgodnie z zasada skargowosci (art. 14 § 1 k.p.k.), ramy postepowania jurysdykcyjnego sa
okreslone przez zdarzenie historyczne opisane w akcie oskarzenia, a nie przez poszczegblne elementy tego opisu.
Zatem, zasada skargowos$ci nie ogranicza sadu w ustaleniach wszystkich cech faktycznych tego zdarzenia oraz w
zakresie oceny prawnej rozpoznawanego czynu. W konsekwencji, sad nie jest zwigzany ani szczegélowym opisem
czynu zawartym w zarzucie aktu oskarzenia, ani kwalifikacja prawna nadana temu czynowi przez oskarzyciela (patrz:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2012 r., IT KK 9/12, LEX nr 1226693). W $wietle tak rozumianej
tozsamos$ci czynu zarzucanego i przypisanego nalezy zgodzi¢ sie z wyrazonymi w tym ostatnim wyroku SN pogladami,
iz:

»hie jest wyjéciem poza ramy oskarzenia takie postapienie, w ktorym sad w wyniku przeprowadzonego przewodu
sadowego i weryfikacji ujawnionego materialu dowodowego:

1) ustali, ze rozpoznawane przez niego zdarzenie mialo miejsce w innym czasie, niz to przyjat prokurator w akcie
oskarzenia;

2) dokona w wyroku pewnych ustalen faktycznych odmiennie, niz to zostalo przyjete w akcie oskarzenia, popieranym
przez prokuratora; przy czym ustalenia te moga dotyczy¢ nie tylko strony przedmiotowej, ale takze (co nawet
wystepuje czesciej) strony podmiotowej czynu;

3) przyjmie odmienne, co do szczegoltow, zachowanie sie i sposob dzialania poszczegdlnych sprawcow;

4) powiaze zachowanie oskarzonego, zarzucane mu w akcie oskarzenia, z odmiennym skutkiem niz to stwierdza
prokurator.



Warunkiem wprowadzenia jednej, czy tez nawet wszystkich zmian jest jedynie to, aby w realiach dowodowych
konkretnej sprawy oczywistym bylo, iz sad dokonywal oceny tego samego zachowania oskarzonego, ktore stanowilo
przedmiot oskarzenia (tzw. tozsamo$¢ czynu zarzucanego i przypisywanego)”.

Przechodzac wiec na grunt niniejszej sprawy podnie$¢ nalezy, iz w przypadku obu czynéw (zarzucanych w punktach I'i
IT a przypisanych w punktach 2 i 3) zachowanie oskarzonego dotyczyto w kazdym z tych przypadkéw tej samej koparki
(...) nabytej w leasing na podstawie tej samej umowy leasingowej zawartej z tym samym podmiotem pokrzywdzonym.
Zamiarem za$ oskarzonego bylo doprowadzenie do tego, by to urzadzenie — wbrew zawartej umowie leasingowej
— weszlo w posiadanie innej osoby, o czym firma leasingowa miala nie wiedzie¢. Oskarzony wiec chcial ,zlamac”
warunki umowy leasingowej i w tym wlasnie celu dzialal, tyle ze wedlug aktu oskarzenia to ,zlamanie” warunkow
mialo nastapi¢ w trakcie trwania umowy, za$ po przeprowadzeniu dowodéw na rozprawie Sad Okregowy ustalil, ze
oskarzony juz planowal ,zlamanie” tych warunkéw jeszcze przed podpisaniem umowy, za$ ich faktycznie, jak sie
okazalo, nie dotrzymal po zawarciu umowy i w tym tez nalezalo upatrywaé¢ odmiennej oceny prawnej zachowania sie
oskarzonego, niz to przyjmowalo oskarzenie.

Nalezy tez zauwazy¢, iz w samych opisach czynow zarzucanego i przypisanego znajduje sie szereg tozsamych punktow
(okolicznoéci). Dla przykladu wiec w przypadku czynu zarzuconego w punkcie I a przypisanego w punkcie 2 sg
to tozsamo$¢ umowy leasingowej lacznie z datg jej zawarcia, tozsamo$¢ maszyny do rob6t ziemnych, stanowiacej
przedmiot przestepstwa, tozsamo$¢ podmiotu pokrzywdzonego, jak i powierzenie przez niego maszyny oskarzonemu
na mocy zawartej umowy, zamiar oskarzonego niedotrzymania warunkéw tej umowy poprzez oddanie jej przedmiotu
w posiadanie osobie trzeciej. W taki tez sam spos6b nalezy odnie$¢ sie do czynu zarzucanego w punkcie II a
przypisanego w punkcie 3.

W $wietle tego, co wyzej powiedziano, nie ulega wiec watpliwosci, iz w przypadku tych czynow, ktore sg zarzucane a
nastepnie przypisane mowa jest dokladnie o tym samym czynie, jaki zostal objety aktem oskarzenia. To za$ wskazuje
jednoznacznie na mozliwo$¢ w ramach tej samej skargi prokuratorskiej przyjecia w miejsce zarzucanego przestepstwa
przywlaszczenia powierzonej rzeczy, przestepstwa oszustwa dotyczacego tego samego przedmiotu. Zreszta podnie$é
tez nalezy, iz w orzecznictwie przyjmuje sie mozliwo$¢ zmiany opisu czynu zarzucanego i przypisanego, bez
wykraczania poza granice skargi prokuratorskiej w sytuacji, gdy zarzuca sie popekienie przestepstwa przywlaszczenia
a sad orzekajacy dochodzi do wniosku, ze nastapilo przestepstwo oszustwa (por. wyrok SN z dnia 2 marca 2011 r., I1I
KK 366/10, LEX nr 846067).

Powyzsze wiec przekonuje, iz nie ma racji skarzacy obronca oskarzonego stawiajac powyzszy zarzut apelacyjny a tym
samym brak byto podstaw do uwzglednienia tego zarzutu.

Skoro za$ brak jest podstaw do przyjecia, iz Sad I instancji, skazujac oskarzonego w punkcie 3 zaskarzonego wyroku
za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., wyszed} poza ramy aktu oskarzenia, to tym samym przyjaé
nalezy, iz orzekl on w granicach zarzutu aktu oskarzenia, opisanego w czeSci wstepnej wyroku w punkcie II, tj. zarzutu
popelnienia przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., popelnionego na szkode (...) sp. z 0.0. z siedziba
wW..

Jak juz wyzej wspomniano, w tym zakresie orzeczenie to dotkniete jest bezwzgledng przyczyna odwolawcza z art. 439
§ 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.

Poczatkowo, zanim postawiono M. W. zarzuty popelnienia przestepstw, prokurator Prokuratury Rejonowej
Poznan-Wilda w Poznaniu prowadzil postepowanie przygotowawcze pod sygn. akt PR2 Ds.132.2016 w sprawie o
przywlaszczenie koparek (...) oraz dwoch (...) na szkode (...) sp.zo0.0. wW. (zwana dalej (...)), (...) sp. z0.0. z siedziba
w W. (zwana dalej (...)) i(...) SA we W. (zwanym dalej (...)).

Prokurator, nie dopatrujac sie w tych czynach, by zawieraly one znamiona czynu zabronionego, postanowieniem z
dnia 27 czerwca 2016 r. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. umorzyl Sledztwo:



1. w sprawie przywlaszczenia... na szkode (...),
2. w sprawie przywlaszczenia... na szkode (...),
3. w sprawie przywlaszczenia... na szkode (...) (k. 200-203).

Odpis tego postanowienia doreczono pokrzywdzonym (k. 207, 208, 210), za$ zazalenia wywiedli tylko (...) (k. 220-221)
i (...) (k. 232-234). To za$ oznacza, iz skoro takiego zazalenia nie wywiodl (...) w terminie 7-dniowym, liczonym
od dnia doreczenia temu pokrzywdzonemu odpisu postanowienia, tj. od dnia 18.07.2016 r. (k. 207), to powyzsze
postanowienie zawarte w punkcie 2 stalo sie prawomocne w dniu 26.07.2016 r.

Stusznie zreszta tak rozumowal prokurator, skoro zarzadzeniem z dnia 8 sierpnia 2016 r. przyjal zazalenie w zakresie
dotyczacym czynéw wskazanych w punktach 1 i 3 zaskarzonego postanowienia i przestal je do rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Poznaniu ,w zakresie, w jakim zazalenie zostalo przyjete” (k. 236).

Sad Okregowy w Poznaniu orzeczeniem z dnia 19 wrzesnia 2016 r. w sprawie XVI Kp 832/16 po rozpoznaniu zazalen
pokrzywdzonych (...) oraz (...) na postanowienie z dnia 27 czerwca 2016 r. w przedmiocie umorzenia Sledztwa
postanowil ,, na podstawie art. 43781 k.p.k. w zw. z art. 32981 i 2 k.p.k. oraz art. 33081 k.p.k. uchyli¢ zaskarzone
postanowienie i przekaza¢ sprawe Prokuratorowi Prokuratury Rejonowej Poznan-Wilda w Poznaniu do dalszego
prowadzenia” (k. 257-260).

Powyzsze wiec oznacza jednoznacznie, iz Sad Okregowy rozpoznal dwa zazalenia na zawarte w postanowieniu
prokuratora z dnia 27.06.2016 r. dwa zaskarzone w punktach 1 i 3 orzeczenia i w tym wlaénie zakresie uchylit to
postanowienie, bo tylko w tym zakresie to postanowienie bylo zaskarzone. Sad Okregowy, jako sad odwolawczy nie
posiadatl wiec zadnego uprawnienia, by ingerowa¢ w tre$¢ niezaskarzonego postanowienia zawartego w punkcie 2. Na
takie uprawnienie nie wskazuja bowiem przepisy kodeksu postepowania karnego. Zreszta Sad Okregowy w Poznaniu
nie powolal ani w podstawie tego rozstrzygniecia, ani nawet w treSci uzasadnienia postanowienia zadnego przepisu,
ktoéry mialby zastosowanie w tej sprawie a ktory pozwalalby na wzruszenie (uchylenie) postanowienia prokuratora
w zakresie szerszym, niz to wynikalo z zakresu jego zaskarzenia dwoma zazaleniami, ktore nie dotyczyly punktu
2. Skoro za$ tak nalezy odczytywaé tre$¢ postanowienia Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 19.09.2016 r., to
oczywistym jest, iz dalsze pisemne wyjasnienia Sagdu Okregowego w Poznaniu zwigzane z zapytaniem prokuratora
a dotyczace rozumienia wydanego postanowienia nie maja zadnego znaczenia, bowiem nie moga one zastapic tresci
przedmiotowego postanowienia. To wiec, iz w pi$émie z dnia 7 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy poinformowal, ze ,,Sad
uchylil postanowienie z dnia 19 wrze$nia 2016 r. w calo$ci” (k. 371) nie oznacza, iz postanowieniem z dnia 19 wrze$nia
2016 r. Sad ten uchylil postanowienie prokuratora z dnia 27 wrzeénia 2016 r. r6wniez w jego niezaskarzonej czesci,
tj. w punkcie 2. Sad Okregowy bowiem uchylil ,,zaskarzone postanowienie”, co oznacza, ze uchylil je w caloéci, ale w
zakresie zaskarzonym, tj. w punktach 11i 3.

Powyzsze wiec w sposob jasny przekonuje, iz prokurator podczas prowadzonego Sledztwa nie mogl postawi¢ M. W.
zarzutu dopuszczenia sie przywlaszczenia na szkode (...) a tym bardziej nie mial Zzadnych podstaw prawnych do
postawienia M. W. w tym zakresie zarzutu w akcie oskarzenia. Prokurator jednak, wbrew tym zakazom, postawil
ten zarzut M. W. w postanowieniu z dnia 28 marca 2017 r. o przedstawieniu zarzutéw (k. 375) a nastepnie w akcie
oskarzenia (k. 402-408), mimo ze co do tego czynu $ledztwo jeszcze w fazie in rem zostalo prawomocnie umorzone.
Tymczasem przeciez istniala mozliwo$¢ podjecia na nowo i to w kazdym czasie umorzonego postepowania o ten
wlasnie czyn na podstawie art. 327 § 1 k.p.k. Podkre§li¢ nalezy za Sqdem Najwyzszym, iz ,,po prawomocnym umorzeniu
postepowania przygotowawczego prokurator - bez zastosowania instytucji przewidzianych w art. 327§ 1i 2 k.p.k. oraz
art. 328 k.p.k. - nie dysponuje prawem do skargi publicznej i nie moze go odzyskaé¢ w sposéb dorozumiany w drodze
kontynuowania czynnosci procesowych w ramach dotychczasowego postepowania lub ich przeprowadzenia w innym
postepowaniu. W sytuacji, gdy brak jest decyzji procesowej stosownej do stadium, w ktérym wcze$niej umorzono
postepowanie, a przewidzianej w ww. przepisach, wniesiony przez prokuratora akt oskarzenia trzeba traktowac jako
pochodzacy od osoby, ktora skutecznie wyzbyla sie swego uprawnienia. Prawo do skargi, z ktorej oskarzyciel przeciez



zrezygnowal, nie zostalo bowiem odzyskane w sposdb przewidziany przez procedure” (patrz: wyrok SN z dnia 9
pazdziernika 2008 r., V KK 252/08, LEX nr 465591; por. takze postanowienie SN z dnia 28 pazdziernika 2009 r., I
KZP 21/09, OSNKW 2010/1/1).

Powyzsze wiec oznacza, iz w niniejszej sprawie wystapila tzw. ,konsumpcja skargi publicznej”, bowiem prokurator,
skoro nie podjeto o ten konkretny czyn umorzonego $ledztwa, nie posiadal uprawnienia do oskarzenia o jego
popehienie M. W., za$ Sad I instancji nie mo6g} orzec o odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego o to przestepstwo. Skoro
za$ Sad I instancji to uczynil to zaskarzony wyrok w tym zakresie dotkniety jest bezwzgledna przyczyng odwolawcza,
o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. (por. tez Stawomir Steinborn w: Steinborn
S. (red.), Grajewski J., Rogozinski P., ,Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych przepiséw”, LEX/
el., 2016, teza 54 do art. 17).

Z powyzszych wiec wzgledow, Sad odwolawczy, dzialajac z urzedu, na podstawie wskazanych przepiséw uchylil w tym
zakresie zaskarzony wyrok i umorzyt postepowanie o ten czyn, jak w punkcie I lit. a wyroku.

Przechodzac za$ do orzeczonych wobec oskarzonego kar podnies$¢ nalezy, iz w chwili orzekania przed Sadem
odwolawczym zmianie ulegla istotna kwestia, uwypuklona zaréwno przez Sad Okregowy, jak i przez skarzacego
prokuratora na niekorzy$¢ oskarzonego.

Sad I instancji bowiem ustalil na podstawie danych zebranych w toku Sledztwa a potem na etapie postepowania
rozpoznawczego, iz M. W. byl juz dwukrotnie karany za przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania i kary grzywny (str. 6 uzasadnienia i k. 900-904). Tymczasem okazuje sie, ze z uwagi na
pozytywne upltywy okresow prob, jak i uiszczenie przez oskarzonego orzeczonych w tych sprawach grzywien, skazania
te ulegly zatarciu i w zwiazku z tym oskarzony w $wietle art. 106 k.k. jest uznawany za osobe niekarang, co wynika
zreszta z aktualnych danych o jego karalnosci (k. 1006).

Ta okoliczno$¢ jest o tyle istotna w tej sprawie, iz pozwala na stwierdzenie, iz podniesiony w apelacji obroncy
oskarzonego zarzut razgcej niewspotmiernosci kary pozbawienia wolnoéci z powodu nieorzeczenia jej z warunkowym
zawieszeniem wykonania jawi sie jako uzasadniony.

Podkreslié jednak nalezy, iz ani Sad I instancji, ani skarzacy prokurator nie zauwazyli, iz w stosunku do oskarzonego
w przypadku przypisanego mu w punkcie 2 przestepstwa, niezasadnie zastosowano przepis art. 60 § 3 k.k., choé
posrednio prokurator, cytujac wyrok Sadu Apel. w Bialymstoku z dnia 7.06.2018 r. w sprawie I AKa 53/18, wskazal, ze
nadzwyczajne ztagodzenie kary w oparciu o regulacje art. 60 § 3 k.k. wymaga przede wszystkim rzetelnoSci, lojalnosci
i prawdomo6wnoéci i, jako pewna forma ,,czynnego zalu” musi by¢ nacechowana skruchg i ,checiq wspélpracy z
organami $cigania” (str. 3 apelacji). Skarzacy jednak nie wyciagnal z tego orzeczenia zadnych wnioskow, skoro,
podnoszac zarzut niezasadnego w Swietle postawy oskarzonego na rozprawie zastosowania przepisu art. 60 § 3
k.k. nie zauwazyl, ze aby w ogbdle mébc zastosowaé to obligatoryjne nadzwyczajne zlagodzenie kary, to oskarzony
powinien ujawnié ,wobec organu powolanego do $cigania przestepstw” informacje dotyczace os6b uczestniczacych
w popelnieniu przestepstwa oraz istotne okoliczno$ci jego popelnienia, co wprost przeciez wynika z treéci tego
przepisu. Skoro wiec oskarzony ujawnil te informacje dopiero na rozprawie gtéwnej a nie w toku postepowania
przygotowawczego, to zastosowanie na tej podstawie nadzwyczajnego zlagodzenia kary bylo niedopuszczalne (tak
samo SN w postanowieniu z dnia 4 listopada 2010 r., V KK 121/10, LEX nr 653683).

Powyzsze jednak nie oznacza, iz oskarzony w §wietle postawy zaprezentowanej w toku rozprawy nie zastuguje na to
dobrodziejstwo, ale na innej podstawie, tj. przewidzianej w art. 60 § 2 k.k. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz
oskarzony w swoich wyjasnieniach zlozonych na rozprawie, mimo werbalnemu negowaniu swojej winy w zakresie
czynu przypisanego mu w punkcie 2, w rzeczywistoéci w swoich wyjasnieniach przyznat sie do niego. Oskarzony
bowiem jasno wyjasnil, iz juz podpisujac umowe z (...) nie mial zamiaru dotrzymac jej warunkow, gdyz nie chcial
w ogoble na podstawie umowy leasingowej naby¢ ladowarki (...) o wartosci 337.020 zl, ale pod namowg S. B.i L. R.
chcial ja odda¢ w uzytkowanie (wynajaé¢) nieznanej sobie osobie, z ktora nie mial jakiegokolwiek kontaktu. Takie za$
zachowanie oskarzonego jasno $§wiadczy o tym, iz zawierajac z firma leasingowa przedmiotowg umowe wprowadzil



te firme w blad co do zamiaru wywiazania sie z jej warunkow, nie ujawniajac swoich rzeczywistych zamiaréw co
do postapienia z tak drogim urzadzeniem, w czym wla$nie nalezy upatrywac sie doprowadzenia pokrzywdzonej
firmy do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. OkolicznoSci wiec dotyczace tego, czy oskarzony chcial, by raty
leasingowe byly do konca splacone przez rzeczywistego uzytkownika koparki, czy tez w tym zakresie jego dzialania byly
réwniez nastawione na niedoprowadzenie w calo$ci do zaplaty nalezno$ci wynikajacych z umowy maja tu drugorzedne
znaczenie. Na pierwszy plan bowiem z jednej strony wysuwa sie tutaj przyznanie do winy, mimo ze w §ledztwie
oskarzony prezentowal zupelnie inne stanowisko procesowe a z drugiej strony jeszcze bardziej istotna rzecz, tj.
wskazanie, w jakich okolicznoéciach nastgpito wyludzenie tej ladowarki oraz wskazanie wcze$niej nieznanych osob,
tj. S. B. i L. R, ktorzy w tym wyludzeniu uczestniczyli, jak i mechanizmu tego wyludzenia, w tym zachowania sie
przedstawiciela firmy leasingowej, w obecno$ci ktdrego podpisal taka umowe, jak i praktyk zwigzanych z wydaniem
przedmiotu leasingu osobie trzeciej bez udzialu w tym strony umowy leasingowej, ktéra przeciez powinna przejac
ten przedmiot we wlasne posiadanie. Te za$ okoliczno$ci dotyczace zwlaszcza nieznanych weze$niej wspolsprawcow
tego przestepstwa okazaly sie w pelni przydatne organom $cigania w zwiazku z toczacym sie juz odrebnym $ledztwem
nadzorowanym przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w Srodzie Wlkp. pod sygn. akt Ds.296.2018, w ktérym m.in.
S. B. postawiono juz zarzuty popelienia podobnych przestepstw z art. 286 § 1 k.k. i co pozwolilo na rozszerzenie
zakresu tego Sledztwa (k. 854-856). Nalezy tez dodaé, iz dzieki postawie oskarzonego zaprezentowanej jeszcze na
etapie postepowania windykacyjnego ujawniono, co okazalo sie w toku czynnoéci dowodowych, iz oskarzony wydal
te koparke osobie trzeciej na podstawie umowy najmu, ktéra okazala sie sfalszowana co do podpisu tej osoby. Poza
tym, mimo popelnienia tego przestepstwa, oskarzony (i wspolsprawcy) przez rok czasu uiszczali raty leasingowe (k.
568-584), co oznacza, iz oskarzony czynil starania choé o cze$ciowe naprawienie szkody.

Powyzsze razem wziete okolicznoSci, z ktorych najistotniejsza bylo wskazanie w sposéb wiarygodny nieznanych
wezedniej wspolsprawcow tego wyludzenia koparki w oparciu o zawarta umowe leasingowa, Swiadcza o wystepowaniu
»Szczegoblnie uzasadnionego wypadku”, ktory pozwala stwierdzic, ze nawet najnizsza kara za to przestepstwo, tj. kara
1 roku pozbawienia wolnosci, tym bardziej, iz oskarzony nie byl karany, bytaby niewspolmiernie surowa, co pozwolilo
Sadowi odwolawczemu nadzwyczajnie zlagodzi¢ oskarzonemu kare za to przestepstwo na podstawie art. 60 § 2 k.k.
w zw. z art. 60 § 6 pkt 3 k.k. (wzw. zart. 4 § 1 kk.).

Sad odwolawczy przy tym uznal, ze kara pozbawienia wolnoSci wymierzona za to przestepstwo przez Sad I instancji
w wymiarze 6 miesiecy, przy wskazanych wyzej okolicznoSciach, ktére nalezy poczyni¢ na korzy$¢ oskarzonego,
majac oczywiscie na uwadze réwniez rozmiar wyrzadzonej szkody i wspoéldzialanie z innym osobami, jest w pelni
sprawiedliwa i czyni ona zado$é zasadom wyrazonym w art. 53 k.k.

Z powyzszych wiec wzgledow Sad Apelacyjny w punkcie I lit. ¢ wyroku zmienil zaskarzony wyrok poprzez przyjecie w
miejsce przepisu art. 60 § 3 k.k., przepisu art. 60 § 2 k.k., nie znajdujac podstaw do dalszej modyfikacji orzeczenia o
karze zawartego w punkcie 2 wyroku Sadu I instancji.

Powyzsze wiec oznacza, iz Sad odwolawczy nie mogt uwzglednié zarzutu podniesionego w apelacji prokuratora,
domagajacego sie wyeliminowania zastosowania wobec oskarzonego instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary oraz
wymierzenia oskarzonemu W. za to przestepstwo kary 3 lat pozbawienia wolnos$ci. Doda¢ przy tym nalezy, iz w Swietle
wskazanych wyzej okolicznoSci zadana kara jawi sie wrecz jako drakonska. Nie do zaakceptowania jest przy tym
zarzucanie na niekorzy$¢ oskarzonego takich okolicznosci jak brak z jego strony skruchy czy brak préb naprawienia
szkdd. Oskarzony bowiem nie ma obowigzku przyznania sie do winy a co za tym idzie do wyrazania skruchy, skoro
wynika to z przyslugujacego mu prawa procesowego do obrony. Wyzej jednak wykazano, iz oskarzony w rzeczywisto$ci
przyznal sie do winy. Réwniez brak naprawienia s. nie moze by¢ poczytywany na niekorzySé oskarzonego. Zreszta
w toku postepowania wykazano, iz oskarzony nie byl w stanie z uwagi na swoja sytuacje majatkowa, wysoko§é
osigganych dochodéw i laczne zadluzenie uiéci¢ tak wysokich szkdd, co zreszta takze doprowadzitlo do uwolnienia
go od ponoszenia kosztow sadowych. Natomiast tez wyzej wskazano, iz oskarzony (i wspolsprawcy) po popelnieniu
przestepstwa, co przeciez nastapilo w dniu zawarcia umowy, naprawili czeSciowo szkode, splacajac przez rok czasu
raty leasingowe. Odwolywanie sie za$ do okolicznoS$ci zwigzanych ze znacznym stopniem spolecznej szkodliwoSci tego
przestepstwa, co ma przede wszystkim zwigzek z warto$cia wyludzonego mienia, uznaé nalezy za nieporozumienie,



bowiem instytucja nadzwyczajnego zlagodzenia kary dotyczy kazdego przestepstwa, rowniez najciezszej zbrodni, jaka
jest przeciez zabo6jstwo. Tym bardziej wiec nie ma zadnych przeszkdd do jej zastosowania w przypadku przestepstwa
z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. Nie ma przy tym znaczenia przy stosowaniu tej instytucji liczba zarzucanych
i przypisanych oskarzonemu innych przestepstw w danej sprawie, jak i fakt uprzedniej karalnosci oskarzonego. Te
okoliczno$ci nie sa bowiem brane pod uwage w Swietle przestanek okreslonych w art. 60 § 2 k.k. do zastosowania
nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Rowniez zadnych zastrzezen nie budzi kara wymierzona przez Sad Okregowy za przestepstwo z art. 284 § 1 kk. w
punkcie 1 zaskarzonego wyroku. Prokurator wprawdzie dopiero w treéci uzasadnienia apelacji, a wiec nawet nie we
wnioskach apelacyjnych, domaga sie zaostrzenia orzeczonej za to przestepstwo kary do 10 miesiecy (str. 6 apelacji),
jednak w treSci wniesionego Srodka odwolawczego nie wykazal, by orzeczona za ten czyn kara tylko o 4 miesigce nizsza
byla kara razaco niewspolmiernie tagodna w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.

Skoro brak jest podstaw do zaostrzenia orzeczonych wobec oskarzonego dwdch kar pozbawienia wolnosci a tym
samym orzeczonej wobec niego kary lacznej, Sad odwolawczy, orzekajac nowa kare laczna (orzeczona przez Sad
Okregowy podlegala uchyleniu z uwagi na umorzenie postepowania o jeden z czynoéw, za ktoéry orzeczona kara
jednostkowa wchodzita w sklad kary lgcznej) na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 kk
orzekl wobec oskarzonego te kare w wymiarze 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Kara ta wynika z polaczenia dwbch
kar pozbawienia wolno$ci w wymiarach po 6 miesiecy i zawiera w sobie cala kryminalng zawarto$¢ przestepstw
przypisanych oskarzonemu, uwzgledniajgc przytoczone wyzej wszystkie okolicznoSci lagodzace, ktére sa przede
wszystkim zwigzane z samg postawa oskarzonego na rozprawie, o czym wyzej szerzej wspomniano.

Te za$ wszystkie okoliczno$ci $wiadczace na korzy$é oskarzonego, jak rowniez jego niekaralno§é pozwolily Sadowi
odwolawczemu na uwzglednienie zarzutu apelacyjnego obroncy oskarzonego, domagajacego sie warunkowego
zawieszenia orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. Sad odwolawczy wiec, stosujac art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 §
1 pkt 1 k.k. oraz art. 73 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnos$ci
warunkowo zawiesil na okres proby 4 lat, oddajac jednocze$nie oskarzonego pod dozér kuratora sgdowego. Majac na
uwadze postawe oskarzonego na rozprawie, gdzie wskazal wiarygodnie na inne osoby uczestniczace w popehieniu
zarzucanych mu przestepstw, jak rowniez dotychczasowa jego niekaralno$¢, uznaé nalezy, iz kara ta osiagnie stawiane
przed nig cele, mimo znacznej spotecznej szkodliwosSci obu przypisanych oskarzonemu czynéw a zwlaszcza znacznych
szkod tymi przestepstwami wyrzadzonych. Oskarzony zreszta jest zobowigzany na podstawie art. 46 § 1 kk. do
naprawienia wyrzadzonej szkody na rzecz jednego z pokrzywdzonych ( (...)), za§ w postepowaniu cywilnym zostal
zobowiazany do zaplaty z tytulu wyrzadzonej szkody na rzecz drugiego z pokrzywdzonych ( (...)), wiec, mimo tego
warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolno$ci oskarzony nie moze czué sie bezkarnym, tym bardziej, iz jego
zachowanie bedzie pod stala kontrola kuratora sadowego przez do$¢ dlugi, bo 4-letni okres czasu i skazany powinien
pamietaé, by naprawi¢ wyrzadzone szkody, by nie narazié sie na zarzadzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary.

Sad odwolawczy, nie znajdujgc natomiast juz innych podstaw, w tym branych pod uwage z urzedu, do zmiany lub
uchylenia zaskarzonego wyroku, w pozostalej czeéci na podstawie art. 43781 k.p.k. utrzymal ten wyrok w mocy.

Majac na uwadze zasadno$¢ apelacji obroncy oskarzonego, ktéra doprowadzila do istotnej zmiany zaskarzonego
wyroku na korzy$c¢ oskarzonego, kierujac sie wzgledami stusznosci, o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze
oraz o oplacie sagdowej za obie instancje orzeczono na podstawie art. 62481 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
23.06.1973 1. 0 oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity z 1983 r., Dz.U. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.), co oznacza,
iz w calo$ci koszty te ponosi Skarb Panstwa.
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