UZASADNIENIE

Z. C. skazany zostal w przeszlo$ci nastepujacymi wyrokami :

1. lacznym Sadu Rejonowego w G. z dnia (...) r. sygn. (...), utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w G.
z dnia (...)
w ktorym:

a) w punkcie I wyroku z kar wymierzonych skazanemu w sprawach sygn. (...),(...) i kary jednostkowej

6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej w sprawie (...) orzeczono kare laczng 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, na poczet ktorej zaliczono skazanemu okresy rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci oraz okresy wykonywania
kar, stwierdzajac,

ze przedmiotowa kara zostala wykonana w calo$ci,

b) w punkcie IT wyroku z kar wymierzonych skazanemu w sprawach

(...), trzech jednostkowych kar kazda 1 roku pozbawienia wolnoéci orzeczonych w sprawie (...), kary jednostkowej 1
roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej

w sprawie (...) orzeczono kare laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
5 lat proby, ktory uplynat (...)

¢) w punkcie IIT wyroku z pozostalych kar wymierzonych skazanemu

w sprawach (...) i (...) oraz z kary wymierzonej skazanemu w sprawie (...) orzeczono kare laczng 5 lat pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 10 lat prdby, przy czym postanowieniem Sadu
Rejonowego

w S. z dnia (...) sygn. (...), utrzymanym w mocy postanowieniem Sadu Okregowego w G. z dnia (...)zarzadzono
wykonanie w/w kary pozbawienia wolnoSci, na poczet ktorej zaliczono skazanemu okres odbytej kary od dnia (...)
ktora skazany bedzie wykonywal w okresie od (...)

2. Sadu Rejonowego w S. z dnia (...) sygn. (...), za popelnione w dniu (...) wykroczenie skarbowe z art.65 § 4 kks na
kare 2.000 zl; grzywny,

3. Sadu Rejonowego w S. z dnia (...) r. sygn. (...) zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w G.
z dnia (...)

a) popelnione w dniu (...) przestepstwo z art.65 § 1 kks na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i 200 stawek
dziennych grzywny po 70 zl, przy czym postanowieniem z dnia (...) zarzadzono wykonanie zastepczej kary pozbawienia
wolnoéci w wymiarze 100 dni,

b) popehione w dniu (...) przestepstwo z art.178a § 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

przy czym z wymierzonych kar pozbawienia wolno$ci orzeczono kare laczna 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktora skazany bedzie wykonywal w okresie od (...), natomiast kara grzywny bedzie wykonana w zastepczej formie
pozbawienia wolnoéci w okresie (...)

4. Sadu Rejonowego w S. z dnia (...) r. sygn. (...), za popelmione w dniu (...) przestepstwo z art.242 § 1 kk na kare 3
miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra skazany wykonywat
w okresie (...)

5. Sadu Okregowego w Z. zdnia (...). sygn. (...), za popelnione w okresie od co najmniej (...) przestepstwo skarbowego z
art.91§ 1 kks wzw. zart.65 § 1kks, art.37§ 1 pkt 1, 21 5 kks, art.7 § 1 kksiart.6 § 1 kks, na kare 2 1at pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby i 100 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é



jednej stawki dziennej na kwote 65 zl, przy czym postanowieniem z dnia (...) zarzagdzono wykonanie zastepczej kary
pozbawienia wolno$ci w wymiarze 50 dni, ktora skazany bedzie wykonywal w okresie od dnia (...)

6. Sadu Rejonowego w S. z dnia (...) za popelnione w dniu (...) przestepstwo z art.244 kk w zw.
z art.64 § 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra skazany bedzie wykonywal w okresie od dnia (...)

7. Sadu Rejonowego w S. z dnia (...), za popelnione w dniu (...) przestepstwo z art.65 § 3 kks w zw.

z art.65 § 1 kks na kare 9o stawek dziennych grzywny po 60 zl, przy czym postanowieniem z dnia (...) zarzadzono
wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze (...) dni, ktérg bedzie wykonana w zastepczej formie
pozbawienia wolno$ci w okresie (...)

8. Sadu Rejonowego w S. (...) z dnia (...), za popelnione w dniu 8.01.2016r. przestepstwo z art.244 kk w zw. z art.64
§ 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktora skazany odbyl
w okresie od (...)

9. Sadu Rejonowego w K. z dnia (...), za popelione w dniu (...) przestepstwo z art.244 kk na kare 7 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktéra skazany bedzie odbywat w okresie od (...)

10. Sadu Rejonowego w S. z dnia (...) za popelnione w okresie od (...) przestepstwo z art.12a ust. 2 ustawy o wyrobie
alkoholu oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych w zw. z art.14 ustawy o wyrobie alkoholu oraz wytwarzaniu wyrobow
tytoniowych, na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra podlega wykonaniu.

R

Wryrokiem z dnia (...) Sad Okregowy w Z.
( (...)) orzekl co nastepuje :

I. na podstawie art.39 § 1i 2 kksi art.85 § 1i 2 kkiart.89 § 1ai 1b kk w zw. z art.20 § 2 kks polaczyt wymierzone
skazanemu Z. S. kary:

a) laczna 5 lat pozbawienia wolno$ci orzeczona w punkcie 11T wyroku lacznego Sadu Rejonowego w G. z dnia (...) r.
sygn. (...),

b) laczna 8 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia (...)
¢) 3 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia (...) r. sygn. (...),

d) 2 lat pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby orzeczona wyrokiem
Sadu Okregowego w Z. z dnia (...). sygn. (...),

e) 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia (...)
f) 1 roku pozbawienia wolnoéci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w S. (...) z dnia (...)
g) 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia (...)
h) 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia (...)
i biorac za podstawy te kary orzekt kare lgczng 7 lat pozbawienia wolnosci,

II. namocy art.39 § 1i 2 kksiart.85§ 1i 2Kk, art.86 § 2 kk w zw.
z art.20 § 2 kks polaczyl wymierzone skazanemu Z. S. kary:

a) 200 stawek dziennych grzywny po 70 zt orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia (...)



b) 100 stawek dziennych grzywny po 65 zt orzeczong wyrokiem Sadu Okregowego w Z. z dnia (...) r. sygn. (...),
¢) 90 stawek dziennych grzywny po 60 zl orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia (...)

ibiorgc za podstawy te kary orzekt kare tqgezng 300 stawek dziennych grzywny ustalajqgc wysokosé jednej
stawki dziennej na kwote 65 z1,

ITI. na zasadzie art.572 kpk umorzyl postepowanie w zakresie objecia wyrokiem lgcznym kar tacznych orzeczonych w
punktach Ii IT wyroku lgcznego Sadu Rejonowego w G. z dnia (...) . sygn. (...), oraz w zakresie kary grzywny orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia (...) r. sygn. (...),

IV. na zasadzie art.577 kpk na poczet orzeczonej w punkcie I wyroku kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczyt
skazanemu okres odbytej w czeéci kary lacznej 5 lat pozbawienia wolnoéci orzeczonej w sprawie (...) od dnia (...) oraz
okres kary odbytej w sprawie (...)

V. na zasadzie art.576 § 1 kpk stwierdzil, ze z chwila uprawomocnienia sie wyroku lacznego, wyroki podlegajace
polaczeniu nie ulegaja wykonaniu w zakresie objetym wyrokiem lacznym,

VI. na zasadzie art.624 § 1 kpk zwolnit skazanego od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych
w caloSci.

HXEXKXREXXRXX¥

Z wyrokiem tym nie zgodzil si¢ obronca skazanego z urzedu adw. P. P., ktéry zaskarzyl go w pkt IiII co do
wymiaru kar lgcznych wymierzonych skazanemu na jego korzys¢é.

Powotujgc sie na tre$c art.427 § 2 kpki art.438 pkt 1, 4 kpk w zw. z art.447 § 3 kpk skarzacy zarzucil sadowi I instancji :

1. obraze prawa materialnego tj. art.33 § 3 kk w zw. z art.86 § 2 kk przez jego niewlasciwe zastosowanie w
przedmiotowej sprawie polegajace na niewzieciu pod uwage wbrew obowiazkowi faktu nieposiadania przez skazanego
zadnych dochodéw i majatku ani tez niewykonywania pracy zarobkowej oraz jego warunkéw osobistych, rodzinnych
oceniajac,

ze bedzie on w stanie zaplaci¢ grzywne w wysoko$ci 300 stawek dziennych grzywny po 65 zl; kazda, podczas gdy
prawidlowa ocena wskazanych okolicznoSci i obecnej sytuacji skazanego wyklucza taki wniosek, co czyni zasadnym
obnizenie wysoko$ci stawki dziennej do dopuszczalnej kwoty 55 zl;

2. razacq niewspdlmiernos$¢ orzeczonej wobec skazanego w pkt I i IT kar lacznych 7 lat pozbawienia wolnoéci i 300
stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 65 zl; przez btedna ocene okoliczno$ci
wplywajgcych na wymiar kar tacznych

i zastosowanie wobec skazanego zasady czeSciowej kumulacji, podczas gdy ustalone w sprawie relewentne
okolicznosci dot. skazanego przy uwzglednieniu celéw zapobiegawczych i wychowawczych kary, w tym zwlaszcza sam
fakt znacznej liczby wyrokoéw skazujacych nie stoi na przeszkodzie zastosowaniu wobec skazanego pelnej absorpcji
wobec pominiecia przez Sad tego, ze pomimo nieudanych probacji skazanego, réznorodzajowosSci przestepstw i
dlugiego czasu, w ktérym skazany popelnil przestepstwa, za ktdre orzeczono podlegajace laczeniu kary, przestepstwa
zpktIb,c,e,f, g, h, zostaly popelnione w odstepach nieprzekraczajgcych 2,5 roku, a z pkt IT a i ¢ czeSci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku lacznego zostaly popelnione w okresie niewiele przekraczajacym 7 miesiecy oraz wymierzeniu
mu kar lacznych 5 lat pozbawienia wolnosci i 200 stawek dziennych grzywny, gdyz w laczna ocena okolicznosci
dotyczacych skazanego i wyrokéw wymierzajacych kary podlegajace taczeniu przez pryzmat zasad wyrazonych w
art.85a kk oraz art.53 kk przesadza wiec o tym, ze w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy adekwatnym byloby
wymierzenie postulowanych w tym zarzucie kar lacznych pozbawienia wolno$ci i kar grzywny ( tak

w oryginale — dop. SA P-n ).



Reasumujgc, na podstawie art.427 § 1 kpk i art.437 § 2 kpk apelujacy wnidst o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie w miejsce kary lacznej wymierzonej w pkt I kary lacznej 5 lat
pozbawienia wolno$ci, a w miejsce kary lacznej wymierzonej w pkt IT kary lacznej 200 stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 55 zl;

2. zwolnienie skazanego w catoSci z obowigzku uiszczenia na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych, w tym oplaty
za postepowanie odwotawcze,

3. zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy kosztéw obrony
z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Apelacja obroncy skazanego okazala sie bezzasadna. Zawarta
w niej argumentacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Zmiana sytuacji faktycznej ( wykonanie czeSci kar ) juz po
wydaniu zaskarzonego orzeczenia doprowadzila jednak do jego zmiany.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz sad I instancji w sposéb prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyt wszystkie okolicznosci
i dowody ujawnione w toku rozprawy dokonujac nastepnie na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych.
Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone dokladnie i starannie. Ocena materialu dowodowego,
dokonana przez Sad Okregowy w Z. nie wykazuje bledéw logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny
dowoddw. Uzasadnienie wyroku lacznego z dnia (...) odpowiada wymogom art.424 § 11 2 kpk i w pelni pozwala na
kontrole prawidlowosci rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$c sie do zarzutu obrazy prawa materialnego zawartego w pkt 1 apelacji. Skarzacy
odnosit go do nienalezytego zastosowania w przedmiotowej sprawie przepisow art.33 § 3 kk w zw. z art.82 § 2 kk.
Poglad wyrazony w ocenianym $rodku odwotawczym jest jednak

w realiach niniejszej sprawy bledny. Obraza prawa materialnego moze polega¢ na btednej wyktadni prawa ( woéwczas
nastepstwem jest bledne stosowanie prawa ) albo na blednym zastosowaniu prawa przy niekwestionowanej jego
wykladni. Apelujacy odwolywal sie do drugiego z ww. przypadkéw. Obraza prawa polegajaca na blednym zastosowaniu
lub niezastosowaniu przepisow prawa materialnego ma miejsce wowczas, gdy sg to przepisy o charakterze
stanowczym, tzn. nakazujace stosowanie prawa materialnego lub zakazujace jego stosowania. Nie stanowi natomiast
obrazy prawa materialnego niezastosowanie okreslonej instytucji, jezeli ma ona charakter fakultatywny. Woéwczas
ustawodawca uzywa z reguly zwrotu ,,sad moze” ( vide: postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7.10.2010r., IT KK
246/10; z dnia 22.12.2010r., Il KK 279/10; z dnia 21.12.2006r., VKK 368/06 ). Z tego tez powodu zarzut obrazy prawa
materialnego — co do zasady — nie moze dotyczy¢ dyrektyw sadowego wymiaru kary wskazanych w art.53 § 1 kk oraz
okoliczno$ci uwzglednianych przy wymiarze kary lub §rodkéw karnych wymienionych w art.53 § 2 kk w zw. z art.56 kk.
Przepisy te nie maja bowiem charakteru norm stanowczych, gdyz nie zobowiazuja sadu do okre$lonego zachowania.
Natomiast pozostawiaja mu swobode orzekania w zakresie zastosowanego stopnia represji karnej. W wypadku wiec
kwestionowania przez skarzacego wymiaru kary lub §rodkéw karnych z uwagi na nieprawidlowa ocene zawartych
w art.53 § 1 kk dyrektyw albo okolicznoéci dotyczacych wymiaru kary zarzut odwolawczy powinien dotyczy¢ razacej
niewspolmiernos$ci kary lub Srodka karnego. Jedynie w wypadku gdy sad

w ogdle przy wymiarze kary pominal dyrektywy jej wymiaru, mozna postawic zarzut obrazy prawa materialnego ( vide:
orzeczenia Sadu Najwyzszego

7 1.04.20009r., ITII KK 314/08; z dnia 7.10.2011r., III KK 36/11; z dnia 18.01.2007r., IT KK 390/06 ). Sytuacja taka nie
miala jednak miejsca

w przypadku kwestionowanego wyroku. W tym miejscu warto przypomniec,

ze przepis art.33 § 3 kk stanowi, ze ustalajac stawke dzienna, sad bierze pod uwage dochody sprawcy, jego warunki
osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe; stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od 10 zl; ani
tez przekraczac 2.000 zk;. Okoliczno$ci te Sad Okregowy mial jednak na uwadze, czego dowodem jest zapis na s.10



uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Z kolei w art.86 § 2 kk ustawodawca przyjal, ze wymierzajac kare lgczna grzywny,
sad okresla na nowo wysoko$¢ stawki dziennej, kierujac sie wskazaniami okre§lonymi w art.33 § 3 kk; wysoko$¢
stawki dziennej nie moze jednak przekraczaé¢ najwyzszej ustalonej poprzednio. Wymierzajac skazanemu w pkt II
zaskarzonego wyroku kare laczna grzywny w wysoko$ci 300 stawek dziennych, przy przyjeciu wysokoéci stawki
dziennej na kwote 65 zl;

( maksymalnie mozliwa 70 z}; ) sad I instancji granic, w ktérych mogt sie poruszaé z pewnoscia nie przekroczyl. Tym
samym nie spos6b uznag,

ze dopuscil sie naruszenia prawa materialnego w sposéb sugerowany przez autora apelacji. Na marginesie wypada tez
zaznaczy¢, ze sam skarzacy domagat sie okreslenia wysokoSci ww. stawki dziennej na kwote 55 z}; a wiec jedynie o 10
z}; nizsza niz ta ustalona przez sad meriti. Postulat te nijak sie wiec ma do wywodu, ktéry stanowi¢ mial uzasadnienie
tego niefortunnego zarzutu.

Przechodzac do zawartego w pkt 2 apelacji obroncy skazanego zarzutu rzekomej razacej niewspdimiernoéci kar
lacznych pozbawienia wolnoéci i grzywny nie sposéb nie zauwazy¢, ze sprowadzil sie on wylacznie do polemiki
z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego w Z.. Zarzut ten jest jednak tylko wowczas sluszny, gdyby na
podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze
zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy karg wymierzona przez sad I instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzyc¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary. Zarzut razacej
niewspétmiernoéci kary, jako zarzut w kategorii ocen, mozna podnie$é¢ jedynie wowczas, gdy kara nie uwzglednia w
sposob wladciwy zaréwno okoliczno$ci popehienia przestepstwa, jak i osobowo$ci sprawcy, stajac sie w spolecznym
odczuciu kara niesprawiedliwa. Nie kazda bowiem réznica w ocenie wymiaru kary moze uzasadniaé¢ zarzut razacej
niewspolmiernoSci kary, ale tylko taka, ktéra jest natury zasadniczej, to znaczy jest niewspolmierna w stopniu
nie dajacym sie zaakceptowaé. O razacej niewspdlmiernoéci kary w rozumieniu art.438 pkt 4 kpk nie mozna
bowiem moéwi¢ w sytuacji, gdy Sad wymierzajac kare uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wiazace sie z poszczego6lnymi
ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru. Nie mozna zasadnie dowodzié¢ razacej niewspoimiernosci kary
takze wowczas, gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego bedace wyrazem zasady sadowego wymiaru kary nie
zostaly przekroczone ( vide: wyrok Sagdu Apelacyjnego w Krakowie z 10.04.1996r. IT AKa 85/96, publ. KZS 1996/4/42;
wyroki Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18.01.1996r. IT AKr 463/95, publ. OSA 1996/7-8/271 z dnia 22.06.1995r.
IT AKr 178/95, publ. Prok. i Pr. 1996/2-3/25 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.11.1973r. III KR 254/73, publ.
OSNPG 1974/3-4/51 ). W niniejszej sprawie Sad Okregowy

w Z. w sposob wnikliwy rozwazyt istniejace okolicznos$ci tagodzace oraz szereg przestanek wplywajacych na zaostrzenie
represji karnej wobec skazanego Z. C. ( vide: s.9 uzasadnienia ). W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze zgodnie z
tredcia art.85a kk orzekajac kare laczng, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktdre kara ma osiggna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa. Jednocze$nie nalezy mie¢ na wzgledzie takze dyrektywy zawarte w art.86 1 i 2 kk, w my$l ktérych
sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne przestepstwa do ich
sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolno$ci albo 20 lat pozbawienia
wolnoéci; kare pozbawienia wolno$ci wymierza sie w miesigcach i latach. Wymierzajgc kare lgczng grzywny, sad
okresla na nowo wysoko$¢ stawki dziennej, kierujac sie wskazaniami okreslonymi w art.33 § 3 kk; wysoko§é¢ stawki
dziennej nie moze jednak przekraczaé najwyzszej ustalonej poprzednio. Jednocze$nie w art.89 § 1-1b kk zastrzezono,
ze w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem i
bez warunkowego zawieszenia ich wykonania sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary lacznej w wymiarze
nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popelienia kazdego z tych przestepstw nie byl skazany na kare
pozbawienia wolno$ci i jest to wystarczajace do osiggniecia wobec niego celdow kary, a w szczeg6lno$ci zapobiezenia
powrotowi do przestepstwa. W razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnoéci

z warunkowym zawieszeniem ich wykonania sad moze w wyroku lacznym orzec kare laczng pozbawienia wolnoSci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania. Sad orzeka kare }aczng pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania, przyjmujac, ze miesigc kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania rowna
sie 15 dniom kary pozbawienia wolnosSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Jednocze$nie takze w art.39 §
11 2 kks przyjeto, ze sad wymierza kare laczna



w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegodlne przestepstwa skarbowe do ich sumy, nie przekraczajac
jednak 1080 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolno$ci albo 15 lat pozbawienia wolno$ci; kare
ograniczenia wolno$ci wymierza sie w miesigcach i latach. W razie skazania za zbiegajace sie przestepstwo skarbowe
i przestepstwo okre$lone w innej ustawie karnej, sad wymierza kare laczna na zasadach okreslonych

w niniejszym kodeksie; przepis art.43 § 1 Kodeksu karnego stosuje sie odpowiednio.

W piémiennictwie przyjmuje sie ( vide: Komentarz do art.86 kk [w:] G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski,
J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz. Tom I. Komentarz do art.1-116
kk, Zakamycze, 2004, wyd. II. tezy 30-44 ), ze niezaleznie od mozliwoS$ci zastosowania przy wymiarze kary lacznej
zasady pelnej absorpcji, asperacji jak i zasady pelnej kumulacji, oparcie wymiaru na zasadzie absorpcji lub kumulacji
traktowac nalezy jako rozwigzanie skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace szczegblnego uzasadnienia Wskazuje
sie takze,

ze priorytetowa zasada wymiaru kary lacznej powinna by¢ zasada asperacji. Rozstrzygniecie, ktora z dajacych sie
odczytac z tresci art.86 kk dyrektyw wymiaru kary lacznej powinna stanowié¢ podstawe wymiaru tej kary

w konkretnym przypadku zwigzane jest zdwoma okolicznos$ciami. Po pierwsze z zagadnieniem wskazan wynikajacych
z dyrektyw prewencyjnych, po wtore ze znaczeniem okolicznoséci podmiotowych i przedmiotowych uwzglednianych
przy wymiarze kary lacznej, w tym zwlaszcza charakterem zwigzku zachodzacego pomiedzy pozostajagcymi w
zbiegu przestepstwami. Oba elementy, a wiec zar6wno dyrektywy prewencyjne, jak i zwiazek zachodzacy pomiedzy
zbiegajacymi sie przestepstwami, stanowia podstawowe okolicznosci wplywajace na wybor szczegolowej dyrektywy
wymiaru kary lacznej. Odnoszac sie do tego zagadnienia Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,wymierzajac kare laczng sad
powinien rozwazy¢ przede wszystkim, czy pomiedzy poszczegélnymi czynami, za ktére wymierzono kary, istnieje
Scisly zwigzek podmiotowy lub przedmiotowy, czy tez zwigzek ten jest do$¢ odlegly lub w ogole go brak”

( vide: wyrok z 15.05.1990 1., IV KR 80/90 ). W orzecznictwie przyjmuje sie nadto, Ze orzeczenie kary lacznej nie
musi przynosi¢ skazanemu korzysci, to jest oznaczenia kary lgcznej w wymiarze nizszym od arytmetycznej sumy
poszczegdlnych kar. Wymiar kary lacznej zalezy od stopnia zwiazku przedmiotowego i podmiotowego zbiegajacych
sie przestepstw. Moze on by¢ tagodzony, gdyby kara tak oznaczona jako kara zastuzona nie byla celowa.

Nie moze jednak by¢ zaostrzony ze wzgledow celowo$ci ponad granice kary zastuzonej ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 4.10.2000r.,

IT AKa 175/00, publ. KZS 2000/10/31 ). W doktrynie podnosi sie rowniez,

ze co do przesltanek stosowania zasady absorpcji przy wymiarze kary lacznej to moze ona znalezé zastosowanie
w tych wypadkach, gdy zachodzi $cisly zwigzek podmiotowy i przedmiotowy miedzy pozostajgcymi w
zbiegu przestepstwami, ktory sprawia, ze granica pomiedzy zbiegiem pomijalnym

a zbiegiem realnym nie jest wyraznie zarysowana. Tym samym podstawowym elementem uzasadniajacym oparcie
wymiaru kary na dyrektywie pelnej lub cze$ciowej absorpcji jest wskazywany w orzecznictwie zwigzek podmiotowo-
przedmiotowy miedzy pozostajacymi w zbiegu przestepstwami. Przez zwigzek podmiotowo-przedmiotowy rozumie
sie przede wszystkim podobiefistwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw, motywacje i czas popelnienia kazdego
z nich. Charakter wiezi zachodzacych miedzy pozostajacymi w realnym zbiegu przestepstwami, objawiajacej sie
bliskoS$cig (zwarto$cig) czasows, ale

i popelieniem czynéw powiazanych ze soba wsp6lnym zamiarem czy ciagiem dzialan sprawcy (...) sprawia, ze ,,przy
tego typu sytuacjach zaciera sie indywidualny charakter poszczegoélnych przestepstw, a ponownej oceny wymaga
cale zjawisko, na ktore zlozyly sie wszystkie przypisane czyny. Taka sytuacja moze doprowadzi¢ do zastosowania
pelnej absorpcji” ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 5.11.1998r., II AKa 260/98 ). Trafnie podkresla
sie w orzecznictwie ze zasade absorpcji stosuje sie, gdy przestepstwa objete realnym zbiegiem w liczbie nie wiecej
niz dwa wskazujg na bliska wiez przedmiotowa i podmiotowa, sg jednorodzajowe i popelione zostaly w bliskim
zwiazku czasowym i miejscowym, stanowigc jeden zesp6l zachowan sprawcy, objety jednym planem, mimo godzenia
w rozne dobra osobiste. Obok wskazanego powyzej zwigzku podmiotowo-przedmiotowego miedzy zbiegajacymi sie
przestepstwami za stosowaniem dyrektywy absorpcji przemawia¢ moze takze ocena stopnia spolecznej szkodliwosci
zbiegajacych sie przestepstw w tych wypadkach, gdy jedno z popelnionych przestepstw ma jednoznacznie wyzszy
od pozostalych stopien szkodliwos$ci, swoiScie dominuje nad pozostalymi, ktére maja mniejsze znacznie z punktu
widzenia zawartoSci bezprawia. Przeciwko oparciu wymiaru kary lacznej na dyrektywie absorpcji przemawia¢ moze



fakt naruszenia przez sprawce réznych débr prawnych, przez zachowania podjete w réoznym miejscu i czasie w
stosunku do r6znych oséb pokrzywdzonych ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 23.06.1987 ., IV KR 55/86 ). Ustalenie
$cislego zwigzku podmiotowego i przedmiotowego miedzy przestepstwami moze wskazywaé na dyrektywe absorpcji
jako podstawe wymiaru kary lacznej, jednak nie ogranicza ani nie eliminuje mozliwo$ci zastosowania pozostatych
dyrektyw majacych znaczenie dla wymiaru kary tacznej. Trafnie wskazuje sie przy tym w orzecznictwie, ze ,absorpcje
kar stosowaé nalezy bardzo ostroznie, biorqgc pod uwage negatywng co do sprawcy przestanke
prognostyczna, jakq jest popelnienie kilku przestepstw” ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
12.07.2000fr.,

II AKa 171/00, publ. OSA 2001/2/5 ). Oparcie wymiaru kary acznej na dyrektywie kumulacji, jako rozstrzygniecie
skrajne, stanowigce wyjatek od zasady zastgpienia jedna kara laczng sumy kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa, wymaga szczeg6élnego uzasadnienia. Podkresli¢ nalezy,

ze uzasadnienie wymierzenia kary lacznej w wysokos$ci sumy kary jednostkowych wynikaé musi zaré6wno z dyrektyw
prewencyjnych, ogblnej

iszczegblnej, jak i oceny zwigzku (a raczej braku Scislych wiezi) miedzy poszczegolnymi przestepstwami. Szczegolnego
znaczenia nabiera

w powyzszym kontekécie podkreslana w orzecznictwie zasada, wedle ktorej wymiar kary lacznej nie moze byc
zaostrzany ponad granice kary zasluzonej. Wskazuje sie, ze zastosowanie dyrektywy kumulacji, w szczegoélnosci
czeSciowej, wynika¢ moze z dopuszczenia sie przez sprawce przestepstw na szkode réznych pokrzywdzonych,
charakteryzujacych sie podobnym, stosunkowo wysokim stopniem spolecznej szkodliwosci ( vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 7.03.1991r., II AKr 15/91, publ.KZS 1991/3/12). Jednym z elementéw wplywajacych na
mozliwo$¢ oparcia wymiaru kary lacznej na dyrektywie kumulacji jest stopien zwigzku miedzy pozostajacymi

w zbiegu przestepstwami. Im zwigzek ten jest $cislejszy, tym bardziej przewaza absorbowanie poszczeg6lnych kar, im
luzniejszy - ich kumulacja, sumowanie. W orzecznictwie podkre§la sie, ze rowno$¢ wobec prawa, stanowigca podstawe
wszelkiej sprawiedliwo$ci wymaga, by zasady te stosowa¢ identycznie do kazdego przypadku, nie zwazajac, ktora ze
stron na tym w poszczeg6lnej sprawie traci, a ktéra korzysta ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie

z 13.07.1995r., II AKr 184/95, publ. Prok. i Pr. 1996/2-3/16 ). Majac na wzgledzie wyjatkowos$¢ opierania
wymiaru kary lacznej na dyrektywie pelnej absorpcji oraz podkres§lana powyzej zasade wyjatkowego charakteru
»dyrektywy konsumpcji” przyjac nalezy, iz w zasadniczej wiekszosci przypadkow podstawowq dyrektywq
szczegolowq stosowang w procesie wymiaru kary lgcznej jest dyrektywa asperacji. Stwarza bowiem
podstawy do orzeczenia kary lacznej w granicach adekwatnych z punktu widzenia zasad prewencji ogélnej i prewencji
szczegblnej, przy uwzglednieniu zasady racjonalizacji jako podstawowego celu wymiaru kary lacznej oraz zasady
humanitaryzmu w stosowaniu kar i Srodkdéw karnych, a takze zasady poszanowania godnoSci czlowieka okre$lonej w
art.3 kk. Dyrektywa ta z jednej strony pozwala unikaé¢ nieuzasadnionego premiowania sprawcy popelniajacego kilka
przestepstw, do czego prowadzi dyrektywa absorpcji oznaczajaca w istocie wymiar kary za jedno z pozostajacych
w zbiegu przestepstw oraz praktyczna bezkarno$é w zakresie pozostalych, z drugiej pozwala uniknaé konsekwencji
w postaci kumulacji dolegliwo$ci wynikajgcej z orzeczonych kar jednostkowych, a tym samym naruszenia zasady
racjonalno$ci wymiaru kary i zasady humanitaryzmu stosowania kar

i $rodkéw karnych oraz poszanowania godnos$ci czlowieka, do czego prowadzi oparcie wymiaru kary lgcznej na
dyrektywie kumulacji. Dyrektywy te zostaly nalezycie uwzglednione przez Sad Okregowy w Z. zar6wno przy wymiarze
kary lacznej pozbawienia wolnosci, jak i grzywny. Trafnie przy tym zakreslone zostaly na s.8 uzasadnienia granice w
jakich mogl poruszaé sie sad meriti orzekajac w tym zakresie. Stusznie wykluczono mozliwo$¢ zastosowania pelniej
absorpcji w stosunku do skazanego. Niewatpliwie brak jest szczegblnych wzgleddw, ktore uzasadnialyby zastosowanie
tego rodzaju skrajnego rozwigzania. Proézno szuka¢ ich takze w uzasadnieniu apelacji, ktére sprowadza sie li tylko
do polemiki ze stanowiskiem sadu I instancji. Prawidlowo zastosowano zatem w stosunku do ww. zasade asperacji.
W tym zakresie w odpowiedni sposéb uwzgledniono réznorodno$¢ przestepstw, ktorych dopuscil sie w przesztoSci
skazany, jak i tez znaczny okres czasu

wjakim czyny te mialy miejsce. Odmienny poglad obroncy skazanego na s.3 apelacji nie wytrzymuje krytyki. Nalezycie
uwzgledniono nieskuteczno$é stosowanych pierwotnie kar wolno$ciowych. Sad I instancji odpowiedni walor nadat
tez aktualnej postawie skazanego w zakladzie karnym. Nadmierne eksponowanie przy tym znaczenia opinii, na ktéra
powoluje sie obronca jest chybione. Tak jak zauwazyt Sad Okregowy w Z. nie jest to bynajmniej opinia negatywna,



jednakze trudno uznaé by skazany wybitnie wyrdznial sie z ogotu osadzonych. Takze Sad Apelacyjny w pelni docenia
pozytywne aspekty resocjalizacji wyliczane ponad rzeczywista miare przez autora apelacji, jednakze nie uzasadnia to
jeszcze — podobnie jak i zloZzona sytuacja osobista skazanego — zastosowania dyrektywy pelnego pochloniecia kar w
sposob postulowany w apelacji.

Po wydaniu przedmiotowego wyroku doszlo jednak do zmiany sytuacji faktycznej. Odpowiednio w dniach(...) skazany
zakonczyl odbywanie kar pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz 3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci orzeczonych wyrokami Sagdu Rejonowego w S. (...) z dnia (...) ( (...) ) oraz Sadu Rejonowego w S. z dnia (...)

(C.)).

Zgodnie z trescia art.85 § 11 2 kk ( majacy zastosowanie takze do przestepstw skarbowych z uwagi na art.20 §
2 kks ) jezeli sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo
inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczng. Podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace
wykonaniu, z zastrzezeniem art.89 KK,

w catoSci lub w czesci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktérych mowa w art.85 § 1 kk. Ustawodawca wprowadzil
zatem przy orzekaniu kary lacznej m.in. kryterium ,, kary podlegajacej wykonaniu”. Nie sposob zatem nie zgodzi¢ sie
z pogladem wyrazonym m.in. w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego

z dnia (...) ((...) ), ze w sprawach dotyczacych wydania wyroku lgcznego sad odwolawczy oczywiScie jest zobowigzany
do badania

z urzedu, czy w czasie po wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji nie doszlo do zmiany stanu faktycznego na
skutek wykonania w calo$ci choéby jednej z kar podlegajacych laczeniu, a jezeli taka zmiane stwierdzi, ma obowiazek
ja uwzglednié¢. Oczywistym jest jednak, ze w takiej sytuacji, stosujac normy prawa materialnego, sad odwolawczy
nie moze jednak czynic tego wbrew fundamentalnym regulom postepowania, stanowiacym zarazem zasady procesu
karnego; jedna z takich podstawowych zasad wyraza zakaz reformationis in peius. Stanowisko to Sad Apelacyjny w P.
w pelni podziela i akeeptuje. Znajduje ono zresztg potwierdzenie w orzecznictwie sadéw powszechnych ( m.in. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20.04.2017r., II AKa 104/17 ), w ktérym réwniez zastrzezono, ze zmiana
wyroku lacznego polegajaca na wyeliminowaniu danego wyroku z podstawy orzeczenia kary lacznej nie moze naruszaé
zakazu reformationis in peius. Kierujac sie ww. dyrektywami Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok

w nastepujacy sposob, ze:

1. w pkt I uchylit orzeczenie o karze lacznej 7 lat pozbawienia wolnoéci,

2. na podstawie art.572 kpk w zw. z art.85 § 2 kk umorzy} postepowanie w zakresie objecia wyrokiem lacznym kar
pozbawienia wolnosci wymierzonych wyrokami Sadu Rejonowego w S. z dnia (...)w sprawie (...) oraz Sadu Rejonowego
w S. z dnia (...) w sprawie (...), opisanych

w pkt Ic i If zaskarzonego wyroku, ktére po wykonaniu nie podlegaja juz odbyciu przez skazanego,

3. na podstawie przepisow wskazanych w pkt I zaskarzonego wyroku polaczyl na nowo kary pozbawienia wolnoéci
opisane w pkt Ia, b, d, e, g, h tego orzeczenia oraz wymierzyt skazanemu nowa kare laczna pozbawienia wolnosci w
wymiarze 5 lat i 9 miesiecy,

4. wpkt IV zaskarzonego wyroku uchylil orzeczenie o zaliczeniu na poczet kary lgcznej okresu kary odbytej w sprawie
(...) Sadu Rejonowego w S. (...).

W pozostalym zakresie utrzymano w mocy zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Z.. Jak wynika z powyzszego,
podzielajac przy tym ww. ustalenia i oceny sadu I instancji co do zasad wymiaru kar lacznych, dokonat _pelnej
eliminacji kar jednostkowych ( 1 roku pozbawienia wolnos$ci oraz 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci ), ktére zostaly
odbyte przez skazanego juz po wydaniu wyroku z dnia (...) Dzieki temu nie ma mozliwoéci by tak skonstruowane
orzeczenie o karze lacznej pogarszalo sytuacje skazanego.
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W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok laczny jedynie w wyzej wskazanym zakresie, nie
znajdujac jakichkolwiek podstaw do dalszej jego modyfikacji czy tez uchylenia wyroku do ponownego rozpoznania.
W pozostalym zakresie wyrok sadu I instancji utrzymano wiec

W mocy.

EEXXEXRXEXXXXXRXXXXXXX

O kosztach obrony z urzedu za postepowanie odwolawcze Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art.29 ust.2 ustawy
z dnia 26 maja 1982r. prawo o adwokaturze ( tj. Dz.U. Nr 16, poz. 124 z p6zn.zm. )i § 1, § 2 pkt 1

i2, § 4 ust.1-3, § 17 ust.5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci

z dnia 3.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu ( tj. Dz.U.

7 2019r., poz.18 ). Z tego tez tytulu sad zasadzil na rzecz adw. P. P. kwote 147,60 zl; (w tym 23 % podatek VAT ).

O wydatkach poniesionych w trakcie postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art.624 §
1 kpk, zwalniajac skazanego od ich ponoszenia, albowiem istnieja podstawy do uznania, ze ich uiszczenie byloby
zbyt uciazliwe dla Z. C. ze wzgledu na jego aktualng sytuacje majatkowa, a w szczeg6lnoéci obciazenie obowiazkiem
uiszczenia grzywny. Z uwagi na tre$¢ art.6 ustawy z dnia 23.06.1973r.

o optatach w sprawach karnych nie obcigzono skazanego oplata za

IT instancje.

J.S.I.P. M. S.



