UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w Koninie z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. akt II K 34/16, P. D. zostal uznany za winnego
tego, ze w nieustalonych dniach w okresie od kwietnia do okolo czerwca 2011 r. w K., dzialajac w warunkach czynu
ciaglego, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru kilkukrotnie podzegal M. M. (1) do dokonania zabdjstwa A. K. (1)
vel J. w ten sposob, ze zachecal go do pozbawienia zycia wymienionego deklarujac zorganizowanie broni palnej oraz
wskazanie czasu i miejsca dokonania tego czynu, a takze obiecujac zaplate za wykonanie opisanego zlecenia w postaci
2-3 kilogramow amfetaminy, przy czym czynu tego dopusécil sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary powyzej 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w (...) z dnia 21 stycznia 2003 r., sygn. akt XVIK 29/02,
za podobne przestepstwo umys$lne, tj. przestepstwa z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. i na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 22 § 2 k.k. odstapit od
wymierzenia mu kary.

Apelacje od tego wyroku wnie$li obronica oskarzonego oraz prokurator.
Obronca podniost nastepujace zarzuty:
1) obraze art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie w czeSci zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego, tj.

a) wyjasnien M. M. (1) ztozonych w prokuraturze Rejonowej w Oleénicy i Prokuraturze Okregowej we Wroclawiu, kiedy
to korzystajac z art. 60 § 3 k.k. opisal rzekoma ,,produkcje” amfetaminy przez P. D. wspélnie z A. W.; opisal rzekome
podzeganie przez P. D. A. R. do zabojstwa A. J. vel K.; opisal zabdjstwo rzekomo dokonane przez P. D. mezczyzny o
imieniu J., a nie pamietal o tym, ze jego osoba miala by¢ rowniez podzegana przez P. D. do zabdjstwa A. J. vel K.,
co jest catkowicie nie do zaakceptowania w Swietle zasad logiki i do§wiadczenia zZyciowego, zgodnie z ktérymi pan M.
powinien predzej pamietaé¢ zdarzenia ze swoim udzialem, niz oséb trzecich, tym bardziej, ze nigdy nie podniost z tego
tytulu zadnych konsekwencji prawnych,

b) informacji plynacej zaréwno z zeznan A. K. (1), H. S. i K. M., iz P. D. nie mogt wskazaé M. M. (1) miejsca czestego
»~odwiedzania znajomej” (w rzeczywistoSci kurator E. S., albowiem ta zmarla w dniu 16 pazdziernika 2009 r., a
oskarzony P. D. opuécil zaklad karny w dniu 4 lutego 2010 r., a zatem gdyby oskarzony D. mial w ogble wiedze na
temat tego, ze A. J. vel K.bywa w K. przy ul. (...), to rbwniez mialby wiedze, Ze juz tam nie jezdzi ze wzgledu na fakt,
iz kobieta ta wczeSniej zmarla;

2) obraze art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. poprzez dowolng i jednostronna ocene materialu dowodowego, czego
materialnym dowodem jest uzasadnienie zaskarzonego wyroku, tj.:

a) postuzenie sie przy ustalaniu stanu faktycznego Swiadkami A. K. (2) i M. T., mimo iz §wiadkowie ci przekazali do
sprawy swoja wiedze na podstawie informacji ,zastyszanych od innych oséb”, przy czym nalezy mie¢ na wzgledzie
to, ze sa to osoby korzystajace rowniez ze statusu art. 60 § 3 k.k., a niejednokrotnie dopuszczajace sie ciezkich
przestepstw kryminalnych juz po podjeciu wspdlpracy z organami §cigania i po rzekomym zerwaniu z ,,p6t$wiadkiem
przestepczym” (M. M. (1) - napad na jubilera z bronia w reku, A. K. (2) — zabjstwo),

b) uznanie za wiarygodne zeznan M. M. (1) w zakresie, w jakim stwierdzit on, ze od samego poczatku moéwit o sytuacji
z P. D. oraz ze bylo to w Prokuraturze we W. (sprawa przeciwko w/w, G. i D.), w sytuacji gdy analiza dolaczonych
akt z tej sprawy do niniejszego postepowania pokazuje, ze bedac stuchany jako osoba korzystajaca z art. 60 § 3 k.k.
nie powiedzial ani jednego zdania woéwczas na temat przedmiotowego podzegania, cho¢ wyjasnil m.in. o tym, ze ma
wiedze na temat produkcji amfetaminy przez W. i D., na temat zabdjstwa mezczyzny o imieniu J., czy podzegania
przez P. D. A. R. do zabdjstwa A. J. vel K,;

3) obraze art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. poprzez nie dazenie do wykrycia prawdy materialnej w
przedmiotowej sprawie, a w szczeg6lnoSci:



a) nie wyjasnienie, jak to mozliwe, ze skoro P. D. mial by¢ tak zmotywowany do zrobienia krzywdy A. J. vel K., a takze,
ze mimo rzekomej odmowy ze strony M. M. (1) i D. B., nie podjat Zadnych innych dzialan w tym kierunku, a do chwili
obecnej nie popeliono jakiegokolwiek przestepstwa na szkode A. J. vel K.,

b) nie wyjasnienie, jak to mozliwe, ze P. D. po opuszczeniu w lutym 2010 r. zakladu karnego po odbyciu wieloletniego
wyroku mial mie¢ wiedze o tym, ze A. J. vel K. jezdzi na ul. (...) do E. S., skoro kobieta zmarla rok przed jego wyjSciem
z wiezienia, a zatem nikt nie mogt oskarzonemu takiej wiedzy przekazac¢, tym bardziej, ze z zeznan H. S. wynika, ze A.
J. vel K. odwiedzil E. S. ostatni raz w 2005 r., a zatem 5 lat przed opuszczeniem zakladu karnego przez P. D.;

4) obraze art. 167 k.p.k. poprzez zaniechanie przeshuchania na rozprawie w charakterze Swiadka:

- M. B. na okoliczno$é¢ ustalenia prawdziwosci twierdzen M. M. (1), iz pojechal on do w/w $§wiadka zapytaé, jak ma
~rozwiazac sytuacje” niewykonanego rzekomego zabdjstwa A. J. vel K.,

- P. M. na okoliczno$¢ rzekomego konfliktu pomiedzy grupa A. i M., w wyniku ktérego P. D. mial ,wystawi¢” A. J. M.
i to mialo stac sie zarzewiem konfliktu;

5) obraze art. 410 k.p.k. wzw. z art. 391 § 1 k.p.k. poprzez wprowadzenie do materialu dowodowego, a nie ujawnienie
Swiadkowi M. M. (1) protokoléw jego wyjasnien zlozonych w sprawie prowadzonej przez Prokurature Rejonowa w
Olesnicy celem umozliwienia mu wypowiedzenia sie na temat zlozonych przez niego depozycji i jednocze$nie braku
jakichkolwiek zdan na temat rzekomego zdarzenia objetego przedmiotowa apelacje;

6) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a sprowadzajacych sie do uznania, ze P. D. podzegal
M. M. (1) do popelnienia przestepstwa zabojstwa A. J. vel K. w sytuacji, gdy:

a) ,M. M. (1) korzystajagc do sprawy w Prokuraturze Rejonowej w Ole$nicy z dobrodziejstwa art. 60 § 3 k.k.
nie ujawnil zadnych informacji na temat objety niniejszym procesem, czego materialnym dowodem sa nie tylko
jego protokoly wyjasnien, ale samo postanowienie Prokuratury Okregowej we Wroctawiu (ktora przejela sprawe
Prokuratury Rejonowej w Ole$nicy), ale decyzja Prokuratora Okregowego we Wroclawiu o wylaczeniu watkow do
odrebnego postepowania — w ktorych znalazly sie okolicznos$ci wskazane w depozycjach M. M. (1) — a gdzie nie bylo
ani jednego zdania na temat rzekomego podzegania, o ktérym mowa w niniejszym postepowaniu”,

b) M. M. (1) nigdy do 2011 r. nie popelnil Zadnego przestepstwa zabdjstwa ani ciezkiego okaleczenia przy uzyciu broni
czy 0s0Ob, a takze byl osoba, ktora byla rzekomo potrzebna P. D. do handlu amfetaming na szeroka skale, a tym samym
absurdalnym jest, aby miat on zleca¢ dokonanie nie pobicia czy okaleczenia, a najciezszej zbrodni osobie w ogole do
tego nie przystajacej, tym bardziej jesli wezmiemy pod uwage pseudonim nadany M. przez P. D. czyli ‘matka”.

Ostatecznie obronca wniost alternatywnie o:
- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od stawianego mu zarzutu,
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Koninie.

Prokurator zaskarzyl wyrok w zakresie rozstrzygniecia o karze i podniost zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tre$é¢, polegajacy na blednym przyjeciu, iz wobec P. D.
zachodzg przestanki do odstapienia od wymierzenia kary, w sytuacji gdy Sad uznajac w pelni wine P. D. w zakresie
zarzuconego mu czynu i biorgc pod uwage wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob jego zachowania przed,
jak i po popelhieniu przestepstwa, ale przede wszystkim jego uprzednia karalno$¢, w tym zwlaszcza za usilowanie
zabojstwa, winien orzec wobec niego stosowna kare bezwzgledna pozbawienia wolnoci.

W konkluzji prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary 10 lat pozbawienia
wolno$ci.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy nie zastlugiwala na uwzglednienie. Trafny okazal sie za$ zarzut podniesiony w apelacji prokuratora,
cho¢ Sad Apelacyjny nie podzielil zawartego w niej wniosku.

I. Odnosnie apelacji obroncy.
Zaden z zarzutéw podniesionych przez obronce nie zastugiwal na uwzglednienie.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze odnoszac sie do zarzutéw obroncy Sad Apelacyjny bedzie odwolywal sie do ich
numeracji okre$lonej powyzej, co ulatwi ich identyfikacje i wplynie na lepsza przejrzysto$é niniejszego uzasadnienia,
poniewaz w apelacji niektore ,podpunkty” poszczegélnych zarzutéw zostaly oznaczone ,wyr6znikami”, ktére nie
nawigzuja ani do cyfr, ani tez do liter, co stanowi pewne utrudnienie w odwotaniu sie do nich.

1. Odno$nie zarzutéw 1a, 2b, 51 6a.

Zarzuty 1a, 2b, 5 i 6a Sciéle sie ze soba lacza, poniewaz dotycza protokoléw wyjasnien M. M. (1) skladanych w
postepowaniu przygotowawczym.

Po pierwsze, nie jest prawda, ze Sad Okregowy niejako bezpodstawnie pomingl protokoly wyjasnien M. M. (1)
sporzadzone w Prokuraturze Rejonowej w Oles$nicy i Prokuraturze Okregowej we Wroctawiu. Protokoly, na ktore
powoluje sie obrofica w ogéle nie zawieraja relacji dotyczacych czynu bedacego przedmiotem rozpoznania w
przedmiotowej sprawie. Ujete w nich wyjaénienia odnosza sie do zgola innych dzialan przestepczych, w ktorych
uczestniczyt P. D. i M. M. (1), a takze inne osoby. Z oczywistych wzgled6w nie mogly zatem stanowi¢ one podstawy
ustalenia sprawstwa P. D., co do zarzutu postawionego mu w niniejszej sprawie. Poza tym, wbrew sugestiom
obroncy, nie jest niczym nadzwyczajnym to, ze organ procesowy w sprawach o szeregu watkach w poszczegélnych
przesluchaniach koncentruje sie na kwestiach zwigzanych z jednym lub wiecej watkach, a nie na wszystkich, co
pozwala na lepsze wykorzystanie czasu dla naéwietlenia danej materii. Nie jest tez niczym nadzwyczajnym, a na
pewno nie jest ,nie do zaakceptowania w $wietle zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego,,, jak twierdzi obronca,
to, ze sprawca decydujacy sie na wspolprace z organami $cigania nie od razu relacjonuje wszelkie okolicznosci i na
temat wszystkich przestepstw, co do ktorych na przestrzeni szeregu lat uzyskat wiedze. Wlasnie z punktu widzenia
zasad doéwiadczenia zyciowego zrozumiale jest, ze poczatkowo relacjonuje te wydarzenia, ktore staly sie przyczyna
wszczecia konkretnego postepowania przygotowawczego, bo tym przeciez, w punkcie wyjécia, zainteresowany jest
organ $cigania, a w dalszej kolejnosci opisuje te wydarzenia, ktére naprowadza sam, jako dodatkowe watki. W $wietle
zasad doSwiadczenia zyciowego zrozumiale jest takze to, ze spoérod ,,dodatkowych watkow”, jako pierwsze pojawiaja
sie te, ktore nie dotycza bezposrednio skladajacego te relacje. Nie mozna wiec uznaé za nielogiczne tego, ze M. M. (1)
najpierw opisal ,produkcje” amfetaminy przez P. D.i A. W., zabdjstwo mezczyzny o imieniu J. oraz podzeganie przez P.
D. A. R. do zabdjstwa A. J. vel K., a potem dopiero przyznal, ze i on byt podzegany przez P. D. do tego zab6jstwa. Wszak
ta ostatnia okoliczno$¢ dotyczy bezposérednio M. M. (1), ktory poczatkowo zgodzit sie dokonac zabojstwa. Logicznym
i naturalnym jest to, Ze przed ujawnieniem organom $cigania tej ostatniej kwestii mogl zastanawiac sie, analizowac
konsekwencje, gdyz mogl mie¢ obawy, jak wplynie to na jego losy. W rezultacie zdecydowal sie przedstawié organom
Scigania ten watek, ale zwloka z jego strony jest w pelni wytlumaczalna.

Po drugie, to czy M. M. (1) slusznie, czy tez nie stusznie skorzystal z dobrodziejstwa art. 60 § 3 k.k. w innej sprawie
(,do sprawy Prokuratury Rejonowej w Olesnicy”), co do innych czyn6w, nie jest istotne dla rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie. Na marginesie mozna jedynie zauwazy¢, ze ,ujawnienie”, o ktérym mowa w wyzej wymienionym przepisie
ma dotyczy¢ tego przestepstwa lub przestepstw, ktore zostaly sprawcy zarzucone i popelione przez niego ,we
wspoldzialaniu” z innymi osobami. Wyjaénienia M. M. (1) zwiazane z podzeganiem go przez P. D. do zabdjstwa A. J.
vel K., w szczegolnosci z perspektywy momentu ich zlozenia, nigdy nie byly i de facto nie mogly by¢ oceniane przez Sad
(orzekajacy w innej sprawie) z punktu widzenia spelnienia przestanki ,ujawnienia”, poniewaz nie mialo to znaczenia
dla zastosowania art. 60 § 3 k.k. odnos$nie zgota innych przestepstw.



Po trzecie, prawda jest, ze na terminie rozprawy w dniu 18 czerwca 2018 r. Sad Okregowy, na podstawie art. 393 §
1i2 k.p.k. wzw. z art. 394 § 11 2 k.p.k., ujawnit bez odczytywania szereg dokumentéw, w tym protokoly wyjasnien
M. M. (1) m.in. sporzadzone w sprawie prowadzonej przez Prokurature Rejonowa w Olesnicy. Nie ma jednak racji
skarzacy, ze takie postapienie Sadu Okregowego skutkowalo naruszeniem art. 410 k.p.k. w zw. z art. 391 § 1 k.p.k. Art.
394 § 2 k.p.k. pozwala bowiem uzna¢ za ujawnione bez ich odczytywania wszystkie protokoly podlegajace odczytaniu
na rozprawie. Co wiecej, decyzja Sadu Okregowego o tyle byla racjonalna, ze ujawnione bez odczytywania protokoly z
Prokuratury Rejonowej w Ole$nicy w ogble nie dotyczyly okoliczno$ci zwigzanych z czynem zarzuconym oskarzonemu
P. D. wniniejszej sprawie, a o ewentualnych powodach, ktére zdecydowaly o tym, iz w protokolach tych, na tym etapie
postepowania przygotowawczego, brak bylo relacji na temat naklaniania M. M. (1) przez P. D. do zabodjstwa A. J. vel
K. byla mowa wyzej.

Ujawnienie wspomnianych protokoléw bezich odczytywania M. M. (1) nie stanowilo zatem obrazy prawa procesowego
i to tym bardziej, ze informacje w nich zawarte zostaly w istocie przedstawione przez niego w zeznaniach zlozonych
bezposérednio przed Sadem Okregowym i w odczytanych mu relacjach, ktére skladal na wczesniejszym etapie
postepowania (cho¢, jak zaznaczono, dotyczylo to innych czynéw). W tym zakresie nie zostalo wiec nic pominiete.
Co istotne, obronca miat pelnag mozliwo$¢ zadania Swiadkowi M. M. (1) na rozprawie pytania dlaczego ujawnil
okoliczno$ci zwigzane z podzeganiem go do zaboéjstwa przez P. D. na tym, a nie innym etapie postepowania
przygotowawczego. Nadto na rozprawie w dniu 18 czerwca 2018 r. byt obecny obronica (autor apelacji), ktory po
ujawnieniu bez odczytywania m.in. przedmiotowych protokoléw oswiadczyl, Ze nie wnosi o uzupelnienie przewodu
sadowego.

Po czwarte, dla istoty sprawy nie ma znaczenia to, czy M. M. (1) dobrze zapamietal kiedy pierwszy raz przedstawil
organowi $ciganie informacje dotyczace podzegania go przez P. D. do zabojstwa A. J. vel K.. Nie mozna pominac tego,
ze byl on wielokrotnie przestuchiwany, do réznych watkéw i to w szeregu prokuratorach. Trudno sie dziwié, ze mogt nie
pamietaé, czy przedmiotowe informacje pierwszy raz ujawnil przed prokuratorem zW., O., O., czy przed prokuratorem
z innej prokuratury i w efekcie pomylié¢ sie. Najwazniejsze jest to, ze jego relacje w tym wzgledzie sa konsekwentne,
logiczne, przekonujace i co za tym idzie wiarygodne, a co wykazal Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

2. Odno$nie zarzutéw 1b i 3b.

Nie sposob zgodzic sie z rozumowaniem przedstawionym w zarzucie 1b, poniewaz odrywa sie ono od realiéw sprawy.
Nie jest bowiem prawda, ze oskarzony P. D. nie mégl wskaza¢ M. M. (1), jako miejsca, w ktorym winno by¢ dokonane
zabdjstwo A. J. vel K., okolicy, gdzie znajdowalo sie mieszkanie kurator E. S., ktéra A. J. vel K. mial regularnie
odwiedzaé. Faktem jest, ze E. S. zmarla w dniu 16 pazdziernika 2009 r., a oskarzony P. D. opuscil zaklad karny w
dniu 4 lutego 2010 r. Nie oznacza to jednak, ze takiej informacji nie przekazal M. M. (1). Z zeznan tego ostatniego
wynika przeciez, ze oskarzony poczatkowo to wlaénie miejsce wskazywal, jako dogodne do dokonania zabojstwa (bylo
ustronne), bo wowczas mial taka wiedze. Nie wiedzial, ze E. S. nie zyje, co jest zrozumiale, gdy weZmie sie pod uwage,
ze do$¢ dlugo przebywal w zakladzie karnym i z natury rzeczy nie mogl znaé¢ losow ludzi zamieszkujacych w K., a
tym bardziej takich, z ktorymi nie utrzymywal kontaktéw. W swoich zeznaniach M. M. (1) jednoznacznie stwierdzil,
ze po niedlugim czasie od wskazania, jako miejsca dokonania zab6jstwa okolic zamieszkiwania E. S. (dwukrotnie go
tam nawet zawibzl), P. D. przekazal mu informacje, iz A. K. (1) nie odwiedza juz wyzej wymienionej. Nie ulega wiec
watpliwosci, Ze poczatkowo oskarzony miat nieaktualne informacje, ktére z czasem zweryfikowat i w konsekwencji
powiedzial M. M. (1), aby dokonal zabdjstwa w innym miejscu, co jednak wigzalo sie ze zwiekszonym ryzykiem i
sklonilo $wiadka do rezygnacji z popelienia zabojstwa.

W rezultacie nie jest tak, ze oskarzony nie moglt wskazaé¢ M. M. (1), jako miejsca dokonania zabdjstwa, okolicy, w ktorej
zamieszkiwala w przeszloéci E. S.. Nie tylko bowiem mdg}, ale i wskazal, gdyz nie mial w tym momencie wiedzy, ze A.
J. vel K. juz w tej okolicy nie bywa, ale gdy sie o tym dowiedzial, to przekazal te informacje M. M. (1), ktory nie mial
zadnych powodow, aby falszywie przedstawia¢ sekwencje wydarzen w tym zakresie. Brak jest wszak jakichkolwiek



racjonalnych powodéw, dla ktorych $§wiadek mialby zezna¢ nieprawdziwie o tym, ze P. D. najpierw wskazywal mu,
jako dogodne powyzsze miejsce, a potem zmienil w tej kwestii zdanie.

Jezeli chodzi o zarzut 3b, to do$¢ przewrotne jest domaganie sie od Sadu wyjaénienia, ,jak to mozliwe, ze P. D. po
opuszczeniu w lutym 2010 r. zakladu karnego po odbyciu wieloletniego wyroku mial mie¢ wiedze o tym, zeA. J. vel
Kjezdzinaul. (...) do E. S., skoro kobieta zmarla rok przed jego wyjsciem z wiezienia”. Pytanie to jest w rzeczywisto$ci
pytaniem o stan wiedzy i rzetelno$¢ zrodel informacji, jakimi dysponowal P. D.. W $wietle wiarygodnych zeznan
M. M. (1) mozna jedynie skonstatowac, ze oskarzony poczatkowo uzyskal ze znanych mu Zrodel nierzetelng, bledng
informacje, ze A. J. vel K. caly czas odwiedza regularnie E. S.. Dopiero pdzniej uzyskal prawidlowa informacje i
przekazal ja M. M. (1).

3. Odnoénie zarzutu 2a.

Sam fakt, ze $wiadek relacjonuje ,,okoliczno$ci zastyszane” od innych oséb i jednoczes$nie w innym postepowaniu
korzystal z instytucji przewidzianej w art. 60 § 3 k.k., nie dyskredytuje wiarygodno$ci jego zeznan. Przyjecie takiego
zalozenia doprowadziloby do trudnych do zaakceptowania wnioskdow i w rzeczywistoSci do niejako legalnej oceny
dowodow (nieznanej polskiej procedurze karnej), oderwanej od zasady swobody przewidzianej w art. 7 k.p.k.
Za niedopuszczalne trzeba uznaé takie rozumowanie, ktére automatycznie nakazywaloby uzna¢ za niewiarygodne
zeznania $wiadka ,,ze slyszenia” i tego, ktory decydujac sie na wspoélprace z organami Scigania, liczgc na nadzwyczajne
zlagodzenie kary. W tym przypadku, tak jak i w innych, ocena wiarygodnos$ci §wiadka musi odby¢ sie na tle calego
zgromadzonego materialu dowodowego, przy wykorzystaniu kryteriow, o ktéorych mowa w art. 7 k.p.k.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, iz wiarygodno$¢ zeznan $wiadkow A. K. (2) i
M. T. nie moze by¢ podwazona tylko na tej podstawie, ze cze$¢ z przedstawionych przez nich informacji byla zaslyszana
od innych 0s6b i ze skorzystali z art. 60 § 3 k.k. Sad Okregowy dokonat rzetelnej oceny zeznan tych swiadkéw i uczynit
to w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materiatu dowodowego, kierujac sie zasadami prawidlowego rozumowania,
doswiadczenia zyciowego i wiedzy. Sad ten slusznie wskazal, ze ich relacje koreluja ze soba oraz pokrywaja sie z
zeznaniami M. M. (1), a w przypadku M. T. réwniez z zeznaniami P. B.. Zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku ocena nie wykracza poza granice swobody uregulowanej w art. 7 k.p.k. Warto jednocze$nie zauwazyc¢, ze z
zeznan M. T. wynika, ze P. D. szukal osoby, ktora pozbawi zycia lub okaleczy A. J. vel K., gdyz ten, zgodnie z jego relacja,
weczesnie do niego strzelal. Opisal tez relacje, jakie panowaly pomiedzy dwoma grupami przestepczymi, dzialajacymi
naterenie K. ((...)i (...)), ktore ze soba rywalizowaly. Zkolei A. K. (2) zeznal, ze P. D. nienawidzil (...) i chcial sie na nim
zemsci¢ (chodzilo o wezeéniejsze postrzelenie oskarzonego). Swiadek wskazal tez na przyczyne konfliktu pomiedzy
oskarzonym a M. M. (1) — brak rozliczenia finansowego za przekazane narkotyki.

4. Odno$nie zarzutu 3a.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze Sad Okregowy dopusScil sie obrazy art. 366 § 1 k.p.k. wzw. z art. 2 § 2 k.p.k.,
poniewaz nie ustalil dlaczego do chwili obecnej P. D. nie dokonal zemsty na A. J. vel K.. Po pierwsze, nie to bylo
przedmiotem sprawy. Sad mial oceni¢ zasadno$¢ zarzutu podzegania do zabojstwa, ktory postawiono P. D. w akcie
oskarzenia i to tez uczynil. Dowody przeprowadzone na rozprawie potwierdzily zasadno$é oskarzenia. Po drugie, o
uporze oskarzonego w pozbawieniu zycia A. J. vel K. §wiadczy to, ze do dokonania tego czynu naklanial nie tylko M.
M. (1). Po drugie, kuszac sie o ocene przyczyn ,zaniechania” zemsty przez P. D. nie mozna traci¢ z pola widzenia tego,
ze jego dzialania w tym kierunku zostaly ujawnione organom $cigania, a efektem bylto oskarzenie go o podzeganie do
zabojstwa. W tej sytuacji musi on mie¢ Swiadomosé, ze w przypadku zabojstwa A. J. vel K. moze sie staé podejrzanym o
jego dokonanie albo zlecenie. Ta wla$nie okoliczno$¢ mogla powstrzymywac oskarzonego przed dokonaniem zemsty.
Nie bez znaczenia jest takze i to, ze naklaniane przez niego osoby ostatecznie odméwily wykonania ,,zlecenia”.

5. Odno$nie zarzutu 4.

Podnoszac zarzut obrazy art. 167 k.p.k. polegajacy na niedopuszczeniu przez Sad Okregowy z urzedu dowodu z
przestuchania w charakterze §wiadkow M. B. i P. M., obronca zlozyl jednoczeénie na rozprawie apelacyjnej wniosek



o dopuszczenie tych dowodéw w postepowaniu odwolawczy. Sad Apelacyjny oddalil ten wniosek, jako zmierzajacy
wylacznie do przedluzenia postepowania. Po pierwsze, obronica mogl ten wniosek zlozyé juz duzo weze$niej w toku
postepowania przed Sadem I instancji. Nie dostrzegal jednak wowczas takiej potrzeby, gdyz takiego wniosku nie
zlozyl, mimo ze nazwiska i imiona w/w 0s6b oraz okolicznosci, o ktérych mogli oni mie¢ wiedze zostaly naprowadzone
w zebranych dowodach (k — 358 i k — 267). Podniesienie zarzutu z tym zwigzanego dopiero w apelacji i zlozenie
stosowanego wniosku na rozprawie odwolawczej Swiadezy o tym, ze jedynym celem tego wniosku (tez zarzutu) bylo
przedluzenie postepowania. Sad Apelacyjny podziela bowiem poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu
z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt II KK 377/16, ze ,wniosek dowodowy winien zostaé zgloszony niezwlocznie
po zaistnieniu tego faktu, ktéry skutkuje koniecznoécia przeprowadzenia okre$lonego — zgloszonego we wniosku —
dowodu. Inaczej mozna zasadnie stwierdzic, Ze zgloszenie wniosku dowodowego na p6zniejszym etapie postepowania
sadowego, w sytuacji gdy okoliczno$ci, ktére uzasadnialy zgloszenie takowego wniosku istnialy juz wezeéniej, ma
na celu nieuzasadnione przedluzenie postepowania karnego” (LEX nr 2188791). Ten sam sposob rozumowania Sad
Najwyzszy zaprezentowal rowniez w innych postanowieniach, co wskazuje na ugruntowana juz linie orzecznicza (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2015 r., II KK 366/15, LEX nr 1962522 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2017 r., II KK 122/17, Prok. i Pr.-wklL. 2017/7-8/10 i KZS 2017/9/21). Po drugie, co
nalezy $cisle laczy¢ z tym co wskazano wyzej, caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie
wskazuje na wiarygodno$¢ zeznan M. M. (1), co do tego, ze byl podzegany przez P. D. do pozbawienia zycia A. J.. Jego
zeznania w tym zakresie sa szczegolowe, logiczne i konsekwentne, jak tez koreluja z zeznaniami innych §wiadkéw, co
Sad Okregowy wykazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nadto fakt istnienia konfliktu miedzy dzialajacymi na
terenie K. grupami tzw. (...)1i (...) wynika nie tylko z zeznatn M. M. (1), ale tez z zeznan innych §wiadkéw, m.in. M. T.
i P. B.. Ustalenie we wspomnianych zakresach maja wiec silng podstawe dowodowa.

To samo nalezy odnie$¢ do zgloszonego przez obronce dopiero na rozprawie odwolawczej wniosku o uzupekiajace
przestuchanie M. M. (1) ,na okoliczno$é ujawnionych przez Sad I instancji protokoléw przestuchania tego $wiadka
bez odczytywania, a sporzadzonych w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym przez Prokurature Rejonowa
w Oleénicy, co mialoby wykazac, ze w protokolach tych nie méwil on nic na temat podzegania go do zabdjstwa przez
P. D., cho¢ podczas tych przestuchan ujawnil inne przestepstwa, ktérych mial dopuscié¢ sie P. D., w tym réwniez
podzeganie A. R. do zabojstwa K. vel J.”. I w tym przypadku z powod 6w opisanych wyzej wniosek zmierzal wylacznie do
przedtuzenia postepowania, a nadto zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy nalezalo przyjaé, ze we wskazanych przez
niego protokolach M. M. (1) nie wyjaénial na okolicznoéci zwiazane z podzeganiem go do zabdjstwa przez P. D., choc
wyjasnial na okoliczno$ci popelnienia przez oskarzonego innych przestepstw. Problematyka ta byla juz przedmiotem
oceny Sadu Apelacyjnego przy okazji odnoszenia sie do innych zarzutéw. Dlatego tez ten wniosek dowodowy zostal
oddalony na podstawie art. 170 § 1 pkt 21 5 k.p.k.

6. Odno$nie zarzutu 6b.

To, ze P. D. ,nadal” M. M. (1) pseudonim (...) nie oznacza, ze charakterologicznie nie byl osoba, ktorej zlecitby on
popehienie zabdjstwa. Nadawanie pseudoniméw, ktore same w sobie brzmia ,przyjaznie” ma czestokro¢ miejsce
w Swiecie przestepczym i nie oznacza, ze postugujaca sie nim osoba nie jest zdolna do popelienia brutalnego
przestepstwa, w tym zabdjstwa. Poza tym, wbrew twierdzeniom obroncy, M. M. (1) poznal osobiscie P. D. w Zakladzie
Karnym we W., w trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci za powazne przestepstwo kryminalne (7 lat i 8
miesiecy pozbawienia wolnosci), a jak sam skarzacy przyznaje w apelacji, p6zniej dopuscil sie ,napadu na jubilera z
bronig w reku”. Nadto M. M. (1) nalezat do podkultury wieziennej. Byt wiec osobg, ktoéra w oczach P. D. mogla byc
zdolna popelni¢ zab6jstwo. Odrywajac sie jednak od tego, podkre$lenia wymaga to, ze najpowazniejszych przestepstw
dopuszczajg sie nawet osoby dotychczas niekarane, ktérych zyciorys na to by nie wskazywal. Motywy takich zachowan
sq rozne, ale sg wérod niech i motywy ekonomiczne, co tez przeciez mialo miejsce w omawianym tu przypadku.

Reasumujac, zaden z podniesionych przez obronice zarzutéw nie zaslugiwal na uwzglednienie. Pomijajac jednak te
zarzuty, Sad Apelacyjny uznal, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy dokonal bardzo obszernej i
wnikliwej oceny zeznan M. M. (1) oraz zeznan innych §wiadkow, jak tez wyjasnien P. D. oraz pozostatych dowodow.
Ocena ta jest logiczna, przekonujaca i nie nosi cech dowolnos$ci. Korzysta zatem z ochrony przewidzianej w art. 77



k.p.k. W szczegdblnoéci wskazaé nalezy na to, ze wersja przedstawiona przez M. M. (1) koreluje z zeznaniami innych
Swiadkow, co Sad Okregowy nalezycie wykazal. Tym samym niewiarygodne sa wyjasnienia oskarzonego w zakresie, w
jakim zaprzecza swojemu sprawstwu. Zaprezentowana przez niego wersja, w Swietle caloksztatltu zebranych dowodéw,
rysuje sie jako li tylko linia obrony majgca mu zapewnié unikniecie odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo, ktorego
sie dopuscil. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnia wymogi przewidziane w art. 424 k.p.k. Sad Okregowy czyniac
ustalenia faktyczne wskazal bowiem, ktorym dowodom dal wiare, a ktérym tej wiary odmoéwiti dlaczego. Z przytoczong
za§ w omawianym uzasadnieniu argumentacja w pelni zgadza sie Sad Apelacyjny. Zbednym powielaniem byloby
powtarzanie tego samego w tym miejscu.

I1. Odnosnie apelacji prokuratora.

Zgodzi¢ sie trzeba z prokuratorem, ze odstapienie od wymierzenia kary oskarzonemu nie bylto shuszne. W tym zakresie
Sad Okregowy blednie ustalil, Zze spelnione zostaly przestanki do podjecia takiej decyzji. Po pierwsze, P. D. dopuscil
sie przestepstwa podzegania do jednej z najciezszych zbrodni, jaka przewiduje Kodeks karny, na co trafnie zwraca
uwage oskarzyciel. Wprawdzie, z formalnego punktu widzenia, nie ma przeszkéd do odstgpienia od wymierzenia
kary na podstawie art. 22 § 2 k.k. takze co do takiego czynu, ale charakter tej zbrodni, dobro, w ktore ona godzi
(zycie czlowieka) musi by¢ wziete pod uwage. Po drugie, ma racje prokurator, ze do dokonania zabdjstwa nie doszlo
z uwagi na postawe M. M. (1), ktéry zrezygnowal z popelnienia tego przestepstwa, cho¢ P. D. nalegal, aby uczynil
to do czego go naklanial. Malo tego z uporem poszukiwal innej osoby, ktéra dokona zabojstwa (D. B.), co Swiadezy
o0 jego determinacji w realizacji przestepczego zamiaru. Tak wiec i w tym zakresie ma racje oskarzyciel. Po trzecie,
oskarzony byl w przeszlo$ci wielokrotnie karany, w tym za powazne przestepstwa. Przypisanego mu czynu dopuscit
sie w warunkach recydywy szczeg6lnej podstawowej z art. 64 § 1 k.k.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przytoczone okolicznoéci przemawiaja przeciwko odstapieniu od wymierzenia kary P.
D.. Ogladu tego nie zmienia znaczny uplyw czasu od popelnienia przestepstwa i to, ze oskarzony dzialal w odwecie
za atak na jego zycie, ktoérego, zgodnie z relacjami, jakie przekazywal innym osobom, mial dopuscié sie A. J. vel
K.. Taka decyzja, ktora w istocie prowadzi do bezkarnoéci P. D. za popelnione przestepstwo, przy uwzglednieniu
wymienionych okoliczno$ci, jest zbyt daleko idaca. Nie wplywa tez prawidlowo na ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa. Nie mozna tez méwic o osiggnieciu celu wychowawczego i zapobiegawczego wzgledem oskarzonego,
a wrecz przeciwnie moglby pozostaé w prze$wiadczeniu wspomnianej bezkarnoéci.

Niemniej, zdaniem Sadu Apelacyjnego, w sprawie zaistnial szczegoélnie uzasadniony wypadek, kiedy nawet
najnizsza kara przewidziana za popelnione przez oskarzonego przestepstwo (8 lat pozbawienia wolnosci) bylaby
niewspétmiernie surowa. Daje to podstawe do zastosowania wobec niego nadzwyczajnego zlagodzenia kary na
podstawie art. 60 § 2 kk. W przepisie tym wymieniono wprawdzie pewne sytuacje, ktére uzasadniaja jego
zastosowanie, ale nie jest to katalog zamkniety, na co jednoznacznie wskazuje postuzenie sie przez ustawodawce
sformutowaniem ,w szczegdlnoéci”. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego o zaistnieniu ,szczeg6lnego wypadku”, o
ktérym mowa w tym przepisie decyduje to, ze:

- nie doszlo nawet do usilowania popelnienia przestepstwa, do ktérego oskarzony naklanial M. M. (1) (nie mialo
miejsca bezposrednie narazenie zycia A. J. vel K. na niebezpieczenstwo),

- od popelienia przestepstwa uplyneto ponad 7 lat i 6 miesiecy,

- zachowanie oskarzonego bylo zwiazane, z tym, ze wczeéniej to jego usitowano pozbawié zZycia i to w obecnos$ci rodziny
(zony i dziecka) przy uzyciu broni §rutowe;.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 148
§ 1k.k. wzw. z art. 60 § 21 § 6 pkt 2 k.k. wymierzyl P. D. kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a w pozostalym
zakresie wyrok ten utrzymal w mocy.



Ksztaltujac rozmiar kary pozbawienia wolnosci Sad Apelacyjny mial z jednej strony na uwadze dotychczasowa
karalno$¢ oskarzonego i dzialanie w warunkach recydywy oraz czynem ciaglym (art. 12 k.k.), ale z drugiej strony tez
uwzglednil istotne okoliczno$ci tagodzace, ktére powyzej juz przytoczono.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wymierzona oskarzonemu kara jest odpowiednia do stopnia jego zawinienia oraz do
stopnia spolecznej szkodliwoéci popelnionego przez niego przestepstwa, jak tez zapewnia prawidlowe oddzialywanie
wychowawcze i zapobiegawcze wobec niego.

Zuwagi na to, ze oskarzony obecnie bedzie odbywal orzeczone wobec niego kary pozbawienia wolno$ci Sad Apelacyjny
zwolnil go od ponoszenia kosztow sgdowych za postepowanie odwolawcze, w tym od uiszczenia oplaty za obie
instancje. Takie rozstrzygniecie znajduje swoje oparcie w art. 624 § 1 k.k. i w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych.

Grzegorz Nowak Krzysztof Lewandowski Henryk Komisarski



