UZASADNIENIE

Przed odniesieniem sie do zarzutéow apelacyjnych Sad Apelacyjny w Poznaniu pragnie zaznaczy¢, ze odstapil w
niniejszej sprawie od sporzadzenia niniejszego uzasadnienia na formularzu UK 2, chociaz taki obowigzek wynika
z tredci art.99a § 1 kpk, albowiem zastosowanie tego formularza, ktérego tre$¢ zostala ustalona w rozporzadzeniu
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 listopada 2019r. w sprawie wzoréw formularzy uzasadnien wyrokéw oraz sposobu
ich wypehiania (Dz.U. z 2019r. poz. 2349), jako dokumentu, w ktérym mialoby sie wykazaé zrealizowanie obowiazku
wynikajacego z art.457 § 3 kpk w zw. z art.433 § 1 i 2 kpk, naruszaloby prawo stron do rzetelnego procesu w
konteks$cie art.6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw i Podstawowych Wolnosci (art.91 ust. 2 Konstytucji
RP). Decyzje taka podjeto majac na uwadze prawo stron, sagdu kasacyjnego i sadu I instancji do doglebnego poznania
toku rozumowania sadu odwolawczego. Jest to warto$¢ nieporéwnywalnie wyzsza od specyficznie pojmowanej checi
ulatwienia pracy sedziemu sporzadzajacemu uzasadnienie wyroku

z zastosowaniem dyrektywy ,zwiezloSci” wywodu, niestety bez dbalosci

o kryterium jego jakoSci ( vide: s.52 uzasadnienia rzadowego projektu ustawy do noweli z 19.07.2019r., Mierzwiniska-
Lorencka J. w Kodeks postepowania karnego. Komentarz do nowelizacji 2019 teza 1 do art.99a, publ. WKP, 2020).
W tym zakresie kierowano sie tez wytycznymi zawartymi w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia (...)( (...)
), w ktorym stanowczo i kategorycznie podkreslono, ze rzecza kazdego sadu odwotawczego,

w ramach obowiazku wynikajacego z tresci art.457 § 3 kpk w zw. z art.433 § 1 i 2 kpk, jest przeprowadzenie w
konkretnej sprawie oceny, czy moze sporzadzi¢ uzasadnienie swojego wyroku na formularzu UK 2 (art.99a § 1 kpk) w
taki sposob, ktory zagwarantuje stronie prawo do rzetelnego procesu odwolawczego a wiec rzetelnego i konkretnego
ustosunkowania sie w toku postepowania do kazdego istotnego argumentu zawartego w apelacji strony

i przedstawienia takiej oceny wlasnie w uzasadnieniu wyroku sadu odwolawczego. Ocena taka zostala wykonana
i doprowadzila do jednoznacznego stwierdzenia, ze rzetelne wykonanie ustawowego obowiazku sporzadzenia
uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie przy wykorzystaniu ww. formularza nie jest mozliwe.
Sad odwolawczy w pelni podziela przy tym wyrazone w cyt. wyroku stanowisko zgodnie z ktérym, na tle wymogow co
do sporzadzenie uzasadnienia wyroku sadu odwolawczego przyjeto, iz: ,,Z treSci art.6 ust. 1 Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993r. Nr 61, poz. 284 z pdzn. zm. - zwanej dalej
Konwencja) standard rzetelnego procesu obejmuje takze postepowanie odwolawcze, a jednym z wyznacznikow tego
standardu jest wyrazne wskazanie w uzasadnieniu wyroku podstawy rozstrzygniecia, a wiec takie odniesienie sie do
argumentacji stron, ktére gwarantuje stronie mozliwo$c¢ stwierdzenia rzeczywistego skorzystania z prawa do apelacji
(vide: H. przeciwko G. - wyrok z(...),(...) w:

M. A. N.: Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Orzecznictwo, tom 1, Z. 2001, s. 477). Wprawdzie w orzecznictwie
strasburskim nie ma wypracowanych kryteriéw jakimi winno cechowac sie uzasadnienie sadu (...) ale akcentuje sie, ze
obowiazek uzasadnienia i jego zakres - takze jesli chodzi o szczegdlowos$¢ - moze roéznic sie w zaleznosci od charakteru
decyzji

i okolicznoéci konkretnej sprawy (vide: G. przeciwko G.- wyrok

z (...)r., (...) 1997-III, w: M. A. N., op. cit., s. 593; H. przeciwko F.- wyrok z (...), (...) 1998-I w: M. A. N., op. cit., s.
622-623; a takze P. przeciwko F.- wyrok z (...), Wielka Izba, skarga nr (...) w: M. A. N.: Nowy Europejski Trybunal
Praw Czlowieka, wyboér orzeczen 1999-2004, Z. 2005, s.687-688). Podkresla sie jednak, ze zrealizowanie obowigzku
ujetego w tresci art.6 ust. 1 Konwencji wymaga odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do kazdego istotnego - na tle
konkretnej sprawy - argumentu, a zatem brak odniesienia do takiej argumentacji (np. zupelne przemilczenie istotnej
kwestii) stanowi

o naruszeniu standardu rzetelnego procesu (vide: R. T. przeciwko H.- wyrok z (...)r., (...), w: M. A. N.: Europejski
Trybunal Praw Czlowieka. Orzecznictwo, tom 1, Z. 2001, s. 515-516 -por. np. wyroki SN: z dnia 16 stycznia 2007 r.,
V KK 328/06; z dnia

24 czerwca 2009 r., IV KK 28/09, OSNKW 20009, z. 11, poz. 97; z dnia

6 kwietnia 2011 r. V KK 368/10; z dnia 10 kwietnia 2014 r., III KK 385/13). Wprawdzie prawo do dwuinstancyjnego
rozpoznania sprawy karnej nie wynika wprost z art. 6 Konwencji, jest jednak oczywiste, ze skoro w systemie prawa
polskiego umieszczono prawo do zaskarzenia wyroku wydanego w pierwszej instancji, to takie panstwo - strona




Konwencji przewidujac mozliwo$é wniesienia apelacji od wyroku, musi zapewnié¢ do niej skuteczny dostep, a co za tym
idzie musi gwarantowac¢ odpowiednimi instrumentami procesowymi rzetelno$¢ samego postepowania odwolawczego
(vide: P. Hofmanski (w:) Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci. Komentarz, tom I,
red. L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 305-306). Z orzecznictwa (...) wynika, ze jako§¢ uzasadnienia orzeczenia jest
oceniana przez Trybunal wlaénie przez pryzmat tego, na ile umozliwilo ono stronie zrealizowanie jej prawa dostepu
do apelacyjnego etapu postepowania (vide: wyroki: z dnia

(...)r. w sprawie N.A. przeciwko N., skarga nr (...), § 63; z dnia (...)r. w sprawie C. i B. przeciwko S., skargi nr (...) i
(...), § 40). Aby nie doszlo do naruszenia prawa do rzetelnego procesu sagdowego (na etapie odwolawczym) opisanego
w art. 6 ust. 1 EKPC, tak jak jest on ujmowany i thumaczony przez orzeczenia (...), zwlaszcza, ze w systemie prawa
polskiego istnieje jeszcze nadzwyczajny Srodek zaskarzenia (kasacja), ktory moze by¢ oparty na naruszeniu prawa
procesowego (w tym naruszeniu art.433 § 11 2 kpk w zw. z art.457 § 3 kpk), konieczne jest by kontrola ta w aspekcie
standardu konwencyjnego realizowana byla przez sad odwolawczy, jak tez i Sad Najwyzszy w ramach postepowania
kasacyjnego. Nie inaczej jako$¢ uzasadnienia orzeczenia sadowego postrzega Trybunal Konstytucyjny na tle art.45 ust.
1 Konstytucji RP. Przyjmuje bowiem, ze uzasadnianie orzeczen jest decydujacym komponentem prawa do rzetelnego
procesu sadowego i podkresla

ze uzasadnienie orzeczenia jest podstawa kontroli zewnetrznej orzeczenia przez organ wyzszej instancji, bowiem
dokumentuje argumenty przemawiajace za przyjetym rozstrzygnieciem (vide: wyrok TK z dnia (...), (...), (...), Nr 1,
poz. 2, teza 4.3. uzasadnienia). Zatem na gruncie prawa do rzetelnego procesu (w tym procesu odwolawczego), tak
w ujeciu konwencyjnym (art.6 ust. 1 EKPC), jak i w ujeciu standardu konstytucyjnego (art.45 ust. 1 Konstytucji RP),
jako$¢ uzasadnienia wyroku jest istotnym elementem tego prawa. Wprowadzenie do systemu procesowego formularzy
uzasadnien (art.99a § 1 kpk) i nakazanie obligatoryjnego z niego korzystania, jest bezspornie krokiem, ktoéry nie
daje wlasciwego instrumentarium procesowego dla zrealizowania wskazanego powyzej standardu. Zresztg ostatnie
wprowadzone przedsiewziecia legislacyjne (odnos$nie przepisu art.424 § 1 kpk — ,zwiezle wskazania”; art.455a kpk
i art.537a kpk) wskazuja wprost, ze ustawodawca nie przyklada, niestety, istotnej wagi dla uzasadnienia wyroku
sadu pierwszej, jak drugiej instancji. Kazde uzasadnienie ze swojej natury jest bowiem inne, zwlaszcza gdy spojrzec
na uzasadnienie sadu odwolawczego, ktére ma odnosi¢ sie co do zasady do zarzutdéw apelacji i jej wnioskow.
Niejednokrotnie zarzuty ujete w czeéci wstepnej w ogodle nie przystaja do argumentacji tych zarzutéow, ktéra to
argumentacja zawarta jest

w uzasadnieniu apelacji. Zarzuty niejednokrotnie wykluczaja sie od strony formalnoprawnej, sa ze soba sprzeczne, i
nie dotyczy to tzw. zarzutow alternatywnych (zarzutoéw postawionych na wypadek nieuwzgledniania innych zarzutéw,
zarzutow bardziej doniostych lub dalej idacych). Nie sg przeciez takze sporadyczne sytuacje, gdy formula zarzutow
jest mieszana, albo wprost oderwana od wskazanej podstawy odwolawczej. Czesto takze dopiero

w uzasadnieniu apelacji jest sformulowane uchybienie, ktore nie ma formalnego obrazu w treSci zarzutu zawartego
w czedci wstepnej apelacji,

a ktore to jednak uchybienie musi by¢ przedmiotem wypowiedzi sadu odwolawczego, albowiem przedmiotem oceny
jest caly Srodek odwolawczy. Jest to zresztg zrozumiate, skoro sama apelacja sporzadzona jest w rézny sposoéb i nie na
formularzu. Jesli do tego dodac¢, ze niekiedy nie ma merytorycznej mozliwo$ci odnoszenia sie do niektérych zarzutow
(sa one bezprzedmiotowe, w ukladzie uwzglednienia innych - dalej idacych), a nawet do niektérych apelacji (np.
apelacja od kary na niekorzy$¢ przy tym, gdy uwzgledniono zarzuty apelacji na korzys¢, ktore skutkowaly zmiang
wyroku przez uniewinnienie lub umorzenie postepowania), to formularz UK 2 nie daje mozliwo$ci do wskazania, ze
takie zarzuty lub nawet apelacja - nie sa rozpoznawane (stanowisko sadu odwolawczego w miejscach formularza jest
zawsze merytoryczne; zarzut zasadny, cze$ciowo zasadny, niezasadny - rubryka 3). Nie bedzie takim miejscem - do
takich stwierdzen - takze rubryka 5.4 (inne rozstrzygniecia zawarte w wyroku), albowiem wyrok nie bedzie ich zawieral
(takich stwierdzen) [...] W ukladzie, w ktérym sad ad quem uzna,

ze nie jest mozliwe — jak w realiach niniejszej sprawy — dotrzymanie konwencyjnego standardu rzetelnego procesu,
to jest obowiazany do zastosowania art.91 ust. 2 Konstytucji RP i odmowy sporzadzenia uzasadnienia na formularzu,
ktérego wymog wynika z zapisu ustawy procesowej. Taki sposéb postepowania wynika wprost z postanowienia
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia(...)w sprawie

(...) ((...)). Trybunal Konstytucyjny wskazal bowiem, Ze: ,,Uznanie, iz w razie konfliktu normy prawa krajowego z norma
prawa wspolnotowego pierwszenstwo stosowania przystuguje tej ostatniej, prowadzi do wniosku, ze w analizowanym



wypadku zalezno§¢ wymagana przez art.193 Konstytucji nie wystapi. O rozwiagzaniu takiej kolizji sad stosujacy prawo
rozstrzyga samodzielnie”; i dalej — ,,sady krajowe maja tez prawo i obowigzek odmoéwienia zastosowania normy
krajowej, jezeli koliduje ona z normami prawa wspoélnotowego. Sad krajowy nie orzeka w takim wypadku o uchyleniu
normy prawa krajowego, lecz tylko odmawia jej zastosowania w takim zakresie, w jakim jest on obowigzany do dania
pierwszenstwa normie prawa wspolnotowego.” W koficowym fragmencie postanowienia wspomniany organ wskazal,
ze: ,...nalezy uzna¢ brak koniecznoéci zwracania sie do TK z pytaniami prawnymi dotyczacym zgodnoSci prawa
krajowego z prawem wspoélnotowym - nawet w sytuacji gdy sad zamierza odmoéwic zastosowania ustawy krajowe;j.
Problem rozwiazywania kolizji z ustawami krajowymi pozostaje wiec w zasadzie poza zainteresowaniem TK. O tym,
czy ustawa koliduje z prawem wspolnotowym, rozstrzygac¢ beda bowiem Sad Najwyzszy, sady administracyjne i sady
powszechne, a o tym, co znacza normy prawa wspolnotowego, rozstrzygac bedzie ETS, wydajac orzeczenia wstepne...”
oraz ,w szczego6lnej sytuacji kolizji ustawy z prawem wspdlnotowym uprawnienie sadu do zadania pytania prawnego
zostaje

w pewnym sensie ograniczone ze wzgledu na regule kolizyjna zawarta w art.91 ust. 2 Konstytucji oraz zasady
stosowania prawa wspolnotowego, przede wszystkim zasade bezposredniego stosowania prawa wspolnotowego

w wypadku kolizji z ustawg.” Kierujac sie zatem wyzej przedstawionymi pogladami oraz majac na uwadze stanowisko
TK wyrazone w sprawie (...), Sad stwierdzil, ze w tej sprawie, z uwagi na tre$¢ apelacji, formule zarzutéw, sporzadzenie
uzasadnienia na formularzu - zgodnie z treScig art.99a § 1 kpk - stanowiloby o naruszeniu art.6 ust. 1 EKPC, co nakazuje
odmowe zastosowania tego przepisu ustawowego.

L

M.A,P.A.(1),S.D.(1),S.F.,J.J.(1)iA. L. (1) staneli przed Sagdem Okregowym w Poznaniu oskarzeni o popelienie
szeregu przestepstw, a mianowicie o to, ze :

1. M. A.:

I. w dniu (...) roku w P. dzialajac w zamiarze aby J. J. (1), S. F. i P. A. (1), dzialajacy wbrew przepisom ustawy,
uczestniczyli w obrocie znaczng iloécig Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany o lacznej wadze netto 5.179,36
grama oraz substancji psychotropowych w postaci amfetaminy o lacznej wadze netto 22.381,82 grama i tabletek
ekstazy w iloSci 110 sztuk o wadze netto 43.95 grama, pomogl wyzej wymienionym w ten sposob, iz udostepnit
im narzedzia sluzace do mieszania substancji zwiekszajacej objeto$¢ z narkotykami w postaci marihuany oraz
amfetaminy,

Y. o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;

II. wdniu (...) roku w P. dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z P. A. (1) przechowywal przedmioty w postaci: pretow na
metalowej podstawce — sztuk 7, ,reaktoré6w” — sztuk 2, wanien ocynkowanych sztuk 2, kompletéw rurek z wezykami
i ukladem kranikow — sztuk 2, ktore jak wynika z okoliczno$ci ich ujawniania

i przechowywania stuza lub sa przeznaczone do niedozwolonego wytwarzania substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy;

tj. o przestepstwo z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;
2. P. A. (1),

3. S.D. (1),

4. S. F.,

5. J.J. (1),

6. A. L. (1)



ITI. w okresie od (...) roku do (...) roku na terenie P. oraz innych miejscowosci, brali udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej, w sktad ktorej wchodzili: S. F., P. A. (1), A. L. (1), J. J. (1), S. D. (1) i inne ustalone osoby, majacej
na celu popelianie przestepstw polegajacych na przemycie wewnatrzwspolnotowym znacznych ilosci substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy

i $rodka odurzajacego w postaci marihuany, wprowadzania ich do obrotu lub uczestnictwa w obrocie, a takze na
przetwarzaniu ich w celu zwiekszania objetoSci,

g.oczynzart. 258 § 1 k.k.;

IV. w okresie od 27 (...) roku do (...) roku, dzialajac wbrew przepisom ustawy, w krétkich odstepach czasu, w
wykonaniu

z gbory powzietego zamiaru, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w réoznych konfiguracjach osobowych,
dokonali wewnatrzwspoélnotowego przewozu z K. (...) do P. (1)znacznych ilosci érodka odurzajacego w postaci
marihuany i substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, przetwarzali te substancje i brali udzial w obrocie tym
srodkiem i ta substancja, czyniac sobie z tego procederu stale Zrédlo dochodu, w ten sposdb, ze:

1) w dniu 27 (...) roku w miejscowosci E. na terenie K. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z J. F., bez udzialu
J. J. (1), zakupili za poérednictwem ustalonej osoby od ustalonego obywatela H. oraz drugiej nieustalonej osoby
8.000 gramow substancji psychotropowej w postaci amfetaminy za kwote 36.659 zlotych oraz srodka odurzajacego
w postaci marihuany w iloéci 3.000 graméw za kwote 29.993 zlotych, a nastepnie w dniu 27 (...) roku przekazali ja
— za poSrednictwem P. A. (1) —S. D. (1), ktéry samochodem ciezarowym marki V. nr rej. (...) przewiozl narkotyki do
P. (1) skad, w dniu 28 (...) roku w P., Srodek odurzajacy i substancje psychotropowa odebrali od niego A. L. (1) i P. A.
(1), po czym wprowadzili narkotyki do dalszego obrotu;

2) w dniu (...) roku w miejscowoéci E. na terenie K. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. F., zakupili za
posrednictwem ustalonej osoby od ustalonego obywatela H. 8.000 gramoéw substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy za kwote 36.505 zlotych oraz §rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloSci 4.000 gramoéw za kwote
39.824 zlotych, a nastepnie w dniu (...) roku przekazali ja — za posSrednictwem P. A. (1) — S. D. (1), ktéry samochodem
ciezarowym marki V. nr (...) przewiozl narkotyki do P. (1) skad, w dniu (...) roku w P., wskazany $§rodek odurzajacy i
substancje psychotropowa odebrali od niego A. L. (1) i P. A. (1), po czym wprowadzili narkotyki do dalszego obrotu;

3) wdniu (...) roku w miejscowosci E. na terenie K. (...), dzialajac wspodlnie i w porozumieniu

z J. F., zakupili za posérednictwem ustalonej osoby od ustalonego obywatela H. 9.500 graméw substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy za kwote 43.151 zlotych oraz §rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci
2.500 gramow za kwote 24.775 zlotych i 5 graméw kokainy o nieustalonej wartoéci,

a nastepnie w dniu (...) roku przekazali je — za po$rednictwem P. A. (1) — S. D. (1), ktory samochodem ciezarowym
marki V. nr rej. (...) przewiozl narkotyki do P. (1) skad, w dniu (...) roku w P., Srodek odurzajacy i substancje
psychotropowa odebrali od niego A. L. (1) i P. A. (1), gdzie dodatkowo S. F., J. J. (1), P. A. (1), A. L. (1) i ustalona
osoba przetworzyli znaczne iloSci przemyconej substancji psychotropowej mieszajac ja ze Srodkami zwiekszajacymi
ich objetosc¢ uzyskujac przez to 19.000 graméw amfetaminy w celu wprowadzenia narkotyku do obrotu;

4) w okresie od (...) do (...) roku, dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z J. F., zakupili za poérednictwem ustalone;j
osoby od ustalonego obywatela H. 10.500 graméw substancji psychotropowej w postaci amfetaminy za kwote 67.318
zlotych i 110 tabletek (...) o wadze netto 43,95 gramodw za nieustalona kwote oraz $rodek odurzajacy w postaci
marihuany w iloSci 3.500 gramow za kwote 52.358 zlotych, a nastepnie po przetransportowaniu w dniu (...) roku
samochodem ciezarowym marki V. nrrej. (...) przez S. D. (1) narkotykéw do P. (1)— za po$rednictwem A. L. (1) i P. A. (1)
— odebrali je na terenie P., gdzie dodatkowo S. F., J. J. (1) i P. A. (1) przetworzyli znaczne ilo$ci przemyconej substancji
psychotropowej i §rodka odurzajgcego, mieszajac je z substancjami zwiekszajacymi ich objeto$¢, uzyskujac wage
netto $rodka odurzajacego w postaci marihuany 5179,36 gramoéw i substancji psychotropowej w postaci amfetaminy
22.381,36 gramdw netto w celu wprowadzenia ich do obrotu, po czym S. F., J. J. (1), P. A. (1) zostali zatrzymani



przez funkcjonariuszy Policji na goracym uczynku; a czynu tego S. F. i P. A. (1) dopuscili sie w warunkach powrotu
do przestepstwa,

tj. o przestepstwo z art. 55 ust. 3, art. 53 ust. 2 oraz art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.; wobec S. F. i P. A. (1)
dodatkowo

zart. 64 §1k.k.,awobecS. D. (1) z art. 55 ust. 3, art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziatlaniu narkomanii
w zw.

zart. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

anadto S.F. oto,ze:
V. wdniu (...) roku w P., wbrew przepisom ustawy, posiadat Srodek odurzajacy w postaci kokainy o wadze 0,13 grama,
tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

VI. wokresie od (...) do (...) roku dzialajac wbrew przepisom ustawy, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wspolnie w i porozumieniu z J. C. i ustalonymi oraz nieustalonymi do chwili obecnej osobami
dokonal wewnatrzwspolnotowego przewozu z K. (...) na teren R. (...) znacznych iloSci Srodkéw odurzajacych w postaci
marihuany i substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w ten sposob, ze w dniu (...) roku w miejscowoéci
R. zakupil za posrednictwem ustalonego obywatela R. (...) od dwoch nn. mezezyzn 2.000 gramoéw substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy za kwote 8.500 zlotych oraz srodka odurzajacego w postaci marihuany w
iloéci 1.000 gramoéw za kwote 4.000 zlotych, a nastepnie w dniu (...)roku po przewiezieniu narkotyku przez granice
holendersko-niemiecka na terenie N. (...) przez 2.000 gramoéw amfetaminy J. C. przewozacemu wskazany narkotyk
dalej do P. (1), a samemu przewozgc przez granice N. (...) i R. (...) samochodem osobowym marki S. (...) wcze$niej
zakupione 1.000 gramdéw marihuany do P. (1), nastepnie substancja psychotropowa w postaci 2.000 gramoéw
amfetaminy zostala tego samego dnia odebrana od J. C. w P. przez ustalong osobe, przy czym czynu tego dopuscil sie
w warunkach powrotu do przestepstwa,

Y. o przestepstwo z art. 55 ust. 3, art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

7. J.C.:

VII. w blizej nieustalonym okresie czasu, pod koniec (...)roku w P. naklanial S. D. (1) do wewnatrzwspolnotowego
przewozu z terytorium K. (...) do P. znacznych iloéci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy i $rodka
odurzajacego w postaci marihuany, za co oferowal korzy$¢ majatkowa w kwocie 1.000 zlotych, za kazdy przemycony
kilogram,

tj. o przestepstwo z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 55 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

VIII. w okresie od kwietnia (...)roku do (...) roku, wbhrew przepisom ustawy, dzialajac w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w réznych konfiguracjach osobowy dokonal wewnatrzwspdlnotowego
przewozu z K. (...) na teren R. (...) znacznych ilo$ci $§rodka odurzajacego w postaci marihuany i substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w ten sposob, ze:

- w blizej nieokre§lonym dniu (...) roku w miejscowosci H. na terenie K. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
ustalonymi i nieustalonymi, dzialajac na polecenie ustalonej osoby za pienigdze pochodzace od innej ustalonej osoby
zakupil od ustalonego mezczyzny 1.000 graméw substancji psychotropowej w postaci amfetaminy za kwote 5.000
zlotych, a nastepnie samochodem ciezarowym przewidzl narkotyk do P. (1), gdzie w dniu nastepnym na terenie P.
wskazang substancje psychotropowa przekazal ustalonej osobie w celu uprowadzenia w celu wprowadzenia jej do
obiegu;



- w dniu (...) roku w miejscowoSci R. na terenie K. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze S. F., ustalonymi
i nieustalonymi osobami, zakupil za poSrednictwem ustalonego obywatela R. (...) od dwbch nn. mezczyzn 2.000
gramow substancji psychotropowej w postaci amfetaminy za kwote 8.500 zlotych oraz Srodek odurzajacy w postaci
marihuany w iloéci 1.000 graméw za kwote 4.000 zlotych, a nastepnie w dniu (...) roku po przewiezieniu narkotyku
przez granice niderlandzko-niemiecka na terenie N. (...) przejal 2.000 graméw amfetaminy i przewidzl wskazany
narkotyk dalej do P. (1), a S. F. przewiozl 1.000 graméw marihuany przez granice N. (...) i R. (...) samochodem
osobowym marki S. (...),

Yj. o przestepstwo z art. 55 ust. 3, art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

anadto P.A. (1) oto,ze

IX. wdniu(...) roku w P. przechowywal wspdlnie i w porozumieniu z M. A. przedmioty w postaci: pretow na metalowej
podstawce — sztuk 7, ,reaktoréw” — sztuk 2, wanien ocynkowanych — sztuk 2, kompletéw rurek z wezykami i ukladem
kranikéw — sztuk 2, ktore - jak wynika z okolicznoéci ich ujawnienia — mialy stuzy¢ do niedozwolonego wytwarzania
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy;

Y. o przestepstwo z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

X. wokresie od (...) roku do (...) roku w P., dzialajac wbrew przepisom ustawy, w krotkich odstepach czasu, w podobny
sposob:

- we (...) roku bral udzial w obrocie Srodka odurzajgcego w postaci co najmniej 3.000 gramoéw marihuany o warto$ci
co najmniej 42.000 zlotych, w ten sposob, ze zbyl ja M. K. (1) celem dalszej sprzedazy,

- we (...) roku w P. bral udzial w obrocie §rodka odurzajacego w postaci co najmniej 150 graméw marihuany o wartosci
co najmniej 2.100 zlotych, w ten sposob, ze zbyl ja M. K. (1) celem dalszej sprzedazy,

- w dniu (...) roku w P. brat udzial w obrocie $§rodka odurzajacego w postaci co najmniej 1.000 graméw marihuany o
wartoSci co najmniej 14.000 zlotych, w ten sposob, ze zbyt ja M. K. (1) celem dalszej sprzedazy,

- w dniu (...) roku w P. bral udzial w obrocie §rodka odurzajacego w postaci co najmniej 1.000 graméw marihuany o
wartoSci co najmniej 14.000 zlotych, w ten sposob, ze zbyl ja M. K. (1) celem dalszej sprzedazy,

- w dniu (...) roku w P. bral udzial w obrocie srodka odurzajacego w postaci co najmniej 1.300 graméw marihuany o
wartoSci co najmniej 18.200 zlotych, w ten sposéb, ze zbyl ja M. K. (1) celem dalszej sprzedazy,

a czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 64 § 1 k.k.

anadto J.J. (1) oto,ze:

XI. wblizej nieustalonym okresie czasu pomiedzy 1 stycznia 2013 roku

a (...) roku w P., przy czym w okresie od (...) roku do (...) roku w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, dzialajac
w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wbhrew przepisom ustawy, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru bral udzial w obrocie znaczng iloécia substancji psychotropowej w postaci co najmniej 2.000
graméw amfetaminy

o wartoS$ci co najmniej 24.000 zlotych, w ten sposob, ze nabyl ja od S. K. w celu dalszej sprzedazy,



Yj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

anadto A.L.(1),S.D. (1) orazP.A. (1) oto,ze:

XII. wdniu (...) roku na terenie K. (...)

iR. (...), dzialajac wbrew przepisom ustawy, dzialajac wspodlnie i w porozumieniu, zakupili od nieustalonej osoby za
nieustalong kwote znaczne iloSci Srodka odurzajacego w postaci co najmniej 7.000 graméw marihuany w dniu (...)
roku, ktory to Srodek odurzajacy na parkingu w poblizu A. — E. przejat S. D. (1), ktoéry w dniu (...) roku samochodem
ciezarowym marki V. nr rej. (...) przewi6zl narkotyk do P. (1), skad, w dniu (...)roku w P., §érodek odurzajacy odebrali
od niego A. L. (1) i P. A. (1), po czym wprowadzili narkotyk do dalszego obrotu, przy czym P. A. (1) czynu dopuscil sie
w warunkach powrotu do przestepstwa,

tj. o przestepstwo z art. 55 ust. 3 oraz art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., aw przypadku P. A. (1) dodatkowo z art. 64 § 1 k.k.

anadto A.L. (1) oto,ze:

XIII. w dniu (...) roku w P., wbrew przepisom ustawy, posiadal znaczne iloSci substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy o wadze netto 342,73 gramow,

Yj. o przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomantii,

XIV. wdniu (...) roku w P., wbrew przepisom ustawy, w celu niedozwolonego wytworzenia substancji psychotropowej
posiadat prekursor w postaci 150 ml (...),

Y. o przestepstwo z art. 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

Wyrokiem z dnia 8.05.2019r. Sad Okregowy w Poznaniu ( III K 113/14 ) orzekl, co nastepuje :
1. oskarzonego M. A. uniewinnil od zarzutu popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt I;
2. oskarzonego M. A. uniewinnil od zarzutu popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt II;

3. oskarzonego P. A. (1) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt III przyjmujac, Ze w okresie
od (...) roku do (...) roku na terenie P. oraz innych miejscowo$ci, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej,
w sklad ktorej wchodzili: S. F., A. L. (1), J. J. (1), S. D. (1) i inne ustalone osoby, majacej na celu popelnianie
przestepstw polegajacych na wewnatrzwspolnotowym nabywaniu znacznych iloéci substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy i §rodka odurzajacego w postaci marihuany, przetwarzaniu ich w celu zwiekszania objeto$ci
oraz wprowadzaniu ich do obrotu, tj. przestepstwa art. 258 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 258 § 1 k.k. wymierzyt
oskarzonemu mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

4. oskarzonego P. A. (1) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt IV przyjmujac, ze w
okresie od (...) roku do (...) roku, dzialajac wbrew przepisom ustawy, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w réznych konfiguracjach osobowych,
dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia z K. (...) do P. (1)znacznych iloSci érodka odurzajacego w postaci
marihuany i substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, przetwarzal substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy oraz §rodek odurzajacy w postaci marihuany, mieszajac je z substancjami zwiekszajacymi ich objeto$¢, a
nastepnie wprowadzal znaczne iloSci Srodka odurzajacego w postaci marihuany i substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy do obrotu, czynigc sobie z tego procederu stale zZrédlo dochodu, w ten sposéb, ze:



1) w dniu (...) roku w miejscowosci E. na terenie K. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze S. F., S. D. (1), A. L.
(1), a takze inng ustalong osoba, zakupil za poérednictwem ustalonej osoby od ustalonego obywatela H. oraz drugiej
nieustalonej osoby 8.000 gramoéw substancji psychotropowej w postaci amfetaminy za kwote 36.659 zlotych oraz
srodka odurzajacego w postaci marihuany w iloSci 3.000 gramoéw za kwote 29.993 zlotych, a nastepnie w dniu (...)
roku przekazal ja S. D. (1), ktory samochodem ciezarowym marki V. nr rej. (...) przewi6zl narkotyki do P. (1), skad, w
dniu (...) roku w P., ww. §rodek odurzajacy i substancje psychotropowa odebrat od niego wspoélnie z A. L. (1), po czym
wprowadzil ww. narkotyki do dalszego obrotu;

2) w dniu (...) roku w miejscowoéci E. na terenie K. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu ze S. F., S. D. (1), A.
L. (1), J. J. (1), a takze inng ustalong osoba, zakupil za po$rednictwem ustalonej osoby od ustalonego obywatela H.
8.000 gramow substancji psychotropowej w postaci amfetaminy za kwote 36.505 zlotych oraz $rodka odurzajacego
w postaci marihuany w iloSci 4.000 gramoéw za kwote 39.824 zlotych, a nastepnie w dniu (...) roku przekazat ja S.
D. (1), ktéry samochodem ciezarowym marki V. nr (...) przewi6zt narkotyki do P. (1), skad, w dniu (...) roku w P.,
ww. Srodek odurzajacy i substancje psychotropowa odebral od niego wspoélnie z A. L. (1), po czym wprowadzil ww.
narkotyki do dalszego obrotu;

3) wdniu (...) roku w miejscowoéci E. na terenie K. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze S. F., S. D. (1), A. L.
(1),J.J. (1), atakze inng ustalona osoba, zakupil za posrednictwem ustalonej osoby od ustalonego obywatela H. 9.500
graméw substancji psychotropowej w postaci amfetaminy za kwote 43.151 zlotych oraz §rodka odurzajacego w postaci
marihuany w ilo$ci 2.500 graméw za kwote 24.775 zlotych i 5 gramoéw kokainy o nieustalonej warto$ci, a nastepnie
w dniu (...) roku przekazal je S. D. (1), ktéry samochodem ciezarowym marki V. nr rej. (...) przewi6zl narkotyki do P.
(1), skad, w dniu (...) roku w P., ww. Srodek odurzajacy i substancje psychotropowa odebral od niego wspoélnie z A.
L. (1), gdzie dodatkowo wspolnie ze S. F., J. J. (1), A. L. (1) i ustalona osoba przetworzyli znaczne ilo$ci przemyconej
substancji psychotropowej mieszajac ja ze Srodkami zwiekszajacymi ich objeto$¢ uzyskujac przez to 17.000 gramoéow
amfetaminy, po czym wprowadzil ww. narkotyki do dalszego obrotu;

4) wokresie od (...) do (...) roku, dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze S. F., S. D. (1), A. L. (1), J. J. (1), a takze inng
ustalona osoba, zakupil za posrednictwem ustalonej osoby od ustalonego obywatela H. 15.000 graméw substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy za kwote 67.318 zlotych i 110 tabletek (...) o wadze netto 43,95 gramoéw za
nieustalong kwote oraz $rodek odurzajacy w postaci marihuany w ilosci 3.500 graméw za kwote 52.358 zlotych, a
nastepnie po przetransportowaniu w nieustalonym dniu, nie p6Zniej niz w dniu (...) roku samochodem ciezarowym
marki V. nrrej. (...) przez S. D. (1) ww. narkotykéw do P. (1)odebral je wspélnie z A. L. (1), gdzie dodatkowo wspoélnie ze
S. F.iJ. J. (1) przetworzyl znaczne iloSci przemyconej substancji psychotropowej i Srodka odurzajacego, mieszajac je
z substancjami zwiekszajacymi ich objetosé, uzyskujac wage netto sSrodka odurzajacego w postaci marihuany 5179,36
gramo6w i substancji psychotropowej w postaci amfetaminy 22.381,36 graméw netto w celu wprowadzenia ich do
obrotu, po czym wspdlnie ze S. F.iJ. J. (1), zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji na goracym uczynku,

dopuszczajgc sie przypisanego mu czynu w warunkach powrotu do przestepstwa, tj. przestepstwa z art. 55 ust. 31 art.
53 ust. 21iart. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
65 § 1k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. iza to na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 5 lat
pozbawienia wolnoS$ci oraz kare grzywny w wymiarze 120 stawek dziennych ustalajac wysoko§¢é stawki dziennej na
kwote 50 zlotych;

5. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl od oskarzonego P. A. (1) na rzecz Skarbu Panstwa solidarnie z ustalonymi
wspolsprawcami przepadek rownowartosci korzy$ci majatkowej osiagnietej z przestepstwa przypisanego mu w pkt 4
w kwocie 210.907 zlotych;

6. oskarzonego P. A. (1) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt IX z tg zmiang, iz wyeliminowal
z opisu czynu sformulowanie ,,wspoélnie i w porozumieniu z M. A.”, tj. przestepstwa z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29



lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

7. oskarzonego P. A. (1) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt X przyjmujac, ze zarzucanego
czynu dopuscil sie w okresie od (...) roku do dnia (...) roku, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl oskarzonemu kare 3 lat pozbawienia wolnoSci oraz kare
grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 50 zlotych;

8. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl od oskarzonego P. A. (1) na rzecz Skarbu Panstwa przepadek rownowartosci
korzy$ci majatkowej osiagnietej z przestepstwa przypisanego mu w pkt 7 w kwocie 90.300 zlotych;

9. oskarzonego P. A. (1) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt XII przyjmujac, ze w okresie
od (...) roku do (...) roku, dzialajac wbrew przepisom ustawy, wspolnie i w porozumieniu z A. L. (1)

iS.D. (1) dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznych ilo$ci §érodka odurzajacego w postaci co najmniej 7.000
gramo6w marihuany zakupionego w dniu (...) roku od nieustalonej osoby za nieustalona kwote, a nastepnie zakupiony
§rodek odurzajacy przekazal na parkingu w poblizu A. S. D., ktéry w dniu (...) roku samochodem ciezarowym marki V.
nr rej. (...) przewiozt narkotyk do P. (1) skad, w dniu (...) roku w P., Srodek odurzajacy odebral od niego wspolnie z A.
L. (1), po czym wprowadzil narkotyk do dalszego obrotu, przy czym przypisanego mu czynu dopuscil sie w warunkach
powrotu do przestepstwa, tj. przestepstwa z art. 55 ust. 3 oraz art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na
kwote 50 zlotych;

10. na podstawie art. 85 § k.k. wzw. z art. 86 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. — w brzmieniu obowigzujacym przed 1
lipca 2015 roku - polaczyl kary pozbawienia wolnosci oraz kary grzywny wymierzone

w pkt 3, 4, 6, 7 oraz 9 czeSci rozstrzygajacej wyroku i w ich miejsce wymierzyt oskarzonemu P. A. (1) kare laczna
7 lat pozbawienia wolnosci oraz kare lgczna grzywny 180 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej
na kwote 50 zlotych;

11. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci wymierzonej w pkt 10 zaliczyt
oskarzonemu P. A. (1) okres stosowania tymczasowego aresztowania od dnia (...) roku do dnia (...) roku;

12. oskarzonego J. C. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt VII. przyjmujac, ze w blizej nieustalonym
okresie czasu, pod koniec (...) roku w P. naklanial S. D. (1) do wewnatrzwspo6lnotowego nabycia nieustalonej ilo$ci
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy i Srodka odurzajacego w postaci marihuany, za co oferowal korzys¢
majatkowa w kwocie 1.000 zlotych za kazdy przewieziony kilogram narkotyku, tj. przestepstwa z art. 18 § 2 k.k. wzw.
z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na postawie art. 19 § 1 k.k. w zw.
z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci oraz kare grzywny 100 stawek dziennych ustalajac wysoko§é stawki dziennej na kwote 50 zlotych;

13. oskarzonego J. C. uznal za winnego czynu opisanego w pkt VIII. przyjmujac, ze w okresie od (...)roku do (...)
roku, wbrew przepisom ustawy, dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w
roznych konfiguracjach osobowych dokonat wewnatrzwspdlnotowego nabycia znacznych ilo$ci §érodka odurzajacego
w postaci marihuany i substancji psychotropowej w postaci amfetaminy celem wprowadzenia ich do obrotu w sposéb
i wiloéciach wskazanych w pkt VIII, tj. przestepstwa z art. 55 ust. 3 i art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny
100 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ stawki na kwote 50 zlotych;



14. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt od oskarzonego J. C. na rzecz Skarbu Pafistwa solidarnie z ustalonymi
wspolsprawcami przepadek rownowartosSci korzy$ci majatkowej osiagnietej
7 przestepstwa przypisanego mu w pkt 13 w kwocie 17.500 zlotych;

15. na podstawie art. 85 § k.k. wzw. z art. 86 § 11 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. - w brzmieniu obowigzujacym przed 1
lipca 2015 roku - polaczyl wymierzone w pkt 12 oraz 13 czeSci rozstrzygajacej wyroku kary pozbawienia wolnosci oraz
kary grzywny i w ich miejsce wymierzyt oskarzonemu J. C. kare lgczng 3 lat pozbawienia wolnosci oraz kare
laczna grzywny 120 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 50 zlotych;

16. oskarzonego S. D. (1) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt III. przyjmujac, ze w okresie
od (...) roku do (...) roku na terenie P. oraz innych miejscowo$ci, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej,
w sklad ktorej wchodzili: P. A. (1), S. F., A. L. (1), J. J. (1) i inne ustalone osoby, majacej na celu popehlianie
przestepstw polegajacych na wewnatrzwspdlnotowym nabywaniu znacznych iloSci substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy i srodka odurzajacego w postaci marihuany oraz wprowadzaniu ich do obrotu, tj. przestepstwa z
art. 258 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 60 § 3 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt 4 k.k. wymierzyl
oskarzonemu kare grzywny 50 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ stawki na kwote 20 zlotych;

17. oskarzonego S. D. (1) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt IV. przyjmujac, ze w okresie
od (...) roku do (...) roku, dzialajac wbrew przepisom ustawy, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w roznych konfiguracjach osobowych, uczestniczyt
w wewnatrzwspolnotowym nabyciu z K. (...) do P. (1) znacznych iloéci $rodka odurzajacego w postaci marihuany
i substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, a nastepnie wprowadzal znaczne iloSci srodka odurzajacego w
postaci marihuany i substancji psychotropowej w postaci amfetaminy do obrotu, czyniac sobie z tego procederu stale
zrodlo dochodu, w ten sposob, ze:

1) w dniu (...) roku w miejscowoéci E. na terenie K. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. A. (1), S. F.,
A. L. (1), a takze inna ustalona osoba, zakupil za posrednictwem ustalonej osoby od ustalonego obywatela H. oraz
drugiej nieustalonej osoby 8.000 graméw substancji psychotropowej w postaci amfetaminy za kwote 36.659 zlotych
oraz Srodka odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci 3.000 gramoéw za kwote 29.993 zlotych, a nastepnie w
dniu (...) roku po przekazaniu ww. §rodka odurzajacego i substancji psychotropowej przez P. A. (1), przewiozl je
samochodem ciezarowym marki V. nr rej. (...) do P. (1), skad, wdniu (...) roku w P., ww. §rodek odurzajacy i substancje
psychotropowa odebrali od niego P. A. (1) i A. L. (1), celem wprowadzenia ich do dalszego obrotu, przy czym jego rola
ograniczala sie do przewiezienia ww. narkotykéw z terytorium K. (...) do P. (1);

2) w dniu (...) roku w miejscowos$ci E. na terenie K. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. A. (1), S. F., A.
L. (1), J. J. (1), a takze inng ustalong osoba, zakupil za po$rednictwem ustalonej osoby od ustalonego obywatela H.
8.000 gramow substancji psychotropowej w postaci amfetaminy za kwote 36.505 zlotych oraz $rodka odurzajacego
w postaci marihuany w ilo$ci 4.000 graméw za kwote 39.824 zlotych, a nastepnie w dniu (...) roku po przekazaniu
ww. §rodka odurzajacego i substancji psychotropowej przez P. A. (1), przewio6zl je samochodem ciezarowym marki V.
nr rej. (...) do P. (1), skad, w dniu (...) roku w P., ww. §rodek odurzajacy i substancje psychotropowa odebrali od niego
P. A. (1) i A. L. (1), celem wprowadzenia ich do dalszego obrotu, przy czym jego rola ograniczala sie do przewiezienia
ww. narkotykéw z terytorium K. (...) do P. (1);

3) wdniu (...) roku w miejscowoéci E. na terenie K. (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu z P. A. (1), S. F., A. L. (1),
J. J. (1), a takze inng ustalong osobg, zakupil za po$rednictwem ustalonej osoby od ustalonego obywatela H. 9.500
gramow substancji psychotropowej w postaci amfetaminy za kwote 43.151 zlotych oraz $rodka odurzajacego w postaci
marihuany w iloéci 2.500 graméw za kwote 24.775 zlotych i 5 gramoéw kokainy o nieustalonej warto$ci, a nastepnie
w dniu (...) roku po przekazaniu ww. Srodka odurzajgcego i substancji psychotropowej przez P. A. (1), przewiozl je
samochodem ciezarowym marki V. nrrej. (...) do P. (1), skad, w dniu (...) roku w P., ww. §rodek odurzajacy i substancje
psychotropowa odebrali od niego P. A. (1) i A. L. (1), celem wprowadzenia ww. narkotykéw do dalszego obrotu, przy
czym jego rola ograniczala sie do przewiezienia ww. narkotykow z terytorium K. (...) do P. (1);



4) w okresie od (...) do (...) roku, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. A. (1), S. F., A. L. (1), J. J. (1), a takze inng
ustalona osoba, zakupil za posrednictwem ustalonej osoby od ustalonego obywatela H. 15.000 gramdéw substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy za kwote 67.318 zlotych i 110 tabletek (...) o wadze netto 43,95 gramow za
nieustalong kwote oraz Srodek odurzajacy w postaci marihuany w iloéci 3.500 gramoéw za kwote 52.358 zlotych, a
nastepnie po przetransportowaniu w nieustalonym dniu, nie pézniej niz w dniu (...) roku samochodem ciezarowym
marki V. nr rej. (...) narkotykdéw do P. (1), ww. Srodek odurzajacy i substancje psychotropowa odebrali od niego P.
A. (1) iA. L. (1), celem wprowadzenia do dalszego obrotu, przy czym jego rola ograniczala sie do przewiezienia ww.
narkotykdéw z terytorium K. (...) do P. (1);

1j. przestepstwa z art. 55 ust. 3 i art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 65 § 1k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. wzw. zart. 60 § 3k.k. wzw. zart. 60§ 6
pkt 2 wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny 80 stawek dziennych
ustalajac wysoko$c¢ stawki na kwote 20 zlotych;

18. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl od oskarzonego S. D. (1) na rzecz Skarbu Panstwa solidarnie z ustalonymi
wspolsprawcami przepadek rownowartoSci korzySci majatkowej osiagnietej z przestepstwa przypisanego mu w pkt 17
w kwocie 210.907 zlotych;

19. oskarzonego S. D. (1) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt XII. przyjmujac, ze w
okresie od (...) roku do (...) roku, dzialajgc wbrew przepisom ustawy, wspolnie i w porozumieniu z A. L. (1) i P.
A. (1) dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznych iloéci §rodka odurzajacego w postaci co najmniej 7.000
gramo6w marihuany zakupionego w dniu (...) roku od nieustalonej osoby za nieustalong kwote, a nastepnie zakupiony
§rodek odurzajacy otrzymal na parkingu w poblizu A. — E. od A. L. (1) i P. A. (1), ktéry w dniu (...) roku samochodem
ciezarowym marki V. nr rej. (...) przewidzt do P. (1), skad w dniu (...) roku w P., ww. §rodek odurzajacy odebrali od
niego P. A. (1) z A. L. (1), po czym za ich posrednictwem wprowadzil narkotyk do dalszego obrotu, tj. przestepstwa z
art. 55 ust. 31 art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.iza to
na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. w
zw. z art. 60 § 3 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt 2 wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci
oraz kare grzywny 50 stawek dziennych ustalajac wysoko$é¢ stawki dziennej na kwote 20 zlotych;

20. na podstawie art. 85 § k.k. wzw. z art. 86 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. — w brzmieniu obowigzujacym przed 1
lipca 2015 roku - polaczyl wymierzone w pkt 16, 17 oraz 19 czeSci rozstrzygajacej wyroku kary pozbawienia wolnoS$ci
oraz kary grzywny i w ich miejsce wymierzyl oskarzonemu S. D. (1) kare lgczng 2 lat pozbawienia wolnosci
oraz kare laczna grzywny 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ stawki na kwote 20 zlotych;

21. na podstawie art. 69 § 1i § 2k.k. oraz art. 70 § 1k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. — w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca
2015 roku - wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego S. D. (1) kary lacznej 2 lat pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil na okres

5 lat tytulem proby, a na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddat oskarzonego w okresie préoby pod dozoér kuratora sagdowego;

22. oskarzonego S. F. uznal za winnego popelienia przestepstwa opisanego wyzej w pkt III. przyjmujac,

ze w okresie od (...) roku do (...) roku na terenie P. oraz innych miejscowos$ci, bral udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej, w sklad ktorej wchodzili: P. A. (1), A. L. (1), J. J. (1), S. D. (1) i inne ustalone osoby, majacej
na celu popelnianie przestepstw polegajacych na wewnatrzwspélnotowym nabywaniu znacznych iloéci substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy i Srodka odurzajacego w postaci marihuany, przetwarzaniu ich w celu
zwiekszania objeto$ci oraz wprowadzaniu ich do obrotu, tj. przestepstwa art. 258 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 258
§ 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

23. oskarzonego S. F. uznal za winnego popelnienia przestepstwa opisanego wyzej w pkt IV. przyjmujac, ze w
okresie od (...) roku do (...) roku, dzialajac wbrew przepisom ustawy, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu



z gbry powzietego zamiaru, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w réoznych konfiguracjach osobowych,
dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia z K. (...) do P. (1) znacznych ilo$ci $rodka odurzajacego w postaci
marihuany i substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, przetwarzal substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy oraz §rodek odurzajacy w postaci marihuany, mieszajac je z substancjami zwiekszajacymi ich objeto$¢, a
nastepnie wprowadzal znaczne ilo$ci $rodka odurzajacego w postaci marihuany i substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy do obrotu, czynigc sobie z tego procederu stale zZrédlo dochodu, w ten sposéb, ze:

1) w dniu (...) roku w miejscowosci E. na terenie K. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. A. (1), S. D. (1),
A. L. (1), a takze inna ustalong osoba, zakupil za posrednictwem ustalonej osoby od ustalonego obywatela H. oraz
drugiej nieustalonej osoby 8.000 graméw substancji psychotropowej w postaci amfetaminy za kwote 36.659 ztotych
oraz $rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci 3.000 gramoéw za kwote 29.993 zlotych, a nastepnie w dniu
27 (...) roku za poérednictwem P. A. (1) przekazal je S. D. (1), ktéry samochodem ciezarowym marki V. nr rej. (...)
przewio6zl narkotyki do P. (1), skad, w dniu (...) roku w P., ww. $rodek odurzajacy i substancje psychotropowa odebrali
P. A. (1) iA. L. (1), po czym wprowadzil ww. narkotyki do dalszego obrotu;

2) w dniu (...) roku w miejscowo$ci E. na terenie K. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. A. (1), S. D. (1), A.
L. (1), J. J. (1), a takze inng ustalong osoba, zakupil za po$rednictwem ustalonej osoby od ustalonego obywatela H.
8.000 gramo6w substancji psychotropowej w postaci amfetaminy za kwote 36.505 zlotych oraz Srodka odurzajacego w
postaci marihuany w ilo$ci 4.000 graméw za kwote 39.824 zlotych, a nastepnie w dniu (...) roku za po$rednictwem P.
A. (1) przekazalje S. D. (1), ktéry samochodem ciezarowym marki V. nr (...) przewiézl narkotyki do P. (1), skad, w dniu
(...) roku w P., ww. $rodek odurzajacy i substancje psychotropowa odebrali P. A. (1) i A. L. (1), po czym wprowadzil
ww. narkotyki do dalszego obrotu;

3) wdniu (...) roku w miejscowosci E. na terenie K. (...), dzialajgc wspolnie w porozumieniu z P. A. (1), S. D. (1), A. L.
(1),J.J. (1), atakze inna ustalona osoba, zakupil za posrednictwem ustalonej osoby od ustalonego obywatela H. 9.500
gramoéw substancji psychotropowej w postaci amfetaminy za kwote 43.151 zlotych oraz §rodka odurzajacego w postaci
marihuany w iloéci 2.500 graméw za kwote 24.775 zlotych i 5 graméw kokainy o nieustalonej wartoSci, a nastepnie
w dniu (...) roku za posrednictwem P. A. (1) przekazal ww. substancje psychotropowa w postaci amfetaminy oraz
ww. Srodek odurzajacy w postaci marihuany S. D. (1), ktéry samochodem ciezarowym marki V. nr rej. (...) przewiozl
narkotyki do P. (1), skad, w dniu (...) roku w P., ww. §rodek odurzajacy i substancje psychotropowa odebrali P. A.
(1) i A. L. (1), gdzie dodatkowo wspdlnie z P. A. (1), J. J. (1), A. L. (1) i ustalong osoba przetworzyli znaczne ilo$ci
przemyconej substancji psychotropowej mieszajac ja z kofeina uzyskujac przez to 17.000 gramoé6w amfetaminy, po
czym wprowadzil ww. narkotyki do dalszego obrotu;

4) w okresie od (...) do (...) roku, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. A. (1), S. D. (1), A. L. (1), J. J. (1), a
takze inng ustalong osoba, zakupil za posrednictwem ustalonej osoby od ustalonego obywatela H. 15.000 gramow
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy za kwote 67.318 zlotych i 110 tabletek (...) o wadze netto 43,95
gramoOw za nieustalong kwote oraz Srodek odurzajacy w postaci marihuany w iloéci 3.500 graméw za kwote 52.358
zlotych, a nastepnie po przetransportowaniu w nieustalonym dniu, nie p6Zniej niz w dniu (...) roku samochodem
ciezarowym marki V. nr rej. (...) przez S. D. (1) ww. narkotykéw do P. (1) odebrali je P. A. (1) i A. L. (1), gdzie
dodatkowo wspolnie ze P. A. (1) i J. J. (1) przetworzyl znaczne iloSci przemyconej substancji psychotropowe;j i Srodka
odurzajacego, mieszajac je z substancjami zwiekszajacymi ich objeto$é, uzyskujac wage netto srodka odurzajacego w
postaci marihuany 5179,36 graméw i substancji psychotropowej w postaci amfetaminy 22.381,36 gramow netto w
celu wprowadzenia ich do obrotu, po czym wspdlnie z P. A. (1) i J. J. (1), zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy
Policji na goracym uczynku,

dopuszczajac sie zarzucanego mu czynu w warunkach powrotu do przestepstwa, tj. przestepstwa z art. 55 ust. 3 i art.
53 ust. 21 art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
65 § 1k.k. wzw. z art. 64 § 1k.k. i za to na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. wymierzy} oskarzonemu kare 5 lat



pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wymiarze 120 stawek dziennych ustalajac wysoko$é¢ stawki dziennej na
kwote 50 zlotych;

24. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl od oskarzonego S. F. na rzecz Skarbu Panstwa solidarnie z ustalonymi
wspoélsprawcami przepadek réwnowarto$ci korzySci majatkowej osiagnietej z przestepstwa przypisanego mu w pkt
23 w kwocie 210.907 zlotych;

25. oskarzonego S. F. uznal za winnego przestepstwa opisanego w pkt V, tj. przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

26. oskarzonego S. F. uznal za winnego popelnienia przestepstwa opisanego wyzej w pkt VI. przyjmujac, ze w
okresie od (...) do (...) roku dzialajac wbrew przepisom ustawy, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wspolnie w i porozumieniu z J. C. i ustalonymi oraz nieustalonymi do chwili obecnej osobami
dokonal wewngtrzwspolnotowego nabycia znacznych iloéci érodka odurzajacego w postaci marihuany i substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w ten sposéb, ze w dniu (...) roku w miejscowosci R. zakupil za poérednictwem
ustalonego obywatela R. (...) od dwoch nieustalonych mezczyzn 2.000 gramow substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy za kwote 8.500 zlotych oraz srodka odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci 1.000 gramoéw za kwote
4.000 zlotych, a nastepnie w dniu (...) roku po przewiezieniu narkotyku przez granice holendersko-niemiecka na
terenie N. (...) przekazal 2.000 graméw amfetaminy J. C. przewozacemu wskazany narkotyk dalej do P. (1), a samemu
przewozac przez granice N. (...) i Rzeczpospolitej Polskiej samochodem osobowym marki S. (...) wezeéniej zakupione
1.000 gramo6w marihuany do P. (1); nastepnie substancja psychotropowa w postaci 2.000 gramoéw amfetaminy zostala
tego samego dnia odebrana od J. C. w P. przez ustalong osobe, celem wprowadzenia ww. §rodka odurzajacego i
substancji psychotropowej do obrotu, przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, tj.
przestepstwa z art. 55 ust. 3 i art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 4 lat pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny 100
stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 50 zlotych;

27. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl od oskarzonego S. F. na rzecz Skarbu Panstwa solidarnie z ustalonymi
wspolsprawcami przepadek réwnowartoSci korzySci majatkowej osiggnietej z przestepstwa przypisanego mu w pkt
26 w kwocie 12.500 zlotych;

28. na podstawie art. 85 § k.k. w zw. z art. 86 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. - w brzmieniu obowiazujacym przed 1
lipca 2015 roku - polaczyl kary pozbawienia wolnoSci oraz kary grzywny wymierzone

w pkt 22, 23, 25 oraz 26 czeSci rozstrzygajacej wyroku i w ich miejsce wymierza oskarzonemu S. F. kare laczna

7 lat pozbawienia wolnosci oraz kare laczng grzywny 150 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej
na kwote 50 zlotych;

29. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci wymierzonej w pkt 28 zaliczyt
oskarzonemu S. F. okresy tymczasowego aresztowania od dnia (...) roku do dnia (...) roku, od dnia (...) roku do dnia
(...) roku oraz od dnia (...) roku do dnia (...) roku;

30. oskarzonego J. J. (1) uznal za winnego popelnienia przestepstwa opisanego w pkt I11. przyjmujac, ze w okresie
od (...) roku do (...) roku na terenie P. oraz innych miejscowoéci, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej,
w sklad ktorej wchodzili: P. A. (1), S. F., A. L. (1), S. D. (1) i inne ustalone osoby, majacej na celu popeklianie
przestepstw polegajacych na wewnatrzwspolnotowym nabywaniu znacznych iloSci substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy i §rodka odurzajacego w postaci marihuany, przetwarzaniu ich w celu zwiekszania objetoéci
oraz wprowadzaniu ich do obrotu, tj. przestepstwa art. 258 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 258 § 1 k.k. wymierzyl
oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;



31. oskarzonego J. J. (1) uznal za winnego popeklienia przestepstwa opisanego w pkt IV. przyjmujac, ze w
okresie od (...) roku do (...) roku, dzialajac wbrew przepisom ustawy, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w roznych konfiguracjach osobowych,
dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia z K. (...) do P. (1) znacznych iloSci $§rodka odurzajacego w postaci
marihuany i substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, przetwarzal substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy oraz $rodek odurzajacy w postaci marihuany, mieszajac je z substancjami zwiekszajacymi ich objetosé, a
nastepnie wprowadzal znaczne iloSci Srodka odurzajacego w postaci marihuany i substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy do obrotu, czyniac sobie z tego procederu stale zrodlo dochodu, w ten sposob, ze:

1) wdniu (...) roku w miejscowo$ci E. na terenie K. (...) dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z P. A. (1), S. F., S. D. (1),
A. L. (1), a takze a takze inng ustalong osobg, zakupil za po$rednictwem ustalonej osoby od ustalonego obywatela H.
8.000 gramo6w substancji psychotropowej w postaci amfetaminy za kwote 36.505 zlotych oraz §rodka odurzajacego w
postaci marihuany w iloSci 4.000 graméw za kwote 39.824 zlotych, a nastepnie w dniu (...) roku za posrednictwem P.
A. (1) przekazalja S. D. (1), ktéry samochodem ciezarowym marki V. nr (...) przewiozl narkotyki do P. (1), skad, w dniu
(...) roku w P., ww. §rodek odurzajacy i substancje psychotropowa odebrali P. A. (1) i A. L. (1), po czym wprowadzit
ww. narkotyki do dalszego obrotu;

2) wdniu (...) roku w miejscowosci E. na terenie K. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. A. (1), S. F., S. D. (1),
A. L. (1), a takze inng ustalong osoba, zakupil za poérednictwem ustalonej osoby od ustalonego obywatela H. 9.500
gramow substancji psychotropowej w postaci amfetaminy za kwote 43.151 zlotych oraz $rodka odurzajacego w postaci
marihuany w iloéci 2.500 graméw za kwote 24.775 zlotych i 5 gramoéw kokainy o nieustalonej warto$ci, a nastepnie
w dniu (...) roku za poérednictwem P. A. (1) przekazal je S. D. (1), ktéry samochodem ciezarowym marki V. nr rej.
(...) przewiozl narkotyki do P. (1), skad, w dniu (...) roku w P., ww. §rodek odurzajacy i substancje psychotropowa
odebrali P. A. (1) i A. L. (1), gdzie dodatkowo wspoélnie ze S. F., P. A. (1), A. L. (1) i ustalong osoba przetworzyli znaczne
iloSci przemyconej substancji psychotropowej mieszajac ja ze $rodkami zwiekszajacymi ich objetos¢ uzyskujac przez
to 17.000 gram6w amfetaminy, po czym wprowadzil ww. narkotyki do dalszego obrotu;

3) wokresie od (...) do (...) roku, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. A. (1), S. F., S. D. (1), A. L. (1), a takze inng
ustalona osoba, zakupil za posrednictwem ustalonej osoby od ustalonego obywatela H. 15.000 gramdéw substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy za kwote 67.318 zlotych i 110 tabletek (...) o wadze netto 43,95 gramow za
nieustalong kwote oraz Srodek odurzajacy w postaci marihuany w iloéci 3.500 gramoéw za kwote 52.358 zlotych, a
nastepnie po przetransportowaniu w nieustalonym dniu, nie p6zniej niz w dniu (...) roku samochodem ciezarowym
marki V. nrrej. (...) przez S. D. (1) ww. narkotykoéw do P. (1) odebrali je P. A. (1) i A. L. (1), gdzie dodatkowo wspélnie ze
S.F.iP. A. (1) przetworzyt znaczne iloSci przemyconej substancji psychotropowej i érodka odurzajacego, mieszajac je
z substancjami zwiekszajacymi ich objetosé, uzyskujac wage netto sSrodka odurzajgcego w postaci marihuany 5179,36
gramoéw i substancji psychotropowej w postaci amfetaminy 22.381,36 graméw netto w celu wprowadzenia ich do
obrotu, po czym wspdlnie ze S. F. i P. A. (1), zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji na goracym uczynku,

tj. przestepstwa z art. 55 ust. 3 i art. 53 ust. 2 i art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii wzw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3k.k. wzw. zart. 65 § 1 k. k. wzw. z art. 64 § 2 k. k. wymierzyt oskarzonemu
kare 4 lat pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ stawki
dziennej na kwote 50 zlotych;

32. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl od oskarzonego J. J. (1) na rzecz Skarbu Panstwa solidarnie z ustalonymi
wspolsprawcami przepadek rownowartosci korzy$ci majatkowej osiagnietej z przestepstwa przypisanego mu w pkt 31
w kwocie 210.907 zlotych;

33. oskarzonego J. J. (1) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt XI, tj. przestepstwa z art. 56
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.iza
to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.



w zw. z art. 64 § 2 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny 100
stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 50 zlotych;

34. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl od oskarzonego JJ. J. (1) na rzecz Skarbu Panstwa przepadek rownowartosci
korzy$ci majatkowej osiggnietej z przestepstwa przypisanego mu w pkt 33 w kwocie 24.000 zlotych;

35. na podstawie art. 85 § k.k. w zw. z art. 86 § 11 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. — w brzmieniu obowiazujacym przed
1 lipca 2015 roku - polaczyl kary pozbawienia wolno$ci oraz kary grzywny wymierzone w pkt 30, 31 oraz 33 czeSci
rozstrzygajacej wyroku i wymierzyt oskarzonemu J. J. (1) kare laczna 5 lat pozbawienia wolnosci oraz kare
laczng grzywny 120 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 50 zlotych;

36. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci wymierzonej w pkt 35 zaliczyl
oskarzonemu J. J. (1) okres tymczasowego aresztowania od dnia (...) roku do dnia(...)roku;

37. oskarzonego A. L. (1) uznal za winnego popelnienia przestepstwa opisanego wyzej w pkt III. przyjmujac,
ze w okresie od (...) roku do (...) roku na terenie P. oraz innych miejscowo$ci, bral udzial w zorganizowane;j
grupie przestepczej, w sklad ktoérej wchodzili: P. A. (1), S. F., J. J. (1), S. D. (1) i inne ustalone osoby, majacej
na celu popehianie przestepstw polegajacych na wewnatrzwspo6lnotowym nabywaniu znacznych iloSci substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy i $rodka odurzajacego w postaci marihuany, przetwarzaniu ich w celu
zwiekszania objetoSci oraz wprowadzaniu ich do obrotu, tj. przestepstwa art. 258 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 258
§ 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

38. oskarzonego A. L. (1) uznal za winnego popelnienia przestepstwa opisanego w pkt IV. przyjmujac, ze w
okresie od (...) roku do (...) roku, dzialajac wbrew przepisom ustawy, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w réoznych konfiguracjach osobowych,
dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia z K. (...) do P. (1) znacznych iloSci §érodka odurzajgcego w postaci marihuany
i substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, przetwarzal substancje psychotropowa w postaci amfetaminy,
mieszajac ja z substancja zwiekszajaca jej objetos$c, a nastepnie wprowadzal znaczne iloéci §rodka odurzajacego w
postaci marihuany i substancji psychotropowej w postaci amfetaminy do obrotu, czyniac sobie z tego procederu stale
zrodlo dochodu, w ten sposob, ze:

1) w dniu (...) roku w miejscowosci E. na terenie K. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. A. (1), S. F., S. D.
(1), a takze inng ustalona osoba, zakupit za poSrednictwem ustalonej osoby od ustalonego obywatela H. oraz drugiej
nieustalonej osoby 8.000 gramoéw substancji psychotropowej w postaci amfetaminy za kwote 36.659 zlotych oraz
srodka odurzajacego w postaci marihuany w ilosci 3.000 gramoéw za kwote 29.993 zlotych, a nastepnie w dniu 27 (...)
roku za posrednictwem P. A. (1) przekazal je S. D. (1), ktéry samochodem ciezarowym marki V. nr rej. (...) przewiozl
narkotyki do P. (1), skad, w dniu (...) roku w P., §rodek odurzajacy i substancje psychotropowa odebral od niego
wspoOlnie z P. A. (1), po czym wprowadzil ww. narkotyki do dalszego obrotu;

2) wdniu (...) roku w miejscowosci E. na terenie K. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. A. (1), S. F., S. D. (1),
A. L. (1), J.J. (1), a takze inna ustalong osoba, zakupil za posrednictwem ustalonej osoby od ustalonego obywatela H.
8.000 gramow substancji psychotropowej w postaci amfetaminy za kwote 36.505 zlotych oraz srodka odurzajacego
w postaci marihuany w iloSci 4.000 graméw za kwote 39.824 zlotych, a nastepnie w dniu (...) roku za poSrednictwem
P. A. (1) przekazal je S. D. (1), ktéry samochodem ciezarowym marki V. nr rej. (...) przewiozl narkotyki do P. (1), skad,
w dniu (...) roku w P., wskazany §rodek odurzajacy i substancje psychotropowa odebrat od niego wspolnie z P. A. (1),
po czym wprowadzil ww. narkotyki do dalszego obrotu;

3) w dniu (...) roku w miejscowosci E. na terenie K. (...), dzialajac wspoélnie w porozumieniu z P. A. (1), S. F., S.
D. (1), J. J. (1), a takze inng ustalona osoba, zakupil za poérednictwem ustalonej osoby od ustalonego obywatela H.
9.500 gramo6w substancji psychotropowej w postaci amfetaminy za kwote 43.151 zlotych oraz Srodka odurzajacego
w postaci marihuany w iloéci 2.500 graméw za kwote 24.775 zlotych i 5 gramow kokainy o nieustalonej wartoSci, a
nastepnie w dniu (...) roku, a nastepnie w dniu 27 (...) roku za poérednictwem P. A. (1) przekazal je S. D. (1), ktory



samochodem ciezarowym marki V. nr rej. (...) przewi6zl narkotyki do P. (1), skad, w dniu (...) roku w P., §rodek
odurzajacy i substancje psychotropowa odebrat od niego wspolnie z P. A. (1), gdzie dodatkowo wspdlnie z P. A. (1), S. F.,
J. J. (1) i ustalong osobg przetworzyli znaczne iloSci przemyconej substancji psychotropowej mieszajac ja ze $érodkami
zwiekszajacymi ich objeto$¢ uzyskujac przez to 17.000 gramdéw amfetaminy, po czym wprowadzil ww. narkotyki do
dalszego obrotu;

4) w okresie od (...) do (...) roku, dzialajac wspolnie w porozumieniu z P. A. (1), S. F., S. D. (1), J. J. (1), a takze inng
ustalong osoba, zakupil za posrednictwem ustalonej osoby od ustalonego obywatela H. 15.000 graméw substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy za kwote 67.318 zlotych i 110 tabletek (...) o wadze netto 43,95 gramoéw za
nieustalong kwote oraz $rodek odurzajacy w postaci marihuany w ilosci 3.500 gramow za kwote 52.358 zlotych, a
nastepnie po przetransportowaniu w nieustalonym dniu, nie p6zniej niz w dniu (...) roku samochodem ciezarowym
marki V. nrrej. (...) przez S. D. (1) narkotykéw do P. (1), odebral je wspdlnie z P. A. (1), gdzie dodatkowo S. F., J. J. (1)
i P. A. (1) przetworzyli znaczne ilo$ci substancji psychotropowej i Srodka odurzajacego, mieszajac je z substancjami
zwiekszajacymi ich objeto$¢, uzyskujac wage netto Srodka odurzajacego w postaci marihuany 5.179,36 grama oraz
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy 22.381,36 grama netto w celu wprowadzenia ich do obrotu,

tj. przestepstwa z art. 55 ust. 3 i art. 53 ust. 2 oraz art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. wymierzyl
oskarzonemu kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny 120 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢
stawki dziennej na kwote 50 zlotych;

39. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl od oskarzonego A. L. (1) na rzecz Skarbu Panstwa solidarnie z ustalonymi
wspoélsprawcami przepadek réwnowarto$ci korzy$ci majatkowej osiagnietej z przestepstwa przypisanego mu w pkt
38 w kwocie 210.907 zlotych;

40. oskarzonego A. L. (1) uznal za winnego popekienia przestepstwa opisanego wyzej w pkt XII. przyjmujac, ze
w okresie od (...) roku do (...) roku, dzialajac wbrew przepisom ustawy, wspolnie i w porozumieniu z P. A. (1) i S.
D. (1) dokonal wewnatrzwspdlnotowego nabycia znacznych iloSci $rodka odurzajacego w postaci co najmniej 7.000
gramo6w marihuany zakupionego w dniu (...) roku od nieustalonej osoby za nieustalona kwote, a nastepnie zakupiony
Srodek odurzajacy wraz z P. A. (1) przekazal na parkingu w poblizu Apeldoorn — Ede S. D. (1) ktéry w dniu (...)
roku samochodem ciezarowym marki V. nr rej. (...) przewi6zl narkotyk do P. (1), skad, w dniu (...) roku w P., Srodek
odurzajacy odebral od niego wspdlnie z P. A. (1), po czym wprowadzil narkotyk do dalszego obrotu, tj. przestepstwa
z art. 55 ust. 3 oraz art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
i za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 §
3 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny 100 stawek dziennych
ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 50 zlotych;

41. oskarzonego A. L. (1) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt XIII, tj. przestepstwa z art. 62
ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzy! oskarzonemu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

42. oskarzonego A. L. (1) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt XIV., tj. przestepstwa z art. 61 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzy! oskarzonemu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare
grzywny 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$é stawki dziennej na kwote 50 zlotych;

43. na podstawie art. 85 § k.k. w zw. z art. 86 § 11 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. - w brzmieniu obowiazujacym przed
1lipca 2015 roku - polgczyl wymierzone w pkt 37, 38, 40, 41 oraz 42 czeSci rozstrzygajacej wyroku kary pozbawienia



wolnoSci oraz kary grzywny i wymierzyl oskarzonemu A. L. (1) kare laczng 6 lat pozbawienia wolnosci oraz kare
laczna grzywny 150 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ stawki na kwote 50 zl;

44. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci wymierzonej w pkt 43 zaliczyl
oskarzonemu A. L. (1) okres tymczasowego aresztowania od dnia (...) roku do dnia (...)roku;

45. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzek} przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa poprzez zniszczenie dowoddw rzeczowych w postaci bialego proszku w postaci kokainy o masie
netto 0,13 gramow oraz substancji w postaci siarczanu amfetaminy o masie netto 342,53 gramow;

46. na podstawie § 2 ust. 1-3, § 14 ust. 2 pkt 5, § 16 i 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348) zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata R. T.
kwote 5.313,60 zlotych (w tym VAT) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu S. D. (1) z urzedu;

47. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 4, 5, 6 i 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983r., poz. 49, poz. 223 ze zm.) zwolnil oskarzonych cze$ciowo
z kosztow sadowych za wyjatkiem oplaty i z tego tytulu wymierzyl oskarzonym P. A. (1) kwote 2.400 zlotych, J. C.
kwote 1.600 zlotych, S. D. (1) kwote 700 zlotych, S. F. kwote 2.100 zlotych, J. J. (1) kwote 1.600 zlotych oraz A. L.
(1) kwote 2.100 zlotych.

Z wyrokiem tym nie zgodzili sie prokurator oraz obroncy oskarzonych P. A. (1), A. L. (1), S. F., J. J. (1), J. C., a nadto
dodatkowo obronca oskarzonego S. D. (1) w zakresie dot. orzeczenia o kosztach obrony z urzedu.

Prokurator na podstawie art.425 § 11 2 kpk i art.444 kpk zaskarzyl przedmiotowy wyrok w czeSci dot. orzeczenia
o uniewinnieniu M. A. oraz o karze wobec oskarzonych S. F.

iP. A. (1) (we wniosku z dnia (...) prokurator wnosil o sporzadzenie uzasadnienia odnosnie M. A. co do czynéw z pkt
I1i1II a w kolejnym z dnia (...) co do wszystkich oskarzonych odnoénie kary — vide: k.7249, 7258 tom 42 ).

Skarzacy zarzucil sadowi I instancji ( vide: k.7408-7412) :

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,

a majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, wyrazajacy sie w mylnym przyjeciu przez Sad I instancji, iz zgromadzony w
niniejszej sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz oskarzony M. A. popehil zarzucane mu
przestepstwa z art.18 § 3 kk

w zw. z art.56 ust.3 i art.54 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, podczas gdy w rzeczywisto$ci material
ten nalezycie oceniony, zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy oraz do§wiadczenia
zyciowego prowadzi w tym wzgledzie do wniosku przeciwnego,

2. razaca niewspélmiernos$¢ kar pozbawienia wolnoéci wymierzonych oskarzonym S. F. i P. A. (1) wskutek
niedostatecznego uwzglednienia stopnia szkodliwo$ci spolecznej czyndw im zarzucanych oraz celéw zapobiegawczych
i wychowawczych kary, a w szczegblnoSci potrzeb ksztaltowania SwiadomoSci karnej spoleczenistwa, ktore to
okoliczno$ci we wzajemnym ze soba powigzaniu uzasadniaja wymierzenie oskarzonym kary surowszej, anizeli
orzeczona przez sad I instancji.

Reasumujgc prokurator wnidst o :

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dot. M. A.
i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania sadowi I instancji,

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie nw. oskarzonym nastepujacych kar :



a) S.F.:
« za czyn opisany w pkt III aktu oskarzenia — 1 roku pozbawienia wolno$ci,
« za czyn opisany w pkt IV aktu oskarzenia — 6 lat pozbawienia wolnoéci,
+ za czyn opisany w pkt V aktu oskarzenia — 1 roku pozbawienia wolnoSci,

« za czyn opisany w pkt VI aktu oskarzenia — 6 lat pozbawienia wolnoéci,

kary lacznej 10 lat pozbawienia wolnoSci w zamian za kare laczna 7 lat pozbawienia wolnoSci, w pozostalym
zakresie pozostawienie kar grzywny oraz §rodkow karnych bez zmian,

b) P.A. (1):
+ za czyn opisany w pkt III aktu oskarzenia — 1 roku pozbawienia wolnosci,
« za czyn opisany w pkt IV aktu oskarzenia — 6 lat pozbawienia wolnosci,
« za czyn opisany w pkt IX aktu oskarzenia — 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
+ za czyn opisany w pkt X aktu oskarzenia — 3 lat pozbawienia wolnosci,
« za czyn opisany w pkt XII aktu oskarzenia — 6 lat pozbawienia wolnosci,

« kary lacznej 10 lat pozbawienia wolno$ci w zamian za kare laczng 7 lat pozbawienia wolno$ci, w pozostalym
zakresie pozostawienie kar grzywny oraz Srodkow karnych bez zmian.

HEXEXXREXRXXXXX

Obronca oskarzonego P. A. (1) z wyboru adw. M. N. zaskarzyl przedmiotowy wyrok w caloéci ( vide:
k.7424-7434).

Powolujac sie na tre$¢ art.438 pkt 2 i 3 kpk zarzucil sadowi I instancji :

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, w tym w szczegolnosci art.7 kpk w zw. z art.410 kpk poprzez dokonanie
dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw w postaci zeznan §wiadka M. K. (1)

i wyjasnien oskarzonego w zakresie w jakim sad I instancji uznal zeznania tego $wiadka za wiarygodne, odmawiajace
przymiotu wiarygodnosci twierdzeniom P. A. (1),

2. blad w ustaleniach stanu faktycznego poprzez przyjecie, iz z okoliczno$ci ujawnienia przedmiotéw znajdujacych
sieu M. A.

w postaci pretéw na metalowej podstawce — 7 szt., ,reaktoréw” — 2 szt., wanien ocynkowanych — 2 szt., kompletow
rurek z wezykami i ukladem kranikéw — 2 szt., wynika, ze mialy stuzy¢ do niedozwolonego wytwarzania substancji
psychotropowych w postaci amfetaminy,

3. naruszenie przepiséw postepowania karnego, w tym w szczegblnosci art.7 kpk w zw. z art.410 kpk polegajacego
na dowolnej a nie swobodnej ocenie dowodéw poprzez przyznanie przymiotu wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka S.
K., podczas gdy zgromadzony

w sprawie material dowodowy przeczy jego twierdzeniom,

4. naruszenie art.170 § 1 kpk poprzez oddalenie majacego istotne znaczenie w sprawie wniosku dowodowego o
ponowne przestuchanie §wiadka P. W., w sytuacji gdy przestuchanie tego §wiadka stalo sie mozliwe,



5. naruszenie art.392 § 1 kpk poprzez brak przeprowadzenia dowodu ( tak w oryginale — dop. SA P-1 ) z zeznan
$wiadka S. D. (2), pomimo stosownego z3adania zgloszonego przez strony postepowania,

6. naruszenie przepisow postepowania karnego, w szczeg6lnoéci art.7 kpk w zw. z art.410 kpk polegajace na dowolnej
a nie swobodnej ocenie dowodéw poprzez przyznanie przymiotu wiarygodnoSci wyjasnieniom oskarzonego S. D. (1),
podczas gdy zgromadzony

w sprawie material dowodowy przeczy jego twierdzeniom,

7. aw konsekwencji takze blad w ustaleniu stanu faktycznego, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony P. A. (1) dopuscit
sie zarzucanych mu czynéw,

8. az ostroznoSci procesowej — w przypadku nieuwzglednienia ww. — zarzut naruszenia prawa materialnego art.258
§ 1 kk, polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony dziatal w ramach zorganizowanej grupy przestepcze;j.

Reasumujgc, obronica wnioslt o :

« uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie :

« zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow.

EEXXKEXREXXXKX XXX

Obronca oskarzonego A. L. (1) z wyboru adw. M. N. zaskarzyl przedmiotowy wyrok w calosci ( vide:
k.7416-7422).

Powolujac sie na tres¢ art.438 pkt 2 i 3 kpk zarzucil sadowi I instancji :
1. naruszenie przepis6w prawa procesowego, w tym w szczegdlnosci :

a) art.7 kpk w zw. z art.410 kpk poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw w postaci zeznan
Swiadka S. K., wyjasnien oskarzonego oraz wspoloskarzonego S. D. (1) przy braku uwzglednienia wszystkich
zgromadzonych

w sprawie dowodow,

b) art.167 kpk poprzez niepodjecie przez Sad Okregowy inicjatywy dowodowej majacej na celu weryfikacje twierdzen
A. L. (1),

¢) art.170 § 1 kpk poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie przed Sagdem P. W.,

d) naruszenie art.392 § 1 kpk poprzez brak przeprowadzenia dowodu ( tak w oryginale — dop. SA P-n ) z zeznan
Swiadka S. D. (2), pomimo stosownego zadania zgloszonego przez strony postepowania,

2. blad w ustaleniach stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze w dniu (...) substancje psychotropowa oraz prekursor
(-...) ujawniono w miejscu zamieszkania tego oskarzonego podczas gdy $rodki te faktycznie ujawniono na dzialce
sasiadujacej,

3. wprzypadku nieuwzglednienia ww. — zarzut naruszenia prawa materialnego art.258 § 2 kk, polegajacy na przyjeciu,
iz oskarzony dzialal w ramach zorganizowanej grupy przestepczej.

Reasumujgc, obronica wnioslt o :

« uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,



ewentualnie :

« zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow.
KEXKXEEXXXRXXXXXXX
Obronca oskarzonego S. F. z wyboru adw. P. G. zaskarzyl przedmiotowy wyrok na korzy$¢ ww. w czesci, tj.

co do pkt 22-24, 26-28 ( vide: k.7453-7457 ) ( orzeczenie zawarte w pkt 25 nie zostalo wiec zaskarzone przez ww. a
wylacznie przez prokuratora co do kary ).

Skarzacy zarzucil sadowi I instancji :

I. na podstawie art.438 pkt 2 kpk obraze przepisoéw postepowania, mianowicie art.7 kpk, polegajacej na dowolnej
ocenie materialtu dowodowego, w szczegdlnosci na przydaniu waloru wiarygodnoéci zeznaniom M. K. (1), S. K., P.
W., a takze M. B. zloZzonym w postepowaniu przygotowawczym, ktéra miala wplyw na tre$é orzeczenia, albowiem
doprowadzila Sad do poczynienia blednych ustalen faktycznych,

II. na podstawie art.438 pkt 2 kpk obraze przepiséw postepowania, tj. art.2 § 1 pkt 1 kpk, art.2 § 2 kpk, art.4 kpk, art.g
§ 1 kpk oraz art.170 § 1 pkt 4 kpk polegajaca na nieprzeprowadzeniu dowodow z:

« ponownego przestuchania §wiadka P. W.,
w sytuacji, w ktorej nie shuzyloby mu uprawnienie wynikajace z art.182 § 3 kpk,

» przestuchania w charakterze $wiadka A. K., co do ktorej Sad wydal postanowienie o dopuszczeniu dowodu, ktore
pomimo nieprzeprowadzenia ww. dowodu nie zostato uchylone, w zwigzku
z czym rozstrzygniecie nie zapadlo w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego,

 przestluchania w charakterze §wiadkéw: M. R., H. R, £.. R., M. M.. (1), R. N., P. D,, K. K,, M. K. (2), D. H., B. B.,
E. O, J.K. (1), W.K. oraz B. M;

III. na podstawie art.438 pkt 1 kpk obraze przepisow prawa materialnego, tj. art.258 § 1 kk polegajaca na przyjeciu -
oczywiScie w sytuacji uznania zarzutéw z punktéw I. i II. jako niezasadnych - iz relacje laczace oskarzonych S. F., P.
A. (1), S.D. (1), A. L. (1) oraz J. J. (1) nosily znamiona dzialania

W zorganizowanej grupie przestepczej;

IV. na podstawie art.438 pkt 4 kpk razaca niewspdélmierno$¢ wymierzonych oskarzonemu kar jednostkowych oraz
kary lacznej pozbawienia wolnoéci.

Majac na uwadze powyzsze, wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popehienia zarzucanych mu czynéow
ewentualnie wniost o:

2. 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Poznaniu.

EEXXKEXREXXXKX XXX

Obronca oskarzonego J. J. (1) z wyboru adw. P. M. zaskarzy} przedmiotowy wyrok w caloéci, na korzy$c¢ ww.
(vide: k.7398-7406 ).

Skarzacy zarzucil sadowi I instancji :



1. obraze przepisOw prawa materialnego — art.258 § 1 kk oraz art.56 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
poprzez :

+ bledna interpretacje przestanek materialnych warunkujacych byt ww. czynéw zabronionych,

+ niewlaéciwe zastosowanie ww. przepisOw prawa materialnego poprzez uznanie, iz elementy sprawcze dot. J. J.
(1) wypelniajac znamiona ww. przestepstw,

2. razgce naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ orzeczenia:

« art.4 kpk w zw. z art.5 § 2 kpk, art.7 kpk oraz art.410 kpk poprzez jednostronng i dowolna ocene
materialu dowodowego, calkowicie sprzeczng z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego, brak wszechstronnego zbadania wszystkich okoliczno$ci sprawy, nie uwzglednienie
okolicznosci korzystnych dla oskarzonego, a takze:

« rozstrzygniecie istniejacych watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego wskutek bezzasadnego przyjecia, iz zeznania
zlozone przez S. K. pomawiajace J. J. (1) o udzial w przestepczym procederze sg catkowicie wiarygodne, mimo ich
wewnetrznej sprzecznosci, niespojnosci dowodowym zgromadzonym w sprawie ( art.5 § 2 kpk w zw. z art.4 kpk ),

» calkowicie dowolna i jednostronng ocene wyja$nien oskarzonego J. J. (1), S. F., P. A. (1) w zakresie sprawstwa
J.J. (1) (art.7 kpk ),

« calkowicie dowolna i jednostronng ocene zeznan oraz wyjasnien S. K. w zakresie sprawstwa J. J. (1) (art.7 kpk ),
« calkowicie dowolng i jednostronng ocene zeznan J. F. w zakresie sprawstwa J. J. (1) (art.7 kpk ),

« calkowicie dowolna i jednostronng ocene dowodow z opinii bieglych, przeprowadzonych w toku postepowania,
w szczegblnoéci opinii
z zakresu informatyki oraz opinii z zakresu badan daktyloskopijnych
(art.7 kpk),

3. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia poprzez odmoéwienie uznania
za wiarygodne wyjaénien oskarzonego jak réwniez uznania za niewiarygodne w tej cze$ci wyjasnien S. F. i P.
A. (1) $wiadczacych o braku udzialu jego osoby w przestepstwie przy jednoczesnym bezkrytycznym i niczym
nieuzasadnionym ustaleniu sprawstwa J. J. (1) tylko i wylacznie na podstawie niewiarygodnych zeznan i wyjadnien
zlozonych przez S. K., zmarginalizowanie zeznan J. F. oraz ustalonych okoliczno$ci zdarzen opisanych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku z jego udzialem i udzialem oskarzonego J..

Reasumujac, obronica wnidst o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku sadu I instancji poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow,
ewentualnie o :

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

HXEXKXREEXXXKX XXX

Obronica oskarzonego J. C. z wyboru adw. A. D. zaskarzyl przedmiotowy wyrok w pkt 12, 13, 14 i 15 ( vide:
k.7436-7450).

Skarzacy ten zarzucil sagdowi I instancji :



1. w zakresie zarzutu opisanego w punkcie VIII pierwszy my$lnik wyroku: mogaca mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia
obraze przepisu art.7 kpk polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw i ich weryfikacje z
naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, przejawiajaca sie w
uznaniu za wiarygodne zeznan M. K. (1), gdy z jednej strony zeznania te sa nielogiczne, z drugiej zas strony stojg w
oczywistej sprzecznoSci

z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym

w postaci m.in. zeznan $wiadka G. D., co w polgczeniu

z inicjatywa dowodowa oskarzonego J. C. w zakresie danych

z nadajnika (...) zamontowanego w prowadzonym przez niego pojezdzi¢ i problemach jakie pojawilyby sie przy
probie przejechania przez tunel w R. oraz wiedza powszechna w zakresie optymalnej trasy pomiedzy R. i P. winno co
najmniej wzbudzi¢ uzasadnione watpliwoéci co do mozliwoéci pojawienia sie prowadzonym przez oskarzonego J. C.
samochodem ciezarowym w miejscowos$ci H., ktére zgodnie z brzmieniem art.5 § 2 kpk winny zostaé rozstrzygniete
na korzy$c¢ oskarzonego,

2. w zakresie zarzutu opisanego w punkcie VIII drugi mys$lnik wyroku: mogaca mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia obraze
przepisu art.7 kpk polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw i ich weryfikacje z naruszeniem
zasad pra-widlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, przejawiajaca sie w uznaniu za
wiarygodne zeznan M. K. (1) i P. P. (2), gdy z jednej strony zeznania te sa niekonsekwentne i niespdjne, z drugiej za$
strony stoja w sprzeczno$ci z innymi zebranymi w sprawie dowodami w tym

w szczegolnosci ze spdjnymi i logicznymi zeznaniami $§wiadka J. K. (2), co w konsekwencji doprowadzilo do bledu w
ustaleniach faktycznych polegajacym na nieuprawnionym uznaniu, ze na parkingu w T. doszlo do spotkania pomiedzy
J.C.

aS.F.,R.N,M.K. (1)iP.P. (2),

3. mogaca mie¢ wplyw na wynik postepowania obraze przepisu art.170 § 3 kpk polegajaca na jego niezastosowaniu
i pominiecie dowodu

z przesluchania A. K. bez wydaniu postanowienia w tym zakresie, co uniemozliwia ocene zasadnosci decyzji o
odstgpieniu od przestuchania tego $wiadka, a w konsekwencji naruszylo prawo do obrony oskarzonego J. C.
($wiadek ten podaje bowiem okolicznosci korzystne dla oskarzonego, a pominiete przez Sad I instancji wskazujac w
postepowaniu przygotowawczym, ze ja wiem,

ze narkotyki zostaly wtedy przewiezione przez M.iF., N.iP. - k.1421)

4. obraze przepisu art.18 § 2 kk w zw. z art.55 ust. 1 Ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii polegajaca na uznaniu, ze J. C. dopuscit sie podzegania oskarzonego S. D. (1), podczas
gdy zachowanie oskarzonego J. C. nie wywolalo u oskarzonego zamiaru popehienia przestepstwa co skutkowaé winno
uznaniem, ze do podzegania nie doszlo,

anadto, z daleko posunietej ostroznoéci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia zarzutow wskazanych w punktach
11 2 apelacji:

5. obraze przepisu art.45 kk poprzez orzeczenie solidarnego przepadku, gdy tym-czasem w Swietle poczynionych
przez Sad I instancji ustalen mozliwe bylo przypisanie odpowiedzialnoéci oskarzonego J. C. pro rata parte (zgodnie
z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad I instancji laczna warto$é korzysci jaka oskarzony mial osiggnaé
miala wynie$¢ lacznie 3 tys. z1).

Reasumujgc, obronica wnioslt o :
1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéow,

ewentualnie, wniost o:



2. uchylenie wyroku sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
KEXKXEEXXXRXXXXXXX

Obronca oskarzionego S. D. (1) z urzedu adw. R. T. zaskarzyl przedmiotowe orzeczenie w pkt 46 w zakresie
dot. kosztow wynagrodzenia adwokackiego ( vide: k.7413-7414 ).

We wniesionym zazaleniu z dnia (...)zarzucil sadowi I instancji naruszenie przepiséw postepowania art.632 pkt 2
kpk w zw. z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie poprzez nieuwzglednienie wniosku w zakresie podwyzszenia wynagrodzenia adwokackiego do 150 %
stawki minimalne;j.

Reasumujac, obronica wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia
i zasadzenie na jego rzecz kosztow adwokackich w wysoko$ci 150 % stawki minimalne;.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Whioski o uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 12.11.2020r. zlozyli : obronca oskarzonego J. J. (1), oskarzony S. F. oraz jego obronca, obronca oskarzonego
J. C., obronca oskarzonych P. A. (1), M. A. i A. L. (1) oraz prokurator w zakresie oskarzonych M. A., P. A. (1), S. F.,
A.L.(1) orazJ.C..

Apelacje prokuratora okazala sie bezzasadna w zakresie dot. winy oskarzonego M. A.. Z kolei w zakresie orzeczenia
o karze dot. oskarzonych P. A. (1) i S. F. to ww. §rodek rozpoznano in meritum — negatywnie — jedynie w zakresie
obejmujacym pkt 6, 7, 10 i 25. W pozostalym zakresie orzeczenie sadu I instancji uchylono

i sprawe przekazano do ponownego rozpoznania z powodu zarzutdéw obroncoéw ( pkt 3, 4, 9, 26, 28 ).

Apelacje obroncow oskarzonych okazaly sie w znacznym zakresie uzasadnione, co doprowadzilo finalnie do uchylenie
zaskarzonego wyroku

w przewazajacej czesci i przekazania w tym zakresie przedmiotowej sprawy do ponownego rozpoznania. Podejmujac
taka decyzje sad odwolawczy mial na wzgledzie tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia (...)

(vide: (...) ), ktory wskazywal, ze skoro spoérod przepisow wymienionych w art.36 pkt 2 ustawy z dnia 27 wrzeSnia
2013 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw. ( Dz. U. poz. 1247 z pdzn.
zm. ), unormowania art.437 § 2 kpk nie zostaly zmienione w nastepnej ustawie nowelizacyjnej, to oczywiste jest, iz
w sprawach,

w ktorych akt oskarzenia skierowano do sadu przed dniem 1 lipca 2015r.

(isprawa nie zostata zakonficzona do dnia 15 kwietnia 2016r. ), wymienione przepisy, az do prawomocnego zakonczenia
postepowania, maja zastosowanie w ich brzmieniu obowiazujacym przed ta data. Sytuacja taka miala wlasnie miejsce
w niniejszej sprawie, w ktorej akt oskarzenia skierowano do Sadu Okregowego w Poznaniu jeszcze w dniu 15.04.2014r.
(vide: k.3171). Jednoczeénie sprawa ta nie zostala zakonczona przed dniem 15.04.2016r., co 0znacza ze przepis art.437
§ 2 kpk nalezalo stosowac w wersji obowiazujacej przed 1.07.2015r., ze wszystkimi tego konsekwencjami.

Bezzasadne okazalo sie za to zazalenie obroncy oskarzonego S. D. (1) z urzedu dot. jego wynagrodzenia na I instancje.
I.
Apelacja prokuratora

Jak wspomniano powyzej apelacja ta okazala sie bezzasadna

w caloSci w zakresie dot. oskarzonego M. A.. Z kolei w czeéci odnoszacej sie do orzeczenia o karze wobec oskarzonych
P. A. (1) i S. F. to zarzuty te okazaly sie chybione w zakresie dot. pkt 6, 7, 25 wyroku dot. kar jednostkowych i w pkt
10 dot. orzeczenia o karze lgcznej w stosunku do pierwszego z ww. Z kolei



w pozostalym zakresie rozpoznanie zarzutow dot. kar wymierzonych w pkt 3, 4, 9, 26 i 28 bylo to przedwczesne z
uwagi na uchylenie sprawy i przekazanie jej w tej czeSci do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

W przypadku zarzutu zawartego w czeéci B.II argumentacja przedmiotowej apelacji sprowadza sie w pierwszym
rzedzie do nieuzasadnionej, bezpodstawnej polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego w Poznaniu.
Zasadza sie ona na innej, niz przyjeta przez sad I instancji ocenie materialu dowodowego dot. czynéw zarzucanych
w pkt I i IT aktu oskarzenia. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zaproponowana przez oskarzyciela publicznego ocena
materialu dowodowego jest calkowicie dowolna i nie znajduje zadnego uzasadnienia w prawidtowo zebranym — w tym
zakresie materiale dowodowym, ktory jak juz wspomniano zostal nalezycie rozwazony. Zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych dokonanych przez sad

Iinstancji co do czynow zarzucanych M. A., jak i zarzut naruszenia przepisu art.7 kpk — dajacy sie odczytaé wylacznie z
uzasadnienia apelacji na s.6 - nalezalo rozpoznac wspoélnie, albowiem s3a one ze soba Sciéle zwiazane. Zarzut ten moze
by¢ tylko wowczas shuszny, gdy zasadno$é ocen

i wnioskow, wyprowadzonych przez sad meriti z okoliczno$ci ujawnionych,

w toku postepowania sadowego, nie odpowiada prawidlowos$ci logicznego rozumowania. Ustalenia faktyczne wyroku
nie wykraczaja jednak poza ramy swobodnej oceny dowodow, gdy poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej
analizy przeprowadzonych dowodoéw, ktérych ocena nie wykazuje bledéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest
ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem
ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia. Reasumujgc nalezy wiec przyjaé, ze przekonanie sadu

o wiarygodnosci jednych dowod6éw i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrong zawarta w treéci przepisu
art.7 kpk woéwczas gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznoSci sprawy i to
w sposo6b podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy, stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznoSci
przemawiajacych zaréwno na korzy$¢ jak i niekorzy$é oskarzonego, jest wyczerpujace i logiczne z uwzglednieniem
wskazan wiedzy

i zasad do$wiadczenia zyciowego ( vide: wyroki Sadu Najwyzszego

z 20.02.1975r., II KR 355/74, publ. OSNKW 1975/9/84; z 22.01.19751r, I KR 197/74, publ. OSNKW 1975/5/58;
z 5.09.1974r., II KR 114/74, publ. OSNKW 1975/2/28; z 22.02.1996r., II KRN 199/95, publ. PiPr. 1996/10/10; z
16.12.1974r., Rw 618/74, publ. OSNKW 1975/3-4/47 ). Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art.7 kpk
organy postepowania, a wiec takze

i sad, ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowoddéw, ocenianych swobodnie z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Zgodnie

z panujacym w orzecznictwie pogladem ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.11.1990r., publ. OSNKW 1991/9/41),
przekonanie sadu o wiarygodnoéci jednych dowodéw i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrong art.7 kpk
wtedy m. in. gdy:

« jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztattu okoliczno$ci sprawy ( art.410 kpk )i tow
sposoéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy ( art.2 § 2 kpk ),

« stanowi wynik rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$é
oskarzonego ( art.4 kpk ),

+ jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego — uargumentowane w uzasadnieniu wyroku
(art.424 § 1 pkt 1i 2 kpk).

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie, uznaé obiektywnie nalezy, ze ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego
zostata dokonana przez sad I instancji — w zakresie dot. pkt 1 i 2 zaskarzonego wyroku — z uwzglednieniem zasad
sformulowanych w przepisie art.7 kpk. Skarzacy tego toku rozumowania nie zdotal podwazy¢. Trudno sie temu dziwié,
jezeli uwzgledni sie, ze ponad 42 % apelacji dot. M. A. sprowadza sie wylacznie do relacji dot. treSci zarzutu, wyroku
oraz jego uzasadnienia. Takze pozostala czes¢ wywodu zawiera relacje z przebiegu $ledztwa polaczona



z hipotezami i zalozeniami skarzacego. Przebija z nich niedopuszczalna na gruncie polskiego procesu karnego zasada
sdomniemania winy” i thumaczenia wszelkich watpliwosci w opozycji do dyrektyw z art.5 § 2 kpk. Argumentacja ta
stawia wszelkie poszlaki i dowody pod z gbry przyjeta teze o winie

i sprawstwie tego oskarzonego. Jednocze$nie marginalizuje lub wrecz pomija dowody przeciwne. Niesporne bylo, ze
M. A. wynajmowal garaz w celu prowadzenia dzialalnoSci ustugowej w poblizu podobnego obiektu wynajmowanego
przez jego brata. Okolicznoé¢ ta nie §wiadczy jednak o tym, ze bral udzial w procederze narkotykowym. Nie spos6b
nie zauwazy¢, Ze jest oceniany przez autora apelacji przez pryzmat P. A. (1). Fakt,

ze zostal zatrzymany w jego towarzystwie sytuacji tej nie zmienia. Oskarzony wskazal powod, dla ktérego znalazl sie
w tym miejscu i w tym czasie. Ocena tych wyjasnien dokonana przez sad meriti jest przekonywujaca,

w przeciwienstwie do polemicznych dywagacji oskarzyciela publicznego. Twierdzenia te znajduja logiczne
potwierdzenie nie tylko w wyjaénieniach P. A. (1) ( slusznie traktowanych w sposob wstrzemiezliwy ), ale przede
wszystkim dowodach obiektywnych, np. w postaci wiadomos$ci SMS, jakie M. A. przeslala jego zona N. A.. Trudno
zakladaé racjonalnie, ze juz przed zatrzymaniem ( w dniu (...)godz. (...) i w dniu(...)godz. (...) ) przewidywal, Ze tego
rodzaju alibi bedzie mu potrzebne w przyszloéci w procesie karnym. Nadawca wiadomos$ci przypominala w nich
oskarzonemu o koniecznoSci zabrania wiertarki, co w pelni wspélgra z linia obrony oskarzonego. Koreluje to

z jego wyjadnieniem przyczyn wizyty w garazu brata. Z kolei zalozenie autora apelacji, Ze przedmiotowa wiertarka
byla wlasnoScia M. A. nie jest poparta zadnym dowodem, a wynika wylgcznie z subiektywnego przeswiadczenia
prokuratora. Uwaga ta odnosi sie takze do domniemania,

ze zostala uzyczona P. A. (1) w celu przestepczego wykorzystania. Swiadomoéé i zamiar oskarzonego w tym zakresie
takze jest

w apelacji kwestig wiary a nie dowodbéw. Z tego tez powodu nie sposob podzieli¢ stanowiska na s.8 ww. §rodka
odwolawczego co do tego, iz ocena Sadu Okregowego sprzeczna jest z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania. To ze obaj bracia prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza wielokrotnie korzystali z tych samych narzedzi
nie $wiadczy jeszcze

o sluszno$ci zarzutéw. Nalezy bowiem pamietaé, ze nie sa to przedmioty, ktére mialby wylacznie przestepcze
przeznaczenie i zastosowanie i to dostrzegalne juz na pierwszy rzut oka przez kazdego postronnego obserwatora. Takze
lektura protokotu przeszukania wraz z zabezpieczonym materiatem przeczy odmiennym dywagacjom oskarzyciela na
s.8 apelacji. Poziom komplikacji ww. urzadzen jest przy tym bez wiekszego znaczenia dla sprawy.

Przechodzac do meritum apelacji prokuratora w pozostalym zakresie ( cze$¢ A.I1 ) nalezy zauwazyc¢, iz zawarty w niej
zarzut rzekomej razgcej niewspolmiernosci kar wymierzonych oskarzonym S. F. i P. A. (1) sprowadzil sie de facto
do polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego. Zarzut ten jest jednak tylko wowczas stuszny, gdyby na
podstawie ujawnionych okolicznos$ci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyja¢,

ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy karg wymierzona przez sad I instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢

w instancji odwolawczej
w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary. Zarzut razacej niewspolmiernosci
kary, jako zarzut w kategorii ocen, mozna podnie$¢ jedynie wowczas, gdy kara nie uwzglednia w sposéb

wlaéciwy zaréwno okolicznoSci popeklienia przestepstwa, jak i osobowoSci sprawcy, stajac sie w spolecznym
odczuciu kara niesprawiedliwa. Nie kazda bowiem réznica w ocenie wymiaru kary moze uzasadniaé¢ zarzut razacej
niewspolmiernoSci kary, ale tylko taka, ktéra jest natury zasadniczej, to znaczy jest niewsp6lmierna w stopniu
nie dajacym sie zaakceptowaé. O razacej niewspdlmiernoséci kary w rozumieniu art.438 pkt 4 kpk nie mozna
bowiem moéwi¢ w sytuacji, gdy Sad wymierzajac kare uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wiazace sie z poszczego6lnymi
ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru. Nie mozna zasadnie dowodzié razacej niewspoimiernosci kary
takze wowczas, gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego bedace wyrazem zasady sadowego wymiaru kary nie
zostaly przekroczone ( vide: wyrok Sagdu Apelacyjnego w Krakowie z 10.04.1996r. IT AKa 85/96, publ. KZS 1996/4/42;
wyroki Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18.01.1996r. IT AKr 463/95, publ. OSA 1996/7-8/271 z dnia 22.06.1995r.
IT AKr 178/95, publ. Prok. i Pr. 1996/2-3/25 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.11.1973r. III KR 254/73, publ.
OSNPG 1974/3-4/51 ). W niniejszej sprawie Sad Okregowy



w Poznaniu w sposdb dostatecznie wnikliwy rozwazyl na s.85-94, nieliczne istniejace okolicznosci tagodzace ( dot. S.
F. ) oraz szereg przeslanek wplywajacych na zaostrzenie represji karnej wobec obu oskarzonych.

Rozwazajac lakoniczne uzasadnienie tej czeSci apelacji prokuratora w zakresie wskazanym powyzej ( s.4-6 ), Sad
Apelacyjny nie mogl podzieli¢ zawartego w jej uzasadnieniu pogladu o razacej niewspoimiernosci wymierzonych S. F.
iP. A. (1) kar pozbawienia wolno$ci ( skarzacy nie kwestionowal ustalen faktycznych, kar grzywny i sSrodkéw karnych
— 8.4 ), w czesci w jakiej ostaly sie one

w zaskarzonym orzeczeniu. Dla wymiaru kary niewatpliwie istotny byl stopien spolecznej szkodliwo$ci czynéw
przypisanych ww. Trafnie Sad meriti podkreslal ze jest to stopien wysoki. Poglad prokuratora nie jest wiec zadna
nowoscia, albowiem ww. okoliczno$é zostala juz uwzgledniona w zaskarzonym orzeczeniu. Uwazna lektura cyt.
uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego dowodzi takze, ze w tym zakresie uwzgledniono dyrektywy wymiaru kary,

o ktorych mowa w art.53 kk. Nalezy zatem odestaé skarzacego do tresci ww. dokumentu na s.85. Nie mozna zgodzic¢
sie z pogladem apelujacego, ze wagi tych okolicznos$ci sad I instancji nalezycie nie uwzglednil. Bez znaczenia jest
takze akcentowanie kwestii dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej przez ww. oskarzonych, albowiem w tym
zakresie zaskarzony wyrok sie nie ostal. Przypisane prawomocnie czyny ( pkt 6, 7, 25 wyroku ) nie zostaly bowiem
popehione - takze wg aktu oskarzenia - w warunkach art.65 § 1 kk. W przedmiotowym Srodku odwolawczym brak
jest za to wskazania okolicznoSci, ktore zostalyby pominiete przy wymiarze kar wobec ww.

Nie spos6b zatem uznaé, ze kary, o ktérych mowa moga rodzié¢ poczucie bezkarnoéci zar6wno w odbiorze spolecznym,
jakiu samych oskarzonych. Faktu tego nie zmienia przywolana na s.6 apelacji kwestia nagminno$ci tzw. przestepstw
narkotykowych. Pomijajac nawet, ze skarzacy nie podjal proby wykazania ww. okoliczno$ci poprzez odeslanie np.
do stosownych danych statystycznych, to nie mozna wiec zgodzi¢ sie z pogladem apelujgcego, iz kary w postaci
sformutowanej przez Sad Okregowy nie stanowia realnych dolegliwosci. Kara uwzglednia¢ musi bowiem dyrektywy
jej wymiaru zawarte w art.53 § 1 i 2 kk a nie jedynie partykularne interesy stron postepowania. Reasumujac
nalezy kategorycznie stwierdzi¢, ze Sad Okregowy nalezycie ustalit wymiar ww. kar na poziomie adekwatnym do
stopnia spolecznej szkodliwosci czynoéw oskarzonych oraz stopnia ich zawinienia — prawidlowo spelniajac tym samym
zasady prewencji ogblnej jak i szczegbdlnej. Odmienne dywagacje skarzacego maja jedynie charakter ogblnikow i nie
sq odpowiednio uzasadnione. Argumentacja przytoczona w uzasadnieniu apelacji jest nieprzekonujaca i nie moze
znajdowac akceptacji. Prokurator nie podotlal tez obowigzkowi uzasadnienia zarzutu razacej niewspolmiernosci kary
lacznej pozbawienia wolnoéci. Z uwagi na tre$¢ wyroku Sadu Apelacyjnego zarzut ten wobec S. F. stal sie na obecnym
etapie sprawy bezprzedmiotowy, albowiem wyrok sadu I instancji w pkt 28 zostal uchylony. Z tego tez powodu Sad
Apelacyjny zaliczyt zreszta w pkt 1d wyroku z dnia 12.11.2020r. okres tymczasowego aresztowania na poczet kary
wymierzonej ww. w pkt 25 zaskarzonego wyroku ( orzeczenie to nie bylo z kolei kwestionowane przez obronice ww. ).
Z kolei orzeczenie o karze lacznej

w stosunku do P. A. (1) zawarte w pkt 10 uleglo istotnemu przeksztalceniu. W wyniku apelacji obroncow ostaly sie
bowiem kary jednostkowe orzeczone w pkt 6 i 7. Uzasadnienie tego zarzutu zawarte na s.6 apelacji sprowadza sie li
tylko do 5 linii ogélnikéw, bez odniesienia do okoliczno$ci, ktére winne by¢ uwzgledniane przy wymiarze kary lacznej
a zostaly pominiete. Sprowadza sie wylacznie do blednego pogladu,

ze wymierzona kara lgczna nie uwzglednia dyrektyw wymiaru kary ale jednostkowej. Skarzacy poprzestal w tym
wzgledzie de facto na wyrazeniu swoich subiektywnych oczekiwan co do wysokosci kary laczne;j.

Sadowi odwolawczemu nie przedstawiono wiec niestety w apelacji argumentacji, do ktérej moglby sie odnie$é
merytorycznie. Z uwagi na sygnalizowane powyzej rozstrzygniecia kasatoryjne zaszla konieczno$¢ wymierzenia nowej
kary lacznej oskarzonemu P. A. (1)

( z uwzglednieniem zasad z art.4 § 1 kk ). Laczac kary 6 miesiecy oraz 3 lat pozbawienia wolnoéci Sad Apelacyjny
mial na wzgledzie istniejace zwigzki czasowe i przedmiotowe. Czyn przypisany w pkt 6 popehiony zostalt w dniu
(...)a ten przypisany w pkt 7 w okresie od (...)do (...)Zostaly zatem popelnione w okresie ok. 9 miesiecy. Jednoczesnie
nie sposob bylo pomina¢, ze oba te przestepstwa dot. tzw. przestepczoSci narkotykowej. Sad odwolawczy mial zatem
mozliwo$¢ wymierzenia kary lacznej w granicach od 3 lat do 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Okoliczno$ci, o
ktérych mowa powyzej uzasadnialy wiec zastosowanie zasady asperacji, polegajgcej na cze$ciowym pochlonieciu kary
lagodniejszej przez kare surowsza. Z tego tez powodu wymierzono oskarzonemu nowag kare laczng w wymiarze 3 lati 2
miesiecy pozbawienia wolnoSci. Brak bylo podstaw do dalszego zlagodzenia kary lacznej, w szczegbdlnoSci zastosowania



zasady calkowitej absorpcji. Jest to bowiem, co do zasadny, rozwiagzanie skrajne, ktére moze by¢ stosowane jedynie
wyjatkowo. Takich szczeg6lnych okoliczno$ci

w stosunku do oskarzonego nie sposéb dopatrzy¢ sie w realiach niniejszej sprawy. Na poczet tak skonstruowanej
kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczono oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania wskazany przez Sad
Okregowy w pkt 11 zaskarzonego wyroku.

II.
Apelacgje obroncéw oskarzonych

W znacznym zakresie apelacje te okazaly sie zasadne. Zwazywszy na fakt, ze zarzuty apelacji dot. analogicznych
zarzutébw to sad odwolawczy omoéwi je lacznie, rzecz jasna z uwzglednieniem istniejacych réznic dot. sytuacji
poszczegdlnych oskarzonych. Zgodnie z trescia art.436 kpk Sad Apelacyjny ograniczyl rozpoznanie ww. $rodkéw
odwolawczych do poszczegolnych uchybien, podniesionych przez strony, albowiem rozpoznanie w tym zakresie bylo
wystarczajace do wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostatych uchybien byloby przedwczesne lub bezprzedmiotowe
dla dalszego toku postepowania. Uwaga ta odnosi sie rzecz jasna do tych czeéci zaskarzonego wyroku, ktére podlegaly
uchyleniu ( vide: pkt 2 wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia (...)).

W pierwszej kolejnosSci nalezy odnie$¢ sie do zarzutow apelacji dot. udzialu oskarzonych P. A. (1), S. F., A. L. (1), J.
J. (1) w zorganizowanej grupie przestepczej. Zostaly one zawarte w Srodkach odwolawczych obroncow ww. Zarzut
popelnienia wystepku z art.258 § 1 kk zawarty zostal w pkt III czeSci wstepnej wyroku a nastepnie w pkt 3, 22,
30 i 37 czesci rozstrzygajacej tego orzeczenia. Niestety zastrzezenia generowane przez apelujacych nie okazaly sie
tylko polemika z ustaleniami sadu I instancji. Wskazane uchybienia doprowadzily w konsekwencji do uchylenia
zaskarzonego wyroku we wskazanej powyzej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Przestepstwo z art.258 kk § 1 kk moze by¢ popelnione w zamiarze zaré6wno bezpoérednim, jak i ewentualnym. Sprawca
musi mie¢ Swiadomo$¢ (i co najmniej godzi¢ sie z tym), ze grupa, do ktorej przynalezy, ma na celu popelnianie
przestepstw ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z (...), (...) ). Nie wystarczy bynajmniej, ze istnienia grupy i wspoéldziatania
z nig sprawca mogl i powinien sie domyslaé ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego

z (...), (...) ). Zorganizowana grupa, o ktérej mowa

w art.258 § 1 kk cechuje sie pewna strukturg, uporzadkowaniem, wystepowaniem okre§lonych rél w ramach struktury,
wspolnym planowaniem, zdobywaniem i przysposabianiem Srodkéw, poczuciem wiezi

i wspdlnoty pomiedzy czlonkami grupy. Niejednokrotnie wystepuje w nich mechanizm dyscyplinowania czlonkow
oraz podzialu zyskow uzyskanych

z popehlionych w jej ramach przestepstw. Zorganizowana grupa jest zatem czyms$ dalece bardziej zaawansowanym
niz wspolsprawstwo. Zawigzuje sie ona w celu popelnienia co najmniej jednego przestepstwa ( vide: analogicznie w
wyroku Sadu Najwyzszego z (...),(...)). W orzecznictwie wyraza sie utrwalony poglad, ze zorganizowana grupa nie
musi mie¢ kierownictwa, wystarcza bowiem struktury poziome ( vide: np. wyrok Sadu Apelacyjnego w B. z (...),(...)
). Nie ulega jednak watpliwosci, ze zorganizowanie grupy wymaga pewnej formy kierownictwa czy koordynacji. W
przeciwnym razie moze zaj$¢ inna forma wspotuczestnictwa, np. wspoélsprawstwo, w ktérej sprawcy dobieraja sie ad
hoc w celu popelienia poszczegblnych czynoéw ( vide: analogicznie M. Bojarski [w:] System Prawa Karnego, t. 8,
red. L. Gardocki, s. 774 i nast. ). Tych niezbednych elementéw zorganizowanej grupy przestepczej Sad Okregowy nie
wykazal w odpowiedni spos6b w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Uwaga ta odnosi sie do wywodu na s.68-69
ww. dokumentu. Sad meriti przyjmuje, ze oskarzeni posiadali $cile okreS§lone zadania, jednakze te, ktére zostaly
ogoblnikowo wskazane niczym sie nie roznia od wspoldzialania przestepczego w formie okreslone;j

w art.18 § 1 kk. Uzasadniajac swoje stanowisko sad ten popad} zreszta

w sprzeczno$¢. Na s.68 uzasadnienia wskazal, ze J. J. (1) uczestniczyl w transakcjach narkotykowych grupy z
wylaczeniem zdarzenia

z dnia (...), mimo iz ww. zostatl za ten czyn skazany w pkt 31.1. Jest to niezrozumiale choéby z tego powodu, ze w tym
samym czasie musialby przebywac nie tylko na miejscu przestepstwa w E. na terenie K. (...), ale i jednocze$nie w KPP



w P., gdzie o (...)stawil sie na dozér ( vide: k.5446 — tom 39 ). Uzasadnienie w tym zakresie jest tez o tyle nieprawdzie,
ze oskarzony ten nie uczestniczyl nadto w zakupie narkotykow

w dniu (...) co wynika m.in. z tego, ze w pkt 30 i 31 ten sam sad przyjmuje, ze oskarzony rozpoczal dzialalnosé
w strukturze przedmiotowej grupy przestepczej dopiero od (...) Z kolei odno$nie A. L. (1) na s.70 uzasadnienia
odnotowano, zZe ,, uczestniczyl jedynie

w transakcji ,,(...) 7, mimo ze w pkt 38.2, 3, 4 przyjeto odmiennie,

ze ww. uczestniczyl takze w transakcjach, ktére miaty miejsce (...)., (...). i od (...)do (...). Jedynie na marginesie sad
odwolawczy zwraca uwage, ze z opisu przyjetego w pkt 38.2 wynika¢ ma, ze oskarzony dzialal m.in. sam ze soba ( s.27
wyroku ), natomiast w pkt 38.3 przyjeto obok siebie dwie rozbiezne daty czynu ( ,, a nastepnie w dniu (...) roku, a
nastepnie w dniu 27 (...) roku” ). Sad Apelacyjny podzielil tez watpliwosci co do sposobu podzialu zyskow czy tez
sposobu podejmowania decyzji w grupie. Zaskakujace jest, ze juz w akcie oskarzenia nie wskazano kto pelnil w niej
kierownicza role. Swiadczy o tym takze brak w kwalifikacji prawnej czynu ktoregokolwiek z oskarzonych przepisu
art.258 § 3 kk.

Nie wskazano go takze w wyroku, poprzestajac na sugestiach, ze ,, wiodaca role w grupie peil oskarzony S. F.
”. Stanowisko to nie zostalo jednak uzasadnione. Brak w tym zakresie odniesieft do konkretnych dowodéw, ktore
uzasadnialy to zalozenie. W Swietle tego ustalenia tym bardziej niezrozumiale jest stanowisko, iz ,, zadaniem Sadu
nie wydalo sie zasadne, by konieczna byla zmiana kwalifikacji prawnej, albowiem kwalifikacja z art.258 § 1 kk oddaje
we wlasciwy sposéb charakter dzialan podejmowanych przez oskarzonego F. w przestepczym procederze” ( vide:
s.69 uzasadnienia ). Pogladu tego Sad Okregowy niestety nie wyjaénil, nie sposéb zatem skontrolowaé¢ ww. tok
rozumowania. Braki te winne zosta¢ usuniete przy ponownym rozpoznaniu sprawy, z uwzglednieniem wskazanych
powyzej okoliczno$ci i przestanek. Nalezy pamieta¢, ze dopuszczalne jest takze przyjecie tzw. ,kolektywnego
kierownictwa” grupy, jednakze nalezy precyzyjnie wyodrebni¢ ten o$rodek decyzyjny i sposéb podejmowania
decyzji wigzacych calo$¢ struktury przestepczej. Oczywistym jest, ze poglad taki réwniez wymaga odpowiedniego
uzasadnienia i przede wszystkim oparcia w materiale dowodowym. Nie przesadzajac jakiegokolwiek rozstrzygniecia
w przyszlo$ci sad odwolawcezy pragnie tez przypomnie¢ o ograniczeniach wynikajacych

z tre$ci art.443 kpk. Uwaga ta odnosi sie nie tylko do kwalifikacji prawnej ale i ustalen faktycznych przyjmowanych
w wyroku.

Nalezy zwr6cié uwage, ze czyn opisany w pkt IV.1-4 czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku oraz w pkt 4.1-4, 23.1-4,
31.1-3, 38.1-4 miat zostaé popeliony w ramach zorganizowanej grupy przestepczej. Fakt uchylenia orzeczenia dot.
skazania za czyn z art.258 § 1 kk powodowat

w istocie, ze nie mogly ostaé sie takze ww. orzeczenia, ktore takze zawieraly ustalenia dzialania ww. oskarzonych w
warunkach art.65 § 1 kk. Niestety za uchyleniem ww. rozstrzygnieé przemawialy takze wady oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, ktére byly podnoszone we wskazanych na wstepie apelacjach obroncow. Ustalajac
stan faktyczny Sad Okregowy przyjal, ze w transakcji z dnia (...). na terenie H. uczestniczyl

z oskarzonymi S. K.. Twierdzenia tego ostatniego staly sie podstawa skazania oskarzonych. Ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynika jednak, ze ww. w tym czasie mial jednak znajdowac sie na terenie P. (1) a nie K. (...).
Swiadcza o tym zapisy dot. logowania telefonu komorkowego, ktorego miat by¢ uzytkownikiem ( vide: k.7-9 zalacznika
nr 6 ). Sytuacja ta powtorzyla sie w dniu (...) ( vide: k.9-12 zalacznika nr 6 ). W obu tych wypadkach telefon ww.
przemieszczal sie wraz z jego uzytkownikiem po terenie P. (1) i nie przekraczal granic. Kwestia ta nie zostala w zaden
spos6b omoéwiona przez Sad Okregowy, ktory wyjasnil jedynie, w sposéb przekonywujacy, kwestie braku logowan
telefon6w oskarzonych na terenie N.i H. ( vide: np. s.22-23 uzasadnienia ). Okoliczno$c ta — uprawdopodabniajaca lub
wykluczajaca obecnos¢ podczas istotnych dla sprawy transakeji jest niewatpliwie bardzo istotna w punktu widzenia
weryfikacji twierdzen S. K.. Watpliwo$ci budza takze ustalenia odnoénie transakcji, co do ktérej zarzut sformultowany
zostat w pkt IV.3. W zdarzeniach tych uczestniczy¢ mial m.in. A. L. (1), ktory zgodnie z wersja przyjeta przez sad meriti
w dniu (...). mial odebraé wraz z P. A. (1) przemycone narkotyki na terenie P..

W materiale dowodowym znajduje sie jednak przelew, ktory A. L. (1) tego samego dnia dokonal osobi$cie o godzinie
(.) w (.)im. (...) w G. ( vide: k.3610 — tom 18 ). Do dowodu tego Sad Okregowy nie ustosunkowal sie w
spos6b nalezyty, poprzestajac jedynie de facto na przywolaniu ww. okolicznoSci przy relacjonowaniu wyjasnien ww.
oskarzonego ( vide: s.33 uzasadnienia ). Nie prébowal tez wyjaénié czy bylo realne spotkanie z udzialem oskarzonego



na terenie P. ok. godziny (...) (vide: k.944 — tom 5 ). Odleglo$¢ pomiedzy G. a P. to ok. 250 km. Podr6z samochodem
na tej trasie zajmuje zazwyczaj ok 3,5 godziny. Kolejne zastrzezenia co do prawidlowosci ustalen faktycznych dot.
zdarzen majgcych mieé miejsce od (...) do (...)Narkotyki przemycone do P. (1) przez S. D. (1) mialy nastepnie zostaé¢
odebrane przez oskarzonych P. A. (1) i A. L. (1) na terenie P.. Ustalenia dot. ww. okoliczno$ci na s.6 przedmiotowego
uzasadnienia sg niezwykle lakoniczne

ipomijajg kolejna wazng okolicznos$é¢, a mianowicie czas w jakim mialo nastapic spotkanie ww. oskarzonych z kierowca
TIRa. Jest to o tyle istotne,

ze P. A. (1)1 A. L. (1) byli tego dnia objeci obserwacja przez funkcjonariuszy policji, ktorzy o godz.(...)przystapili do tzw.
realizacji. Z kolei S. D. (1) twierdzil, Zze przedmiotowe narkotyki przekazat oskarzonym pomiedzy godz.(...)a (...)( vide:
k.947 — tom 5 ). Pozostaje to zreszta

w sprzeczno$ci z uznanymi akurat za wiarygodne fragmentami wyjaénien oskarzonego P. A. (1). Ta cze$¢ uzasadnienia
zaskarzonego wyroku ( vide: s.22 ) nie koreluje wiec z ustaleniami faktycznymi na s.6. Przy ponownym rozpoznaniu
sprawy nalezy zatem wyja$nic¢ czy byloby to mozliwe mimo czynnoéci operacyjnych wobec oskarzonych, a jezeli tak to
gdzie mialo to miejsce. Sad Apelacyjny wyraza tez nadzieje, ze sporzadzajac wyrok

i ewentualnie jego uzasadnienie, sad I instancji uniknie sprzecznosci, ktore zawarte sa w wyroku z dnia 8.05.2018r.
co do udziatu np. oskarzonych

A. L. i J. J. w poszczegbdlnych zdarzeniach. Sygnalizowano je juz powyzej przy omawianiu dzialania ww. w
zorganizowanej grupie przestepcze;j.

Uzasadnienie Sadu Okregowego w zakresie czynow opisanych

w pkt XII czesci wstepnej oraz w pkt 9 i 40 czedci rozstrzygajacej przedmiotowego orzeczenia takze nie jest na tyle
przekonywujace by moc odeprze¢ zarzuty obroncy oskarzonych P. A. (1) i A. L. (1). Sad ten przyjal, ze ww. w dniu (...).
zakupili érodek odurzajacy w postaci 7.000 g marihuany na terenie H.. Nastepnie przekazali go S. D. (1), ktéry mial
przewiezé go do P. (1). W dniu (...). ten ostatni mial z kolei przekazaé¢ przemycony narkotyk oskarzonym na terenie P..
Takze i w tym wypadku sad I instancji nie ustosunkowat sie de facto do twierdzen A. L. (1), ze w okresie od (...)do (...).
przebywal z chorg zong w szpitalu w T.. O ile potwierdzenie tych wyjasnien zawarte w zeznaniach A. L. (3)

( zony oskarzonego — vide: k.5182-5183 — tom 31 ), czy tez P. K.

( szwagra oskarzonego — vide: k.5113 - tom 31 ) moglyby budzié watpliwosci co do ich wiarygodnosci z uwagi na zwigzki
ww. z A. L. (1) ( Sad Okregowy nie probowal ich weryfikowa¢ w sposéb wskazywany na s.3 apelacji ww. ) to dowody
obiektywne w postaci dokumentacji szpitalnej na k.3609

( tom 18 ), czy tez logowania telefonu oskarzonego ( vide: k.80-83 zalacznika nr 2 ) takich obaw nie budza. O ile
pierwszy z nich ma walor wylacznie poszlaki jedynie uprawdopodabniajacej twierdzenia oskarzonego to drugi trudno
bagatelizowaé w taki sposob jak uczynil to Sad Okregowy. Z dokumentacji tej wynika, ze telefon oskarzonego logowal
sie na terenie T. od godz. 6:56

w dniu (...). do godz. (...)w dniu (...)Dopiero tego ostatniego dnia, od godziny(...)logowal sie na terenie P.. Podwaza ta
wyjasnienia S. D. (1) i oparte na nich ustalenia sadu meriti, ze A. L. (1) mial w dniu (...). zakupié¢ narkotyki na terenie H.
a nastepnie przekazaé je ww. na parkingu w poblizu A. — E.. Pomiedzy ta ostatnig miejscowos$cig a T. jest ok. 964 km,
ktére samochod osobowy pokonuje w ok. 9,5 godziny. Niestety Sad Okregowy nie wyjasnil jaki wplyw na wiarygodnos§é
S. D. (1) maja ww. dowody z dokumentéw, tym bardziej, ze w zaden sposéb ich nie zdyskwalifikowal. Waloru tego nie
ma bynajmniej uzasadnienie na s.58, albowiem dot. odmiennej sytuacji od tych, ktora s tam ujete. Wyjasnienia ww.
oskarzonego winny by¢ — jak kazdego pomawiajgcego — traktowane ze szczegolng ostroznos$cia Wynika to z szeregu
okoliczno$ci nie zawsze nawet wynikajacych ze zlej woli takich osob. Jest to wynikiem uplywu czasu

i naturalnego procesu zapominania, powtarzalno$ci pewnych zdarzen, itp. Sad Okregowy mial tego dowod choéby
zestawiajac ww. wyjaénienia np.

z zeznaniami $wiadkow K. T., czy tez M. i M. S. ( vide: s.50-51 uzasadnienia ). Uchybienia wskazane powyzej winny
zatem zosta¢ usuniete przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Nie ostalo sie takze zaskarzone orzeczenie w pkt XI czeSci wstepnej i pkt 33 czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego
wyroku dot. oskarzonego J. J. (1). Nastapilo to z dwbch powodow. Po pierwsze takze i ten czyn mial zostaé popehiony
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej. Uchylenie orzeczenia dot. przestepstwa z art.258 § 1 kk niejako



automatycznie przenosilo sie na te, w ktérych przyjeto dzialanie w warunkach art.65 § 1 kk. Po drugie, juz w
trakcie postepowania odwolawczego mozliwe byto uzupekhienie postepowania dowodowego poprzez przestuchanie
uczestnika — wg zeznan S. K. - zdarzenia objetego tym zarzutem. W. J. zaprzeczyl jednak twierdzeniom ww. §wiadka
by widzial mieszanie narkotykoéw, czy mial wiedze na temat udziatu J. J. (1)

w procederze obrotu narkotykami. Wskazal takze, ze Prokurator umorzyl nawet prawomocnie w dniu (...). prowadzone
przeciw niemu $ledztwo w sprawie o sygn. (...), wobec stwierdzenia iz brak jest danych uzasadniajacych fakt
popelnienia czynu zabronionego ( vide: k.629-631 ww. akt ). Stawiany w nim zarzut takze oparty byl na tozsamych
zeznaniach S. K.. Jest to kolejny element podwazajacy wiarygodnos§¢ ww. zrédta dowodowego, po tych wskazanych
powyzej przy omawianiu zarzutéow stawianych w pkt IV zaskarzonego wyroku. Juz przy jego omawianiu wykazano,
ze w tej chwili definitywne rozstrzygniecie ww. kwestii nie jest mozliwe, z uwagi na istniejace braki w zakresie oceny
dowodow poczynionej przez Sad Okregowy. Wobec ub6stwa materialu dowodowego w tym zakresie, przy ponownym
rozpoznaniu sprawy sad I instancji winien zatem rozwazy¢ mozliwo$¢ konfrontacji S. K. i W. J.. Dzialanie to daje
szanse na rozstrzygniecie watpliwoéci, co do wiarygodnos$ci pomoéwienia ze strony S. K..

Z kolei apelacja obronicy oskarzonego J. C. zasadna byla wylacznie w czeéci, tzn. co do czynu ciaglego objetego pkt
VIII czeSci wstepnej i pkt 13 czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku. Jest to wynik braku konsekwencji Sadu
Okregowego w prowadzeniu postepowania dowodowego. W jego trakcie oskarzony i jego obronica podnosili szereg
watpliwoéci

w zakresie trasy jaka J. C. mial pokona¢ ciggnikiem siodlowym wraz z naczepa w istotnym dla sprawy okresie od (...)
do (...)

Juz we wniosku dowodowym z dnia (...)( vide: k.3336-3338 — tom 17) obronca oskarzonego wnosil o przeprowadzenie
dowodow dot. m.in. danych lokalizacyjnych (...) istotnego dla sprawy samochodu oraz wysokoS$ci naczepy dolaczonej
do niego. Informacje te sg istotne dla rozstrzygniecia, albowiem moga pozwoli¢ na weryfikacje linii obrony przyjetej
przez oskarzonego.

Na etapie postepowania przed sagdem I instancji ustalono, ze ww. samoch6d

o nr rej. (...) wyposazony byl w system (...), umozliwiajacy jego lokalizacje m.in. przez pracodawce oskarzonego, czy
tez spedytora.

Sad Okregowy przestuchal na ww. okoliczno$¢ nie tylko samego oskarzonego, ale i G. D. ( vide: k.5181-5182 —
tom 31 ) oraz W. B. ( vide: k.4228-4229 — tom 27 ), wlaSciciela firmy (...), do ktorej pojazd ten nalezal. Ten
ostatni zobowigzal sie nadesta¢ niezbedne dane (...), jednakze z zobowiazania tego ostatecznie nie wywiazal sie.
Mimo prowadzonej w tym zakresie korespondencji kwestia ta umknela najwyrazniej sadowi, ktéry nalozonego
zobowigzania, mimo wniosku obroncy, nie wyegzekwowat ( vide: k.4555, 4875 ). Calkowicie pominieto z kolei drugg z
ww. kwestii, dot. wysoko$ci istotnej dla sprawy naczepy ciagnika siodlowego. Nawet mimo zeznan §wiadka G. D., ktore
uznane zostaly przez sad I instancji za wiarygodne ( vide: s.50 ), nie podjeto jednak zadnych dziatan weryfikujacych
twierdzenia, ze ponadwymiarowos$¢ naczepy uniemozliwiala ponoé przejazd trasg przyjeta w §lad za aktem oskarzenia
( dot. tuneli, ktére mialy by¢ zlokalizowane na trasie z R. przez R. do H. ). Braki te spowodowaly koniecznosé
uchylenia zaskarzonego wyroku we wskazanej cze$ci. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy okoliczno$ci te winne
byt jednoznacznie wyjasnione. Z kolei przywolywane w uzasadnieniu apelacji osobowe zrodla dowodowe mialy w tej
sytuacji charakter wtérny. De facto dopiero potwierdzenie we wskazany sposob tras jakie pokonywal tempore criminis
J. C. sprawi, ze beda mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia tej czeSci sprawy. Uwaga ta odnosi sie rzecz jasna do M. K. (1),
J. K. (2), P. P. (2), czy A. K. w zakresie wskazywanym przez apelujacego. Aktualnie w tej cze$ci zarzuty apelacji takze
podlegaly cyt. na wstepie regulacji z art.436 kpk. Uwaga ta rzecz jasna odnosi sie takze do zarzutu ewentualnego dot.
pkt 14 zaskarzonego wyroku. Orzeczenie co do przepadku réwnowartoSci, o ktdrej mowa w art.45 § 1 kk ma bowiem
charakter akcesoryjny w stosunku do tego z pkt 13 i z tego tez powodu podzielil jego losy. Wobec uchylenia pkt 13
nie bylo tez mozliwo$ci pozostawienia w obrocie prawnym orzeczenia o karze lacznej. W konsekwencji uchylono wiec
takze orzeczenie z pkt 15.

Wskazane powyzej rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego wywolaly skutek nie tylko wobec J. C. ale takze i S. F.. Temu
ostatniemu zarzucono bowiem w pkt VI czeéci wstepnej i w pkt 26 czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku
dzialanie wspélnie i w porozumieniu



zJ. C. odno$nie wydarzen z (...) Oczywistym jest,

ze wobec wykazanej powyzej konieczno$ci uchylenia wyroku w stosunku do jednego ze wspo6lsprawcow wyrok co do
tego zdarzenia nie moze ostac sie jedynie w czeSci. Zastrzezenia, ktére doprowadzily do kasatoryjnego orzeczenia sa
bowiem wspdlne. W zakresie ww. czynu zarzuty apelacji obroncy S. F. podlegaly takze zasadom z art.436 kpk w sposob
analogiczny jak wyjasniono powyzej.

Odmiennie nalezy ocenia¢ zarzuty apelacji obroncy oskarzonego J. C. nakierowane na orzeczenie zawarte w pkt VII
czesci wstepnej

i w pkt 12 czesci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku. Racje ma niewatpliwie obronca, ze oskarzony S. D. (1)
bezposrednio po zlozeniu mu istotnej dla sprawy propozycji przez J. C. nie zgodzil sie na przemyt narkotykéw. Uczynil
to dopiero w wyniku rozmowy z kolejnym oskarzonym. Nie budzito watpliwoséci Sadu Apelacyjnego, ze dzialanie
oskarzonego J. C. nie wywotlalo skutku. W doktrynie podnosi sie ( vide: Wrobel W. (red.), Zoll A. (red.), Barczak-
Oplustil A., Bielski M., Bogdan G., Cwigkalski Z., Dabrowska-Kardas M., Gérowski W., Iwanski M., Jakubowski
M., Jodlowski J., Kardas P., Majewski J., Malecki M., Plich A., Pyrcak-G6érowska M., Raglewski J., Szewczyk
M., Tarapata S. Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Tom I. Cze$¢ I. Komentarz do art.18 teza 8, publ. WK, 2016 ), ze
znamiona podzegania i pomocnictwa przesqdzajq, ze dla ich dokonania nie jest wystarczajqce
samo zrealizowanie przez podzegacza lub pomocnika okreslonego zachowania, lecz konieczne jest
wywolanie przez te zachowania okreslonego rezultatu, odrywajagcego sie od samych czynnosci
naklaniania lub ulatwiania. Tym rezultatem jest w przypadku podzegania zjawisko ze sfery psychiki w postaci
zamiaru lub decyzji podjecia

i wykonania okre$lonego zachowania (czynu zabronionego), za§ w przypadku pomocnictwa zmiana sytuacyjna,
konsekwencja ktorej jest powstanie lub utrzymywanie sie okolicznosci, w ktérych wykonanie czynu zabronionego
przez inna osobe jest latwiejsze, niz gdyby pomocnik nie zrealizowal swojego zamiaru ( vide: uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia (...), (...); postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia (...),(...); wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
(...),(...); wyrok Sadu Najwyzszego z dnia (...)., (...) ). Trafnie podkreSla sie w orzecznictwie,

ze ,podzeganie, majac charakter przestepstwa skutkowego, przybiera posta¢ stadialng dokonania jedynie
wowcezas, gdy w psychice naklanianego powstanie zamiar (cheé, wola, decyzja) zrealizowania czynu zabronionego
postulowanego przez naklaniajgcego. W przypadku gdy podjete przez naklaniajgcego dzialania z jego
perspektywy sq nieefektywne, gdyz w ich rezultacie nie dochodzi do wzbudzenia w naklanianym
zamiaru popelnienia przestepstwa, podzegacz ponosi odpowiedzialnosé za usilowanie, gdyz jego czyn
nie wszedl w stadium dokonania” ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w L. z dnia (...),(...) ). Analogiczne stanowisko
zajal takze Sad Apelacyjny w K.w uzasadnieniu wyroku z dnia (...) ( (...)). Sad odwolawczy w skladzie rozpoznajacym
niniejsza sprawe poglad ten w pelni podziela i akceptuje. Z tego tez powodu za chybione uznal stanowisko obroficy o
braku mozliwo$ci skazania oskarzonego za zarzucany mu czyn. Nie uzasadnia go bynajmniej wywod na s.11 apelacji.
Uwaga ta odnosi sie przede wszystkim do interpretacji art.22 kk. Jak wykazano powyzej pozostaja ona w razacej
sprzeczno$ci z utrwalonym orzecznictwem, ktore przywolano powyzej. Paragraf 1 ww. przepisu nijak ma sie do
sytuacji faktycznej w niniejszej sprawie, albowiem nie spos6b méwi¢ by w wyniku zachowania J. C. S. D. (1) usilowal
dokona¢ przestepstwo. Majac na uwadze ww. okoliczno$ci zaszla jedynie konieczno$¢ zmiany opisu tego czynu i jego
kwalifikacji prawnej. Uwzgledniono zatem

( vide: pkt 1b wyroku z dnia 12.11.2020r. ), Ze oskarzony usilowal naklania¢ S. D. (1) do opisanego w pkt 12
zaskarzonego wyroku czynu, lecz zamierzonego celu nie osiagnal. Z tego tez powodu przyjal przepis art.13 § 1 kk w zw. z
art.18 § 2 kk wzw. z art.55 ust.1 upn jako podstawe skazania a przepis art.14 § 1kk wzw. zart.19 § 1kk w zw. zart.55 ust.1
upn jako podstawe wymierzonej mu kary. Wymiar kary ustalony przez Sad Okregowy jest niewatpliwie adekwatny do
stopnia winy i stopnia spotecznej szkodliwoéci jego czynu, prawidlowo spelniajac dyrektywy jej wymiaru zawarte w
art.53 Kkk. Z tego tez powodu nie znalazl podstaw do zastosowania fakultatywnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary,
czy tez odstapienia od jej wymierzenia. Majac na uwadze dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego ( vide: k.7577 ),

o ktérej mowa na s.86 uzasadnienia zaskarzonego wyroku sad odwolawczy uznal, ze przy zastosowaniu art.69 § 1i 2
kk, art.70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art.4 § 1 kk istnieje jeszcze mozliwo$é sformulowania wobec ww. pozytywnej prognozy na
przyszlosé, tzn. ze mimo niewykonania kary ponownie przestepstwa nie popelni. Z tego tez powodu Sad Apelacyjny
warunkowo zawiesil wykonanie wymierzonej w pkt 12 zaskarzonego wyroku kary pozbawienia wolno$ci na okres 3



lat proby. Okres ten, w polaczeniu z dozorem kuratora sadowego ( art.73 § 1 kk ), pozwoli na odpowiednia reakcje na
wypadek gdyby oskarzony naduzyt okazanego mu zaufania.

Zarzut apelacji dot. rzekomo blednych ustalen faktycznych okazat sie bezzasadny w zakresie czynéw przypisanych
oskarzonemu A. L. (1) w pkt XIII i XIV czedci wstepnej oraz w pkt 41 i 42 czeéci rozstrzygajacego zaskarzonego
wyroku. Nie sposob nie zauwazy¢, iz jest on wyjatkowo lakoniczny. Uwaga ta jest tym bardziej aktualna w zakresie jego
uzasadnienia, ktore sprowadza sie li tylko do tylko do jednego ogo6lnikowego zdania na s.6 apelacji. Skarzacy wywodzit
W nim, ze ,,...Sad Okregowy blednie przyjat rowniez, ze narkotyki i prekursor (...), ktoérych posiadanie przypisano
oskarzonemu L. znalezione w jego miejscu zamieszkania, podczas gdy w rzeczywistosci érodki te znaleziono na
sasiedniej nieruchomos$ci nalezacej do miasta...”. Pomijajac fakt, ze na poparcie swojego twierdzenia skarzacy nie
przywolal zadnego dowodu to nie sposéb nie zauwazy¢,

Ze sprawstwo obu ww. przestepstw nie jest bynajmniej uzaleznione od prawa wlasnosci nieruchomosci, na ktorej
sprawca przechowuje istotne dla sprawy substancje. Ub6stwo argumentacji obroncy nie moze dziwié, jezeli uwzgledni
sie, ze skazujac oskarzonego sad meriti mial na wzgledzie nie tylko protokoly przeszukania z dnia (...)( vide:
k.963-964a — tom 5 ), czy tez opinie chemiczna ale przede wszystkim ekspertyze biologiczna na k.2252. Wynika

z niej jednoznacznie, ze na zabezpieczonych przedmiotach zawierajacych istotne dla sprawy substancje ujawniono
material biologiczny pochodzacy od oskarzonego A. L. (1). Z tego tez powodu Sad Apelacyjny w pelni podzielil wywody
zawarte na s.80-83 uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Z uwagi na sygnalizowane powyzej rozstrzygniecia kasatoryjne dot. pkt 37, 38, 40 zaskarzonego wyroku zaszla
konieczno$¢ wymierzenia nowej kary lacznej oskarzonemu A. L. (1) obejmujacego pkt 411 42 tegoz orzeczenia. Laczac
dwie kary po 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci Sad Apelacyjny mial na wzgledzie istniejgce zwigzki czasowe

i przedmiotowe. Oba przypisane w pkt 41 i 42 czyny popelnione zostaly w dniu (...). Jednoczeénie nie sposdéb bylto
pominaé, ze oba te przestepstwa dot. tzw. przestepczoSci narkotykowej. Sad odwolawczy mial zatem mozliwosé
wymierzenia kary lacznej w granicach od 1 roku i 6 miesiecy do 3 lat pozbawienia wolnos$ci. OkolicznoSci, o ktorych
mowa powyzej uzasadnialy wiec zastosowanie zasady asperacji, polegajacej na szerokim pochtonieciu jednej kary
przez druga. Z tego tez powodu wymierzono oskarzonemu nowa kare laczng w wymiarze 1 roku i 9 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Brak bylo podstaw do dalszego zlagodzenia kary lacznej, w szczegolno$ci zastosowania zasady
calkowitej absorpcji. Jak juz wspomniano przy rozpoznaniu apelacji prokuratora jest to bowiem, co do zasady,
rozwiagzanie skrajne, ktére moze by¢ stosowane jedynie wyjatkowo. Takich szczego6lnych okoliczno$ci w stosunku do
oskarzonego nie sposéb dopatrzy¢ sie w realiach niniejszej sprawy.

Na poczet tak skonstruowanej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczono oskarzonemu okres tymczasowego
aresztowania wskazany przez Sad Okregowy w pkt 44 zaskarzonego wyroku.

Bezzasadne ( co do istoty ) okazaly sie takze zarzuty apelacji obroncy oskarzonego P. A. (1) w zakresie czynow
przypisanych ww. w pkt IX i X czeéci wstepnej oraz w pkt 6 i 7 czesci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku, przy czym
wniesienie przedmiotowego Srodka odwolawczego umozliwito Sadowi Apelacyjnemu niewielka korekte opisu czynu
przypisanego w pkt 6. Skarzacy podnosit w nich argumenty dot. btedu w ustaleniach faktycznych oraz naruszenia
art.7 kpk w zw. z art.410 kpk. Powyzej, przy ocenie apelacji prokuratora, przedstawiono rozwazania teoretyczne
dot. pierwszych dwoch zarzutéw. Rzecz jasna sa one aktualne takze i w tym miejscu, nie ma zatem powodoéw by je
powielac i w tym miejscu. Odnoszac sie z kolei do zawartego w pkt 1 apelacji obroncy oskarzonego zarzutu naruszen
proceduralnych w postaci art.410 kpk to nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art.438 pkt 2 kpk orzeczenie podlega uchyleniu
(lub zmianie ) jedynie w razie takiej obrazy przepis6w postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ tego wyroku.
W realiach niniejszego procesu skarzacy poprzestal jedynie na ich wyliczeniu, nie podejmujac nawet trudu i proby
wykazania ewentualnego wplywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Takie dzialanie nie moze oczywiécie skutkowaé
powodzeniem apelacji. W aspekcie przyczyn odwolawczych okre$lonych w art.438 pkt 2 kpk w §rodku odwolawczym
moga by¢ podnoszone takze zarzuty niezgodno$ci przebiegu postepowania

z wymogami prawa procesowego, i to zarowno te bledy, ktére polegaja na zaniechaniu wypeklienia konkretnych
nakazow przepisbw prawa procesowego ( errores in omittendo ), jak i te ktore sprowadzaja sie do dzialania
sprzecznego



z konkretnymi przepisami procedury ( errores in faciendo ). Przepisy procedury statuuja tez fundamentalne metody
oceny dowodow, z zatem takie naruszenie tych zasad, ktére moglo mieé¢ wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, moze
stanowi¢ podstawe zarzutu §rodka odwolawczego. Nalezy pamietac o tym,

ze wplyw danego uchybienia na tre$¢ orzeczenia zalezy SciSle od realiow konkretnej sprawy ( vide: ,Kodeks
postepowania karnego — Komentarz” pod. red. Z. Gostynskiego wyd. ABC W-wa 1998 tom II, str.460-461 tezy 13, 15 ).
W Swietle tresci cyt. zarzutu wypada przypomnie¢ argumentacje wyrazong

w orzecznictwie m.in. w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w W.z dnia (...). ( (...)), Ze wskazany przez obronce
przepis art.410 kpk nie naklada na sad obowiazku przywolania w uzasadnieniu wyroku wszystkich dowodéw bez
wyjatku, gdyz oceny wymagaja tylko te, ktore wedlug sadu mialy znaczenie dla wydanego orzeczenia. Omoéwienie
wybranych dowodoéw jest dopuszczalne, o ile maja one znaczenie dla wyrokowania.

Nie stanowi naruszenia przepisu art.410 kpk dokonanie oceny dowodu przeprowadzonego lub ujawnionego
na rozprawie. Naruszenie tre$ci przepisu art.410 kpk nastepuje poprzez oparcie wyroku na okoliczno$ciach
nieujawnionych w toku rozprawy gléwnej, badz tez przez pominiecie przy wyrokowaniu ujawnionych w toku rozprawy
glownej okolicznosci tak korzystnych, jak i niekorzystnych dla oskarzonego. Nie stanowi za§ naruszenia przepisu
art.410 kpk dokonanie takiej czy innej oceny dowodu przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie. Do tego
ostatniego sprowadza sie bowiem zarzut apelacji, o ktorym mowa powyzej. Oczywistym jest wiec, ze znalaz} akceptacji
sadu odwolawczego.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacego co do oceny wyjasnienn oskarzonego P. A. (1) i zeznan
przestuchanych swiadkow, ze szczegblnym uwzglednieniem M. K. (1). Wywody te na s.20-24, 40-42 oraz 77-78 sa nie
tylko przekonywujaco przez sad I instancji uzasadnione ale i wyczerpujace, tak wiec nie ma powodu by je powielac
ponownie w tym miejscu. Nalezy jedynie podkresli¢, ze uwadze skarzacego uszlo i to, ze twierdzenia ww. oséb Sad
Okregowy weryfikowal ze odpowiednig ostrozno$cia, natomiast sugestie apelujacego, ze ocena ta nosi znamiona
dowolnej, jest calkowicie bezpodstawna. Skarzacy koncentrowal swoja uwage na ocenie wyja$nien oskarzonego i
zeznaniach M. K. (1) obcigzajacych ww. swoimi zeznaniami, wywodzac w konkluzji, iz te ostatnie nie zasluguja na
wiarygodno$¢, albowiem byl on oskarzony w innym, réwnolegle prowadzonym postepowaniu karnym. Ten sposéb
argumentacji,

z oczywistych wprost powodow nie moze by¢ skuteczny, albowiem dowodem

w postepowaniu karnym moze byé wszystko co stuzy do wyrobienia przez sad orzekajacy przekonania o winie lub
niewinno$ci oskarzonego, jezeli zostanie przeprowadzone w trybie przewidzianym przez prawo procesowe. Dowodem
sq wiec takze wyja$nienia wspolsprawcow pod warunkiem, ze sad dokona wszechstronnej analizy i w uwzglednieniu
innych dowodéw, za$ swoje stanowisko rzeczowo i logicznie uzasadni. W sprawie tej wymog te zostal spelniony a
poglad sadu I instancji w kwestii wiarygodno$ci dowodéw pozostaje pod ochrong art.7 kpk ( vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego

zdnia 17.11.2004r., VKK 158/04, publ. OSNKW 2004/11-12/107 ). Twierdzenia M. K. (1) skladane w niniejszej sprawie
oraz w innych postepowaniach na temat przedmiotowych zdarzen objetych pkt 7 zaskarzonego wyroku nie byly
bynajmniej przez Sad traktowane bezkrytycznie. Odmienne dywagacje apelujacego na s.5 przedmiotowego Srodka
odwolawczego nie wytrzymuja wiec krytyki. Oceniajgc te wyjasnienia

izeznania dot. P. A. (1) Sad mial bowiem niewatpliwie na uwadze argumentacje zawarta w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego

w Krakowie z dnia 7.10.1998r. II AKa 187/98 ( vide: KZS 1998/11/37 ), iz : ,...Kontrola dowodu z wyja$nien
wspotoskarzonego ( w praktyce zwanych ,poméwieniami”, niezbyt trafnie ze wzgledu na analogie z jedna z form
przestepczego znieslawienia ), a zreszta kazdego dowodu osobowego, polega na sprawdzeniu :

+ czy informacje tak uzyskane sa przyznane przez pomoéwionego,
« czy sg potwierdzone innymi dowodami, cho¢by w czeéci,

« czy sa spontaniczne, zlozone wkroétce po przezyciu objetych nimi zaszloSci, czy tez po uplywie czasu
umozliwiajacego uknucie intrygi,



« czy pochodza od osoby bezstronnej, czy tez zainteresowanej obcigzeniem pomoéwionego,

« czy sa konsekwentne i zgodne co do zasady oraz szczegb6léw w kolejnych relacjach skltadanych w réznych fazach
postepowania, czy tez zawieraja informacje sprzeczne, wzajemnie sie wykluczajace badz inne niekonsekwencje,

» czy pochodza od osoby nieposzlakowanej czy tez przestepcy, zwlaszcza obeznanego z mechanizmami procesu
karnego,

« czy udzielajacy informacji sam siebie réwniez obciaza, czy tez tylko przerzuca odpowiedzialno$¢ na inng osobe,
by siebie uchroni¢ przed odpowiedzialnoécia...”.

Uwzgledniajac wskazane powyzej przestlanki Sad dal — co do zasady — wiare ww. twierdzeniom. Watpliwosci
generowane przez obrofce na s.4 apelacji nie sa wiec przekonywujace. Dowodzil on, ze M. K. (1) mial powod aby
pomawiaé P. A. (1). Fakt, ze ww. mial takze swoje zrodla na terenie H. nie wyklucza przeciez, ze dokonywal zakupow
od oskarzonego. Stanowisko to nie znajduje jednak uzasadnienia w realiach niniejszej sprawy. Uwaga ta odnosi sie
rowniez do zastrzezen obroncy odno$nie wyja$nienia sposobu pozyskiwania i zbywania narkotykow przez M. K. (1).
Praktyka sagdowa dowodzi, ze w przestepczo$ci narkotykowej niejednokrotnie dochodzi od zamiany rél pomiedzy
osobami uczestniczacymi w obrocie tego rodzaju substancjami w zalezno$ci od zaistnialej sytuacji i potrzeb. Uwaga
ta odnosi sie takze do kwestii zmiennoSci cen i wzajemnych — czesto zlozonych — rozliczen z tego tytuhy,

w ktorych trudno czasem doszukac sie zasad logiki. Wielokrotnie w tego rodzaju sytuacjach uczestniczy szereg oséb
poéredniczacych w procederze. Swiadek M. K. (1) wyjasnial przyczyny takiego stanu rzeczy w realiach niniejszego
postepowania. Sytuacji tej nie zmieniajg cyt. na s.5 apelacji fragmenty stanowiska oskarzonego P. A. (1) mieszajace
okoliczno$ci podnoszone w réznych postepowaniach karnych. Uwaga ta odnosi sie takze do kwestii samochodu
wypozyczanego przez oskarzonego. Sam fakt, ze ubezpieczenie tego pojazdu obejmowalo w swoim pakiecie nie tylko
terytorium P. (1) nie $wiadczy jeszcze, ze akurat w dniach (...).

i (...). oskarzony przebywal poza granicami kraju. Oczywistym jest, ze sad odwolawczy podobnie jaki sad I instancji
( vide: s.42 ) zdawatl sobie sprawe z faktu, ze ww. $wiadek nie jest idealnym Zr6dlem dowodowym. W tym miejscu
wypada wiec powtorzy¢é za Sadem Apelacyjnym w K. (1)(vide: uzasadnienie wyroku z dnia (...)., (...)), Ze jest
oczywistym, iz w razie sprzeczno$ci w zeznaniach ( analogicznie wyjasnieniach ) os6b wystepujacych w procesie
karnym warto$¢ dowodowa zeznan zlozonych

w toku postepowania przygotowawczego jest taka sama jak zeznan, ktore zostaly zlozone na rozprawie. Decyzja, ktora
ze sprzecznych wersji uzna¢ za wiarygodng, nalezy do sadu orzekajacego. Swiadek ten wyjasnil przyczyny, dla ktérych
obawial sie wypowiadaé na temat m.in. oskarzonego. Dowodzil, Ze bylo to spowodowane grozbami kierowanymi
wobec niego i konkubiny. Twierdzenia ww. koreluja takze z innymi uznanymi za wiarygodne dowodami,

w szczegoblnos$ci znajduja potwierdzenie we wnioskach opinii bieglego psychologa R. W., ktory wskazywal na reakcje
obronne, ktére skutkowaly niepamiecia ( vide: k.6927 — tom 40 ). Za wiarygodnoscia twierdzen M. K. (1) przemawia
takze fakt, ze obciazajac P. A. (1) obciazal przeciez jednoczes$nie i siebie.

Reasumujgc nalezy zaznaczy¢, ze oparcie przez sad ustalen faktycznych na okreslonej i wyraznie wskazanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku grupie dowodow i jednoczesne nieuznanie dowodow przeciwnych, nie stanowi
uchybienia, ktére mogloby powodowa¢ zmiane lub uchylenie wyroku, w sytuacji gdy zgodnie z treScia art.424 § 1 pkt 1
kpk, Sad Okregowy wskazal jakimi w tej kwestii kierowal sie wzgledami. Jak wynika z motywow zaskarzonego wyroku
sad I instancji uczynil zado§¢ wymaganiom wskazanego wyzej przepisu, dokonujac szczegbdlowej i wszechstronnej
analizy materialu dowodowego oraz wskazujgc precyzyjnie jakie fakty uznal za udowodnione

ina jakich w tej mierze oparl sie dowodach. Sad ten odpowiednio wskazal

w jakich cze$ciach uznal ww. dowody za wiarygodne, a w jakich za nie zaslugujace na wiare, przy czym stanowisko
swoje logicznie i przekonywujaco uzasadnil. Dowody te pozwolily przypisaé oskarzonemu wine i sprawstwo

w zakresie zarzucanego mu czynu.

Z kolei zarzut bledu w ustaleniach faktycznych zawarty w pkt 2 apelacji dot. przestepstwa z art.54 ust. 1 upn okazatl sie
co do zasadny chybiony. Jak wspomniano juz powyzej jego podniesienie umozliwito sgdowi odwolawczemu niewielka



korekte opisu tego czynu. Trafnie bowiem obronica w uzasadnieniu tej czeSci apelacji wytknal brak precyzji, bedacej
powieleniem analogicznego zapisu aktu oskarzenia. Przepis art.54 ust. 1 upn przewiduje, ze odpowiedzialno$ci na
tej podstawie podlega ten, kto wyrabia, posiada, przechowuje, zbywa lub nabywa przyrzady, jezeli z okolicznosci
wynika,

ze shuzq one lub sq przeznaczone do niedozwolonego wytwarzania, przetwarzania lub przerobu
§rodkoéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub nowych substancji psychoaktywnych. W orzecznictwie za
utrwalony uznac nalezy poglad ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego

w K. (1)z dnia (...).,(...) ), zgodnie z ktéorym przyrzady, o jakich mowa w cyt. przepisie, przy zalozeniu
wykorzystywania ich do produkcji $rodka odurzajacego w sposoéb prymitywny, metoda domowa, to takie
urzqdzenia wykorzystywane w tym wlasnie celu, mimo wielofunkcyjnego w swym zalozeniu
ich przeznaczenia, kitore nie muszq nosié wlasciwosci specjalistycznego ich przystosowania,
jak roéznorakiego rodzaju metalowe naczynia, skoro sq one wystarczajgce dla efektywnego
wyprodukowania wskazanego srodka odurzajagcego. Stanowisko to znajduje zreszta akceptacje w doktrynie
( vide: Mozgawa M.(red.), Budyn-Kulik M., Kozlowska-Kalisz P., Kulik M., Michalska-Warias A., Nazar K., Wilk L.
Pozakodeksowe przestepstwa przeciwko zdrowiu. Komentarz, tezy 10 16 do art.54 WKP, 2017 ), gdzie takze podnosi,
sie

ze przyrzad taki musi mie¢ pewne fizyczne cechy sprawiajace, ze jego istnienie jest ukierunkowane na speknienie

okreslonej roli. Wydaje sie zatem, ze mozna uzna¢ za przyrzady takie rzeczy, ktore po pierwsze, shuza przede wszystkim
do wskazanych w przepisie celow, po drugie, maja charakter urzadzen technicznych, nawet o niewielkim stopniu
komplikacji. Nie oznacza to,

Ze znamiona omawianego czynu s3 zdekompletowane w sytuacji, kiedy dany przyrzad moze stuzy¢ jeszcze do jakiego$
innego celu. Jezeli bowiem dany przyrzad moze stuzy¢ do kilku celow, ale z kontekstu sytuacyjnego wynika,

ze jest przeznaczony przede wszystkim do celow wskazanych w przepisie, nalezy uzna¢ go za przyrzad w rozumieniu
przepisu. Stusznie autor apelacji na s.6 tego Srodka odwolawczego dostrzegl, ze uzyty przez sad meriti zwrot ,, mialy
shuzy¢” jest nieprecyzyjny, zwlaszcza iz ustawodawca postuguje sie

w tym kontekscie sformulowaniami ,stuza” lub ,sa przeznaczone”. To, ze przyrzady shuzq, oznacza, ze sa przez
sprawce w takim celu faktycznie wykorzystywane. To, ze przyrzady sq przeznaczone do danego celu, oznacza, ze
nie sa one faktycznie do niego wykorzystywane w danej chwili, ale zostaly w tym celu przygotowane i moga by¢ do
niego wykorzystane. W realiach niniejszej sprawy i w Swietle poczynionych przez Sad Okregowy ustalen nie mozna
bylo przyjac¢ pierwszego z ww. sformulowan a wylgcznie drugie.

Tak nalezalo tez thumaczy¢ niefortunny zwrot kwestionowany przez obronce. Z tego tez powodu Sad Apelacyjny w pkt
1a wyroku 12.11.2020r. dokonal korekty, o ktérej wspomniano na wstepie. W tym zakresie Sad Okregowy prawidlowo
odwolal sie do przedmiotowej opinii bieglej, jak i okolicznosci

w jakich nastgpilo zatrzymanie oskarzonego. Swiadcza o rzeczywistym przeznaczeniu zabezpieczonych przedmiotow.
Skarzacy sam zreszta to de facto to przyznaje, znamienne nazywajac zabezpieczone przedmioty ,, laboratorium”. Na
marginesie znamie przyjete wobec oskarzonego przez sad odwolawczy nie wymaga przeciez ujawnienia jakichkolwiek
Sladow uprzedniego wytwarzania, przetwarzania lub przerobu §rodkdéw odurzajacych, substancji psychotropowych
lub nowych substancji psychoaktywnych. Prawidlowo na s.77 uzasadnienia zaskarzonego wyroku zinterpretowano
takze znamie ,posiadania”, o ktbrym mowa w cyt. przepisie. Z kolei bledne jest zalozenie przyjete przez skarzgcego,
Ze ,... skoro bowiem P. A. (1) posiadal przyrzady stuzace do wytwarzania Srodkéw odurzajacych to bezcelowe bylo
sprowadzanie takich Srodkéw z zagranicy...” ('s.6 apelacji ). Oczywistym jest bowiem, ze jedno drugiego nie wyklucza.
Dywagacje obroncy w tym zakresie

z pewnoscia nie ekskulpuja oskarzonego od tego czynu.

W przedmiotowej apelacji brak jest zarzutéw dot. kar jednostkowych pozbawienia wolnosci ( pkt 6 i 7 zaskarzonego
wyroku )

i grzywny ( pkt 7 ww. orzeczenia ) oraz przepadku ( pkt 8 ww. orzeczenia ) za ww. przestepstwa a sad odwolawczy
nie znalaz} jakichkolwiek podstaw by ingerowaé¢ w tym zakresie z urzedu. Z kolei odno$nie orzeczenia o karze
lacznej pozbawienia wolno$ci wymierzonej oskarzonemu w postepowaniu odwolawezym ( pkt 1e tiret 1 wyroku z



dnia 12.11.2020r. ) Sad Apelacyjny wypowiedzial sie juz przy rozstrzyganiu apelacji prokuratora. Tam tez zawarto
informacje o zaliczeniu na jej poczet okresu tymczasowego aresztowania oskarzonego.

I11.
Zazalenie obroncy oskarzonego S. D. (1)

Zazalenie to — rozpoznawane w trybie art.626 § 3 kpk — okazalo sie bezzasadne. Skarzacy zarzucit w nim sadowi
I instancji naruszenie przepisdw postepowania art.632 pkt 2 kpk w zw. z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie poprzez nieuwzglednienie wniosku
w zakresie podwyzszenia wynagrodzenia adwokackiego do 150 % stawki minimalnej. Z tresci zazalenia wynika wiec
jednoznacznie, ze skarzacy nie kwestionuje sposobu wyliczenia naleznego mu wynagrodzenie a wylacznie pominiecie
maksymalnego podwyzszenia stawki jakie przewiduje rozporzadzenie bedace podstawa przedmiotowego orzeczenia.
Zasadzajac oplate za czynnoSci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego, sad winien wzia¢ pod uwage niezbedny naklad
pracy adwokata, a takze charakter sprawy i wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyjasnienia
irozstrzygniecia. W sprawach, w ktérych strona korzysta z pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego
z urzedu, oplaty podwyzsza sie

o stawke podatku od towar6ow i ustug przewidziang dla tego rodzaju czynno$ci w przepisach o podatku od towaréow
i uslug, obowiazujaca w dniu orzekania

o tych oplatach. Dyrektywy te zostaly nalezycie uwzglednione przez Sad Okregowy w zakresie orzeczenia zawartego w
pkt 46. Nie sposob bowiem pomingé, ze sytuacja S. D. (1) wistotny sposob réznila sie od pozostalych oskarzonych. Akta
sprawy dowodza, Ze byla nieporé6wnywalnie mniej ztozona. Z tego tez powodu naklad pracy obroncy nie uzasadnia
podniesienia wynagrodzenia powyzej stawki podstawowej. Nie mozna zatem dowodzi¢, ze charakter tej sprawy
uzasadnia odmienne podejScie. Skarzacy argumentow takich nie dostarczyl takze w swoim zazaleniu. Sam zaznaczyl,
ze ,zarzuty stawiane oskarzonemu S. D. (1) nie byly liczne, a oskarzony czeSciowo przyznat sie do nich”. Trudno w
tej sytuacji zakwestionowaé stanowisko sadu meriti, ze ,,sprawa karna oskarzonego D. miala co prawda dlugotrwaly
charakter, jednakze niezbedny naklad pracy adwokata ograniczyt sie jedynie do uczestnictwa

w rozprawach”. Rozporzadzenie nie przewiduje uzaleznienia wysokoSci wynagrodzenia obroncy od udzielanych
substytucji, czy tez dlugotrwaloSci poszczeg6lnych terminoéw rozpraw. Z kolei sad uwzglednil — czego skarzacy nie
kwestionowat — liczbe kolejnych terminéw rozprawy glownej, co skutkowalo przeciez uwzglednieniem dodatkowych
20 % stawki minimalnej za kazdy taki termin.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art.437 § 11 2 kpk orzekl w sposob nastepujacy :
1. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

a) w pkt 6 w zakresie dot. oskarzonego P. A. (1),
w ten sposob, ze przyjal, iz przedmioty wskazane w pkt IX s przeznaczone do niedozwolonego wytwarzania substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy,

b) w pkt 12 w zakresie dot. oskarzonego J. C., w ten sposéb,

ze przyjal, ze oskarzony usilowal naklania¢ S. D. (1) do opisanego czynu, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi
na niewywolanie u S. D. (1) zamiaru popelnienia tego przestepstwa, tj. uznatl go za winnego przestepstwa z art.13 § 1 kk
w zw. z art.18 § 2 kk w zw. z art.55 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii a podstawe wymiaru kary jest przepis
art.14 § 1 kk

w zw. z art.19 § 1 kk w zw. z art.55 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,

¢) na podstawie art.69 § 1i 2 kk, art.70 § 1 pkt 1 kk, art.73 § 1 kk
wzw. z art.4 § 1 kk wykonanie kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej w pkt 12 oskarzonemu J. C. warunkowo zawiesil
na okres 3 ( trzech ) lat proby, oddajac w tym czasie ww. pod dozoér kuratora sadowego,



d) w pkt 29 zaliczyl oskarzonemu S. F. na poczet kary pozbawienia wolnoSci wymierzonej w pkt 25 okres
tymczasowego aresztowania od dnia (...) do (...)., uznajac ww. kare za wykonana w calosci,

e) uchylil orzeczenia o karach lacznych zawarte w pkt 10, 43
i w to miejsce :

« wobec oskarzonego P. A. (1) polaczyl kary pozbawienia wolnoéci orzeczone w pkt 6 oraz 7
i wymierzyl mu nowa kare lgczng w wymiarze 3 ( trzech ) lat
i2 (dwoch ) miesiecy pozbawienia wolnoéci, zaliczajac na jej poczet okres tymczasowego aresztowania okre$lony
w pkt 11,

« wobec oskarzonego A. L. (1) polaczyl kary pozbawienia wolnosci orzeczone w pkt 41 oraz 42
i wymierzyl mu nowa kara lgczng w wymiarze 1 (jednego) roku i 9 ( dziewieciu ) miesiecy pozbawienia wolnoSci,
zaliczajac na jej poczet okres tymczasowego aresztowania okre$lony w pkt 44,

f) w pkt 47 obnizy} optate wymierzong oskarzonemu S. F. do kwoty 120 zl; za obie instancje ( odnosi sie ona bowiem
jedynie do przestepstwa przypisanego w pkt 25 ),

2. uchylit zaskarzony wyrok w pkt 3, 4, 5, 9, 13, 14, 15, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40 oraz
w zakresie dot. J. J. (1) w pkt 47 i w tym zakresie sprawe przekazal Sagdowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego
rozpoznania,

3. w pozostalym zakresie ( pkt 1, 2, 7, 8, 25, 41, 42, 45, 46 ) utrzymat
w mocy zaskarzony wyrok bez zmian.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art.634 kpk, art.627 kpk, art.633
kpk, art.636 § 1 kpk oraz art.8, art.g, art.1, art.2 ust.1 pkt 2, 3, 4, 5, art.3 ust.1, art.6 ustawy z dnia 23.06.1973r. o
oplatach w sprawach karnych ( tj. Dz.U. z 1983r. Nr 49, poz.223 z p6Zzn.zm.). Na koszty te sktadaja sie wylozone przez
Skarb Panstwa wydatki poniesione w II instancji w postaci ryczaltu za doreczenia i danych dot. karalnosci w 1/5 czeSci
( dodatkowo kosztami opinii z 19.07.2019r. obcigzono wylacznie P. A. ) oraz oplata za obie instancje.

W zakresie wywolanym apelacje prokuratora kosztami obcigzono Skarb Panstwa. Z tego tez tytulu zasadzono
nastepujace kwoty :

a) od P. A. (1) — 1.400 z};
b) odJ.C.-1.1801z
¢) odA. L. (1) —1.300 z};.

IL.P.M.S.P.G.



