UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu, w XVI Wydziale Karnym, wyrokiem z dnia 3 wrze$nia 2018 r. w sprawie o sygn. akt XVI Ko
148/18, po rozpoznaniu w sprawie z wniosku pelnomocnika G. W. o zado$éuczynienie w kwocie 62.500 zt za krzywdy
zwigzane w wykonaniem decyzji o powolaniu do stuzby wojskowej w okresie od 08.11.1982 roku do 02.12.1982 roku:

1. na podstawie art. 8a ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec osbb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego zasadzil
od Skarbu Panhstwa na rzecz G. W. kwote 7.000 zl, tytulem zado$cuczynienia za doznane krzywdy z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia wyroku;

2. na podstawie art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b
represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panhstwa Polskiego kosztami postepowania obcigzyl
Skarb Panstwa;

3. na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego w zw. z art. 554 § 4 k.p.k. zasadzil
od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy G. W. kwote 240 zl, tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia pelnomocnika
z wyboru.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez pelnomocnika wnioskodawcy - formalnie w caloéci a faktycznie co do punktu
1. rozstrzygniecia (implicite w czeSci oddalajacej zadanie wniosku o zado$¢uczynienie ponad kwote 7.000 zl). Skarzacy
zarzucil Sadowi I instancji, na mocy przepisu art. 438 pkt 21 3 k.p.k.:

1. naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie
w sprawie bardzo ogélnej i dowolnej oceny dowodéw, w szczegdlno$ci dowodéw z dokumentdéw oraz zeznan
wnioskodawcy, ktéra zarazem nie uwzgledniala caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
poprzez uznanie, ze wnioskodawca zostal skoszarowany oraz rezim jakiemu podlegal byly normalnymi warunkami
zwiazanymi ze stuzba wojskowa, ¢wiczeniami wojskowymi, w oparciu o powyzsze, Sad orzekl o zado$cuczynieniu
adekwatnie do okresu i rodzaju krzywd, podczas gdy w istocie wnioskodawca w ,normalnych warunkach” nie
zostalby powolany do stuzby wojskowej z uwagi na swéj stan zdrowia, a okres w ktérym byl skoszarowany réwniez
ulegl znacznemu skroceniu z trzech miesiecy do 25 dni, wlasnie ze wzgledu na znaczne pogorszenie sie jego
zdrowia, co wiecej wladnie warunki ¢wiczen wojskowych przyczynily sie rowniez do poglebienia sie jego chorob, a
w konsekwencji wysoko$¢ zado§éuczynienia ma charakter symboliczny i nieadekwatny do okolicznoS$ci zwigzanych z
osoba wnioskodawcy;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$c orzeczenia, polegajacy na
wadliwym ustaleniu, ze sytuacja wnioskodawcy w zaden drastyczny sposéb nie roznila sie od sytuacji oséb réwniez na
takie ¢wiczenia kierowanych, a nawet byla lepsza, poniewaz wnioskodawca nie byl kierowany na poligon, podczas gdy
w rzeczywisto$ci przedstawione przez wnioskodawce dowody wskazuja, ze wnioskodawca nie byt w ogdle zdolny do
pelnienia shuzby ze wzgledu na orzeczong niezdolnoéé¢, ktéra na krotko przed powolaniem na éwiczenia wojskowe w R.
zostala zmieniona, co oznacza, ze jego sytuacja od samego poczatku byla odmienna (w zadnym razie nie byla ,lepsza”)
od pozostalych dzialaczy opozycji, ktorzy byli osobami zdrowymi, choéby zatem z tego wzgledu wnioskodawca musiat
odczuwa¢ dodatkowe cierpienia jako czlowiek schorowany, takze podczas pelnienia w ocenie sadu typowych zajec
wojskowych, takich jak marszobiegi i musztra.

W konkluzji powyzszego autor apelacji wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez zasadzenie od Skarbu
Panstwa na rzecz wnioskodawcy zado$éuczynienia w kwocie lacznej 62.500 zl wraz z ustawowymi odsetki od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty. Dodatkowa skarzacy wnidst o zasadzenie od Skarbu Pafistwa na rzecz
wnioskodawcy zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym, wedlug norm przepisanych.



Prokurator na rozprawie apelacyjnej wnidst o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez pelnomocnika wnioskodawcy okazala sie cze$ciowo zasadna.

Przed przystapieniem do oceny podniesionych przez skarzacego zarzutéw nadmieni¢ nalezy, iz bezspornym jest to,
Ze na gruncie przepisu art. 8 a ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. z 2018. Nr 2099
j-t.) - zwanej dalej ustawa lutowa - wnioskodawcy co do zasady przystugiwalo od Skarbu Panstwa zado$¢uczynienie z
tytulu pelnienia w okresie od 08.11.1982 roku do 02.12.1982 roku stuzby wojskowej — in concreto ¢wiczen wojskowych
w charakterze zohierza rezerwy w (...) w R., (...) — do ktérej odbycia zostal on powolany za dzialalno$é opozycyjna
(po oficjalnym zdelegalizowaniu (...) ustawa z 8 pazdziernika 1982 roku, a przed planowang przez podziemie na
10 listopada 1982 roku ogélnopolska akcja protestacyjna w tej sprawie postanowiono odizolowaé czeé¢ dzialaczy S,
powolujac ich na przymusowe éwiczenia wojskowe), tj. na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, co skutkowalo
odpowiedzialno$cia odszkodowawcza Skarbu Panhstwa.

W doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze z uwagi na cywilistyczny charakter zadoS§éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde, w sytuacji gdy przepisy ustawy lutowej ani kodeksu postepowania karnego nie
okres$laja tych poje¢ ani zakresu roszczen, trzeba odwolaé¢ sie do odpowiednich przepisoéw kodeksu cywilnego,
a w szczegolnosdci art. 361 § 2 k.c. oraz art. 445, 446, 448 k.c. (por. wyrok SN z 2008-05-21, WA 20/08,
OSNwSK 2008/1/1150). W $wietle powyzszego zado$¢uczynienie za doznana krzywde to odszkodowanie za szkode
niematerialng. Chodzi tu o naruszenia débr osobistych, ktore nie wywohlija skutkéw w majgtku poszkodowanego,
powoduja natomiast cierpienia fizyczne i psychiczne wynikle - in concreto z niestusznego odbycia ¢wiczen wojskowych
przez G. W. w charakterze zolnierza rezerwy.

Zado$cuczynienie ma forme jednorazowego $wiadczenia pienieznego, ktore pelni funkcje kompensacyjng. W art. 445
§ 1 k.c. (analogicznie 448 k.c.) ustawodawca stanowi, ze suma zado$cuczynienia powinna by¢ ,odpowiednia”, co
oznacza, ze powinna odzwierciedla¢ w pelni rozmiar doznanej krzywdy, tj. stopien cierpien fizycznych i psychicznych,
ich intensywno$¢, czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw i inne okolicznoS$ci, ktorych nie spos6b wymienic
wyczerpujaco (por. m.in. wyroki SN: z 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 40; z 27 lutego 2004
r., V CK 282/03, LEX nr 183777). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze wysoko$¢ zado§éuczynienia
powinna by¢ z jednej strony odczuwalna dla poszkodowanego i przynosi¢ mu réwnowage emocjonalng, naruszong
przez doznane cierpienia psychiczne, ale z drugiej strony - utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych
aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa (por. wyrok SN z 14 lutego 2008 r., Il CSK 536/07,
LEX nr 461725, z glosg K. Ludwichowskiej, OSP 2010, z. 5, poz. 47, s. 339; wyrok SN z 26 lutego 1962 r., IV CR 902/61,
OSNCP 1963, nr 5, poz. 107; wyrok SN z 24 czerwca 1965 1., I PR 203/65, OSPiKA 1966, z. 4, poz. 92; wyrok SN z 10
marca 2006 r., IV CSK 80/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 175).

Indywidualny charakter zadoSéuczynienia przesadza o tym, ze ostateczne ustalenia, jaka konkretna kwota jest
"odpowiednia" z istoty swej nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego, lecz nie moze to by¢ uznanie dowolne.
Wysoko$¢ zado$céuczynienia za doznang krzywde wynikla z niestusznego odbycia ¢wiczen wojskowych przez G. W. w
charakterze zolierza rezerwy nalezy wiec do sfery swobodnego uznania sedziowskiego, co implikuje stwierdzenie,
ze zarzut wadliwego okreslenia wysokos$ci zadoS¢uczynienia moze by¢ uwzgledniony jedynie w sytuacjach, w ktérych
przyznane zado$¢uczynienie w sposob oczywisty nie odpowiada relewantnym okoliczno$ciom, wystepujacym w danej
sprawie, jest niewspolmierne do stopnia i dlugotrwatosci cierpieni doznanych przez wnioskujacego o zadoséuczynienie
(por. III KK 275/12 postanowienie SN z 2012-12-18; LEX nr 1232288). Oznacza to, ze sad odwolawczy w oparciu o
tresc art. 438 pkt 3 k.p.k. moze dokonac korekt zasadzonego przez sad I instancji zado$¢uczynienia tylko wtedy, gdy
sad ten nie uwzglednil wszystkich okolicznosci i czynnikéw uzasadniajacych wyzsze Swiadczenie (blad "braku") albo
niewlasciwie ocenil caloksztalt tych, nalezycie ustalonych i istotnych okolicznosci (btad "dowolnosci") (por. wyrok SA
w Lublinie z 2001-05-10, IT AKa 81/01; OSA 2001/12/96 ).



Analizujac apelacje pelnomocnika wnioskodawcy przez pryzmat powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, iz w gruncie
rzeczy zarzucala ona wyrokowi Sadu I instancji nieuwzglednienie wszystkich okolicznosci ujawnionych w toku
przewodu sadowego (tzw. blad ,braku”) lub ich niedocenienie (tzw. blad "dowolno$ci "), skutkujace zasadzeniem
zado$Cuczynienia, ktore nie jest ,odpowiednie” w rozumieniu art. 445 § 1 k.c., jak i art. 448 k.c. W tym miejscu
wspomnie¢ nalezy, ze wedle treSci art. 448 k.c. w razie naruszenia jakiegokolwiek dobra osobistego, sad moze przyznac
odpowiednia sume, tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde, natomiast art. 445 § 11 2 k.c. dotyczy
mozliwo$ci zasadzenia zadoS¢uczynienia w razie naruszenia dobr osobistych enumeratywnie w nim wymienionych,
przez co zakres zastosowania normy art. 448 k.c. pozostaje w stosunku nadrzednosci do zakresu zastosowania normy
art. 445 k.c., a co a tym idzie, ta ostatnia ma charakter normy specjalnej i znajduje bezposrednie zastosowanie w
sprawach o naprawienie krzywdy wyrzadzonej m.in. rozstrojem zdrowia oraz pozbawieniem wolnosci. Bez watpienia
jednak, w obu wskazanych przypadkach, ustawa postuguje sie okresleniem ,,odpowiedniej” sumy pienieznej, tytulem
zado$éuczynienia, co ma znaczenie o tyle, o ile krzywda jest nastepstwem réwnocze$nie np. wywolania rozstroju
zdrowia, jak i naruszenia dobr osobistych o innym charakterze (w tym niezwiazanych z pozbawieniem wolnosci).

Przektadajgc powyzsze uwagi na grunt rozpatrywanej sprawy, co do zasady podzieli¢ nalezy stanowisko apelujacego,
ze orzeczone przez Sad Okregowy zado$Cuczynienie nie jest odpowiednie w rozumieniu wyzej podanym, gdyz
niewlasciwie uwzglednia wszystkie ustalone w sprawie okoliczno$ci majace wplyw na jego wysoko$c.

Przechodzac in concreto najsamprzod stwierdzi¢ wypada, iz Sad orzekajacy zasadniczo prawidlowo ustalil
okolicznosci relewantne dla rozmiaru krzywdy doznanej przez wnioskodawce w nastepstwie niestusznego odbycia
¢wiczen wojskowych w charakterze zolierza rezerwy, jednakze w niewystarczajacym stopniu je uwzglednil,
zasadzajac zado$cuczynienie w kwocie 7.000 zl, ktéra w ocenie Sagdu Apelacyjnego graniczy z kwota symboliczng i w
nienalezytym stopniu uwzglednia kompensacyjny charakter tego rodzaju §wiadczenia pienieznego.

I tak, niewatpliwie w niedostatecznym stopniu Sad orzekajacy uwzglednit okoliczno$é stanu zdrowia wnioskodawcy
zaréwno w aspekcie jego pierwotnej niezdolnosci do stuzby wojskowej (tak samo ¢wiczen wojskowych w charakterze
zoklierza rezerwy), jak i nastepczego rozstroju zdrowia wnioskodawcy, wywolanego nieslusznym wykonaniem
wzgledem niego decyzji o powolaniu na éwiczenia wojskowe w charakterze zolnierza rezerwy.

W tym zakresie Sad odwolawczy podziela ocene skarzacego, iz Sad I instancji bezrefleksyjnie przeszed} nad faktem,
ze wnioskodawca w ogdle nie byt zdolny do pelnienia stuzby wojskowej z uwagi na swoj stan zdrowia, a co za
tym idzie, ze formalng zdolno§¢é przyznano mu jedynie po to, aby nastepczo powolaé¢ go na przymusowe ¢wiczenia
wojskowe za prowadzona przez niego dzialalno$é opozycyjna w stosunku do organéw wladzy 6wczesnego panstwa
komunistycznego. Bez watpienia w zwyklych okoliczno$ciach wnioskodawca nigdy nie odbylby é¢wiczen wojskowych
(analogicznie stuzby wojskowej) wlaénie ze wzgledu na orzeczong uprzednio niezdolno$é, podyktowana stanem jego
zdrowia somatycznego. W $wietle tych okoliczno$ci racje ma apelujacy, iz nawet zwykle ¢wiczenia wojskowe jak:
marszobiegi, okopywanie sie czy musztra musialy by¢ dla wnioskodawcy o wiele bardziej uciagzliwe i dotkliwe anizeli
dla oséb zdrowych — musiaty laczy¢ sie z dodatkowym bélem, cierpieniem i udreczeniem. O tym, ze przekraczaly one
miare zwyczajnego wyczerpania $wiadczy fakt, iz po jednym z takich ¢wiczen - marszobiegow G. W. doznat zawrotow
glowy, utraty przytomnosci, jak réwniez nie mégt chodzié. Okolicznosé, ze wnioskodawca juz po 16 dniach pobytu
w (...) w R. zostal przewieziony do szpitala, skad po dziewieciodniowej hospitalizacji zostal zwolniony do domu - z
uwagi na niezdolno$¢ do pelnienia stuzby - jednoznacznie potwierdza, ze doszlo u wnioskodawca do gwaltownego
pogorszenia stanu jego zdrowia fizycznego (rozstroju zdrowia).

W $wietle powyzszego, ocena Sadu orzekajacego, ze warunki (sanitarne, mieszkaniowe, bytowe, medyczne) w jakich
wnioskodawca odbywal ¢wiczenia wojskowe byly typowe - jak dla odbywajacych zasadnicza stuzbe wojskows, a
nawet lepsze w stosunku do pozostalych, gdyz byl on zwolniony z éwiczen przeprowadzanych na terenie poligonu
wojskowego - nie mogla sie osta¢ i slusznie zostala przez skarzacego zakwestionowana. Bez watpienia bowiem
warunki w jakich odbywaly sie éwiczenia rezerwistéw byly odpowiednie dla oséb zdrowych i zdolnych do pelienia
stuzby, ale z pewnoscia nie dla G. W., ktory jako osoba schorowana od poczatku byl niezdolny do pehienia stuzby.
W tej sytuacji skierowanie wnioskodawcy na trzymiesieczne ¢wiczenia wojskowe - i to w nieodwotalnym trybie



- wigzalo sie nie tylko z ujemnymi przezyciami psychicznymi takimi jak: lek i niepewno$é co do swojej sytuacji
osobistej i os6b mu najblizszych oraz z poczuciem uprzedmiotowienia zwigzanym z przymusowym charakterem
shuzby i konieczno$cia wykonywania niecelowych z punktu widzenia zasad prakseologii czynnoéci (ktore nie podnosily
sprawnosci bojowej rezerwistow, a jedynie mialy na celu pognebienie opozycjonistow), ale takze bezposrednio
narazalo go na utrate zdrowia, co niewatpliwie podnosilo stopien pokrzywdzenia, a zostalo calkowicie przez Sad
orzekajacy zmarginalizowane.

Sad Okregowy natomiast w nalezytym stopniu uwzglednil pozostale okoliczno$ci rzutujgce na rozmiar doznanej
przez G. W. krzywdy jak w szczegolno$ci: dlugosé okresu sluzby (sui generis internowania ze wzgledu na jej
przymusowy i izolacyjny charakter), przymusowa indoktrynacja, rozlaka z rodzina — tu skarzacy nie wykazal, aby
Sad orzekajacy okolicznoSci te blednie ustalil (pomingl) tudziez nie uwzglednil ich natezenia. W tym miejscu godzi
sie podkresli¢, ze wprawdzie wnioskodawca zostal skoszarowany de facto jednak w jednostce wojskowej przebywatl
16 dni; korespondencja byla cenzurowana jednak lagodzila rozlake z rodzing, podobnie jak bezposrednie widzenia;
wprawdzie stosowano wzgledem wnioskodawcy wojskowy dryl, obowigzkowe ogladanie Dziennika telewizyjnego
i ,zajecia polityczne” oraz ograniczano praktyki religijne w celach opresyjnych, jednak ucigzliwo$ci te nie nosily
znamion znecania sie, jak to wykazalo przeprowadzone w tej sprawie przez Instytut Pamieci Narodowej - Prokuratora
Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu postepowanie w sprawie S.107.2013.Zk (vide:
k. 17-22), co umniejszalo rozmiar doznanej przez G. W. z tego tytulu krzywdy, a tym samym wysoko$c¢ zasadzonego
za nig zado$Cuczynienia pienieznego.

Niezaprzeczalnie zdrowie - obok zycia i wolno$ci, czy poczucia godnosci osobistej - nalezy do dobr osobistych kazdego
czlowieka stojacych najwyzej w hierarchii dobr prawnie chronionych. Zgodzi¢ nalezy sie ze autorem apelacji, ze dobro
to w przypadku wnioskodawcy zostalo naruszone wskutek powolania na éwiczenia wojskowe. Zwazy¢ jednak nalezy,
iz wnioskodawca poza przejSciowym pogorszeniem stanu zdrowia (rozstrojem) nie doznal trwalego uszczerbku na
zdrowiu, a w kazdym razie skarzgcy okolicznoSci tej nie wykazal. Przeprowadzone w sprawie postepowanie wrecz
dowiodlo, ze G. W. po zwolnieniu ze stuzby i zakoniczeniu rekonwalescencji wrocit do pracy zawodowej, ktéra - mimo
posiadanych schorzen - przez szereg lat kontynuowal, co bez watpienia wplywa na rozmiar pokrzywdzenia, a tym
samym zado$¢uczynienia (vide: k. 61-67, 96, 98-100).

Reasumujgc — z tych wszystkich wzgledéw nalezalo uznaé, ze kwota 7.000 zl, tytulem zado$éuczynienia za niestuszne
wykonanie rozkazu o powolaniu G. W. na ¢wiczenia wojskowe w charakterze zolnierza rezerwy byla razaco zanizona,
co rodzilo konieczno$§¢ zmiany zaskarzonego wyroku, poprzez podwyzszenie kwoty zado$¢uczynienia pienieznego do
sumy 20.000 zl, jako adekwatnej (odpowiedniej) do rozmiaru doznanej przez wnioskodawce krzywdy, a stanowigcej
zarazem wymierng warto$¢ ekonomiczna w $wietle aktualnych realiow spolecznych, ktoéra bedzie w stanie zlagodzic
ujemne przezycia psychiczne wnioskodawcy. Kwoty tej nie sposéb takze uznaé za wygérowang na tle wysokosci
odszkodowan zasgdzonych w innych sprawach tego samego rodzaju (por. sprawe III Ko 147/18 SO w Poznaniu, gdzie
zasgdzono 39.000 z} oraz sprawe III Ko 199/17 SO w Poznaniu, gdzie zasadzono 30.000 zl, kazdorazowo tytulem
zado$Cuczynienia za 3 miesiace przymusowych ¢wiczen). Naturalnie waga tego typu argumentacji ma charakter li tylko
uzupehiajgcy. Kwoty zado$céuczynienia zasadzone w innych sprawach moga bowiem stanowié¢ jedynie niewiazaca
wskazdwke dla sadu rozpoznajacego dane roszczenie, natomiast w zadnym stopniu tego sadu nie wiaza (por. wyrok
SN z2013-08-28 WA 18/13, LEX nr 1353966). Mimo to jednolito$¢ orzecznictwa sgdowego w tym zakresie odpowiada
poczuciu sprawiedliwoéci i rownoSci wobec prawa. Postulat ten moze by¢ jednak uznany za shluszny, jezeli daje
sie pogodzi¢ z zasada indywidualizacji okolicznoéci okreslajacych rozmiar krzywdy w odniesieniu do konkretnej
osoby poszkodowanego i pozwala uwzgledni¢ przy orzekaniu specyfike poszczegolnych przypadkéw (por. wyrok SN
7 2009-11-26, III CSK 62/09; LEX nr 738354; wyrok SN z 2010-11-04 IV CSK 126/10; LEX nr 898263; wyrok SN z
2007-07-03 II KK 321/06, Biul.PK 2007/14/19 ).

Dalej idace zadanie apelujacego nie zastlugiwalo w ocenie Sadu odwolawczego na uwzglednienie, poniewaz bylo
wygbérowane i wykraczalo poza zakres krzywdy doznanej przez wnioskodawce z dochodzonego tytulu - w swej
istocie zmierzato wrecz do kompensacji krzywdy doznanej przez G. W. w nastepstwie caloksztaltu prowadzone;j
przez niego dzialalnoSci opozycyjnej, a nie wykonania rozkazu o powolaniu go na ¢éwiczenia wojskowe w



charakterze zolnierza rezerwy. Tymczasem na wysoko$¢ zasadzonego z powyzszego tytulu zado$éuczynienia nie
mogly mie¢ wplywu inne przejawy represji stosowanej wzgledem wnioskodawcy i jego najblizszej rodziny za jego
dzialalnoScia opozycyjna a niepozostajace w zwiazku przyczynowo-skutkowym z odbyciem éwiczen wojskowych
zolnierza rezerwy (np. zastraszanie, przestuchiwanie, kontrole i przeszukania w miejscach pracy i zamieszkania
przed i po odbyciu przymusowych éwiczen wojskowych). Ubocznie zauwazyé nalezy, ze wnioskodawca, walczac o
wolna Polske, mimo cierpien zwigzanych z przymusowymi ¢wiczeniami wojskowymi, nie powinien mie¢ uczucia
napietnowania, jakie niewatpliwie towarzyszy osobom nieslusznie tymczasowo aresztowanym lub skazanym. W
znacznej czeSci spoleczenistwa bowiem postawa wnioskodawcy budzi akceptacje a nawet podziw, czego wyrazem jest
odznaczenie G. W. przez (...)JOdznaka honorowg , Dzialacza opozycji antykomunistycznej oraz osoby represjonowane;j
z powodow politycznych”. Nie chodzi tutaj oczywiscie o deprecjonowanie dziatalnoSci patriotycznej wnioskodawcy,
ale o subiektywne poczucie jego pokrzywdzenia. W tym miejscu zgodzi¢ nalezy sie, ze stanowiskiem skarzacego,
ze krzywdy obywateli, ktorzy wystapili, tak jak wnioskodawca, przeciwko obowiazujacemu 6wcze$nie ustrojowi
spoteczno-politycznemu, winny zosta¢ wynagrodzone w sposob odpowiedni, z uwzglednieniem zasad aksjologii
demokratycznego panstwa prawnego, jednakze okolicznoSci te jako takie nie stanowig relewantnych przestanek dla
okreslenia rozmiaru krzywdy majacej by¢ rekompensowang w ramach zado$¢uczynienia pienieznego na podstawie
art. 8a ust. 1 ustawy lutowe;j.

Uznajgc zarzuty odwolujgcego sie za czeSciowo zasadne, Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok, podwyzszajac
kwote zasadzonego odszkodowania do kwoty 20.000 zl (w sumie o 13.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty). Orzekajac w powyzszy sposéb, Sad Apelacyjny nie wyszedt ponad
pierwotne zadanie. Wbrew stanowisku prokuratora wyrazonemu w czasie rozprawy odwolawczej, wnioskodawca
dochodzil bowiem przed Sadem I instancji zadoééuczynienia w kwocie lacznej 62.500 zl, a nie 12.500 zt. Zadanie takie
wynika zaré6wno z uzasadnienia tre$ci wniosku (vide: k.7), jak i przebiegu rozprawy w postepowaniu rozpoznawczym
(vide: k. 104-105). Tak tez ustalil Sad orzekajacy (vide k. 6 uzasadnienia SO), a stanowisko to podtrzymal skarzacy
w apelacji, domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez podwyzszenie kwoty zasadzonego odszkodowania do
sumy lacznej 62.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami. Rozumowania tego nie zmienia okolicznos$¢, ze wnioskodaweca,
dzialajacy przez swojego pelnomocnika, rozbil kwote dochodzonego zado$éuczynienia na dwie — 12.500 zt za 25 dni
odbywania sluzby w ramach ¢éwiczenn wojskowych zolierza rezerwy, oraz — 50.000 zl za ,wszystkie dolegliwos$ci
zwigzane z pobytem wnioskodawcy w wojsku” (vide: k. 86). W istocie bowiem wnioskodawca dochodzil jednego
zado$éuczynienia z tego samego tytulu tyle, ze za naruszenie réznych doébr osobistych (w szczegdlno$ci wolnosci i
zdrowia).

Dodatkowo Sad odwotawczy, dzialajac z urzedu - poprzez zastosowanie art. 455 k.p.k. per analogiam — poprawil
podstawe prawng orzeczenia, eliminujaca z niej art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. W
realiach niniejszej sprawy samoistna podstawa orzeczenia stanowil wszak art. 8a ust. 1 cyt. ustawy, na co wskazuje
jednoznacznie jego tresé (,,Osobie, ktora w okresie od dnia 1 listopada 1982 r. do dnia 28 lutego 1983 r. pehnila czynna
stuzbe wojskowa, do ktdrej odbycia zostala powolana za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego,
przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode i zado$¢uczynienie za doznang krzywde”).

Powolanie przez Sad Okregowy w podstawie prawnej orzeczenia jednocze$nie art. 11 ust. 1 ustawy lutowej sugeruje
(Sad odwotawczy jedynie o tym wnioskuje, albowiem Sad Okregowy nie zawarl w pisemnych motywach jakiegokolwiek
wywodu w tym zakresie), iz uznat on, ze w stosunku do wnioskodawcy zachodzily podstawy do stwierdzenia
niewaznoSci orzeczenia, jednakze Zalozenia Organizacyjne Zastepcy Szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego z
dnia 21 pazdziernika 1982 roku oraz (...) nr (...) M.. z dnia 26 pazdziernika 1982 roku w sprawie powolania okreslonej
grupy poborowych do odbycia stuzby wojskowej oraz zolnierzy rezerwy na ¢wiczenia wojskowe, czy nawet sam rozkaz
- na podstawie ktorych G. W. zostal powolany do odbycia stuzby, tj. éwiczen rezerwistébw w (...) w R. — (...) — nie naleza
do kategorii orzeczen o jakich mowa w art. 11 ust. 1 ani tym bardziej art. 1 ust. 1 ustawy lutowej (por. postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 listopada 2015 r., IT AKz 593/15, Biul.SAKa 2015/4/7, KZS 2016/3/103,

LEX nr 1959454).



Kierujac sie powyzszym, Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I. lit. a i b oraz w punkcie II., na podstawie art. 437 §
1i2k.p.k.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono w punktach I1I. i IV. I tak, kosztami sadowymi obciazono
w caloéci Skarb Panstwa, stosownie do unormowania art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego w
zw. 7 art. 634 k.p.k. Wobec za$ cze$ciowego uwzglednienia apelacji, na mocy art. 554 § 4 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 3
i art. 8a ust. 2 ustawy lutowej oraz § 11 ust. 6, § 15 ust. 11 § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. - w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015. poz.1800 z p6zZn. zm.) w zw. z art. 634
k.p.k., zasadzono od Skarbu Pahistwa na rzecz wnioskodawcy kwote 240 zl, tytulem zwrotu uzasadnionych wydatkow
z racji ustanowienia pelnomocnika z wyboru, zgodnie z wnioskiem zlozonym na rozprawie odwolawczej.

Kierujac sie powyzszym, orzeczono jak w sentencji.

Izabela Pospieska Maciej Swiergosz Jarema Sawinski



