UZASADNIENIE

K. L. stanela przed Sagdem Okregowym

w P. oskarzona o to, ze w dniu 08 sierpnia 2017r. w M., dzialajagc w zamiarze bezpoérednim, usilowala pozbawic
zycia A. Z. w ten sposob, ze bez zadnego powodu po uprzednim przyjéciu do miejsca zamieszkania pokrzywdzonej, a
nastepnie wyjeciu z ubrania scyzoryka, podeszla do A. Z. i w trakcie wymiany zdan zadala jej cztery uderzenia przy
uzyciu trzymanego w prawym reku i skierowanego ostrzem

w kierunku pokrzywdzonej scyzoryka w klatke piersiowa oraz ramiona, czym spowodowala u A. Z. obrazenia
ciala w postaci rany klutej klatki piersiowej po stronie lewej, linii przymostkowej na wysokoéci III przestrzeni
miedzyzebrowej, dwdch ran na bocznej powierzchni ramienia lewego w 1/3 dtugosci gornej i drugiej dlugosci 1,5cm,
rany khlutej o dlugoéci 0,5¢cm na powierzchni tylno — przyérodkowej lewego przedramienia, ukoénie ulozonej rany
klutej dlugosci 1,5cm na klatce piersiowej po stronie lewej w linii pachowej tylnej na wysokoéci VIII — IX przestrzeni
miedzyzebrowej, ktére naruszyly funkcjonowanie jej narzadéw ciala na czas trwajacy nie dtuzej niz 7 dni, zamiaru
tego jednakowoz nie osiagnela albowiem pokrzywdzona zdolala odepchna¢ uprzednio sprawczynie i uciec do innego
pomieszczenia,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. zart. 148 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

HHXX*

Wyrokiem z dnia 29.06.2018r. Sad Okregowy w Poznaniu ( XVI K 76/18 ) orzek! co nastepuje :

1. oskarzona K. L. uznal za winna popelienia czynu opisanego wyzej, tj. art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art.
157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. wzw. z art. art. 148 § 1 k k. wzw. zart. 11§ 3
k.k. wymierzyt jej kare

9 lat pozbawienia wolnoS$ci, na poczet ktorej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci oskarzonej

w niniejszej sprawie od dnia 09 sierpnia 2017r. godz. 21:00, uznajac,

ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci rowny jest jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 93a § 1 pkt. 2 k.k. w zw. z art. 93b § 1 k.k. i art. 93¢ pkt. 4 k.k. orzekt wobec K. L. $§rodek
zabezpieczajacy
W postaci terapii psychologicznej dla osoby z zaburzeniem osobowo$ci;

3. na podstawie art. 624 k.p.k. i art. 17 ust 1 Ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwolnil
oskarzona od obowiagzku ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych i nie wymierzyl jej oplaty.

HHXX*

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie obronca oskarzonej z wyboru adw. S. S. (1), ktéry na podstawie art.444 kpk
iart.425 § 1-3 kpk zaskarzyl go w calo$ci na korzysé oskarzone;j.

Powolujac sie na tresé art.438 pkt 21 3 kpk w zw. z art.427 § 1 kpk skarzacy ten zarzucil sagdowi I instancji :

1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry — zdaniem obrohcy — mial wplyw na
tre$¢ wyroku, polegajacy na uznaniu, ze oskarzona, zadajac pokrzywdzonej scyzorykiem 4 ciosy dziatal z zamiarem
zabdjstwa, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy tj. okolicznoéci popelnienia zarzucanego czynu,
narzedzie ktérym ugodzono pokrzywdzona, umiejscowienie ciosow, glebokosci oraz wielko$ci otrzymanych ran oraz
stan w jakim znajdowala sie pokrzywdzona w momencie oddalenia sie oskarzonej, nie pozwala na przyjecie, iz
oskarzona swoim zachowaniem wypelnila znamiona przypisanego jej przez sad I instancji czynu, a tylko na ustalenie,
ze oskarzona swoim zamiarem obejmowala jedynie spowodowanie u pokrzywdzonej obrazen, ktore nie skutkowalyby



jej Smiercia, tj. blad skutkujacy nieprawidlowym przyjeciem, ze czyn oskarzonej wypehil znamiona art.13 § 1 kk w
zw. z art.148 § 1 kk
iart.157 § 2 kK,

2. naruszenie przepisu art.7 kpk poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw w zakresie ustalenia strony
podmiotowej czynu
i w konsekwencji bledne przyjecie, ze oskarzona dzialala z zamiarem bezposrednim.

Reasumujgc, na podstawie art.437 § 2 kpk w zw. z art.427 § 1 kpk obronca wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonej od zarzucanego jej czynu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Apelacja obroncy oskarzonej okazala sie bezzasadna w stopniu oczywistym. Zawarta w niej argumentacja nie
zastugiwala na uwzglednienie nawet w znikomym zakresie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz sad I instancji w spos6b prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyt wszystkie okolicznoéci
i dowody ujawnione w toku rozprawy dokonujgc nastepnie na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych.
Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone dokladnie i starannie. Ocena materialu dowodowego,
dokonana przez Sad Okregowy w Poznaniu nie wykazuje bledow logicznych

i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowod6éw. Uzasadnienie wyroku odpowiada wymogom art.424 § 11 2
kpk i w pelni pozwala na kontrole prawidtowosci rozstrzygniecia. Do czynu przypisanego oskarzonej sad I instancji
zastosowal wlasciwa kwalifikacje prawna i nalezycie ja uzasadnil. Obszernoéc a przede wszystkim jako§¢ wywodow
sadu I instancji zawartych

wuzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest odwrotnie proporcjonalna do tych zawartych w apelacji obroncy oskarzone;j.
Za takim potraktowaniem przedmiotowej apelacji §wiadcza zwlaszcza wywody w niej prezentowane, ktore sg czesto
razaco bledne merytorycznie, badz sprowadzajg sie do stawiania tez jaskrawo sprzecznych z rzeczywistym przebiegiem
postepowania przed sadem I instancji. Najmniejszym usprawiedliwieniem nie moze by¢ tu np. ewentualna wola
samej oskarzonej, albowiem zastepstwo adwokackie stanowi¢ ma m.in. gwarancje zachowania przez autora apelacji
wladciwego standardu rzetelnosci i fachowosci ( vide: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17.11.2004r.,

V KK 158/04, publ. OSNKW 2004/11-12/107 ). Znamienne jest, ze juz same zarzuty apelacji pozostawaly w razacej
sprzecznoéci z jej wnioskami. Skarzacy z jednej strony sam dowodzi, Ze ,,...oskarzona swoim zamiarem obejmowata
jedynie spowodowanie u pokrzywdzonej obrazen, ktére nie skutkowalyby jej $miercia...” by jednocze$nie wnosi¢ o
uniewinnienie od caloSci czynu, takze

w zakresie spowodowanych przez K. L. obrazen z art.157 § 2 kk ( vide: s.2 apelacji ). O tym, ze obronca nie
rozumie ww. sprzecznos$ci §wiadczy takze wypowiedz ww. na rozprawie apelacyjnej w dniu 28.11.2018r.: ,,...Na pytanie
Przewodniczacego obronca o$wiadcza, ze jej zdaniem takie dzialanie [dot. spowodowania obrazen z art.157 § 2 kk —
dop. SA P-1i] nie jest karalne...” ( vide: k.969 ). Tego rodzaju podejscie nie dawalo wiec nadziei na sformulowanie
skutecznych zarzutow apelacyjnych.

Argumentacja zawarta w przedmiotowej apelacji sprowadza sie

w pierwszym rzedzie do nieuzasadnionej, bezpodstawnej polemiki

z prawidlowymi ustaleniami Sagdu Okregowego w Poznaniu. Zasadza sie ona na innej, niz przyjeta przez sad I instancji
ocenie materialu dowodowego. Podkreslié przy tym nalezy, ze zaproponowana przez obronice oskarzonej K. L. ocena
materialu dowodowego jest catkowicie dowolna

inie znajduje zadnego uzasadnienia w prawidlowo zebranym materiale dowodowym, ktory jak juz wspomniano zostal
nalezycie rozwazony. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych dokonanych przez sad I instancji ( pkt 1 apelacji ),
jak i zarzut naruszenia przepisu art.7 kpk ( pkt 2 apelacji ) nalezalo rozpozna¢ wspdlnie, albowiem sa one ze
soba Scisle zwiazane funkcjonalnie. Zarzut ten moze by¢ tylko wowczas stuszny, gdy zasadnos$é ocen i wnioskow,
wyprowadzonych przez sad meriti z okolicznoSci ujawnionych, w toku postepowania sagdowego, nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania. Ustalenia faktyczne wyroku nie wykraczaja jednak poza ramy swobodnej



oceny dowodéw, gdy poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodow, ktérych
ocena nie wykazuje bledéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem ktérego powinno byé uzasadnienie
orzeczenia. Reasumujac nalezy wiec przyjacé, ze przekonanie sagdu

o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnoéci innych pozostaje pod ochrong zawarta w treéci przepisu
art.7 kpk woéwczas gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okoliczno$ci sprawy i to
w sposob podyktowany obowiazkiem dochodzenia prawdy, stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznoSci
przemawiajacych zaréwno na korzy$¢ jak i niekorzy$é oskarzonego, jest wyczerpujace i logiczne z uwzglednieniem
wskazan wiedzy

izasad doéwiadczenia zyciowego ( vide: wyroki Sadu Najwyzszego

z 20.02.1975r., II KR 355/74, publ. OSNKW 1975/9/84; z 22.01.19751, I KR 197/74, publ. OSNKW 1975/5/58;
Z 5.09.1974r., II KR 114/74, publ. OSNKW 1975/2/28; z 22.02.1996r., II KRN 199/95, publ. PiPr. 1996/10/10; z
16.12.1974r., Rw 618/74, publ. OSNKW 1975/3-4/47 ). Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art.7 kpk
organy postepowania, a wiec takze

i sad, ksztaltujg swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Zgodnie

z panujacym w orzecznictwie pogladem ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.11.1990r., publ. OSNKW 1991/9/41),
przekonanie sgdu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrona art.7 kpk
wtedy m. in. gdy:

+ jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztaltu okolicznoéci sprawy ( art.410 kpk ) i to w
sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy ( art.2 § 2 kpk ),

« stanowi wynik rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$é, jak i na niekorzysé
oskarzonego ( art.4 kpk ),

« jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego — uargumentowane w uzasadnieniu wyroku
(art.424 § 1 pkt 1i 2 kpk).

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie, uznaé obiektywnie nalezy, ze ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego
zostala dokonana przez sad I instancji z uwzglednieniem zasad sformulowanych w przepisie art.7 kpk.

Nie mozna wiec zgodzié sie ze stanowiskiem skarzacego co do oceny wyja$nien oskarzonej K. L.. Wywody te na s.4-7
uzasadnienia zaskarzonego wyroku sa nie tylko przekonywujaco przez sad I instancji uzasadnione ale i obszerne, tak
wiec nie ma powodu by je powiela¢ ponownie w tym miejscu. Nalezy jedynie podkredli¢, ze uwadze skarzacego uszlo
ito,

ze twierdzenie ww. jak i innych oséb Sad Okregowy weryfikowal ze szczegblng ostroznoS$cia, natomiast sugestie
apelujacego, ze ocena ta nosi znamiona dowolnej, jest calkowicie bezpodstawna. Skarzacy koncentrowal swoja uwage
na ocenie wyja$nien oskarzonej, pomijajac milczeniem twierdzenia innych os6b obciazajacych ja swoimi zeznaniami.
Rzadko sie jednak zdarza by obronca deprecjonowal wypowiedzi swojego mandanta — nie wskazujac przy tym na
racjonalne wyja$nienie takiej ich tre$ci — wywodzac w konkluzji, iz te ostatnie de facto nie zasluguja w znacznym
zakresie na wiarygodnos¢. Ksztaltujac w ten sposdb linie obrony autor apelacji przeinacza jednak oczywiste fakty. Ten
sposbéb argumentacji, z oczywistych wprost powodéw nie moze by¢ skuteczny, albowiem dowodem w postepowaniu
karnym moze by¢ wszystko co sluzy do wyrobienia przez sad orzekajacy przekonania o winie lub niewinnoSci
oskarzonego, jezeli zostanie przeprowadzone w trybie przewidzianym przez prawo procesowe. Dowodem sa wiec takze
samoobcigzajace wyjasnienia oskarzonych pod warunkiem, ze sad dokona wszechstronnej analizy i w uwzglednieniu
innych dowodéw, za$ swoje stanowisko rzeczowo i logicznie uzasadni. W sprawie tej wymog te zostal spelniony a
poglad sadu I instancji w kwestii wiarygodno$ci dowodéw pozostaje pod ochrong art.7 kpk ( vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego

z dnia 17.11.2004r., V KK 158/04, publ. OSNKW 2004/11-12/107 ). Twierdzenie apelujgcego, ze ,,...nie sposéb
wskazac jakoby oskarzona chociaz przewidywala, a co wiecej godzila sie na §mier¢ pokrzywdzonej...” w razacy sposob



rozminely sie z realiami niniejszego postepowania. Stlusznie sad meriti zwraca uwage na zmiane stosunku oskarzonej
do popelnionego czynu

i zwigzang z tym radykalng modyfikacje linii obrony. W pierwszej fazie postepowania, w §ledztwie oskarzona
kilkukrotnie przyznala sie do zarzucanego ( a finalnie przypisanego w wyroku ) zarzutu usilowania zabdjstwa.
Bynajmniej nie jest to tylko formalna deklaracja osoby, ktéra nie rozumie istoty sprawy, a w szczeg6lno$ci nie ma
pojecia o zamiarze z jakim dzialala. Wynika to wprost z kolejnych, obszernych i szczegblowych wyjasnien oskarzonej
na k.41, 46, 77 skladanych nie tylko wobec organow $cigania ale takze i niezawislego sadu podczas posiedzenia w
przedmiocie tymczasowego aresztowania. Przyznawala w nich, ze jej dzialanie bylo zaplanowane. W celu pozbawienia
zycia pokrzywdzonej zabrala ze soba scyzoryk, ktérym zamierzala ugodzi¢ ww. i to mimo tego, ze zdawala sobie sprawe
z faktu, iz A. Z. byla w zaawansowanej ciazy. Potwierdzila tez, ze umy$lnie celowala w czesci ciala istotne dla zycia by
osiagnaé zaplanowanych skutek : ,,...uderzylam ja prawa reka w klatke piersiowa. Bylam pewna, ze jak uderze ja w ten
sposob, to bedzie po niej, ze umrze na miejscu...” ( vide: k.41v ) oraz ,,...ja celowalam

w klatke piersiowa. MysSlalem, ze ja zabije...” ( vide: k.46 ). Byla przy tym przekonana, ze jak tak uderzy to
pokrzywdzona umrze na miejscu. Zdawata sobie w pelni sprawe ze skutkéw jakie moga wywola¢ jej czyny : ,,...wiem
co to znaczy zabi¢ czlowieka. Wiem, Ze to jest ciezkie przestepstwo. Ja chcialam zabi¢ moja kolezanke. Ja sobie zdaje
sprawe z tego co méwie...” ( vide: k.77 ). Cytaty te, pochodzace ze spontanicznych i nie przygotowanych wczesniej
wypowiedzi K. L., jednoznacznie dowodza zamiaru bezposredniego z jakim oskarzona dzialala tempore criminis.
Trafnie

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zwrocono tez uwage na fakt,

ze oskarzona byla diagnozowana zaréwno przez bieglych psychiatrow, jak

i psychologa. Nie stwierdzili oni by ww. cierpiala na chorobe psychiczng, uposledzenie umyslowe lub inne zaburzenia
czynnosci psychicznych, ktore mialyby wplyw na zdolno$¢ rozumienia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.
Deficyty, ktore u niej stwierdzono bynajmniej nie sprawialy, ze nie wiedziala co czyni i méwi. Jej pierwotna relacja
jest, co do samej istoty zdarzenia, jasna i logiczna. Dywagacje skarzgcego na s.5 apelacji co do tego, ze oskarzona
funkcjonowatla ,w swoim $wiecie”, wiec jej stowom nie nalezy przydawa¢ nadmiernej wagi nie sa wiec szczegblnie
fortunne. W $wietle przytoczonych faktéw subiektywne oceny znajomych oskarzonej nie maja znaczenia dla oceny
zamiaru z jakim ww. dzialala. Prawidlowo Sad Okregowy zwraca tez uwage na okolicznoéci w jakich oskarzona
zmienila swoje stanowisko w tym zakresie. Po konsultacji z obronca ,,przypomniala sobie”,

ze nie zamierzala jednak zabi¢ A. Z.. Zarzuty obroncy, ze sad pomingl istotne okolicznoSci i oparl sie wylacznie na
poczatkowych twierdzeniach samej oskarzonej sa manipulacja, ktéra nie ma oparcia

w rzeczywistoéci. Stanowisko oskarzonej prezentowane podczas procesu jest niewiarygodne nie tylko z uwagi na
kilkukrotne wczeéniejsze, odmienne

i obszerne twierdzenia samej oskarzonej, ale pozostaje w sprzecznos$ci z innymi dowodami, ktérych autor apelacji
zdaje sie nie dostrzega¢. Uwaga ta odnosi sie nie tylko do opinii bieglej M. L. (1) ( vide: k.721 ), ale przede wszystkim
do zeznan $wiadkéw A. R., czy P. A.. To ostatnie zZrodlo dowodowe ma szczegdlne, wrecz unikalne znaczenia dla
przedmiotowej sprawy, albowiem ww. §wiadek towarzyszyla oskarzonej w dniu zdarzenia. Wspdlnie z nig pojechala
do pokrzywdzonej. Mimo, ze nie byla naocznym $wiadkiem zdarzenia ale wystuchala nastepnie pierwotnej relacji K.
L., ktbra ,....powiedziala, ze jedziemy ja zabié [...] powiedziala, ze ja zadZgala...” oraz ,,...jak K. powiedziala, ze jedzie
zabi¢ A. to mnie to nie zaniepokoilo...” oraz ,....ja wiedzialam, ze K. chce zadzga¢ tg kolezanke...” ( vide: k.664-665 ).
Zeznania te zostaly takze pozytywnie zweryfikowane przy pomocy opinii bieglej psycholog ( vide: k.216). Catkowicie
chybionym zamierzeniem okazalo sie zestawienie kwestii zamiaru oskarzonej z obrazeniami jakich pokrzywdzona
doznala. Idac tokiem myslenia wynikajacego z uzasadnienia apelacji uznac nalezalo, ze obrazenia ,jedynie”

z art.157 § 2 kk automatycznie przecza zamiarowi zabdjstwa przyjetemu przez sad I instancji ( vide: s.4, 6 ). Wbrew
wyobrazeniom obroncy do przyjecia kwalifikacji z art.13 § 1 kk w zw. z art.148 § 1 kk nie ma potrzeby by jakiekolwiek
obrazenia u pokrzywdzonego zaistnialy, a w szczeg6lno$ci by obrazenia te musialy wywolywac u niego np. chorobe
realnie zagrazajacg zyciu ( vide: analogicznie np. w wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia 10.12.1982r.,

IV KR 302/82 ). Fakt, ze na skutek uderzen nozem A. Z. doznala ,jedynie” rany klutej klatki piersiowej po stronie
lewej, linii przymostkowej na wysoko$ci I11 przestrzeni miedzyzebrowej, dwoch ran na bocznej powierzchni ramienia
lewego w 1/3 dlugoéci gornej i drugiej dtugosci 1,5cm, rany khutej



o dlugosci 0,5cm na powierzchni tylno — przy$rodkowej lewego przedramienia, ukoénie utozonej rany klutej dtugosci
1,5 cm na klatce piersiowej po stronie lewej w linii pachowej tylnej na wysoko$ci VIII — IX przestrzeni miedzyzebrowej,
ktére naruszyly funkcjonowanie jej narzadéw ciala na czas trwajacy nie dluzej niz 7 dni, nie wyklucza bynajmniej
kwalifikacji przyjetej w pkt 1 zaskarzonego wyroku. Uwaga ta odnosi sie takze do stanu pokrzywdzonej po zdarzeniu,
czy tez zakresu pomocy medycznej jaki jej udzielono. Z tego powodu bagatelizowanie ww. kwestii jest wyjatkowo
niefortunne. Réwnie krytycznie nalezy oceni¢ argumenty odnoszace sie do narzedzia uzytego przez oskarzona. Teza
obroncy, ze dzialanie oskarzonej nie stanowilo zagrozenia dla zycia pokrzywdzonej nie wytrzymuje krytyki. Zostata
zanegowana przez biegla

z dziedziny medycyny sadowej dr M. L. (2). Do wnioskéw jej opinii skarzacy nie proébowal sie odnosié, co czyni
apelacje $rodkiem ulomnym. Sad odwolawczy podziela za to ustalenia sadu meriti poczynione w oparciu o ww. dowdd,
ze dzialanie K. L. z uwagi na uzyte narzedzie ostrokonczyste oraz okolice, w ktora te obrazenia byly zadawane —
m.in. klatka piersiowa tzw. kwadrat §mierci — narazaly pokrzywdzong na bezposérednie niebezpieczenstwo powstania
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, badz utraty zycia. Trafnie przy tym zwrdcono uwage na ilo$¢ ciosoéw iich site (z duza
lub $rednio duza energia). Twierdzenie o dowolno$ci ocen poczynionych

w zaskarzonym wyroku nie moze sie wiec ostac, tym bardziej, ze jest wynikiem zalozen nie popartych przeciez fachowa
wiedza specjalistyczna w zakresie medycyny ale wylacznie skutkiem subiektywnego wnioskowania w oparciu

0 wybidrczo traktowane spostrzezenia co do wygladu bluzki pokrzywdzonej, liczby szwow, ktore jej zalozono, czy
zalecen po udzieleniu jej pomocy medycznej. Fakt, ze w trakcie dynamicznego zdarzenia wywolujacego niewatpliwie
stres, czy wrecz szok u ciezarnej pokrzywdzonej, ta ostatnia poczatkowo uderzenia te pomylila z ciosami zadanymi
pieScia nie ma najmniejszego znaczenia. Niewatpliwie scyzoryk uzyty w czasie zdarzenia byt narzedziem dostatecznie
niebezpiecznym, ktéry mogt spowodowac skutek Smiertelny. Prawidlowo sad I instancji dostrzegl, ze nawet mniejsza
glownia moglaby doprowadzi¢ do zgonu ofiary ( vide: s.22 uzasadnienia zaskarzonego wyroku ). W oparciu
o przedmiotowa opinie ustalono zasadnie, ze uzyte narzedzie, czy tez podnoszona w trakcie procesu otylo$c
pokrzywdzonej nie ma decydujacego znaczenia. W tej kwestii wazniejszy jest modus operandi oskarzonej, tj.
zadawanie ww. narzedziem cioséw z duza sila, ich ilo$¢ i umiejscowienie w tzw. kwadracie Smierci. To ze szczeSliwie
do skutku $miertelnego nie doszlo nie bylo bynajmniej wynikiem cech ww. narzedzia

( dtugosci glowni, jej ksztaltu, itp. ,) ani tym bardziej zamierzonym, intencjonalnym dzialaniem oskarzonej, ktore
chciala np. ograniczy¢ zakres obrazen u pokrzywdzonej wylacznie do tych, o ktérych mowa w art.157 § 2 kk.
Dzialania te nie byly bynajmniej nagle, czy spontaniczne, zaskakujace dla oskarzonej, spowodowane np. wzburzeniem
zachowaniem samej pokrzywdzonej. Wrecz przeciwnie, jak juz powyzej wskazano z pierwotnych wyjaénien oskarzonej
wynika wprost, ze zostaly uprzednio zaplanowane. Sad Okregowy w odpowiedni sposob to dostrzegl. Mial przy tym
na wzgledzie,

ze przystepujac do realizacji planu oskarzona nie kierowala sie impulsem. Znamienne, ze udajac sie do pokrzywdzonej
w okreSlonym celu zatrzymala sie jeszcze po drodze by sie najeS¢. W uzasadnieniu apelacji obronca prébuje narzucic
sSwoja wizje przebiegu wydarzen z dnia 8.08.2017r., ktéra nie znajduje oparcia w wiarygodnym materiale dowodowym.
Sformulowanie

o ,relatywnie dlugim okresie czasu” ( na s.5 apelacji ) w jakim oskarzona miata rozmawiac z pokrzywdzona przed proba
zabojstwa jest wieloznaczne, niedookreslone i w rzeczywistoSci nie zawiera zadnego konkretu czy tresci, zwlaszcza
jezeli jego autor ujmuje go niezwykle ,elastycznie” : ,,...kilkana$cie czy nawet kilkadziesigt minut...”. W rzeczywisto$ci
stuzy¢ ma wylacznie probie manipulacji zamiarem z jakim K. L. dzialala. W rzeczywisto$ci nawet z pierwotnych
wyjasnien ww. wynika, ze doszlo do kl6tni w trakcie ktorej oskarzona wykorzystujac moment nieuwagi pokrzywdzonej
wyjela przyniesiony scyzoryk i zaczela nim zadawaé ciosy. Zakonczenie tego ataku nie bylo przy tym wynikiem
autonomicznej decyzji oskarzonej, ale reakcji jej ofiary opisanej na s.2 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. W tej
sytuacji nie ma wiec mowy o dobrowolno$ci odstapienia od zamachu, co bezpodstawnie sugerowat apelujacy. Zeznania
A.Z. o takim przebiegu zdarzenia

( vide: k.3, 15 ) potwierdzila posrednio sama oskarzona, ktéra przyznala, ze po tym jak ww. zaczela krzyczec
spanikowala, wystraszyla sie i uciekla : ,...ona jednak zaczela krzyczeé, ze wezwie policje, ze ja ja uderzylem. Ja
spanikowalam [...] A. chwycila telefon, popchnela mnie. Kazala wypierdala¢. Przestraszylam sie. Ucieklam z domu,
zabralam P....” ( vide: k.41v ). Podsumowujac powyzsze rozwazania wypada wiec uznac,



ze twierdzenia skarzacego — ze wyjasnienia oskarzonej z poczatkowej fazy postepowania wraz z pozostalymi ww.
dowodami nie sg wystarczajace dla przypisania K. L. zamiaru bezpos$redniego usilowania zabo6jstwa — sa jedynie
instrumentalnym naduzyciem, a zatem pozbawione sa racji bytu. Sad I instancji poddat wrecz drobiazgowej analizie
iinterpretacji jasne oraz logiczne wypowiedzi ww. ze $ledztwa a nastepnie skonfrontowal je z tymi sktadanymi p6znie;j.
Trafnie przy tym te drugie zdyskwalifikowal, co do meritum, jako wiarygodny material dowodowy.

Reasumujgc nalezy zaznaczy¢, ze oparcie przez sad ustalen faktycznych na okreSlonej i wyraznie wskazanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku grupie dowodow i jednoczesne nieuznanie dowodow przeciwnych, nie stanowi
uchybienia, ktére mogloby powodowac zmiane lub uchylenie wyroku, w sytuacji gdy zgodnie z trescia art.424 § 1 pkt
1 kpk, Sad Okregowy

w P. wskazal skrupulatnie i przekonywujaco jakimi w tej kwestii kierowal sie wzgledami. Jak wynika z motywow
zaskarzonego wyroku sad I instancji uczynit zado$é wymaganiom wskazanego wyzej przepisu, dokonujac szczegdlowej
i wszechstronnej analizy materialu dowodowego oraz wskazujac precyzyjnie jakie fakty uznal za udowodnione i na
jakich w tej mierze oparl sie dowodach. Sad ten odpowiednio wskazal w jakich cze$ciach uznal ww. dowody za
wiarygodne, a w jakich za nie zaslugujace na wiare ( lub sa nieistotne ), przy czym stanowisko swoje logicznie i
przekonywujaco uzasadnit. Dowody te pozwolily przypisaé¢ oskarzonej wine i sprawstwo w zakresie zarzucanego jej

czynu.

Zwazywszy, iz zgodnie z art.447 § 1 kpk apelacja co do winy uwaza sie za zwrocong takze co do rozstrzygniecia o karze
sad IT instancji dokonat weryfikacji rowniez w zakresie przewidzianym w art.438 pkt 4 kpk. Sad Okregowy w Poznaniu
jednakze precyzyjnie wywazyl okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary, ustalajac go na poziomie adekwatnym do
stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonej oraz stopnia jej zawinienia — prawidlowo spelniajac tym samym
dyrektywy prewencji ogblnej jak i szczegolnej zawarte w art.53 kk. Zwazywszy na ustawowe zagrozenie przestepstwa
przewidzianego w art.13 § 1 kk w zw. z art.148 § 1 kk uznaé nalezy, iz wymierzona K. L. kara 9 lat pozbawienia wolnosci
osadzona jest w dolnych granicach ustawowego zagrozenia — zblizonych do minimum - tak wiec nie spos6b uznac, ze
jest ,razaco niewspolmierna” i wymaga jakiejkolwiek korekty.

HEEXKEXREXXXX XXX

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny — na podstawie art.437 § 1 kpk — utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, nie znajdujac
jakichkolwiek podstaw do jego zmiany badZ uchylenia do ponownego rozpoznania.

HEXEEXXREEXXXKXKXR*

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art.624 § 1 kpk, zwalniajac

oskarzong od ich ponoszenia, albowiem jak stlusznie zauwazyl sad I instancji istnieja podstawy do uznania, ze ich
uiszczenie byloby zbyt uciazliwe dla K. L. ze wzgledu na jej aktualna sytuacje majatkowa.
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