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1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
P. z dnia (...)

0.11.2.
Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obroncy

oskarzonych
# oskarzony
albo skazany

w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

Srodka
lub

co do
karnego
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty
wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mobgt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca




niewspotmiernoéd
kary, Srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sqd
odwolawczy

yymi

0.12.1.
Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty




1 R.P.(1),L.B. (1), | Uprzednia Dane ol (.D)- (..), C(.)-
M. O. karalno$¢ karalno$ci (.., C.).
oskarzonych
2 M.O Czyn zarzucany | Wyjasnienia 1888v
temu oskarzonego
oskarzonemu zlozone w
postepowaniu
odwolawczym
3 M.O Kwestia Dokumenty dot. | (...)- (...), (..)-
wymiaru  kary | dzialalno$ci (..
oskarzonemu charytatywnej
oskarzonego,
opinie o
oskarzonym
4 R.P.(1) Kwestia wartoéci | Opinia bieglego | (...) (koperta)
pojazdu L. (...
stanowiacego
przedmiot
umowy
leasingowej
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowbd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
1 R.P.(1) Stan Raport dot. | (...)-1780
leasingowanego | samochodu
pojazdu, kwestia | oskarzonego,
wyplacalnoSci deklaracje
oskarzonego podatkowe
skladane przez
oskarzonego

0.12.2. Ocena
dowodow




0.12.2.1.

Dowody

bedqgce

podstawq

ustalenia

Jaktéw

Lp. faktu z pkt | Dowbd Zwiezle o

2.1.1 powodach
uznania dowodu

1 Karty karne | Dokumenty

oskarzonych urzedowe,

sporzadzone w
prawem
przewidzianej
formie, ich
wartos$ci nie
kwestionowala
zadna ze stron

2 Wyjasénienia Wyjaénienia, w

oskarzonego M.
O. zlozone przez
Sadem
Apelacyjnym

ktérych
oskarzony
przyznal sie do
zlozenia
nieprawdziwego
o$wiadczenia co
do  dochodéw
osiagganych
przez firme (...)
Sp. Z 0.0., ktorej

byt  prezesem,
zastugiwaly na
przymiot
wiarygodno$ci w
zakresie, w
jakim byly
zgodne zZ
poczynionymi
przez Sad
Okregowy
ustaleniami
faktycznymi

poczynionymi w
tej materii w
oparciu o




dowody zZ
dokumentow
oraz  zeznania
$wiadkow,
zwlaszcza W. D.,
ktére to przede
wszystkim
odmiennie
przedstawiaja
korzystanie  z
wydanego
przedmiotu
leasingu w
stosunku do
tego, co
relacjonowal
oskarzony
(wartoSci
dowodobw tych w
apelacji
obronczej
skutecznie nie
podwazono).
Poza oceng
wiarygodno$ci
pozostaja
deklaracje
zamiaru
oskarzonego —
Sad Apelacyjny
omoéwi je dalej
przy
wniosku

ocenie

obroncy w
zakresie zmiany
kwalifikacji

prawnej czynu
M. O., zlozonego
w toku rozprawy

odwolawczej.
Dokumenty Wartoé¢  tych
obrazujace dokumentow
funkcjonowanie | prywatnych nie
oskarzonego O. | byla
—  dzialalno$¢ | kwestionowana
charytatywna, przez zadna
opinie ze stron i

Sad Apelacyjny




z urzedu nie
znalazl podstaw,
by ja podwazac.

Znaczenie tych

dokumentow dla
ewentualnej
zmiany
orzeczenia w
zakresie  kary
zostanie
omoOwione w
dalszej  czesci
uzasadnienia.
Opinia K. J. — [ Opinia byta
bieglego kompletna,
sadowego w [ jasna i rzetelna,
dziedzinach: odpowiadajgc w
mechanika — | pelni na pytanie
maszyny, postawione
pojazdy przez Sad
mechaniczne Apelacyjny.
oraz  wypadki | Zadna ze stron
drogowe, na | nie zglosila
okoliczno$é umotywowanych
realnej wartoéci | zastrzezen  do
pojazdu jej treSci  (w
stanowiacego szczegblnosci
przedmiot nie spos6b uznac
umowy za takie
leasingowej na | dokumentow
dzien zawarcia | przedkladanych
tej umowy. przez  obrofice

oskarzonego P.,

skoro nie
wskazal on
zadnych
logicznych  czy
metodologicznych

bledow w pracy
bieglego, jak tez
nie sformulowatl
zadnego
merytorycznego
wniosku o jego
bezposrednie
przestuchanie
przez 3 lata od
wydania opinii).




Opinia ta z
punktu widzenia
odpowiedzialnosSc
oskarzonego P.
nie miala jednak
znaczenia

rozstrzygajacego,
o czym bedzie
mowa dalej przy
ocenie zarzutow

apelacji obroncy.
0.12.2.2,
Dowody
nieuwzglednione
przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
1 Dokumenty Stan techniczny
przedlozone pojazdu
przez obronce, | bedacego
stanowiace k. | przedmiotem
1751-1780 leasingu nie mial
znaczenia  dla
rozstrzygniecia
sprawy, 0 czym
bedzie = mowa
przy ocenie
zarzutow
apelacji obroncy.
Kwestia
zdolnosci

oskarzonego P.




do splacania rat

w momencie
popeiania
zarzucanych mu
czynow jest
wtoérna w
stosunku do
tresci

stawianych mu
zarzutéw, o czym
bedzie
przy
zarzutow

mowa
ocenie

sformulowanych
przez obrofce.

P TANOWISKO

O. dopuscil sie
przestepstwa  z
art. 29781 kk. i
art. 28681 kk. w
zw. z art. 29481
kk. i art. 1183
[tak w oryginale
apelacji — uwaga
SA] k.k., podczas
gdy

rzeczywistos$ci

w

SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGELOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1 1) blad | # zasadny
w  ustaleniach .
faktycznych, # cze$ciowo
majacy  wplyw zasadny
na .wydane # niezasadny
orzeczenie,
polegajacy na
blednym
przyjeciu, iz
oskarzony M.




M. O. nie dzialal

Z zamiarem
popekienia
przestepstwa,
przez co
postepowania
zgodnie z litera
prawa, a
zarzucane mu
przestepstwo

przypisaé¢ nalezy
osobom, ktére
dzialaly w celu
wprowadzenia w
btad

oskarzonego O.,

2) obraza
przepis6w prawa
procesowego
polegajaca  na
naruszeniu
zasady
swobodnej
oceny dowodow
— art. 7 kpk.,
tj. dopuszczenie
sie przez Sad
orzekajacy w
niniejszej
sprawie
dowolnej oceny
materiatu
dowodowego,
podczas gdy
ocena ta w
rzeczywistos$ci
winna nosic
znamiona
swobodnej
(apelacja
obroncy
oskarzonego
M. 0.).

Zwiezle 0
powodach

uznania zarzutu
za zasadny,




czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zgodnie z art.
43381 k.p.k.
Sad odwolawczy
rozpoznaje
sprawe w
granicach
zaskarzenia i
zarzutow
podniesionych w
Srodku
odwolawczym,
bedac
zobowigzanym
do rozwazenia
zarzutow i
wnioskow
wskazanych w
tym $rodku (art.
43382  k.p.k.).
Zastrzezenie to
jest  konieczne
o tyle, ze
we wniesionym
srodku

odwolawczym
obronca nawet
stowem nie

wskazal, na czym
tak  naprawde
mialaby polegac
obraza art. 7

k.p.k., jak tez
blad w
ustaleniach
faktycznych, za$
sugestie 0
rzekomych

,osobach, ktore
dzialaly w celu
wprowadzenia w
blad

oskarzonego O.”
nie maja nic
wspolnego ani z
o6wczesna  linig




obrony
oskarzonego, ani
A4 ogoble z
ujawnionymi
okoliczno$ciami
sprawy,
balansujac  na
granicy  fikcji
literackie;j.

Prébujac  mimo
to wjaki$ sposob
odnie$¢ sie do
tych  zarzutéw,

przypomniec
trzeba, iz
przekonanie
sadu o
wiarygodno$ci
jednych
dowodow i
niewiarygodnoSci

innych pozostaje
pod ochrona

art. 7 kpk
wtedy, gdy:
jest poprzedzone

ujawnieniem w
toku rozprawy

glownej
caloksztattu
okoliczno$ci
sprawy (art.
410 kpk) i
to w spos6b
podyktowany
obowigzkiem
dochodzenia
prawdy (art. 2
§ 2 kpk),
stanowi  wyraz
rozwazenia
wszystkich tych
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zarOwno na

korzysé, jak i
na niekorzy$c
oskarzonego

(art. 4 k.p.k),




jest
wyczerpujaco i
logicznie - z
uwzglednieniem
wskazan wiedzy
i dos$wiadczenia
zyciowego -
uargumentowane
w uzasadnieniu
wyroku (art. 424
§ 1 pkt 1 k.p.k.).
Akcentuje to
szereg orzeczen
Sadu
Najwyzszego i
sadow
apelacyjnych
(por. wyrok SN
Zz 3 wrzeSnia
1998 r. sygn.
V KKN 104/98
- Prokuratura i
Prawo 1999, Nr
2, poz. 6; a takze
wyrok S.A. w
Lodzi z 20 marca
2002 T. Sygn.
II AKa 49/02
- Prokuratura i
Prawo 2004, Nr
6, poz. 29).
Z kolei ,zarzut
odwolawczy
bledu \
ustaleniach
faktycznych nie
moze  polegac
wylacznie na

polemice z
ustaleniami
faktycznymi
poczynionymi
przez sad.
Skarzacy nie
moze wiec

ograniczy¢  sie
do  wskazania
rozbieznoSci
pomiedzy
stanem




faktycznym
ustalonym przez

sad a
rzeczywistym
przebiegiem
zdarzenia, ale
powinien
wykazaé, na
czym polega

blad w ustaleniu
stanu
faktycznego
(por. wyroki SN:
Z 24.03.1975 T.,
II KR 355/74,
OSNPG 1975/9,
poz. 84, s. 12;
z 22.01.1975 T.,
I KR 197/74,
OSNKW 1975/5,
poz. 58; wyrok
SA w Krakowie
Z 14.05.2008 r.,
II AKa 50/08,
KZS 2008/7—-
8, poz. 64)-
Swiecki, D.. Art.
438. W: Kodeks
postepowania
karnego. Tom
II. Komentarz

aktualizowany.
(.) Prawnej
LEX, 2018.

Jest poza
dyskus;ja, iz
obronca w
pisemnej
apelacji

wymogom tym
nie sprostal.

Przede
wszystkim  nie
moze ostac sie
argument,
jakoby
oskarzony w
trakcie




postepowania
przedstawial
sjednolita,
skrupulatng, a
przede
wszystkim
spojna linie
obrony”, skoro
cala jego linia
obrony
sprowadzala sie
do twierdzenia,
Ze niczego nie
pamieta  poza
tym, ze podpisal
umowe leasingu
(k. 1010).
Podobnie
niezrozumiale sa
sugestie obroncy
o ,dzialaniach
innych  os6b”,
ktore
~Sprowadzily te
sprawe na tor
dzialan
przestepczych” —
nie sposob
zgadna¢, kogo z
0s6b
wystepujacych w
sprawie obronca
ma na myS$li, a
przede
wszystkim — czy
ijakie w zwigzku
z tym zarzuty
formuluje pod
adresem  Sadu

meriti.

Nie sposob
uznaé za
skuteczne
zarzuty
procesowe
twierdzen \
rodzaju SW
uzasadnieniu nie

mozna




dopatrzyé  sie
kwestii
zwigzanych zZ
udzialem
oskarzonego w
tymze
procederze
przestepczym
oraz
jakichkolwiek
innych dowodéw
wskazujacych
jego wine (...
ponadto
uzasadnienie w
niniejszej
sprawie
naszpikowane
jest wrecz
ogolnikami  co
do osoby
oskarzonego O.,
z ktérych to nie
mozna wywie$c
jakichkolwiek
konkretnych
konkluzji co
do popelnionego
przez  mojego
mandanta
przestepstwa”.
Twierdzenia te w
ogoéle nie daja
sie odnie$¢ do
ustalen

poczynionych
przez Sad
Okregowy.

Jeszcze bardziej
musi zaskakiwac
zdanie
soskarzony  O.
wskazal, iz czyn,
ktory zostal
mu przypisany
W rzeczywistoSci
nie mial tak
naprawde
miejsca w formie
w jakiej zostal




mu zarzucony,
gdyz to inne
osoby
wystepujace w
niniejszym
procesie
wprowadzily w
blad
oskarzonego O.,
ktéry to padl
ofiarg pewnego
rodzaju spirali
informacji o
wadliwej tresci,
lecz nie zdawal
sobie sprawy z
faktu, iz caly ten
proceder ma na
celu popelienie
przestepstw
oszustwa i
ZNnamionowo
podobnych”
ot6z nie jest
to twierdzenie

oskarzonego
zlozone w
niniejszym
procesie \
formie dowodu
podlegajacego
ujawnieniu,
zatem albo

obronca cytuje
swoje prywatne
rozmowy zZ
mandantem,
objete tajemnica
adwokacka, albo
przedstawia
Swoja ich
interpretacje, co
jednak nie
zmienia faktu, iz
w zaden spos6b
nie odnosi sie
do ustalen Sadu
Okregowego i
niezrozumiale
jest, jak moze




zarzucaé  brak
rozwazan tego

organu w
powyzszym
zakresie, skoro
oskarzony w
ogole w toku
procesu nie
prezentowal

podobnej  linii
obrony.

Sugestie
obroncy o braku
materialu
dowodowego
przemawiajacego
za wing
oskarzonego w
stosunku do
zarzucanego mu
czynu czy braku
dowodow
obciazajacych
dowodowo jego
mandanta sg
catkowicie
oderwane od
tresci
sporzadzonego
A sprawie
pisemnego
uzasadnienia —
mowiac
dosadnie, Sad
Apelacyjny ma
nieodparte
wrazenie, ze
obronca w ogoble
nie zadal sobie
trudu, by =z
dokumentem
tym sig

zapoznac.

Sad Apelacyjny

zdaje sobie
sprawe, iz
nadmierny

formalizm w




traktowaniu tak
a nie inaczej
sporzadzonego
srodka
odwolawczego w
praktyce moglby
oskarzonego
pozbawié¢ prawa
do kontroli
odwolawczej
zaskarzonego
orzeczenia -
tym  bardziej,
iz z uwagi
na przymus
adwokacko-
radcowski sam
nie moze on
skutecznie takiej
kontroli
zainicjowac.
Dlatego tez
mimo oczywistej
staboéci
redakcyjnej
apelacji
zdecydowal sie
szerzej omoOwic
kwestie
zasadnoSci
przypisania
oskarzonemu
winy i
sprawstwa, do
czego  sklonila
tez Sad zmiana
postawy
procesowej
oskarzonego O.,
zwigzana z
trescia
zlozonych przez
niego wyjasnien
w toku rozprawy
odwolawczej.

W  zwigzku z
tym podkresli¢
trzeba, iz czyniac
ustalenia




faktyczne co
do winy i
sprawstwa M.
0.,
zaprezentowane
na k. 1547-1548,
Sad Okregowy
oparl sie, jak
wynika z lektury
pisemnego
uzasadnienia, na
dowodach z
dokumentow
oraz dowodach
osobowych  w
postaci zeznan
swiadkéw W. D.
i E. N. (1
oraz cze$ciowo
wyjasnien L.
B. (1), a
takze dowodow z
dokumentow. W
szczegdlno$ci w
Swietle
obszernych i
szczegblowych
zeznan $wiadka
W. D. Z
postepowania
przygotowawczeg
(vide k.
928-928v)
ustalenia co do
odpowiedzialnoSc
oskarzonego M.
0. maja
jednoznacznie
negatywna -
tj. obciazajaca
- wymowe.
Podkreslié
zarazem trzeba,
iz pozytywnej
oceny Ww.
swiadkow
apelacja nie
podwazyla \
najmniejszym
stopniu, a takze




i oskarzony, gdy
zdecydowal sie
zlozyé
wyjasnienia, w
najmniejszym
stopniu nie
sugerowal, by
ktérykolwiek z
tych  $wiadkow
miatjakié interes
w
bezpodstawnym
obcigzaniu  go
w niniejszej
sprawie. Co
wiecej, cho¢ M.
O. przed Sadem
II instancji
nieprzekonujaco
zaprzeczal, by
osiagnal  jaka$
korzy$é \
zwiazku zZ
wzieciem auta
w leasing, to
przeciez
przyznal, ze w
zlozonym  dla
potrzeb
uzyskania
leasingu
o$wiadczeniu
byly podane
dane, ktére nie

mialy nic
wspolnego zZ
rzeczywistoScia.

Oskarzony jest
osoba  zdrowa
psychicznie,
prawidlowo
rozwinieta,
normalnie
funkcjonuje
spolecznie,
prowadzi
dzialalnosé
gospodarcza,
zatem  zdawal




sobie doskonale
sprawe z tego,
w jakim celu
przedklada
dokumenty
obrazujace
niezgodny zZ
rzeczywistym
stan  finanséw
jego firmy.
Sugestie
obroncy, ze w
zwigzku z tym
oskarzony sam
zostat przez
kogo$ oszukany
czy
wykorzystany,
dzialajac \
dobrej wierze, sa
wiec pozbawione
jakichkolwiek
podstaw.

Reasumujac te
cze$¢ rozwazan,
ocena materialu

dowodowego
zebranego w
sprawie, a
prowadzacego

do wniosku o
winie i sprawie
M. O., jest ocena
swobodna, a nie
dowolng i jako
taka pozostaje
pod ochrong art.
7 kpk, a
poczynione  w
jej nastepstwie
ustalenia
faktyczne
odpowiadaly
prawdzie, co
finalnie w czesci
dotyczacej
przynajmniej
przestepstwa  z
art. 29781 kk.




przyznal
ostatecznie sam
oskarzony w
toku
postepowania
odwolawczego.

Wniosek

Zmiana wyroku
poprzez
uniewinnienie
oskarzonego M.
0., ewentualnie
uchylenie
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
Sadowi I
instancji. w
toku rozprawy
odwolawczej
zostal
zmodyfikowany
zadanie
zmiany wyroku
poprzez
wyeliminowanie
z  kwalifikacji
prawnej czynu
oskarzonego
przepisu art.
28681 kk. i
wymierzenie

wniosek

przez

oskarzonemu
kary 1
pozbawienia
wolnosci Z
warunkowym
zawieszeniem jej

roku

wykonania na
okres 3 lat,
oddaniem pod
dozor kuratora
i kary grzywny
w liczbie 100
stawek po 30,- zt

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




oraz obciazenie
oskarzonego
kosztami
sagdowymi.

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Material
dowodowy jest
kompletny,
czego obronca
nie kwestionuje,

zatem brak
podstaw do
prowadzenia
przewodu
sadowego \
calosci \

rozumieniu art.
43782 k.p.k. in
fine. Orzeczenie
merytoryczne w
zakresie  winy
i sprawstwa
oskarzonego jest
trafne, zatem
brak podstaw do
uniewinnienia

oskarzonego.

Ustalenie, iz
oskarzony
podczas
zawierania
umowy
leasingowej
przedlozyt
nieprawdziwe
o$wiadczenie co
do  dochoddéw
osigganych
przez spotke
(...), dzialajgc w




pelni §wiadomie,
z zamiarem
bezposérednim, a
wiec umySlnie,
wyczerpujac tym
samym
znamiona
przestepstwa  z
art. 29781 k.k.,
nie jest
ostatecznie
kwestionowane
przez obrone w
zmodyfikowanym
stanowisku
przedstawionym
na  rozprawie
odwolawczej
(Sad sygnalizuje
tu, iz uwagi
co do prawnej
kwalifikacji  z
art. 29781 k.k.
obszerniej
omobwione
zostang przy
apelacji obroncy
oskarzonego P.
w  zwigzku z
podniesionym
przez niego
zarzutem obrazy
prawa
materialnego —
obronica
oskarzonego O.
zarzutu takiego
wszakze nie
stawial),
natomiast
wbrew
wnioskom
obroncy nie
budzi
watpliwosci
takze ustalenie,
ze oskarzony
dopuscit sie
roéwniez
przestepstwa  z




art. 28681 k.k. w
formie
przypisanej
przez Sad
Okregowy w
pkt 5 czeSci
rozstrzygajacej i
brak jest
podstaw do
zmiany wyroku
w tym zakresie.

Sad Apelacyjny
nie neguje, iz
oskarzony
zgodnie ze swoja
deklaracja nie
chciat  nikogo
narazaé na
LStrate” (k.
1888v) w
znaczeniu
potocznym,
jednakze
przestepstwo  z
art. 28681 k.k.
nie na tym
polega.
Oskarzony
wiedziat
doskonale, ze
przedklada
o$wiadczenie
zwierajace
nieprawdziwe
dane, wiedzial
tez, w jakim celu
je przedklada, a
wreszcie byt w
pelni $wiadomy,
7e slegalnie”
nie  uzyskalby
leasingu na
swoja firme.
Oskarzony
dzialal w celu
osiagniecia
korzySci
majatkowej, jaka
bylo juz samo




finansowanie w
postaci leasingu,

ktoérego
ynormalnie” by
nie uzyskal,

i to zupehie
niezaleznie od
»swynagrodzenia”
za udostepnienie
swoich danych
do leasingu,
ktore osobno
uzyskal.
Przedlozenie
falszywego
o$wiadczenia
wprowadzalo
firme
leasingowa w
blad co do
faktycznej
sytuacji
finansowej
leasingodawcy, a
finalnie -
doprowadzilo do
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem w
postaci
przyznanego
finansowania i
zadnego
znaczenia  nie
maja tu
kalkulacje  czy
to oskarzonego,
czy pozostalych
sprawcow,  ze
moze byliby
oni w stanie
jednak splacaé
raty leasingowe,
gdyby nie jakie$
»obiektywne”
trudnoéci, jak
stan techniczny
leasingowanego
auta. Zadnego
znaczenia  dla




bytu
zarzucanego
oskarzonemu
przestepstwa nie
ma tez to, czy
leasingodawca
zdolal odzyskac
przedmiot
leasingu -
okoliczno$ci te
trafnie wyjaénial
Sad Okregowy w
swoich
rozwazaniach na
k. 1569 i nast.
Tym samym
przypisanie
oskarzonemu M.
O. takze
przestepstwa  z
art. 28681 k.k.
- i to w
kwalifikowanej
postaci z art.
20481 kk. z
uwagi na
warto$¢é
wyludzonego
finansowania,
bylo w peki
prawidlowe i
nie  wymagalo
zadnej korekty
Sadu
Apelacyjnego.

Sad Apelacyjny
nie znalazl tez
powodow, by
ingerowaé w
rozstrzygniecie o
karze co do
oskarzonego M.
O.. Jego obronica
nie sformulowal
A apelacji
zarzutu razacej
niewspolmiernosd
kary, o ktérym
mowa w art.

=




438 pkt 4
k.p.k., natomiast
zawarte w
uzasadnieniu
apelacji
sformulowania,
przedkladane w
toku
postepowania
odwolawczego
dokumenty, jak
i treS¢ wystapien
oskarzonego i
jego obroncy
wskazuja, ze
takze ta czeSé
rozstrzygniecia
jest
kwestionowana
niezaleznie od
przyjetej
kwalifikacji
(nieskutecznie,
jak bylajuzotym
mowa).

O razacej
niewspolmiernosd
kary mozna
zasadnie moéwic
wowcezas,  gdy
,kara,
jakkolwiek
mieSci sie w
granicach
ustawowego
zagrozenia, nie
uwzglednia w
sposob wlasciwy
zarOwno
okoliczno$ci
popelnienia
przestepstwa,
jak i osobowosci
sprawcy, innymi
stowy - gdy
w  spolecznym
odczuciu  jest
kara

—

niesprawiédiivek’




SN z dnia 11
kwietnia 1985 r.,
V KRN 178/85,
OSNKW 1985,
nr 7-8, poz. 60).
Niewspolmierno$
zachodzi zatem
wowcezas,  gdy
suma
zastosowanych
kar i innych
srodkow,
wymierzonych
za  przypisane
przestepstwo,
nie
odzwierciedla
nalezycie
stopnia
szkodliwosci
spolecznej czynu
i nie uwzglednia
W wystarczajacej
mierze celow
kary (wyrok SN
zZ dnia 30
listopada 1990
r., Wr 363/90,
OSNKW 1991, nr
7-9, poz. 39).
Nie chodzi przy
tym o kazda
ewentualng
réznice co do
jej wymiaru, ale
o ,rbéznice ocen
tak zasadniczej
natury, iz kare
dotychczas
wymierzona
nazwa¢ mozna
byloby - réwniez
w potocznym
znaczeniu tego
slowa - "razgco"
niewspotmierna,
to jest
niewspolmierng
w stopniu nie
dajacym sie




Wrecz
zaakceptofvaga'ok
SN zZ dnia
2 lutego 1995
r, 1II KRN
198/94, LEX nr
20739). Chodzi

natomiast 0
»ZNaczng,
wyrazng i

oczywista, a wiec
niedajaca sie
zaakceptowaé
dysproporcje
miedzy kara
wymierzong a
kara
sprawiedliwg
(zastuzona)'(zob.
wyrok SN z dnia
22 pazdziernika
2007 ., (...
75/07, LEX nr
569073)  czy
jeszcze inaczej
taka, ktorej
dysproporcja
jest  wyraZna,
bijaca w oczy
czy oSlepiajaca
(zob. wyrok SAw
Krakowie z dnia
28 maja 2010 1.,
II AKa 82/10,
LEX nr 621421).

W ocenie Sadu
Apelacyjnego
kary: 1 roku
i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci i 100
stawek

dziennych
grzywny po
100 zlotych

orzeczone wobec
M. O. w zaden
sposéb nie moga
by¢ uznane za




razaco
niewspoOlmiernie
surowe. Sad
Okregowy
przedstawil
kompletny
katalog
okoliczno$ci
lagodzacych i
obciazajacych w
stosunku do
oskarzonego (k.
1574-1575),  Z
jednej strony
dostrzegajac
pozytywne
elementy
indywidualnoprey
(dokumenty
skladane przez
obronce oceny
te potwierdzaja,
cho¢ zapis karty
karnej
oskarzonego z
uwagi na
charakter
wskazanego tam
czynu zdaje
sie wskazywac,
ze oskarzony
dalej ma dosé
niefrasobliwy
stosunek do
przestrzegania
obowigzujacych
norm
prawnych), Z
drugiej strony
jednak trafnie
zwracajac uwage
na elementy
wskazujgce na
znaczng
spoleczng
szkodliwo$c
czynu
przypisanego
oskarzonemu.

rencyjne

Nie bez




znaczenia  jest
tez wynikajaca
z uzasadnienia
kwestia tzw.
wewnetrznej
sprawiedliwosq
wyroku -
zgodzi¢ sie
trzeba z Sadem
I instancji, iz
skoro oskarzony
doprowadzil
pokrzywdzona
spotke do
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem 0
bardzo znacznej
wartoéci,
znacznie
wiekszej niz u
ktbéregokolwiek
ze
wspoloskarzonych
to musi to
znalezé
odzwierciedlenie
w 0rzeczonej
karze.

W sytuacji, gdy
oskarzonemu
wymierzono
kare
pozbawienia
wolnosci
nieznacznie
przekraczajaca
dolng  granice
ustawowego
zagrozenia, jej
dalsze
lagodzenie w
postepowaniu
odwolawczym
nie ma wiec racji
bytu i byloby nie
do pogodzenia
z celami Kkary

o]

okreSlonymi w




art. 53 kk,
co  oczywiscie
nie oznacza, ze
oskarzony Kkare
te bedzie musial

efektywnie

odby¢ w

warunkach

izolacji

penitencjarne;j.

Lp. Zarzut

2 Naruszenie art. | # zasadny
7 k.p.k. poprzez )
przekroczenie # czgsciowo
zasady zasadny
swobodnej

oceny dowodow
i dokonanie
jej spos6b
dowolny, wbrew

w

zasadom logiki,
do$wiadczenia
zyciowego i
prawidlowego
rozumowania,
pomijajac
okoliczno$ci
majace
znaczenie

istotne
dla
rozstrzygniecia
Sprawy,
szczegoOlno$ci w

w

zakresie
wyjas$nien
samych
oskarzonych i
zeznan
swiadkéw E. N.
(1) i W. D,
formulowanie
dowolnych
twierdzen
znajdujacych
zadnego
poparcia
przeprowadzonyc

nie

w

w sprawie

=3

# niezasadny




dowodach,

pominiecie i
nieodniesienie
sie do
okoliczno$ci
korzystnych dla
oskarzonego
(apelacja
obroncy
oskarzonego
£.B. (1))

Zwiezle 0

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

czeSciowo

zasadny albo

niezasadny

Dla

,0CZyszczenia

przedpola” dla

dalszych

rozwazan

wskazaé¢ trzeba,

iz aktualne

pozostaja tu

uwagi

porzadkujace co
do charakteru
zarzutu obrazy
art. 7 kpk,
sformulowane
wyzej pod Ip. 1
przy omawianiu
apelacji obroncy
oskarzonego M.
O..

Poniewaz jako
wiodacy obronca
stawia
dokonania przez
Sad Okregowy
dowolnej oceny

zarzut

materialu
dowodowego,
stwierdzi¢




trzeba, iz

ustalenia
faktyczne w
zakresie
dotyczacym
oskarzonego L.
B. (D Sad

ten opartl przede
wszystkim  na
wyjasnieniach
wspoloskarzonych
i zeznaniach
Swiadkow.

Jedli chodzi o
pierwsza grupe
tych  dowodéw,
niewatpliwie
dowodem
mocno
obciazajacym
oskarzonego sa
wyjadnienia M.
R. (),
wspolsprawcy
trzech
przypisanych
oskarzonemu
przestepstw,
ktory
precyzyjnie
opisal  sposé6b
popeknienia tych
czynbw i role
w  nich tak
swoja, jak i
wspoloskarzonegaq.
Sad Okregowy
dokonat
szczegOlowej
oceny tych
depozycji (k.
1561) w sposob,
ktérego obronca
de facto nie
zakwestionowal
- apelujacy
nie wykazal
bowiem, by
wyjadnienia te




byly niespdjne,
nielogiczne czy
niekonsekwentne
a przede
wszystkim — by
oskarzony M.
R. (1), ktory
sam poniost
odpowiedzialnosé
karna, miat
jakikolwiek
interes prawny,
procesowy,
osobisty czy
jakikolwiek inny
w
bezpodstawnym
obcigzaniu L.
B. (1) czy tez
przypisywaniu
mu
jakichkolwiek
zachowan, ktore
w rzeczywistosci
nie mialy
miejsca. W takiej
sytuacji uwagi

obroncy o
potrzebie jakiej$
szczegOlnie

ostroznej oceny
tych  depozycji
sq niezrozumiate
- jest to
zwykly dowod w
sprawie,
podlegajacy
dokladnie takiej
samej  ocenie,
jak inne $rodki

dowodowe i
taka zostala
dokonana, a
obronca wbrew
czynionym

préobom w zaden
sposbéb nie

wykazal, by




byla to ocena
dowolna.

Obronca w
zaden  sposo6b
nie podwazyl tez
oceny  zeznan
Swiadkow
bedacych
pracownikami
(...), a przede
wszystkim  E.
N. (1). Ocena
ich relacji jako
rzeczowych,
konsekwentnych,
zbieznych ze
zgromadzong
dokumentacja
jest wiec w pelni
uprawniona, a

tym samym
obdarzenie tych
depozycji
przymiotem
wiarygodnych
pozostaje  pod
ochrong art.
7  kpk Co
charakterystyczné
obronca dla
poparcia
twierdzen
apelacji
wielokrotnie
odwoluje sie
przeciez do
twierdzen
Swiadka, czego
zZ pewnoscia

by nie czynila,
gdyby  wbrew
stanowisku Sadu

I instancji
uwazala te
relacje

procesowe  za
nieprawdziwe.




Wreszcie, co
niezwykle
istotne, apelacja
nie zawiera
zadnych
rzeczowych
argumentow
odnoszacych sie
konkretnie do
dokonanej przez
Sad Okregowy
oceny  zeznan
Swiadka W.
D.. Podkredli¢
trzeba, iz
zeznania  tego
Swiadka byly
niezwykle
istotne,
pozwalajac
ustalié
okoliczno$ci
wiekszoSci
czynow
analizowanych i
przypisanych w

niniejszej
sprawie, a Ww
szczegoblnosci
Swiadek ten
podawal
okoliczno$ci,
ktore nie
wynikaja zZ
zadnego innego
materialu
dowodowego,
przy czym

skladal  swoje
relacje  bedac
Swiadomy tego,
Ze naraza sie na
konsekwencje

natury nie tylko
prawnej (,wiem,

Ze zakres
zlozonych
zeznan juz

dzisiaj moze




przysporzy¢ mi

wrogow” — k.
929). Swoje
depozycje
$wiadek ten
podtrzymat
takze przed

Sadem, przy
czym
odpowiadal
zarOwno na
pytania
oskarzonego L.
B. (1), jak i
jego  obroncy.
W zaden sposdb

nie zostalo
wykazane, by
Swiadek ten
mial jakikolwiek
motyw, by
falszywie
kogokolwiek
obcigzat - w
szczegoblnosci
za§ w zaden
sposob nie
zostalo

udowodnione, ze
pozostawal  w
konflikcie zZ
oskarzonym L.
B. (1), zreszta
jego relacje
znalazly przeciez
pelne
potwierdzenie w
zeznaniach i
wyjadnieniach
0s0Db, w
kontaktach z
ktérymi mial
poéredniczy¢.

Apelujaca  nie

zglosila tez
zadnych
merytorycznych

zastrzezen  do
oceny




ktbéregokolwiek z
pozostalych
dowodow
przywolanych
przez Sad
Okregowy w
uzasadnieniu
zaskarzonego
orzeczenia jako
podstawa
poczynionych
ustalen
faktycznych.

Formulujac pod
adresem  Sadu
meriti  zarzuty
wybiorczej i
powierzchownej
analizy
dowodow,
oparcia ustalen
na wlasnych
przemy$leniach
w oderwaniu od
dowodow  czy
formulowania
twierdzen \
ogole
niepopartych
dowodami,
obrofica nie
tylko nie
odniosta  tych
twierdzen do
zadnego zZ
dowodow  czy
rozwazan, jakie
rzeczywiscie
przeprowadzil w
tej sprawie Sad
Okregowy, ale
zaprezentowala
nastepnie
wywdd,  ktory
wlasnie
dokladnie takimi

dyskwalifikujacym

Z punktu
widzenia art. 7

—e




k.p.k. cechami
sam sie
odznacza.

Przede
wszystkim
podkresli¢
trzeba, iz
obronca dla
zwalczania
argumentacji
Sadu
Okregowego
przypisuje mu
zalozenia,
ktérych  organ
ten w ogdle nie
przyjal ani w
zadnym
fragmencie
uzasadnienia nie
wyrazil i nie
mozna ich tez
wyinterpretowac
z  caloksztaltu
rozwazan
zaprezentowanych
w tym
dokumencie.
Sad I instancji
przeciez w zaden
sposob nie
negowal  tego,
ze oskarzony L.
B. (1) prowadzit
legalna
dzialalno$é
gospodarcza, a
piszac o jego
Scislej
wspélpracy w
jej ramach z
szeregiem
podmiotow z
branzy
samochodowej,
na zadnym
etapie nie
sugerowal, ze
wspoélpraca ta




miala  wymiar
wylacznie

przestepczy  —
gdyby takie
zalozenie czynié
w tej sprawie,
to dzialalno$é

przestepczg
oskarzonego
trzeba by
oceniaé w
kategoriach
wrecz jego

zrodla dochodu
W  rozumieniu
art. 6581 kk,
a przeciez takie

zalozenie w
ogble nie bylo
brane pod

uwage, takze w
akcie
oskarzenia. To
jednak, ze
oskarzony poza
czynami
ocenianymi  w
sprawie
prowadzil
legalna
dzialalnosé
gospodarcza,
przynoszgca mu
okreslone
dochody, nie
oznacza wecale,
jak usiluje
wywodzié
obronca, ze nie
mial on zadnego
interesu w
popehianiu
przestepstw
przeciwko
mieniu, bowiem
popelnianie
takich  czynow
nie jest wecale
,zarezerwowane”
dla 0s6b




ubogich; jest
rzeczg
powszechnie
wiadoma, zZe
takze osoby
tzw. dobrze
sytuowane
decyduja sie na
tego rodzaju
czyny
zabronione,
chcac  jeszcze
zwiekszyé swoj
stan posiadania,
czy tez pozyskaé
srodki na
rozwoj, ktoérych
nie moga
uzyskaé zZ
zachowaniem
standardowych
procedur  (jak
wlasnie
oskarzony, ktory
sam nie mogl
wzigé aut w
leasing do
wypozyczalni na
siebie z uwagi
na niekorzystna
historie
kredytows, co
precyzyjnie
ustalit Sad I
instancji i czego
obronca w zaden
sposéb nie
podwazyl).

Podobnie
bezpodstawne
jest  zalozenie
o rzekomym
»desperackim”
poszukiwaniu
klientow czy aut
przez
oskarzonego —
takiej
kwalifikacji




bowiem Sad
Okregowy takze
w ogble nie
przyjmowat.
Tym niemniej
oskarzony
przeciez
zaproponowat
W. D, by
ten rozpytywal
znajomych i
wyszukiwal
chetnych do
wziecia aut w
leasing, co tez
nastepnie mialo
miejsce, a i
sam oskarzony
korzystajac zZ
okazji, jakie
dawalo poznanie
np. klientéw jego
wypozyczalni
(vide M. R,
sytuacje te
wykorzystywat
takze w tym celu.

Calkowicie
falszywa jest
przyjmowana w
apelacji,
stanowigca
powielenie linii

obrony
oskarzonego i
juz shusznie

odrzucona przez
Sad Okregowy

narracja, 7e
oskarzony L. B.
(1) byt wylacznie
posérednikiem
leasingowym i
takze \
opisanych w
zarzutach
przypadkach

jego rola nie
wykraczala poza




poérednictwo
miedzy
leasingodawca a
wspoloskarzonymii.
Jak shusznie
przyjal juz Sad
I instancji, takze
i Sad Apelacyjny
te ustalenia
przyjmuje jako
wlasne,
oskarzony
oczywiscie taka
dzialalnoS$cia sie
zajmowal,  ale
akurat nie w
tych wypadkach,
bowiem tu jego
interes byl czysto
osobisty — cze$é
pojazdow
trafiala do jego
wypozyczalni
(nie mogt ich
uzyskaé jako
sleasingobiorca
wprost” z uwagi
na wlasna
niekorzystna
historie
kredytowa), a
za  zalatwienie
czeSci leasingdw
mial konkretne
korzysci (casus
A. S.). w
zwigzku z tym
w zakresie tych
umow
skutecznosé
wnioskow
leasingowych
byla
stuprocentowa —
cho¢ w
leasingach,
ktérych
legalnosé nie
budzila
watpliwo$ci, nie




przekraczala
przeciez wedlug
przyjetej  linii
obrony 50%. Nie
ma znaczenia,
ze oskarzony nie
mial dostepu do
systemu (..
i nie opiniowal
wnioskow,
bowiem mial
- co sam
przyznawat  —
niemale
doswiadczenie w
skladaniu takich
wnioskow i juz
z tego tytuh,
jak tez zZ
racji  czestych

kontaktow zZ
pracownikami
leasingodawcy,
musial sie
doskonale
orientowaé, jak
zmaksymalizowad
szanse na
zlozenie
skutecznego
wniosku o
leasing -
niewatpliwie
mozna przyjacé,
ze w poréwnaniu
Z tzw.
przecietnym
obywatelem

mial tu wiedze
wrecz ekspercka.

Cho¢
rzeczywiscie to
przede
wszystkim
relacja
wspolsprawcy
M. R. wskazuje
wprost na
oskarzonego




jako na osobe
wykazujaca na
potrzeby
leasingu
falszywa
sytuacje
materialng
leasingobiorcy,
to jednak
zestawienie,
jakie dokumenty
musieli
dostarczy¢
wspOlsprawcy i
A jakiej
rzeczywiscie
wowczas  byli
sytuacji
finansowej zZ
tym, co
nastepnie bylo
przedkladane w
firmie
leasingowej, nie
pozostawia
watpliwoséci  co
do tego, ze
to oskarzony
kazdorazowo
stal za
wypelianiem
o$wiadczen
uruchamiajacych
procedure
leasingowa
(dotyczy to
oczywiécie takze
K. S., juz
prawomocnie
skazanego  za
przestepstwo
popelione
wspOlnie i w
porozumieniu z
L. B.). Takze 1
takie
zachowania, jak
oplacanie oplaty
wstepnej za
jedno z aut czy




ubezpieczenia za
inne,
zostawianie
swoich danych
jako kontaktu do
leasingobiorcy
czy
przedstawianie
sie wrecz jako
~ksiegowy”
wspOlsprawcow
z pewnoscia
nie mieszcza
sie w zwyklym
posrednictwie,
jakie  usilowal
przedstawiaé¢ L.
B. (1).

Nieporozumieniem
jest proba
dezawuowania
znaczenia tych
o$wiadczen
czyniona w
apelacji czy
Wrecz
sugerowania, ze
opieraja sie one
na zalozeniu, ze
ubiegajacy sie o
leasing osiagaja
dochody
nieewidencjonowgne
(czyli -
Nazywajac rzeczy
po imieniu:
pochodzace =z
przestepstwa:
podatkowego
albo wrecz
kryminalnego).
To, ze procedura
ubiegania  sie
o leasing jest
— w ramach
ulatwien dla
przedsiebiorcow
— maksymalnie
odformalizowana




i nie wymaga
przedkladania
dokumentéw,
lecz bazuje w
duzej mierze na
o$wiadczeniach,
nie oznacza,
ze sq to
oSwiadczenia
dowolne. Trzeba
tu podkresli¢, iz
wbrew
wywodom
obroncy $wiadek
N. wecale nie
powiedziala
tego, co
przypisywal jej
apelujacy, lecz
zeznala wyraznie
przed Sadem:
sjesli chodzi o
wysokos$é
dochodoéw,
klient
o$wiadczal, w
jakiej wysokoSci
dochéd osiaga,
to o$wiadczenie
bylo przez niego
podpisywane
(...) Jak chodzi
o  weryfikacje
o$wiadczenia
klienta to klient
nie musiat
przedkladac
zadnych
dokumentow
potwierdzajacych
o$wiadczenie o
dochodach (...)
Dochéd, ktory
klient
deklarowal — w
tym
o$wiadczeniu
miat by¢
dochodem
osigganym z




dzialalnoSci. Nie
wymagalismy
wykazania, zZe
jest to dochod
wynikajacy Z
zeznania PIT (...)
To o$wiadczenie
klienta o
wysokoSci
dochodow  tak
jak  weczeéniej
powiedzialam,
to nie Dbylo
poréwnywane z
deklaracja PIT
ani ksiazka
przychodéw i
rozchodéw, to
bylo po prostu

oSwiadczenie
klienta” (k.
1394) - z
zeznan tych
jednoznacznie
wiec wynika,
ze Kklient mial
wykazac
rzeczywisty
dochod zZ
dzialalnoSci,
natomiast
leasingodawca

nie weryfikowat
go z zadnymi
dokumentami
finansowymi
firmy. Trzeba
tez doda¢, ze
skladajac
o$wiadczenie,
leasingobiorca
podpisywat
kazdorazowo
klauzule, ze
jest $wiadomy
odpowiedzialnosc
karnej
wynikajacej z
podania
nieprawdziwych




informacji i
wlasnorecznym
podpisem
stwierdza
prawdziwo$¢ i
kompletno$é
wszystkich
podanych
informacji (por.
dolgczone  do
akt umowy).
Obronca w
zaden  sposob
nie  podwazyl
prawidlowosci
ustalen Sadu
Okregowego, ze
kazdorazowo
informacje  te
w umowach
opisanych \
zarzutach  byly
falszywe.

Obronca
nieskutecznie
tez probuje
dezawuowaé
rozwazania Sadu
co do tego,
ze  przypisane
oskarzonemu
przestepstwo w
zakresie
dotyczacym aut
wstawianych do
wypozyczalni w
istocie nie
wigzalo sie z
zatajeniem
przed
leasingodawca
faktycznego
leasingobiorcy
poprzez dowolna
interpretacje
postanowien
umowy leasingu
o mozliwoSci
wynajecia




pojazdow
bedacych
przedmiotem
leasingu.
Tymczasem  z
ustalen Sadu

Okregowego
jednoznacznie
wynika, ze
oskarzony \
tym zakresie byl
wspolsprawcy
przestepstw = —
jego dzialalnie
dopekialo
dzialania
wspolsprawcow
(,stupow™),
popeknial on

przestepstwa we
wlasnym
interesie i dla
wlasnej korzySci
— innymi slowy,
to nie
wspolsprawcy
samodzielnie
wytudzili
leasingi, a
nastepnie
legalnie lub
nielegalnie (4.
Z nharuszeniem

umowy)
przekazali auta
oskarzonemu,
lecz caly
proceder od

poczatku byt
ukartowany w
celu uzyskania
danego auta i
wstawienia go do
wypozyczalni,
zatem
rozwazania, czy
oskarzony \
tym zakresie w
zgodzie z umowa
leasingu  mogl




uzywa¢ auta, czy
nie, sa zupelnie
bezprzedmiotowe
dla jego
odpowiedzialnoSc
za zarzucane i
przypisane mu
przestepstwo.

Wreszcie
catkowicie
chybione sa
dywagacje
obroncy co do
tego, czy (...
udzielitby, czy
nie  udzielilby
wspoloskarzonemju
P. finansowania
w sytuacji, gdy
splacal on raty —
istota oszustwa
jest

doprowadzenie
do
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem w
nastepstwie
wprowadzenia w
blad co do
istotnych
informacji
majacych

znaczenie  dla
podjecia decyzji
rozporzadzajacej
i jest poza
dyskusja, ze owe
informacje @ w
przypadku tego

oskarzonego
byly, podobnie
jak \
pozostalych

przypadkach, po
prostu fikeyjne,
a wiec nie mogly
skutkowaé
podjeciem




opartej na
prawdziwej
ocenie
standingu
finansowego
leasingobiorcy
decyzji
finansowej i
nie ma zadnego
znaczenia, czy
dla innych
informacji -
nawet
prawdziwych —
decyzja bylaby
inna, bowiem
takich  innych
informacji w
tej sprawie nie
dostarczono i
niekorzystna
decyzja
rozporzadzajaca
zostala podjeta
w oparciu o dane
fikcyjne.

Reasumujac,
obronca w zaden
sposéb nie
wykazal, by
ocena
ktbéregokolwiek z
przeprowadzonycl
przez Sad
Okregowy
dowodéw
dokonana
zostala zZ
naruszeniem
zasad logiki,
prawidlowego
rozumowania,
nie uwzgledniala
pozostalego
materialu
dowodowego czy
tez nastgpita
z pogwalceniem
zasad




do$wiadczenia
zyciowego.
Ocena ta jest
wiec swobodna
i zashiguje na
ochrone
przewidziang w
art. 7 kp.k. To
apelacja wbrew
wyrazonym = w
niej
goloslownym
zarzutom

sie
do wybiérczego
prezentowania
wygodnych dla
obrony
fragmentow
stanu

ogranicza

faktycznego z
catkowitym
pominieciem
caloksztattu
zgromadzonego
materiatu,
zaprezentowane
w niej wnioski
tylko
wytrzymuja
zestawienia  z
zasadami
logicznego

zas

nie nie

rozumowania,
ale w czedci sa
Wrecz
niepraworzadne,
jak zostalo to
wyzej wskazane.

Whniosek
Zmiana wyroku
poprzez
uniewinnienie
oskarzonego L.
B. (1) od

zarzucanych mu
czynow,

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




ewentualnie

uchylenie
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
Sadowi I
instancji
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny.
Material
dowodowy jest
kompletny,
czego obronca
zreszta nie
kwestionuje,
zatem brak
podstaw do
prowadzenia
przewodu
sadowego \
calosci \

rozumieniu art.
43782 k.p.k. in
fine. Orzeczenie
merytoryczne w
zakresie  winy
i sprawstwa
oskarzonego w
zakresie
wszystkich
przypisanych
mu przestepstw
jest trafne,
zatem brak
podstaw do
uniewinnienia
oskarzonego.
Rozstrzygniecia
tak o karach
jednostkowych,




jak i karze
lacznej sa
wywazone i brak
podstaw, by
uzna¢ je za
razaco

niesprawiedliwe
W rozumieniu
art. 440 k.p.k.

Lp.

Zarzut

Bedacy
konsekwencja
powyzszego
naruszenia blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
majacy  wplyw
na jego tres¢,
a polegajacy na
uznaniu, ze:

- oskarzony L.
B. (1) poszukiwal
osoby chetne do
zawarcia umow
leasingowych na
samochody,
ktore nastepnie
wykorzystywal w
SWoj€j
wypozyczalni w
sytuacji, gdy =z

materiatu
dowodowego
wynika, ze to
osoby
zainteresowane
uzyskaniem
leasingu
zglaszaly sie
do oskarzonego
B., a jedynie
niewielki

procent

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




leasingowanych
za jego
posrednictwem
samochodo6w byt
wykorzystywany
w wypozyczalni,

- w sytuacji,
gdy samochody
byly uzytkowane
w  wypozyczalni
L. B. (1),
zatajal on przed
leasingodawca,
kto jest
faktycznym
leasingobiorca,
podczas gdy
samochody te
byly
wynajmowane
przez
oskarzonego na
podstawie
umowy najmu,
za
wynagrodzeniem,
co nie jest
dzialaniem
sprzecznym  z
prawem,

- oskarzony L. B.
(1) wprowadzal
do  wnioskéw
leasingowych
swoich klientéw
nieprawdziwe
dane 0
wysokoSci
osigganych
przez nich
dochodéw, przez
co wprowadzal
leasingodawce w
blad co do
zdolnoéci
kredytowej
danego
leasingodawcy w




sytuacji, gdy
brak jest
jednoznacznych
dowodow

wskazujacych na

to, ze to
oskarzony byl
tworca tych
kwot,

- dane na
o$wiadczeniach
0 dochodach
byly
nieprawdziwe,
albowiem  nie
zgadzaly sie

vA zeznaniami
PIT w sytuacji,
gdy z
pracownicy (...)
N. wynika, ze nie
wymagano, aby
oéwiadczenia o
dochodach byly

zeznan

zgodne zZ
dochodami
zadeklarowanymi

w zeznaniach
PIT

(apelacja
obroncy
oskarzonego
£. B. (1)).

Zwiezle 0
powodach

uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny

Jak
sam
w pierwszym
zdaniu zarzutu,
jest

obronca
zaznacza

zarzut




nastepstwem
wskazanej i
omoéwionej pod
Ip. 2 obrazy
przepisow
postepowania.
Zarzut ten ma
wiec charakter
wtorny i odnosi
sie do tozsamych
uchybien, tyle
ze opartych na
innej podstawie
odwolawczej.
Taka
konstrukcja
apelacji jest
nieprawidlowa,
stanowi bowiem
naruszenie
zasad
konstrukeji tego
Srodka
odwolawczego w
postaci zasady
pierwotnego
ogniwa i zasady
pojedynczego
zarzutu  —zob.
wW. W, Z
formulowania
zarzutow
apelacyjnych w
obowiazujacej
procedurze
karnej,
,Prokuratura 1
Prawo, nr 6,

2010. Tym
samym wszelkie
uwagi

poczynione w Ip.
2 uzasadnienia
pozostaja
aktualne
rbwniez w tym
miejscu i nie
ma potrzeby
ich powtarzaé.
Podkresli¢




jedynie
iz jak byla juz
o tym mowa
wyzej, ustalen
faktycznych

poczynionych w
nastepstwie

prawidlowej

oceny dowodow,
wolnej od obrazy
przepisow, ktora

nalezy,

formulowat
nieskutecznie
obronca,
apelujaca w
zaden  sposob
nie zdolala
podwazyé
wniesionym
Srodku
odwolawczym z
przyczyn
wcezesniej

we

wskazanych.

Wniosek

Zmiana wyroku
poprzez
uniewinnienie
oskarzonego L.
B. (1),
ewentualnie
uchylenie
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
Sadowi I
instancji

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo




zasadny albo

niezasadny.
Material
dowodowy jest
kompletny,
czego obronca
zreszta nie
kwestionuje,
zatem brak
podstaw do
prowadzenia
przewodu
sadowego w
calosci w

rozumieniu art.
43782 k.p.k. in
fine. Orzeczenie
merytoryczne w
zakresie  winy
i sprawstwa
oskarzonego w
zakresie
wszystkich
przypisanych
mu przestepstw
jest trafne,
zatem brak
podstaw do
uniewinnienia
oskarzonego.
Rozstrzygniecia
tak o karach
jednostkowych,
jak i karze
lacznej sa
wywazone i brak
podstaw, by
uznaé¢ je za
razaco

niesprawiedliwe

W rozumieniu

art. 440 k.p.k.

Lp. Zarzut

4 Obraza prawa | # zasadny

materialnego




art. 297 kk
poprzez jego
niewlasciwe

zastosowanie i
przyjecie, ze w
ramach zawartej
umowy leasingu
mozliwe jest
popelienie ww.
przestepstwa w
sytuacji, gdy
ze struktury
przestepstwa
stypizowanego w
art. 297 kk.
wynika, ze jego
podstawowym
znamieniem jest
konieczno$é
uzyskania
wymienionych w
przepisie
Srodkow
pienieznych,
ktore maja
stanowi¢ forme
wsparcia
finansowego na
okreslone w nim
cele (apelacja
obroncy
oskarzonego
R. P. (1)).

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach

uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo

niezasadny

Skoro
profesjonalny
obronca podnosi

zarzut  obrazy
prawa

materialnego, to
tym samym




uznaje
poczynione  w

sprawie
ustalenia
faktyczne za
prawidlowe i
niesporne

(wszak nie da
sie prawidlowo
zastosowac
prawa
materialnego do
blednie
ustalonego
stanu
faktycznego),
jednak w takiej
sytuacji razi
niekonsekwencja
zarzut  obrazy
art. 7 kpk
Przyjmujac wiec
w istocie, ze
zarzut  obrazy
prawa
materialnego ma
charakter
ewentualny na
wypadek
niepodzielenia
zarzutow
dotyczacych
ustalen
faktycznych, Sad
Apelacyjny
zauwaza, iz
poglad o obrazie
art. 29781 k.k.
obrofica
wywodzi zZ
dwoch
judykatéw Sadu
Apelacyjnego w
Katowicach,
zapadlych w
sprawach o sygn.
II AKa 168/16
i II AKa 10/17
(a precyzyjniej —
jednego, bowiem




orzeczenie w
sprawie II AKa
10/17 sprowadza
sie do
podzielenia
stanowiska ~w
sprawie II AKa
168/16,
rozstrzygnietej
zZreszta Z
udzialem tego
samego sedziego
sprawozdawcy),
nie silac sie
niestety na
probe  wlasnej
wykladni  tego
przepisu.
Tymeczasem
powyzsze
stanowisko
wcale nie jest
reprezentatywne,
a przeciwnie,
jest wrecz
odosobnione i w
szeregu orzeczen
chocby (...
Sad Apelacyjny
wyrazal zdanie
dokladnie
przeciwne (por.
np. uzasadnienia
wyrokow \
sprawach II AKa
147/14, Legalis
nr 1079781 czy 11
AKa 224/17).

By nie
sprowadzaé

ustosunkowania
sie do zarzutu
apelacji jedynie
do ,przerzucania
sie
orzeczeniami,

”»

przypomnie¢ na
wstepie trzeba,
iz art. 29781




k.k. penalizuje
zachowanie
sprawcy, ktory
w celu uzyskania
dla siebie lub
kogo innego,
od banku lub
jednostki
organizacyjnej
prowadzacej
podobna
dzialalnosé
gospodarcza na
podstawie
ustawy albo
od organu lub
instytucji
dysponujacych
srodkami
publicznymi -
kredytu,
pozyczki
pienieznej,
poreczenia,
gwarancji,
akredytywy,
dotacji,
subwencji,
potwierdzenia
przez bank
zobowigzania
wynikajacego z
poreczenia lub
z gwarancji lub
podobnego
Swiadczenia
pienieznego na
okre§lony  cel
gospodarczy,
instrumentu
platniczego lub
zamoOwienia
publicznego,
przedklada
podrobiony,
przerobiony,
poswiadczajacy
nieprawde albo
nierzetelny
dokument albo




nierzetelne,
pisemne
o$wiadczenie
dotyczace
okoliczno$ci o
istotnym
znaczeniu  dla
uzyskania
wymienionego
wsparcia
finansowego,
instrumentu
platniczego lub
zamoOwienia.

Cytowany
przepis
oczywiécie nie
wymienia
wprost umowy
leasingu,
natomiast
odpowiedzie¢
nalezy na
pytanie, czy
umowa taka nie
jest
~podobnym
Swiadczeniem
pienieznym
na okreslony
cel
gospodarczy’,
o ktéorym mowa
w treSci art.

29781 k.k.
OdpowiedZz ta
musi by¢
twierdzaca.
Podzielajac
obszerne

rozwazania = w
tym zakresie
poczynione = w
uzasadnieniu

wyroku  Sadu
Apelacyjnego w
P. zZ dnia
7  pazdziernika
2014 r., Sygn.




akt II  AKa
147/14, Legalis
nr 1079781, wraz
z  przywolana
tamze literatura
przedmiotu, za
»podobne
Swiadczenie
pieniezne”
nalezy rozumie¢
Swiadczenie
podobne do
wszystkich -
za  wyjatkiem
instrumentu
platniczego czy
zamoOwienia
publicznego -
instrumentow
gospodarczych
wymienionych w
art. 29781 k.k.,,
za$ cel
gospodarczy,
ktéremu ma ono
shuzy¢é, nalezy
postrzegaé jako
zZwigzany zZ
prowadzeniem
dzialalnoSci
gospodarczej. J.
S. w
przytoczonym
tamze
opracowaniu
definiuje  takie
$wiadczenie jako
sjednostronng
lub dwustronng
czynno$c o
charakterze
majatkowym,
posiadajaca
funkcje
kredytowa lub
zabezpieczajaca
wierzytelno$¢
pieniezna albo
przysparzajaca
majatek,




przeznaczona na
cel gospodarczy,
a zatem nie
dla zaspokojenia
osobistych
celow”. Do
takich §wiadczen
zalicza sie
wlasnie
instrumenty
nalezace do
,,szeroko
rozumianego
kredytu”,  jak
leasing.
Podkresli¢
bowiem trzeba,
iz leasing w
praktyce obrotu
gospodarczego
zastepuje
tradycyjny
kredyt, stajac
sie dzi§ jednym
z podstawowych
Sposobow
finansowania
dzialalnoSci
inwestycyjnej,
bowiem pozwala
na realizacje
celow
gospodarczych
przy stosunkowo
niewielkim
zaangazowaniu
wlasnego
kapitatu.

To powiazanie
leasingu z
szeroko
rozumianym
kredytem wbrew
stanowisku Sadu
Apelacyjnego w
Katowicach
wida¢ doskonale
wlaénie w tresci

art. 709' k..,




gdzie podmiot
okreslany

potocznie  jako
leasingodawca w

istocie jest
wlasnie
finansujacym —

to on nabywa
rzecz, z Kktorej
bedzie korzystal
leasingobiorca i
rzecz te
udostepnia mu
do korzystania,
uruchamiajac
okreslony
mechanizm
finansowania,
ktoéry z zalozenia
jest  korzystny
dla obydwu
stron, przy czym
jest to
mechanizm
przewaznie
ratalny, 0
konstrukcji
wlaSciwie
niemal tozsamej
z ratami
kredytowymi
(doskonale
widac to
zwlaszcza \
tych postaciach
leasingu, gdzie
pojawia sie opcja
przejecia
wlasnoSci
przedmiotu
leasingu na
wlasnosé po
zakonczeniu
umowy, gdy
sama  umowa
staje sie niemal

klasyczna
sprzedaza na
raty — finalnie

taka umowa




konczy sie dla
leasingobiorcy
tak, jakby nabyl
rzecz na kredyt
wskutek
zaciagniecia
pozyczki -
oczywiscie
pomijajac tu
kwestie
fiskalne).

w realiach
niniejszej
sprawy oznacza
to w spos6b
nie budzacy
watpliwoéci, iz
oskarzeni,
przedkladajac
po$wiadczajace
nieprawde
o$wiadczenie co
do sytuacji
finansowej R. P.
w celu uzyskania
od jednostki
organizacyjnej
prowadzacej
podobna do
bankowej
dzialalnos¢  (tj.
(...) udzielanie
finansowania
zblizonego  do
kredytowania)
leasingu
bedacego
$wiadczeniem
pienieznym na
cel gospodarczy
W rozumieniu

art. 29781 k.k.,
wyczerpali

znamiona tego
przepisu i
odnoé$ny zarzut
apelacji jest

chybiony.




Whniosek

Zmiana wyroku
poprzez
uniewinnienie
oskarzonego,
ewentualnie
wyeliminowanie
z kwalifikacji
prawnej art.
297 k.k. i
wymierzenie
oskarzonemu P.
kary 1 roku
pozbawienia
wolnoSci.

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle
powodach
uznania wniosku
zasadny,
cze$ciowo

za

zasadny albo

niezasadny.

Bezzasadnosé
zarzutu obrazy
art. 29781 kk.
bezprzedmiotowy
czyni wniosek o
zmiane wyroku
poprzez
wyeliminowanie
tego
z

przepisu
kwalifikacji
prawnej, a w
konsekwencji
modyfikacje
orzeczenia
zakresie

Kwestia

w
kary.

zawinienia
oskarzonego w
pozostalym
zakresie, jak i
kary jako takiej
omoéwiona jest

m




przy pozostalych

zarzutach

apelacji obroncy.

Lp. Zarzut

5 Obraza # zasadny
przepisow '
postepowania # czeSciowo
karnego poprzez zasadny
naruszenie:

a) art 39981 i
2 k.p.k. poprzez
brak pouczenia
oskarzonego o
mozliwoSci
kwalifikacji
prawnej czynu
na art. 394
kk” (k. 1631v)
przy
jednoczesnym
skazaniu za
przedmiotowy
przepis,

b) art. 353811 2
k.p.k. wzw. zart.
6 k.p.k. poprzez
niedoreczenie
powiadomienia
0 rozprawie oraz
aktu oskarzenia

na 7 dni
przed terminem
rozprawy i

pomimo w tym
zakresie
nieodroczenie

rozprawy,

c) art. 7
k.p.k.  poprzez
catkowicie
dowolna ocene
zebranego
materiatu

# niezasadny




dowodowego w
postaci:

- wyjasnien
oskarzonego R.
P. (),

- wyjasnien
oskarzonego L.
B. (1),

- zeznan Swiadka
E.N. (1),

- dokumentu
o$wiadczenia o
wysokoSci
osiggnietego
dochodu,

- deklaracji PIT

zalata (...)
(apelacja
obroncy
oskarzonego
R. P. (1)).

Zwiezle 0

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

czeSciowo

zasadny  albo

niezasadny

Jesli chodzi o

zarzut wskazany
pod lit. a), to
Sad Apelacyjny
orzekajacy w
poprzednim
skladzie widzial
tu  wprawdzie
potrzebe
konwalidacji
uchybienia Sadu
Okregowego i
w  zwigzku z
tym dokonat




prawidlowego
pouczenia 0
zmianie
kwalifikacji ~ w
ramach
rozprawy
odwolawczej (k.
1703V), co
generalnie
pozwalaloby
zakonczy¢
rozwazania na
stwierdzeniu, iz
uchybienie
mialo miejsce,
jednak zostalo
naprawione. Sad
Apelacyjny w
skladzie
rozpoznajacym
merytorycznie
apelacje i
wydajacym
orzeczenie
konczace
doszedl jednak
do wniosku,
iz sygnalizowane
przez  obrofice
uchybienie  w
istocie w ogdle
nie zaistnialo.

Lektura
protokolu
rozprawy z dnia
() r. (k.

1318) wskazuje,
ze bezposSrednio
po  odczytaniu
aktu oskarzenia
Sad Okregowy
pouczyt 0
mozliwoS$ci
zmiany
kwalifikacji
prawnej czynu
oskarzonego P..
Kiedy to
nastapilo,




obecny na sali
rozpraw byt
oskarzony, ale
byl tez i jego

obronca. Dla
Sadu
Apelacyjnego nie

ulega zadnych
watpliwo$ci, iz

uslyszeli oni
prawidlowe
pouczenie o}
zmianie
kwalifikacji

prawnej, a wiec
0 zmianie na
art. 29481 k.k.,
a nie takie,
jak zapisano
wadliwie w
protokole, przy
czym zapis ten
nosi wszelkie
cechy oczywistej
omylki
pisarskiej.  Sad
Apelacyjny
utwierdza w tym
przede
wszystkim
okoliczno$¢, ze
obronica
wezesniej
bezskutecznie
ubiegal sie o
odroczenie
rozprawy zZ
innego powodu
i nie spos6b
uwierzy¢, Ze
gdyby po chwili
uslyszal, ze nagle
jego
mandantowi
maja by¢
zarzucane  tak
absurdalne
czyny -
nieprzystajace
wg kwalifikacji




do przedmiotu
procesu, nie
zazgdalby

przerwy na
podstawie art.

39982  kpk,
podobnie jak nie
sposéb uwierzycé,
ze przy tego
rodzaju
zmienionych
zarzutach
obronca nie
formulowalby
nastepnie
wnioskow \
toku
postepowania,
chotby w mowie
koncowej,
obszernie

utrwalonej \
protokole.  To,
ze tego nie
czynil, dowodnie

wskazuje, 7e
dzialal \
zaufaniu do
tego, co slyszal
(rozprawa

odbywa sie
wszak ustnie -
art. 365 k.p.k.),

a dopiero post
factum ujawnil
ow wadliwy
zapis w
protokole i teraz
usiluje uczynic z
niego uzytek, co
jednak nie moze
odnies¢ skutku,
skoro  wadliwe
uprzedzenie w
istocie nie mialo
miejsca. O tym,
ze taka omylka
pisarska

kazdemu moze
sie zdarzyé,




Swiadczy
najlepiej  tresc
apelacji; otbz
obronca zarzuca
brak pouczenia
o art. »394
kk” - Sad
Apelacyjny nie
musi zapewne
wyjasniaé
obroncy, 7e
takiego przepisu
fizycznie nie da
sie powolaé.

Zaréwno
wezesne
uprzedzenie o
zmianie
kwalifikacji, jak
i oczywisto$c
tego uprzedzenia
(kwalifikacja jest
oczywista przy
proponowanej
przez
oskarzyciela
wartoSci
wyludzenia, nie
jest ona
nastepstwem
zmiany ustalen
Sadu
wynikajacych z
przeprowadzoneg
postepowania
dowodowego) w
zaden  sposo6b
nie  naruszaly
uprawnien
procesowych
oskarzonego,
korzystajacego z
pomocy
profesjonalnego
obroncy.

Jesli chodzi o
zarzut wskazany
pod lit. b),




to zgodzié sie
trzeba z obronca,
iz miedzy
fizycznym
doreczeniem
odpisu aktu
oskarzenia
oskarzonemu a
terminem
rozprawy nie
minelo 7 dni.
Trzeba jednak
zauwazyc, iz
oskarzony ten
bedac
przestuchiwany
W postepowaniu
przygotowawczymn
po raz ostatni,
podal adres dla
doreczen: W., ul.
(o) Va, (.)-C.)
W. (k. 1060).
Na ten adres
wyslano mu akt

oskarzenia zZ
zawiadomieniem
0 terminie
rozprawy i
wrocit on z
adnotacja »

Podany  adres
nie istnieje” (k.
1244), w zwigzku
z tym  Sad
Okregowy
rozpoczal bardzo
intensywne
poszukiwania
oskarzonego
przez Policje
(ustalono, 7e
pod wskazanym
przez siebie
adresem nie
mieszka on od
lat), on sam
za§ w ogole nie
zawiadamial o

nowym adresie.




W takiej sytuacji
przypomnie¢

trzeba, iz
zgodnie z art.
13981 k.p.k.
pismo wyslane

pod adres
podany  przez
oskarzonego
wywolywalo
skutki
doreczenia  w
dniu (.) r.
— tego dnia
oskarzony
zgodnie zZ

wynikajaca Z
tego  przepisu
fikcja doreczenia
w trybie
zastepczym
otrzymal odpis
aktu oskarzenia
wraz zZ
zawiadomieniem
o pierwszym
terminie
rozprawy.
Tymczasem Sad
W sposoéb jeszcze
korzystniejszy
dla oskarzonego
przyjal, ze fikcja
doreczenia miala
miejsce dopiero
(.) I. (k.
1315). W takiej
sytuacji wydane
postanowienie o

nieuwzglednieniu
wniosku o)
odroczenie

rozprawy byto w
pelni

prawidlowe i w
zaden  sposob
nie  naruszalo
gwarancji, na




ktére powotuje
sie obronca.

Doda¢ trzeba, iz
cho¢ nie bylo po
temu przeszkdd
procesowych,
Sad Okregowy
tego dnia jednak
nie
przeprowadzal
zadnych
czynno$ci z
udzialem
oskarzonego, a
samo
postepowanie
dowodowe bylo
prowadzone na
kilku terminach
rozpraw. W
szczegolnosci nic
nie stalo na
przeszkodzie, by
wnosi¢ 0
przestuchanie
tych
oskarzonych,
ktorzy byli
nieobecni na
kolejnych
terminach
rozpraw — w
szczegblnosci
jesli poddali sie
karze, to mieli
obowigzek  sie
stawi¢, juz nie
jako oskarzeni,
ale jako
Swiadkowie, a —
jak wspomniano
— czasu na
zlozenie takich
wnioskéw  bylo

dos¢, gdyz
postepowanie
bylo

prowadzone




przez szereg
miesiecy.

Na marginesie
jedynie
podkreslic  tu
trzeba, iz nawet
w przypadku
naruszenia
przepisow
postepowania
obronca
wykaza¢ musi,
ze moglo ono
mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia.
Gdyby
rzeczywiscie
oskarzony  nie
mog}t
przygotowaé sie
do obrony, a
Sad na jednym
terminie
przeprowadzilby
rozprawe i
wydalby wyrok,
formulowanie
takiego zarzutu
z pewnoscia
byloby prostsze,
jednak \
sytuacji, gdy
rozprawa trwa
szereg
termindw, a
na pierwszym
terminie nie ma
zadnej
czynnoéci, ktora
mozna okresli¢
jako niemozliwa
do powtérzenia,
za$ sam obronca
AU toku
postepowania
nie skladal ani
razu  zadnego
wniosku 0
powtoérzenie




jakiej$é

czynno$ci, to
brak odnos$nej
argumentacji w

tym zakresie
nawet przy
zasadnych

uwagach co do
obrazy
przepisow
postepowania
czynilby caly
zarzut zupelnie
niezasadnym.

Przechodzac
wreszcie do
zarzutu
opisanego pod
lit. ¢), podkresli¢
nalezy, iz
aktualno$¢
zachowuja
wyrazone  juz
wczesniej  przy
omawianiu
apelacji
obroncow
oskarzonego M.
O. i oskarzonego
E. B. (1) uwagi
teoretyczne co
do  wymogbdw
skutecznego
postawienia
zarzutu obrazy
art. 7 kpk
Swoja pelna
aktualno$c
zachowuja tez
przedstawione
wyzej przy
analizie
pozostalych
apelacji
obronnych
odniesienia do
dowodow zZ
wyjasnien
oskarzonego L.




B. (1) i zeznan
$wiadka E. N.
().

Sad Okregowy
prawidlowo i
w zgodzie ze
wskazaniami

wynikajacymi z
art. 7 kpk
ocenit takze
wyjasnienia

zlozone  przez
oskarzonego R.
P. (1). To, iz
oskarzony zna k.
B. (1) czy ze
podpisal umowe
o leasing oraz

o$wiadczenie
zalaczone do
umowy, to
okoliczno$ci

bezsporne i nie
sposéb zarzucié
Sadowi I
instancji
jakiegokolwiek
bledu w ocenie
dowodow  lub
wadliwych
ustalen w tym
zakresie.

W pozostalym
zakresie  takze
nie sposdb nie
zgodzi¢ sie z

Sadem I
instancji, iz
wyjasnienia
oskarzonego

oceniaé nalezy
nie tyle w

kategoriach
logicznych
(falszu lub
prawdy), co
stosunku

oskarzonego do




zarzucanego mu
czynu i w tym
zakresie ocena ta
jest prawidlowa,
przy czym zarzut
obroncy de facto
wykracza  juz
poza art. 7k.p.k.,
bowiem skupia
sie na istocie
przestepstwa  z

art. 28681 k.k.
W zwiazku z tym
trzeba
podkredli¢é, iz
oskarzonego
uznano za

winnego  tego,
ze wspolnie
z  oskarzonym
L. B. (1)
przedkladajacdo
zawieranej
umowy
leasingowej
nieprawdziwe
o$wiadczenie co
do  dochoddéw
osigganych
przez siebie w
ramach
dzialalnoSci
gospodarczej S.
R. P. (1),
wprowadzil
pracownikéw
(...) w blad co
do mozliwosci
finansowych
wywigzania sie z
zawartej umowy
leasingu i
doprowadzit (...)
do
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem  (pkt
8 wyroku). W
uzasadnieniu




Sad ustalil, iz
oskarzony
skontaktowal sie
ze swoim
znajomym, L.
B., ktory po
uprzednim
przygotowaniu
dokumentow
zlozyl  wniosek
podpisany przez
R. P. u E
N.. Z wniosku
tego wynikalo,
ze obroty R.
P. z tytulu
prowadzonej
dzialalnoSci
gospodarczej za
(...).  wyniosly
817.297,87 zl, a
dochéd  brutto
410.458,04 1z,
natomiast
faktycznie
uzyskal wowcezas
przychod w

wysokoSci
48.259,68 zl, a
dochdd - o
z} z uwagi na
koszty uzyskania
przychodu
wynoszace

141.857,25 i,
co powodowalo,
ze prowadzona

dzialalno$é
generowala
strate na
poziomie niemal
100.000 z}.

7z uwagi na
znaczng warto$é
przedmiotu
leasingu firma
leasingowa
wymagala
dodatkowego
zabezpieczenia




w postaci
poreczenia
wekslowego
zony
oskarzonego.

Ustalenia te
sa zgodne z
zawarto$cia
koperty na k.
934, w ktorej
zalaczone  jest
o$wiadczenie
oskarzonego o
takich
dochodach za
lata (..) w
ramach  firmy
(.) wraz z
podpisang
klauzula 0
SwiadomoSci
oskarzonego
odnoénie
odpowiedzialnoSc
karnej
wynikajacej z
podania
nieprawdziwych
informacji;
podpisem
stwierdza on
prawdziwos$é i
kompletno$é
wszystkich
podanych
powyzej
informacji. Nie
sposéb nie
zauwazyc, iz
o$wiadczenie to
podpisala osoba
wielokrotnie
karana
sagdownie, w tym
z art. 286
k.k., zatem jak
mato kto zdajaca
sobie sprawe z




doniostoéci  tej
klauzuli.

Obronca nawet

slowem nie
kwestionuje, ze
wszystkie te
informacje  sa
zgodne zZ
zebranymi \
sprawie
dowodami.

Nie moze budzi¢
zadnych
watpliwosci
ustalenie, ze
gdyby w
o$wiadczeniu
znalazly sie
dane zgodne z
prawda,
oskarzonemu
nie  udzielono
by leasingu w
zadanej
wysokosci, skoro
juz pomimo
deklaratywnie
dobrej sytuacji
zadano
dodatkowego
zabezpieczenia,
a ta
odzwierciedlona
w  zeznaniach
wskazanych
przez Sad
Okregowy byla
przeciez bez
poréwnania
gorsza. Zadnego
znaczenia  nie
maja tu
zeznania, ktore
skladal obronca
za  pOzZniejsze
okresy, gdyz
nie byly one




podstawa decyzji
leasingowe;j.

Zamiaru
oszustwa w
najmniejszym
nawet stopniu
nie niweczy to,
ze oskarzony
musial
zaangazowac
wlasne  $rodki
(oplata
inicjalna), czy
tez splacal nawet
cze$¢ rat. Jedli
chodzi o oplate
inicjalna, to
jej charakter
ocenil  trafnie
chotby wlasnie
Sad Apelacyjny
w  Katowicach
w przywolanym
przez  samego
obronce
judykacie \
sprawie II AKa
168/16,
wywodzac, iz
Jfakt uiszczenia
oplaty wstepnej
oraz poczatkowe
wplaty rat
leasingowych
nie sq
wystarczajacymi
okoliczno$ciami
do wuznania, iz
oskarzony nie
mial  zamiaru
oszukania
pokrzywdzonego.
Oplata wstepna
byla przeciez
warunkiem
odbioru
przedmiotu
leasingu”, zZ
kolei uiszczenie




kolejnych kilku
rat nie oznacza,
ze oskarzony
mial zamiar
wywigzaé sie z
calosci
zobowiazania.

Takze i to, ze
finalnie
oskarzony  na
calej  operacji
okazal sie
finansowo
stratny, w zaden
sposbéb nie
oznacza, ze nie
doszlo po jego

stronie do
zawinionego
dzialania
przestepnego,
kwalifikowanego
zarbwno z art.
28681 kk. (w
typie
kwalifikowanym

z art. 294 k.k.),
jak 1 z art.
29781 k.k. Doda¢é
tu nalezy, iz
podobne
sytuacje zdarzaly
sie innym
wspoloskarzonym
- wrecz
niepokojaco
czesto - i
tu problemy
z platno$ciami
albo z autem
konczyly sie
odebraniem
przedmiotu
leasingu,
ewentualnie
wyplata
odszkodowania z
ubezpieczenia.

To, ze oskarzony




miat w tym
zakresie ,pecha”
i finansowo
stracil, nie
oznacza jednak
innej oceny
jego  zamiaru,
dokonywanej
wedlug  chwili
zawierania
umowy, a nie
poprzez finalne
j&j ,rozliczenie”.
Z tego punktu
widzenia zbedne

jest tez
odnoszenie sie
do uwag obroncy

odno$nie tego,
co byloby dla
oskarzonego
korzystniejsze,
niz ta umowa —
ot6z rzecz w tym,
ze oskarzony
jednak ja zawart
i miala ona
charakter
przestepny, wiec
musi on za nig
poniesc
odpowiedzialno§é
karna.

Wreszcie na
koniec
podkresli¢
trzeba, iz kwestia
stanu
technicznego
pojazdu i tego,
czy moze to
wplywaé na
jego  warto$c,
a w rezultacie
na kwalifikacje
prawna czynu R.
P. (1), zostala
rozwazona przez
Sad Apelacyjny




i rezultat tych
rozwazan nie
skutkowat
zmiang
zaskarzonego
orzeczenia.

Przede
wszystkim
podkresli¢
trzeba, iz
wskutek
zawarcia umowy
leasingu
oskarzony  nie
nabyl wlasnosci
samochodu L..
Wynika to z
istoty umowy
leasingu
okreslonej \

art. 709" k..
to finansujacy
nabywa rzecz,
a nastepnie
oddaje ja
korzystajacemu
do uzywania.
Dokladnie tez
tak opisano
przedmiot
umowy, ktoéra
podpisal
oskarzony (pkt
1.3):
~przedmiotem
umowy jest
przekazanie
przez L. prawa
do uzywania
wybranego przez
(...) w zamian
za  umoOwione
oplaty
leasingowe” (k.
934). To miedzy
leasingodawca a
dostawca doszlo
do umowy
sprzedazy za




okre§lona cene,
na podstawie tej
ceny ustalono
warto$¢ calego
leasingu, a wiec
1 warto$¢, w
oparciu o ktoéra
dokonano
kwalifikacji
prawnej czynu
oskarzonego, jak
i warto$¢
poszczegbdlnych
rat
leasingowych.
Leasingobiorca
ma wprawdzie
Z mocy prawa
roszczenia z
tytutu  rekojmi
przystugujace
finansujacemu
wzgledem
zbywcy (art.
7098 k.c.), ale
nie wplywa to na
jego obowiazki
wynikajace zZ
umowy leasingu,
o ile finansujacy
nie odstagpi od
umowy ze
zbywca z uwagi
na wady rzeczy,
wiec to nie
proces karny, w
ktorym  zbywca
nie jest strong,
jest forum
badania, czy
samochéd L.
takie wady mial
ijakiego rodzaju.
Sporzadzona w
postepowaniu
opinia
potwierdzala
jedynie, ze i tak
auto rocznikowo




stanowilo
mienie znacznej
wartos$ci, jednak
raz jeszcze
przypomnie¢
trzeba, iz przy
wyludzeniu
leasingu chodzi
0 wytludzenie
prawa do
uzywania rzeczy,
a nie rzeczy
jako takiej —
wycena prawa
odbywa sie na
innych zasadach
i co do zasady
przewyzsza
wycene rzeczy,
ktorej prawo
dotyczy,
aczkolwiek Sad
Apelacyjny Z

uwagi na
kierunek
apelacji nie

moze w tym
zakresie czynic
ustalen na
niekorzy$é
oskarzonego.

Reasumujac,
obronica w zaden
sposob nie zdolat
wykazaé, by
tak w toku
procedowania,
jak i na
etapie oceny
dowodow doszlo
do jakichkolwiek
bledow
proceduralnych,
AU wyniku
ktérych
naruszono by
jakiekolwiek
uprawnienia
procesowe R.




P. (1) i
by dopuszczono
sie nierzetelnej
oceny zebranego

materiahu.
Ocena ta
pozostaje
swobodna i
korzysta z
ochrony art.
7 kpk, a
poczynione na
jej  podstawie
ustalenia w
zakresie
odpowiedzialnosc
karnej R. P.
(1) s3 w pemi
prawidlowe.
Whiosek

Zmiana wyroku
poprzez
uniewinnienie
oskarzonego R.
P. (1).

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Material
dowodowy jest
kompletny,
czego obronca
zreszta nie
kwestionuje,
zatem brak
podstaw do
prowadzenia
przewodu

w

sadowego




calosci \
rozumieniu art.
43782 k.p.k. in
fine. Orzeczenie
merytoryczne w
zakresie  winy
i sprawstwa
oskarzonego jest
trafne,
brak podstaw do
jego
uniewinnienia. Z
przyczyn
wezesniej

zatem

wskazanych
zadnych
watpliwoséci nie

budzi ani
zasadnos§é
przyjecia w
kwalifikacji

czynu przepisu
art. 29781 k.k.,
ani przepisu art.
28681 k.k., ani

wreszcie art.

29481 k.k.

Lp. Zarzut

6 Razaca # zasadny
niewspotmiernoéd )
kary orzeczonej | # czgsciowo
wobec zasadny

oskarzonego P.
w sytuacji, gdy
pokrzywdzona
nie poniosta
zadnej  szkody
majatkowej,
oskarzony
uiszczal raty
kredytowe, sam
za$
straty finansowe
na skutek
zawartej umowy
(apelacja

poniost

obroncy

# niezasadny




oskarzonego
R.P. (1)).

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Co do zasad
oceny, czy kara
nosi cechy
razaco
niewspoOlmiernie
surowej,
aktualne
pozostaja uwagi
porzadkujgce
poczynione
wyzej przy
omawianiu
apelacji obroncy
oskarzonego M.
O..

Ferujac kare
oskarzonemu R.
P. (1), Sad
Okregowy
wskazal na
znaczny stopien
spolecznej
szkodliwoéci
jego czynu
zabronionego.
Sad \
szczegblnosci
podkresdlal, iz
oskarzony jest
zawodowym
uczestnikiem
obrotu
gospodarczego i
z tego tytulu
powinien dbac
o uczciwos$é
i rzetelno$c




tego obrotu, a
tymczasem w
sposob
skrupulatnie
zaplanowany
dopuscit sie
oszukania
innego
uczestnika tego
obrotu.
Okolicznosci te
jawig sie jako
zupeknie
bezsporne i nie
s3 negowane w
apelacji.

Podobnie  nie
sposéb nie uznaé
argumentu, ze
oskarzony jest

osoba
wielokrotnie
karang, w tym

za przestepstwa
przeciwko

mieniu, takze
z art. 286
k.k. Whniosek
poczyniony na
tej podstawie, ze
oskarzony jest

osoba
zdemoralizowana
ktora mimo
wielokrotnej
karalnoéci, w
tym
dlugoletniego
pozbawienia
wolnosci, nie
zostala
zresocjalizowana
i ponownie
wchodzi \
konflikt zZ
prawem nie
respektujac
zasad

spoleczenstwa,




AU ktérym
funkcjonuje, jest
w pelni
uprawniony i
nie zostal
podwazony w
apelacji.

Sad Okregowy
nie  dopatrzyl
sie co do
oskarzonego
zadnej
okoliczno$ci
lagodzacej i
stanowisko  to
trzeba podzielic.
Okolicznosci
przytoczone
przez  obrofice
nie maja takiego
charakteru.
Kwestia
ostatecznej
szkody dla
pokrzywdzonego
rzutuje jedynie
na ogo6lna
szkodliwo$¢
spoleczng czynu
oskarzonego,
natomiast
»Straty” samego
oskarzonego z
tytulu umowy sa
zupeknie
obojetne — to, ze
sprawca
oszustwa
finalnie sie nie
wzbogacil, czy
nawet  stracil,
nie zashuguje
na jakiekolwiek
premiowanie w
procesie

wymiaru kary.

Kara 1 roku
i 6 miesiecy




pozbawienia
wolnoSci  oraz
kara  grzywny
w liczbie 100
stawek
dziennych po 50
zlotych dla osoby
wielokrotnie
karanej, takze
za podobne
przestepstwa,
ktéra popelnila
przestepstwo w
warunkach
wspolsprawstwa,
wyczerpujac
znamiona dwbch
czynow
zabronionych, a
wiec - jesli
chodzi o kare
pozbawienia
wolnoS$ci — kara
jedynie
nieznacznie
przekraczajaca
dolng  granice
ustawowego
wymiaru  przy
takim
nagromadzeniu
okoliczno$ci
obcigzajacych i
braku

okoliczno$ci
lagodzacych
wrecz zaskakuje
lagodnoécia,
natomiast zZ

pewnoscia  nie
razi surowoscia.
Jej  lagodzenie
W postepowaniu
odwolawezym w
stosunku do
osoby z tak
bogatym
do$wiadczeniem
kryminalnym
oznaczaloby, ze




pozostali
wspoéloskarzeni
poniesliby wrecz
niewspolmiernie
surowg
odpowiedzialnosé
bedac
tak

nie
obciazeni
negatywna
przeszloscia, co
jest do
pogodzenia z

nie

wewnetrzng
sprawiedliwoscia
orzeczenia.

Wszystko
sprawia, iz Sad
Apelacyjny nie

to

znalazl Zadnych
by
uznaé orzeczona

powodow,

kare
niesprawiedliwa
w

Za

odczuciu
spolecznym, a
w rezultacie —
by  korygowac
ja zgodnie 1z
zadaniem

apelacji.

Whniosek

Zmiana wyroku
poprzez
uniewinnienie
oskarzonego,
ewentualnie
wymierzenie
oskarzonemu
kary 1 roku
pozbawienia
wolnoSci.

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku




za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Orzeczenie
merytoryczne w
zakresie  winy
i sprawstwa
oskarzonego jest
trafne, podobnie
jak  rodzaj i
rozmiar
orzeczonych Kkar,

zatem brak
podstaw do
uniewinnienia

oskarzonego czy
lagodzenia jego
odpowiedzialnoSc
karnej.

OK(

DI.ICZNOSCI
PODLEGAJACE

4.

UWZGLEDNIENIU

Z URZEDU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

XXXXXXXXXXX]

’STRZY(

SNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZ]

-

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu




pierwszej

instancji

0.11. Przedmiot
utrzymania = w
mocy

0.1 Calosé

rozstrzygniecid

o winie i
karach co do
oskarzonych
M. O., E. B. (1)
iR.P.(1).

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Z przyczyn
wezesniej
wskazanych
zarzuty
wszystkich
trzech apelacji
obronnych
okazaly sie
nietrafne.
Wydane
rozstrzygniecie
zostalo
prawidlowo
umotywowane,
nalezycie
wykazano wine
i sprawstwo
oskarzonych, a
prawnokarna
reakcja Sadu
Okregowego nie
razi surowoscia.
Brak podstaw z
art. 43381 k.p.k.,
uprawniajacych
do orzekania
poza granicami




zarzutow
apelacji.

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

0.0.1XXXXXXXX

XXX XXXXXXXXXXXXXXXXXX

Zwiezle 0
powodach
zmiany

XXXXXXXXXXX]

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

XXXXXXXXXXX]

KX XXX XXXXXXX XXX XX XXX XXX XXXXXXX

2.1.

Koniecznos$é

# art. 437 § 2

przeprowadzenia | k.p.k.
na NOWO




przewodu
calo$ci

w

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

).:0.0:0.0.9.90.9.9.9.9.4:9.0.0.0.9.0.9.0.9.9.0.0.0.0.0.9.0.9.9.9.9.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle o
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawne;j
umorzenia

XXXXXXXXXXXEKXX XXX XX XX XX XXX XX XXX XXX XXXXXX

4.1. # art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

XXXXXXXXXXXEXXXX XXX XX XX XXX XX XX XXXXXXXXXX

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i

wskazania co
do dalszego
postepowania

XXXXXXXXXXX]




0.15.4. Inne
rozstrzygniecid

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci
wyroku

).9,0.0.9:0.0.0.9.0.0.¢:0.0.0.9.,0.0.9.0.0.0.9.0.0.9.0.0.0.9.0.0.0.0.0.0.9.0.0.0.0.0.0.0.4

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

Pkt IT

Zgodnie z art.
63681 i 2
kpk w zw. z
633 k.p.k
koszty procesu
za postepowanie

art.

odwolawcze
ponosza
oskarzeni \
czeSciach
rownych,
albowiem
apelacje ich
obroncéw  nie
zostaly
uwzglednione.
Koszty te
obejmuja koszty
sadowe (art.
61681 pkt 1
k.p.k.), na ktére
skladaja sie:
ryczalty za
doreczenia  w
kwocie po 6,66
7zt (1/3 z 20,-

z}), naleznoSci za
karty karne po




30,- zl, a takze
oplaty, obliczone
stosownie do art.
2 ust. 1 pkt 4 i
5, art. 3 ust. 1
i art. 8 ustawy
o oplatach w
sprawach
karnych.
Oskarzonego P.
w ramach
zwrotu
wydatkow
Skarbu Paristwa
(art. 61881 pkt 9
k.p.k)
obcigzono  tez
kosztami opinii
zadanej  przez
jego obronce (k.
1738).

7. PODPIS

P.G.G.N.H.K.




