UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Koninie, w Wydziale II Karnym, wyrokiem z dnia 15 maja 2018 r., sygn. akt Il K 43/17, oskarzonego
D. G. uznal za winnego tego, ze:

- w okresie od stycznia 2017 roku do 13 maja 2017 roku w K., przy ul. (...), na strychu domu jednorodzinnego, dzialajac
w krétkich odstepach czasu i z gbry powzietych zamiarem, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w
celu zebrania i zasuszenia ziela konopi innych niz wldkniste, uprawial trzy krzewy roslin konopi innych niz wtékniste,
a nastepnie z czeSci tych roélin, poprzez ich zebranie wysuszenie i selekcje wytworzyl 181,522 grama netto konopi
innych niz wldkniste w celu osiagniecia korzySci osobistej i wytworzenia Srodka odurzajacego na wlasny uzytek - j.
popelienia przestepstwa z art. 63 ust. 11 3 i art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (tekst jednolity Dz.U 2017r., poz. 783) w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kK, i za to, na podstawie art.
53 ust. 2u ww. stawy w zw. z art. 11 § 3 kk i przy zastosowaniu art. 60 § 2 i § 6 pkt. 2 kk wymierzyl mu kare 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w liczbie 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 20 zt — punkt 1. wyroku;

- wokresie od 25 kwietnia 2017 roku do 13 maja 2017 roku w K., przy ul. (...), na strychu domu jednorodzinnego, wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii uprawiat ziele konopi innych niz wtékniste wiloéci 11 sztuk krzewow
w roznych fazach wzrostu, przy czym uprawa ta mogla dostarczy¢ znacznej ilosci Srodka odurzajacego - tj. popelnienia
przestepstwa z art. 63 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity Dz.U
2017r., poz. 783), i za to, na podstawie art. 63 ust. 3 ww. ustawy wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci
— punkt 2. wyroku;

- w okresie od stycznia 2017 roku do 13 maja 2017 roku w K., przy ul. (...), na strychu domu jednorodzinnego
posiadat przyrzady, co do ktorych z istniejacych okolicznosci wynika, iz stuzyly do niedozwolonego wytwarzania
§rodkow odurzajacych w postaci urzadzen i §rodkéw do oéwietlania, wentylowania, nawilzania i nawozenia ro§lin,
tj. popelnienia przestepstwa z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst
jednolity Dz.U 2017r., poz. 783), i za to na podstawie art. 54 ust. 1 ww. ustawy wymierzyl mu kare 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci — punkt 3. wyroku.

Kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci, na podstawie art. 85 § 1 i 2 kk, 85a kk oraz 86 § 1 kk, Sad Okregowy
sprowadzil do kary lacznej 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej zaliczyl oskarzonemu okres
zatrzymania w sprawie — punkt 4. i 7 wyroku. W kolejnych punktach wyroku rozstrzygnal o zabezpieczonych
w sprawie dowodach rzeczowych, orzekajac na podstawie art. 70 ust. 1 ww. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowoddéw rzeczowych w postaci:

- marihuany (177,420 g), 11 sztuk konopi indyjskiej oraz lodygi roslin konopi innych niz wtékniste (96,200 g),

- lampy z odblyénikiem o wymiarach 70 cm — 54 cm z zar6wka marki P. o mocy 60 Wat, wentylatora stolowego wraz
z przewodem, oprawki mosieznej wraz z kablem i zar6wka o mocy 200 Wat, transformatora pradu (...) o mocy 600
Wat wraz z kablem, nawozow do pielegnacji roslin — 3 sztuki, wszystkie o pojemno$ci 500 ml, dwo6ch nawozow firmy
(...),jeden firmy (...), wagi jubilerskiej koloru srebrnego o wymiarach 12 cm — 6,5 cm, wiadra plastikowego z napisem
(...) o pojemnoéci 15 litréw oraz zwracajac oskarzonemu w trybie art. 230 § 2 k.p.k. zabezpieczony od niego telefon
komorkowy — punkt 5. 1 6. wyroku. Sad Okregowy orzekt takze o kosztach sadowych, zasadzajac od oskarzonego
ich zwrot w kwocie 1.295,59 zt oraz wymierzyl mu nalezng oplate — punkt 8. wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést obronca oskarzonego, ktory dzialajge na podstawie art.
444 k.p.k.iart. 425 § 11 2 k.p.k. zaskarzyl wyrok w calosci co do punktu 1. i 2. oraz co do punktu 3.
— w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karze, zarzucajqge Sqgdowi I instancji:

w zakresie punkt 1.



I. obraze prawa materialnego w postaci art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, poprzez jego
bledng wykladnie i przyjecie, ze przypisany oskarzonemu w punkcie 1. sentencji wyroku czyn wypelnia znamiona
zbrodni stypizowanej w przywolanym artykule w postaci wytwarzania znacznej iloSci $rodkow odurzajacych,
podczas gdy wytworzenie przez oskarzonego 18,522 gramoéw netto konopi innych niz wldkniste, bedacej tzw.
miekkim narkotykiem, wylacznie na wlasne potrzeby, w $wietle orzecznictwa uznajacego zaznaczona ilos¢ $rodkow
odurzajacych w rozumieniu art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialania narkomanii,

II. obraze prawa materialnego w postaci art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, poprzez jego bledna
wykladnie i przyjecie, ze przypisany oskarzonemu w punkcie 1. sentencji wyroku czyn wypeklia znamiona zbrodni
stypizowanej w przywolanym artykule w postaci wytwarzania §rodkow odurzajacych w celu osiggniecia korzysci
osobistej, podczas gdy oskarzony wytwarzat i zazywal marihuane na wlasny uzytek z powodu depresji po $mierci ojca
i silnego uzaleznienia, czego nie sposéb uzna¢ za osiagniecie jakiejkolwiek korzysci osobistej,

III. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére mialy wplyw na jego tresé, poprzez
pominiecie wynikajacych z wyjaénien oskarzonego, jak i zeznan §wiadka I. G., faktéw majacych znaczenie dla znamion
osiggniecia korzySci osobistej, tj. w szczegoblnosci tego, iz depresja, w ktora popadl po Smierci ojca i ktéra doprowadzita
do jego uzaleznienia od r6znych substancji psychoaktywnych oraz uzaleznienia od alkoholu,

w zakresie punkt 2.

IV. obraze przepiséw postepowania w postaci art. 7 k.p.k., poprzez sprzeczne z zasadami logiki przyjecie przez Sad, iz
skoro z trzech krzew6w roélin konopi oskarzony wytworzyl ponad 180 graméw ziela konopi, to z jedenastu krzewdow
roSlin moglby on uzyskaé znaczna ilo$¢ Srodka odurzajacego, podczas gdy wnioskom takim przeczy jako$¢ uprawy
11 krzewow, ktore znajdowaly sie w niskiej fazie wzrostu, nie nadawaly sie do zerwania i posiadaly zawarto§¢ THC
jedynie o 0,06 % przekraczajaca minimalny prog do spelnienia definicji konopi innych niz wlokniste, co przeczy
wyprowadzaniu analogicznych wnioskéw poczynionych przez Sad,

V. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tre$c, polegajacy
na pominieciu wynikajacych z zeznan §wiadka M. F. faktow, iz uprawiane przez oskarzonego krzewy konopi innych
niz wldkniste znajdowaly sie w poczatkowej fazie wzrostu i nie nadawaly sie do zerwania, co w konsekwencji
doprowadzilo do niezasadnego uznania, iz powyzsza iloé¢ i jako§¢ uprawy konopi mogla dostarczy¢ znacznej ilo$ci
srodka odurzajacego i tym samym niezasadnego uznania, iz przypisany oskarzonemu w punkcie 2. sentencji wyroku
czyn wypelnia znamiona z art. 63 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,

VI. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tresé¢, polegajacy
na pominieciu wynikajacych z badan kryminalistycznych faktéw, iz calkowita waga hodowanych krzew6w wynosila
zaledwie 0,42 grama, a procentowa zawarto$¢ THC wynosila jedynie 0,26 %, co w konsekwencji doprowadzilo do
niezasadnego uznania, iz powyzsza ilo$¢ i jako$¢ uprawy konopi mogta dostarczy¢ znacznej iloéci Srodka odurzajacego i
tym samym niezasadnego uznania, iz przypisany oskarzonemu w punkcie 2. sentencji wyroku czyn wypelnia znamiona
z art. 63 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,

w zakresie punkt 3.

VII. razacq niewspolmiernosé (surowo$c) kary wymierzonej oskarzonemu za czyn przypisany w punkcie 3. sentencji
wyroku, poprzez przyjecie, iz oskarzony w miejscu zamieszkania posiada przecietna opinie, podczas gdy fakt taki
nie wynika z zadnego dowodu, za$ z wywiadu kuratorskiego wyplywaja zgola odmienne wnioski, zgodnie z ktérymi
oskarzony w §rodowisku cieszy sie pozytywna opinia i jest uczynny dla sasiadéw,

VIII. naruszenie przepiséw postepowania w postaci art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., ktéry mial wplyw na treéc
orzeczenia, poprzez pominiecie przez Sad dowodu w postaci listu referencyjnego pracodawcy oskarzonego, z ktérego
wynika, iz oskarzony podjal prace w charterze montera elewacji, cechuje go sumienno$é¢, odpowiedzialno$é oraz dobre



relacje ze wspdlpracownikami, podczas gdy okolicznoSci te maja znaczenie dla oceny sposobu zycia oskarzonego po
popehieniu przestepstwa i tym samym wymiaru kary.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wniost o:
« uchylenie rozstrzygniecia o karze lacznej

» w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 1. sentencji wyroku — jego zmiane, poprzez przyjecie, iz
oskarzony swym zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa typu podstawowego, tj. art. 53 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 63 ust. 1 ww. ustawy w zw. z art. 11 § 2 k.k.iart. 12
k.k. oraz wymierzenie mu za ten czyn kary w dolnych graniach ustawowego zagrozenia,

» w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 2. sentencji wyroku — jego zmiane, poprzez przyjecie, iz
oskarzony swym zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa typu podstawowego, tj. art. 63 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii oraz wymierzenie mu za ten czyn kary w dolnych graniach ustawowego zagrozenia,

« wzakresie czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 3. sentencji wyroku — jego zmiane, poprzez wymierzenie
oskarzonemu za ten czyn kary w dolnych granicach ustawowego zagrozenia,

« wymierzenie oskarzonemu kary lacznej w oparciu o zasade pelnej absorpcji.
SAD APELACYJNY ZWAZYZ, CO NASTEPUJE:

Apelacja wniesiona przez obrornice oskarzonego w czesci okazala sie zasadna, o tyle jednak byta celowa, ze skutkowala
zmiang zaskarzonego wyroku takze poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutéw na korzy$¢ oskarzonego, a
wiec zgodnie z kierunkiem wywiedzionego $rodka odwolawczego.

Wysuniety przez apelujacego zarzut bledu w ustaleniach faktycznych co do celu dzialania oskarzonego w postaci
osiagniecia korzysSci osobistej okazal sie zasadny. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wypracowano wymogi, ktorym
podlegaé musi ocena dowodéw, aby nie przeksztalcila sie w "dowolng". Tak wiec przekonanie sagdu o wiarygodno$ci
jednych dowodoéw i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. wtedy, gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu okolicznosci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w
sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

- stanowi wyraz rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzys$é, jak i na niekorzys$é
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

- jest wyczerpujace i logiczne - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego - uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).

(por. wyr. SN z 16 XII 1974 r., Rw 618/74, OSNKW 1975, z. 3-4, poz. 47; SN V KK 375/02, OSN Prok. i Pr. 2004, nr
1, poz. 6; wyr. SN z 9 XI 1990 r., WRN 149/90, OSNKW 1991, z. 7-9, poz. 41; wyr. SN z 22 11 1996 r., Il KRN 199/95,
OSN PiPr 1996, nr 10, poz. 10; wyrok SA w Lodzi z 2001-01-17, II AKa 255/00, Prok.i Pr.-wkl. 2002/10/22; wyrok
SA w Lodzi z2002-03-20,I1 AKa 49/02, Prok.i Pr.-wkl. 2004/6/29 i inne; M. CieSlak, Z. Doda: Przeglad..., Pal. 1976,
nr 2, s. 48; W. Daszkiewicz: Przeglad..., PiP 1976, nr 4, s. 119; Z. Doda, J. Grajewski: Wezlowe problemy..., PS 1996,
nr 5, s. 46).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy zgodzié¢ nalezy sie ze skarzacym, iz Sad I instancji poczynil
czeSciowo dowolne ustalenia faktyczne, odnoénie celu dziatania oskarzonego, polegajacego na wytworzeniu Srodka
odurzajacego w postaci suszu ziela konopi innych niz wi6kniste (tzw. marihuany).

Z niekwestionowanych przez skarzgcego ustalen faktycznych Sadu Okregowego wynika, ze oskarzony D. G. nielegalnie
uprawial na strychu domu, w ktérym zamieszkiwal ziele konopi innych niz wldkniste — w tym w okresie od stycznia



do 13 maja 2017 roku trzy krzewy, z ktérych po ich wyhodowaniu i zebraniu, a nastepnie wyselekcjonowaniu i
wysuszeniu wytworzyt 181,522 graméw marihuany. Niespornym bytlo i to, ze oskarzony wytworzyt $rodek odurzajacy
w postaci suszu ziela konopi innych niz wldékniste na wlasny uzytek, albowiem jest osoba uzalezniona od $rodkéw
psychoaktywnych, co jednoznacznie potwierdzil wywiad specjalisty terapii uzaleznien (vide k. 168), a niezaleznie od
tego opinia sadowo-psychiatryczna (vide: k. 145). Z okolicznoéci tych nie sposob jednak wywie$é, iz D. G. wytworzyt
marihuane w celu osiggniecia korzySci osobistej w rozumieniu art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Przypomnieé¢ nalezy, iz zbrodnia okre§lona w art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii stanowi typ
kwalifikowany ze wzgledu na:

1) znaczng ilo$¢ §rodkow odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy makowej;
2) popehienie czynu w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej lub osobiste;j.

"Korzy$¢ majatkowa lub osobista oznacza korzy$c dla siebie, jak i dla kogo innego" - art. 115 § 4 k.k. Pojecie "korzysé
osobista" interpretowane jest jako zaspokojenie potrzeb o charakterze innym niz majatkowy lub takich, w ktérych
korzy$¢é niematerialna ma dominujacy charakter. Na gruncie orzecznictwa, jako kryterium podzialu korzysci na
majatkowe badz osobiste, wskazuje sie tez rodzaj potrzeby, ktéra moze zosta¢ zaspokojona. Zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2002 r.: "Istotng cechg kazdej korzysci jest zdolno$¢ do zaspokajania potrzeb.
Rozréznienie miedzy korzy$cia majatkowa a osobistg opiera sie na kryterium charakteru zaspokojonej potrzeby. Jezeli
jakie$ dobro zaspokaja przede wszystkim potrzebe niematerialna, to jest korzyScia osobista. Zatem korzy$¢ osobista
to dobro majace warto$¢ ekonomiczna lub nie, zaspokajajace przede wszystkim potrzebe niematerialng sprawcey" (I11
KK 133/02, Lex, nr 56822).

W realiach niniejszej sprawy nie sposéb uznaé, ze wytworzenie przez oskarzonego marihuany na wlasny uzytek, a
wiec w celu odurzenia sie i zaspokojenia glodu narkotycznego, stanowilo o wyczerpaniu typu kwalifikowanego —
w istocie takie jest przeznaczenie kazdego narkotyku — $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej. Przy
takiej wykladni tego znamienia zbednym bylby typ podstawowy. W istocie zreszta, jak trafnie zauwazyt skarzacy,
Sad orzekajacy nie wyjasnil, dlaczego uznal, ze celem dzialania oskarzonego — polegajacego na wytworzeniu Srodka
odurzajacego w postaci marihuany - bylo osiggniecie korzysci osobistej, ograniczajac sie w tej mierze do przytoczenia
slow ustawy. Wniosek taki — jak nalezy logicznie zaklada¢ — wyprowadzit zapewne z ustalenia, ze wytworzony przez D.
G. srodek odurzajacy przeznaczony byl na jego wlasne potrzeby, aczkolwiek zaaprobowany przez Sad meriti w wyroku
opis czynu - zaproponowany przez oskarzyciela publicznego - sugerowal, ze cel dzialania oskarzonego — osiagniecie
korzysci osobistej istnial w koniunkcji (,,i”) z celem wytworzenia Srodka odurzajgcego na wlasny uzytek, co jednak w
Swietle okolicznos$ci sprawy wydaje sie zwyklym powt6rzeniem. Z drugiej strony, stwierdzenie przez Sad orzekajacy
w pisemnych motywach wyroku, iz: ,,Przy wymiarze kary grzywny sad uwzglednil stosunki majatkowe oraz dochody
sprawcy, a nadto wielko$¢ korzysci osobistej osiggnietej z prowadzonego procederu” (vide: k. 11 uzasadnienia SO)
sugeruje, ze mogl mie¢ na uwadze réwniez warto$é tego co 6w zaoszczedzil, nie muszac ponosi¢ wydatkoéw na zakup
marihuany z zewnetrznego zrédla, a wiec korzyéci o charakterze majatkowym, co koreluje z trescig wyjasnien D. G.,
wedle ktérych powodem podjecia uprawy konopi innych niz wldkniste, a nastepnie wytworzenia z nich marihuany,
byl brak §rodkéw na jej zakup (vide: k. 141). Poniewaz jednak Sad orzekajacy nie poczynil takich ustalen faktycznych,
wobec kierunku wywiedzionego w sprawie Srodka odwolawczego, Sad Apelacyjny nie byl do tego takze uprawniony.

W tym zakresie wiec apelacja obroncy okazala sie zasadna, co doprowadzilo do wyeliminowania przedmiotowego
ustalenia z opisu sprawczego zachowania D. G. (punkt I. litera c. wyroku).

Dalsze zarzuty skarzacego, odnoszace sie do ,znacznej iloSci” wytworzonego przez oskarzonego Srodka odurzajacego
oraz uprawy mogacej dostarczy¢ ,znacznej iloci ziela konopi innych niz wldkniste” okazaly sie w calo$ci bezzasadne.

Z niekwestionowanych przez apelujacego ustaleti Sadu Okregowego wynika, ze oskarzony na strychu domu, w ktérym
zamieszkiwal nielegalnie uprawial, po pierwsze - trzy krzewy ziela konopi innych niz wi6kniste, z ktorych po ich
wyhodowaniu, zebraniu, wysuszeniu i wyselekcjonowaniu wytworzyl 181,522 graméw suszu ziela konopi innych



niz wldkniste - potocznie marihuany; po drugie — jedenascie krzewdw tych roélin, ktére w chwili zabezpieczenia
znajdowaly sie w r6znej fazie wzrostu. Tak ustalony stan fakty Sad Okregowy zakwalifikowal z art. 63 ust. 11 3,1art. 53
ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (punkt
1. sentencji wyroku) oraz z art. 63 ust. 11 3 ww. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (punkt 2. sentencji wyroku),
czyli w obu wypadkach, jako typy kwalifikowane w stosunku do podstawowego. Ocena ta generalnie zastugiwala na
podzielenie - pomingwszy w tym miejscu wyzej omdéwiony cel dzialania oskarzonego w postaci korzySci osobistej i
zakwalifikowanie zachowania oskarzonego, jako dwdch odrebnych czynéw zabronionych, w sytuacji gdy poczynione
w sprawie ustalenia faktyczne uzasadnialy potraktowanie go jako jednego, ciagltego czynu zabronionego w rozumieniu
art. 12 k.k., o czym bedzie mowa ponizej.

Sad odwolawczy podziela wywody teoretyczne Sadu Okregowego, odno$nie wykladni pojecia ,znaczonej iloSci”
w rozumienia ww. przepisow, ktére wbrew stanowisku skarzacego zostaly przezen nie tylko prawidlowo
zinterpretowane, ale i trafnie zastosowane. W tym miejscu przypomnieé nalezy, iz okreslenie, jaka ilos¢ $rodkow
odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy makowej powinna by¢ uznana za znaczna, jest ocenne - znamie
kwalifikujace, o ktorym mowa, ma bowiem charakter nieostry, pozostawiony przez ustawodawce judykaturze.

W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, Ze o znacznej ilo$ci $rodkow odurzajacych i substancji psychotropowych
moze decydowac:

1) kryterium ilo$ciowe, tzn. waga okre$lona w gramach, kilogramach, tonach lub porcjach;

2) kryterium jako$ciowe, tzn. rodzaj $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej, majacy na wzgledzie
wlasciwosci uzalezniajace (narkotyki twarde i miekkie);

3) kryterium jakoSciowo-iloéciowe, tzn. wielko§¢ dawki $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej
wystarczajaca do jednorazowego odurzenia sie co najmniej kilkudziesieciu osob;

4) kryterium wartoS$ci rynkowej §rodka odurzajacego lub substancji psychotropowe;j.

Sad Apelacyjny uznaje za Sadem orzekajacym, ze de lege lata najtrafniejsze jest przyjmowanie kryterium
jako$ciowo-ilo$ciowego, tzn. wielko$ci dawki §rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej wystarczajacej
do jednorazowego odurzenia sie co najmniej kilkudziesieciu osob, ktory to poglad nalezy uznac¢ za dominujacy w
doktrynie (por. Wazny A. (red.), Kotowski W., Kurzepa B.: Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz do art.
53, teza 17, opublikowano: Lexis Nexis, 2012, wydanie I; Mozgawa M. (red.), Budyn-Kulik M., Kozlowska-Kalisz P.,
Kulik M., Michalska-Warias A., Nazar K., Wilk L. - Pozakodeksowe przestepstwa przeciwko zdrowiu. Komentarz do
art. 53, teza 50, opublikowano: WKP, 2017; M. Bojarski, W. Radecki: Przewodnik po pozakodeksowym prawie karnym,
Wroctaw 1998, s. 240; T. L. Chrusciel, M. Preiss-Myslowska: Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz.
Warszawa 2000, s. 257; S. Kosmowski: Podstawowe problemy stosowania przepiséw kryminalizujacych nielegalny
obro6t narkotykami, Prob.Pr.Kar. 2004, nr 25, s. 35; T. Strogosz: Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 373; K. Lucarz, A. Muszynska: Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz, Warszawa
2008, s. 480-481), jak i w orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2006 r., II KK 47/05, LEX
182794; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2007 r., ITII KK 257/06, LEX 323801; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2008 r., III KK 30/08, LEX nr 1615938; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
23 wrzeSnia 2009 r., I KZP 10/09, LEX 518123; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 grudnia 2002 r.,
IT AKa 282/02 LEX 80602; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 paZdziernika 2000 r., II AKa 124/00,
KZS 2000/11/48; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 3 listopada 2015 r., IT AKa 115/15, LEX nr 2122468;
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2017 r., IV KK 19/17, LEX nr 2254800).

W $wietle powyzszego linia orzecznictwa Sgdu Najwyzszego jest konsekwentna i zbiezna z wiodacym pogladem
doktryny. Brak zatem podstaw do odstgpienia od niej na rzecz forsowanej przez skarzacego koncepcji kryterium
iloSciowego. W tym stanie rzeczy przyjecie przez Sad Okregowy, ze wytworzona przez oskarzonego iloé¢ marihuany
byla ,znaczna” w rozumieniu art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii bylo prawidlowe i ze wszech miar



uzasadnione — 181,522 gram6w marihuany pozwalalo bowiem na jednorazowe odurzenie ponad 363 osob, przy wadze
jednej porcji konsumpcyjnej wynoszacej 0,5 grama.

Analogicznie pojecie ,,znacznej ilo$ci” nalezy rozumie¢ na gruncie typu czynu zabronionego spenalizowanego w art.
63 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, ktérego przedmiotem jest nielegalna uprawa mogaca dostarczyc
znacznej iloéci stomy makowej, liSci koki, zywicy lub ziela konopi innych niz widkniste.

Skarzacy znamie to blednie interpretuje, utozsamiajac je z samym wytworzeniem Srodka odurzajacego w znacznej
iloéci. Tymczasem w orzecznictwie slusznie zauwaza sie, ze wyczerpanie znamion czynu w typie kwalifikowanym
uwarunkowane jest oceng potencjalnych mozliwo$ci uzyskania z uprawy znacznej iloSci konopi innych niz wi6kniste,
a nie samym wytworzeniem tego Srodka. Czym innym bowiem jest wytworzenie Srodka odurzajacego lub substancji
psychotropowej, co generuje odpowiedzialno$c¢ z art. 53 ustawy, a czym innym nielegalna uprawa - penalizowana
w art. 63 ustawy. W przypadku, gdy pojecie "uprawy" obejmuje kazda czynno$é zmierzajacqg do osiggniecia efektu
finalnego - wyhodowania roéliny juz samo jej zasadzenie legitymuje do oceny zachowania sprawcy w ramach art. 63
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 sierpnia 2016 r., II
AKa 91/16, LEX 2136979).

W $wietle powyzszego wnioskowanie przez Sad orzekajacy, ze skoro prowadzona przez oskarzonego nielegalna uprawa
trzech krzewow ziela konopi innych niz wl6kniste mogla dostarczy¢ znacznej iloéci marihuany (wytworzyl z nich ponad
181 gramdw tego Srodka odurzajacego), to tym bardziej uprawa jedenastu krzewow tej rosliny potencjalnie mogla
dostarczy¢ znacznej iloSci ziela konopi innych niz wi6kniste. Rozumowania tego nie podwaza, wbrew odmiennym
twierdzeniom skarzacego, okoliczno$é, ze rosliny znajdowaly sie w réznej fazie wzrostu — in concreto w poczatkowej,
ze nie nadawaly sie jeszcze do zbioru, a ich calkowita masa po $cieciu czes$ci naziemnych w czasie wykonanych badan
chemicznych wynosita 0,42 grama, za$ zawarto$¢ THC w suchej masie suszu wynosita 0,26% (vide: k.87). Jakjuz o tym
byla mowa powyzej, chodzi o potencjal uprawy a nie o ilo§¢ wytworzonego z niej Srodka odurzajacego — innymi stowy
gdyby uprawa nie zostala zlikwidowana przez organy $cigania, to niewatpliwie mogla oskarzonemu dostarczy¢ takiej
iloSci $rodka odurzajgcego, ktéra byltaby wystarczajaca do jednorazowego odurzenia co najmniej kilkudziesieciu oséb.
Rozumowanie Sadu Okregowego jest w tym zakresie logiczne, oparte na wynikach wydajnos$ci uprzednio prowadzone;j
przez oskarzonego uprawy, nie sposob wiec zarzuci¢ mu jakiejkolwiek dowolnos$ci i wadliwosci. Zgodne jest takze z
przyjetym w orzecznictwie rozumieniem pojecia ,uprawa mogaca dostarczy¢ znacznej iloci” i z tych wzgledow takze
Sad odwolawczy w pelni je aprobuje.

Badajac natomiast przyjeta przez Sad Okregowy ocene prawng ustalonego w sprawie zachowania D. G. - polegajacego
na nielegalnej uprawie ziela konopi innych niz wlokniste - skladajacej sie najpierw z trzech a nastepnie jedenastu
krzewéw - oraz wytworzeniu z tych trzech pierwszych krzewoéw $rodka odurzajacego w postaci marihuany - Sad
Apelacyjny uznal, ze zakwalifikowanie go, jako dwoch odrebnych czynéw zabronionych, zamiast jednego ciaglego,
bylo nieprawidlowe.

Zgodnie z trescig art. 12 k.k. dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, uwaza sie za jeden czyn zabroniony; jezeli przedmiotem zamachu jest dobro osobiste, warunkiem
uznania wieloSci zachowan za jeden czyn zabroniony jest tozsamo$¢ pokrzywdzonego.

Podstawe faktyczna czynu cigglego stanowig co najmniej dwa zachowania tego samego sprawcy. Zastosowanie art. 12
k.k. uzaleznione jest z jednej strony od przestanki podmiotowej (subiektywnej) w postaci "z géry przyjetego zamiaru”,
z drugiej - od przestanek przedmiotowych, takich jak "krotkie odstepy czasu" oraz tozsamos$é pokrzywdzonego, jezeli
przedmiotem zamachu jest dobro osobiste. Warunek podmiotowy w postaci "z gory powzietego zamiaru" nalezy
rozumie¢ zgodnie ze znaczeniem slowa "zamiar" nadanym mu przez art. 9 § 1 k.k. Zamieszczenie wérod kryteriow
czynu cigglego elementu nalezacego do strony podmiotowej, okreslonego jako "z gory powziety zamiar", przesadza o
tym, iz konstrukcja art. 12 k.k. znajdzie zastosowanie jedynie do zachowan objetych umy$lnoscia. Brzmienie art. 12 k.k.
przesadza o tym, ze czyn ciagly charakteryzuje sie jednym zamiarem (tym samym, a nie takim samym, pojawiajacym
sie sukcesywnie przy podejmowaniu kazdego kolejnego zachowania, czy odnawiajgcym sie w odniesieniu do kazdego



znich) obejmujacym wszystkie elementy sktadowe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1999 r., IV KKN 28/99,
LEX nr 37938).

Konstrukcja art. 12 dopuszcza stosowanie kumulatywnej kwalifikacji odniesionej do calego czynu ciaglego. Stosowanie
konstrukeji czynu ciagglego nie jest jedynie prawem, lecz obowigzkiem sadu orzekajacego. Wynika to jednoznacznie
z materialnoprawnego charakteru tej instytucji prawnej, ktérej celem jest m.in. stworzenie podstaw do uzyskania w
trakcie procesu karnego pelnego obrazu spolecznej szkodliwos$ci, podjetych przez sprawce zachowan oraz dokonania
lacznej ich oceny, co w sposéb istotny wplywa na dokonanie prawidlowej kwalifikacji prawnej, a w konsekwencji
odpowiedniego wymiaru kary (por. wyrok SN z dnia 18 stycznia 1983 r., IV KR 341/82, OSNPG 1983, nr 8, poz. 91;
wyrok SN z dnia 5 lutego 2009 r., IT KK 250/08).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz okoliczno$¢, ze - jak prawidlowo
ustalil Sad Okregowy - celem dzialania oskarzonego D. G. bylo wytworzenie $§rodka odurzajacego w postaci ziela
konopi innych niz wlokniste na wlasny uzytek, uzasadniala objecie znamieniem ciaglosci (art. 12 k.k.) nie tylko
zachowan oskarzonego polegajacych na nielegalnej uprawie trzech krzewéw tych roslin i wytworzeniu z nich
marihuany (art. 63 ust. 3 i art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.), ale i
nastepnych polegajacych na uprawie kolejnych jedenastu sadzonek konopi innych niz wlokniste (art. 63 ust. 3
cyt. ustawy). Ocena ta podyktowana jest nie tylko wieloScia zachowan (uprawa, wytworzenie, uprawa) i krotkimi
odstepami czasu pomiedzy nimi (od stycznia do 13 maja 2017 roku i od 25 kwietnia do 13 maja 2017 roku), czy
jednoScia miejsca (w miejscu zamieszkania, na strychu domu), ale takze jednolitym zamiarem — uprawy obliczone byly
z gbry na uzyskanie gotowego Srodka odurzajacego. Na powyzsze wskazuje bezsporny fakt uzaleznienia oskarzonego
od narkotykoéw i braku na ten cel wystarczajacych funduszy. Zreszta fakt, ze w miejscu zamieszkania oskarzanego
ujawniono wyselekcjonowane przez niego z karmy dla szczuréw 46 sztuk nasion konopi innych niz wi6kniste oraz
osprzet do uprawy tych konopi (vide: k. 11-13) wskazywal posrednio, ze oskarzony nie poprzestalby na tej ostatniej
uprawie, gdyby nie jej likwidacja przez organy $cigania.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i przyjal, ze zachowania oskarzonego przypisane mu w
punktach 1. i 2. zaskarzonego wyroku tworzg jeden czyn ciagly, wyczerpujacy znamiona przestepstwa z art. 63 ust. 3
iart. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art.
12 k.k. (punkt L. litera c. wyroku).

Skarzacy nie podwazal winy i sprawstwa D. G. w odniesieniu do czynu przypisanego mu w punkcie 3. zaskarzonego
wyroku, kwestionujac wylacznie orzeczona za nie przez Sad Okregowy kare. Ograniczenie jednak rozpoznania sprawy
wylgcznie do zaskarzonej czeéci, byloby dla oskarzonego oczywiscie niesprawiedliwie.

W mys$l art. 433 § 1 k.p.k. sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, a jezeli w srodku odwolawczym
zostaly wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu - rowniez w granicach podniesionych zarzutow, uwzgledniajac tresé
art. 447 § 1-3, a w zakresie szerszym w wypadkach wskazanych w art. 435, art. 439 § 1, art. 440 i art. 455. W realiach
rozpatrywanej sprawy zachodzila potrzeba rozpoznania sprawy poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutow.
Tre$c¢ przepisu art. 440 k.p.k. uprawnia bowiem sad odwolawczy - w sytuacji gdy utrzymanie zaskarzonego orzeczenia
w mocy byloby razaco niesprawiedliwe - do jego zmiany na korzy$¢ oskarzonego.

Przypomnie¢ nalezy, iz Sad Okregowy w punkcie 3. zaskarzonego wyroku uznal oskarzonego za winnego tego, ze
- ,w okresie od stycznia 2017 roku do 13 maja 2017 roku w K., przy ul. (...), na strychu domu jednorodzinnego
posiadal przyrzady, co do ktérych z istniejacych okolicznoSci wynika, iz shuzyly do niedozwolonego wytwarzania
srodkéw odurzajacych w postaci urzadzen i $rodkéw do o$wietlania, wentylowania, nawilZzania i nawozenia roélin” -
tj. popelnienia przestepstwa z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, za co
wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Bezspornym jest, ze w miejscu zamieszkania D. G. ujawniono szereg przedmiotéw - w czedci mieszkalnej w postaci:
nawozow do pielegnacji roslin — 3 sztuki, wszystkie o pojemnoéci 500 ml, dwbéch nawozoéw firmy (...), jeden firmy
(...), wagi jubilerskiej koloru srebrnego o wymiarach 12 cm — 6,5 cm i wiadra plastikowego z napisem (...) o pojemnoéci



15 litréw — oraz na strychu domu w postaci: lampy z odbly$nikiem o wymiarach 70 cm — 54 cm z zar6wka marki P.
o mocy 60 Wat, wentylatora stolowego wraz z przewodem, oprawki mosieznej wraz z kablem i zar6wka o mocy 200
Wat, transformatora pradu (...) o mocy 600 Wat wraz z kablem, (vide: 14-15, 75-79), ktore - jak ustalil Sad orzekajacy
— ,stanowily urzadzenia elektryczne stuzace do uprawy roélin, tj. o§wietlania, wentylowania i nawilzania.” (vide: k. 5
uzasadnienia). Do uprawy roslin stuzyly takze pozostale przedmioty, w tym nawozy, jak wynika z uznanych przez Sad I
instancji za wiarygodne wyjaénien oskarzonego. Okoliczno$¢ ta nie budzita watpliwoSci, skoro oskarzony samodzielnie
zalozyl i pielegnowal uprawe konopi innych niz wlékniste w celu wytworzenia z niej marihuany na wtasny uzytek. Sad
orzekajacy dokonal jednak wadliwej wykladni pojecia przyrzadéw stuzacych lub przeznaczonych do niedozwolonego
wytwarzania $rodkow odurzajacych, ktérych posiadanie oskarzonemu przypisal, blednie utozsamiajac uprawe z
wytworzeniem $rodka odurzajacego. Tymczasem przedmiot ochrony czynu zabronionego przez art. 54 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii pokrywa sie z przedmiotem ochrony czynu zabronionego przez art. 53 cyt. ustawy.

Wytwarzaniem $rodka odurzajacego, o ktéorym stanowi art. 53 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w sytuacji gdy
inne przepisy tej ustawy odrebnie penalizujg zakazang uprawe okreslonej roéliny (np. konopi) oraz zbioér z niej takich
jej czesci, ktore same sa juz uznawane za $rodek odurzajacy (np. ziela i zywicy konopi), sa dopiero dalsze czynnoSci
podejmowane po zbiorze (np. suszenie), za pomoca ktérych otrzymuje sie gotowy $rodek odurzajacy zdatny do uzycia,

a wiec okreSlony preparat danej roéliny, np. susz konopi (por. postanowienie SN z dnia 8 marca 2005 r., IV KK
14/05, OSNKW 2005, z. 4, poz. 37; zob. tez wyrok SA w Lublinie z dnia 20 wrze$nia 2005 r., IT AKa 216/05, Lex, nr
166002). Sad Okregowy nie poczynil natomiast zadnych ustalen faktycznych odnoénie tego, czy urzadzenia i $rodki do
o$wietlenia, wentylowania, nawilzania i nawozenia roslin, ktére wedle opisu czynu przyjetego w zaskarzonym wyroku
oskarzony posiadal na strychu domu jednorodzinnego przy ul. (...) w K., stuzyly do podejmowania takich dalszych
czynnoSci po uprawie i zbiorze konopi innych niz wiokniste, za pomocg ktorych uzyskat on finalny produkt w postaci
marihuany, wrecz ustalil, jak o tym bytla mowa powyzej, ze przedmioty te stuzyly do uprawy rolin.

W tym stanie rzeczy, wobec niewyczerpania przez oskarzonego znamion ustawowych typu czynu zabronionego z art.
54 ust. 1 ustawy o przeciwdzialania narkomani, obowiazkiem Sadu Apelacyjnego bylo uniewinnienie D. G. od jego
popeknienia (art. 414 § 1k.p.k.), o czym orzekl w punkcie I. litera b. wyroku, obciazajac - zgodnie z unormowaniem art.
630 k.p.k. wzw. zart. 634 k.p.k. - kosztami postepowania w tej cze$ci Skarb Panstwa. Z tych wzgledow Sad odwotawczy
uchylil orzeczenie o karze lacznej, zawarte w punkcie 4. zaskarzonego wyroku jako bezprzedmiotowe (punkt I. litera
a wyroku).

Za przypisany oskarzonemu w punkcie I. litera c. wyroku czyn z art. z art. 63 ust. 31iart. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k., Sad Apelacyjny, na podstawie art. 53 ust.
2 ww. ustawy w zw. z art. 11 § 3 k.k., przy zastosowaniu art. 60 § 2 i 6 pkt 2 k.k. wymierzy} oskarzanemu kare 1 roku
pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w liczbie 100 stawek dziennych w kwocie po 20 zt kazda, uznajac ja za adekwatna
do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci przypisanego D. G. czynu, jak rowniez spelniajaca cele kary - tak w zakresie
prewencji indywidualnej, jak i generalne;j.

Sad odwolawczy uznal za Sadem meriti, Ze oskarzony zasluguje na kare nadzwyczajnie ztagodzona, albowiem nawet
najnizsza kara orzeczona za przestepstwo bylaby niewspolmiernie surowa w rozumieniu art. 60 § 2 k.k. Jak bowiem
prawidlowo ustalit Sad Okregowy za takim wnioskowaniem przemawiala wypadkowa okolicznos$ci podmiotowo-
przedmiotowych, a przede wszystkim to, ze oskarzony nielegalnie uprawial konopie inne niz wtékniste oraz wytworzyt
z czedci z nich Srodek odurzajacy w postaci marihuany na wlasne potrzeby, bedac osoba uzalezniong od narkotykow.
Nie sposéb takze pominaé ograniczonych rozmiaréw samej uprawy, prowadzonej w prosty sposéb, w warunkach
domowych, jak i tego, ze wytworzona przez niego marihuana stanowila tzw. miekki narkotyk. Nagromadzenie
okolicznosci lagodzacych i zdecydowana ich przewaga nad obcigzajacymi uzasadnialy w ocenie Sadu Apelacyjnego
nie tylko wymiar kary pozbawienia wolnoSci ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, ale i orzeczenie jej
w minimalnej wysokoSci kary nadzwyczajnie zlagodzonej. Jak trafnie bowiem ustalil Sad orzekajacy, oskarzony
wprawdzie dzialal w warunkach czynu cigglego, a wiec z zamiarem premdytowanym, i utrzymywal bezprawny
stan rzeczy przez okres kilku miesiecy, jednakze przyznat sie w calo$ci do przypisanego mu w ostatecznej postaci
czynu, zlozyt na te okolicznoé¢ szczere wyja$nienia, okazal zal i skruche, ktére bynajmniej nie mialy charakteru



deklaratywnego — oskarzony nie tylko, ze wyjawil szczegély uprawianego procederu, to dodatkowo zerwal z
dotychczasowym trybem zycia — podjal stala prace zarobkowa oraz terapie uzaleznien, wyrazajac tym samym
dezaprobate dla przestepczych dzialan i wole przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego, co nie zostalo
dostrzezone lub w nalezytym stopniu uwzglednione przez Sad orzekajacy. Obok kary pozbawienia wolnosci Sad
Apelacyjny wymierzyl oskarzonemu kumulatywnie kare grzywny w takiej samej jak Sad Okregowy wysokoS$ci, majac
na wzgledzie z jednej strony ww. okoliczno$ci lagodzace i obciazajace, a z drugiej sytuacje osobistg i mozliwosci
zarobkowe oskarzonego, ktory jest osoba zdolna do pracy a nie posiada nikogo na utrzymaniu.

Biorac wiec pod uwage ustalone w sprawie okolicznoéci, tj. wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego, a w tym
jego dotychczasowg niekaralnosé, a ponadto pozytywne funkcjonowanie w miejscu zamieszkania oraz pracy (vide:
k. 101-103, 109) — co trafnie wyeksponowal skarzacy obronca, a co Sad orzekajacy niestusznie zdeprecjonowal badz
calkowicie pomingl — oraz zachowanie po popelionym czynie, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze cele
kary, tak w zakresie prewencji indywidulanej, jak i generalnej zostana osiagniete, mimo warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci. Okoliczno$éci bowiem samego czynu, jak i przebieg dotychczasowej
linii zyciowe] oskarzonego, czy jego cechy osobnicze wskazuja, Ze popelione przezen przestepstwo bylo wyjatkiem
w jego zyciorysie i nie wynikalo z glebokiej demoralizacji oskarzonego, wymagajacej intensywnych oddzialywan
resocjalizacyjnych w warunkach izolacji penitencjarne;j.

Poniewaz popelione przez oskarzonego przestepstwo z definicji jest zbrodnig i mialo charakter niebagatelny,
Sad odwolawczy uznal za zasadne warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na
maksymalny, trzyletni okres proby, zobowiazujac dodatkowo oskarzonego do powstrzymania sie od naduzywania
alkoholu jako ze stwierdzono u niego uzaleznienie mieszane (vide: k. 145, 159-169), w tym od alkoholu, co pozwoli na
zweryfikowanie postawionej prognozy, o czym rozstrzygnieto w oparciu o przepisy art. 69 § 1i 2 k.k,, art. 70 § 1 k.k.
oraz art. 72 § 1 pkt 5 k.k. w punkcie I. litera d. wyroku.

Z racji tego, ze popelnione przez oskarzonego przestepstwo pozostawalo w zwiazku przyczynowo-skutkowym ze
stwierdzonym u niego uzaleznieniem od narkotykéw — naldg ten determinowat cel przestepczych dzialan oskarzonego
— Sad odwolawczy, zgodnie z tredcig art. 71 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (stanowiacym lex specialis
w stosunku do unormowania art. 72 § 1 pkt 6 k.k. oraz art. 73 § 1 k.k.) zobligowany byl do nalozenia na oskarzonego
obowiagzku poddania sie leczeniu w zwigzku z uzaleznieniem od réznych substancji psychoaktywnych (tu: narkotykow)
w podmiocie leczniczym zajmujacym sie leczeniem os6b uzaleznionych od $rodkéw psychoaktywnych, oddajac go
zarazem pod obligatoryjny dozér kuratora sgdowego, o czym orzeczono w punkcie I. litera e. wyroku.

Utrzymac¢ natomiast nalezalo w mocy zawarte w punkcie 5. zaskarzonego wyroku rozstrzygniecie o przepadku na
rzecz Skarbu Panstwa zabezpieczonych w sprawie przedmiotow ze wzgledéw prewencyjno-represyjnych. Nie budzito
bowiem watpliwoéci to, ze stanowily one badZ przedmiot przypisanego oskarzonemu przestepstwa, badz stuzyly
do jego popelienia w rozumieniu art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Oceny tej nie zmienialo
uniewinnienie D. G. od popehienia czynu z art. 54 ust. 1 ww. ustawy, bowiem przepadek tych przedmiotéw mozna
orzec w razie skazania za przestepstwa okres§lone m.in. w art. 53 i 63 tejze ustawy.

Rekapitulujac, Sad Apelacyjny uznal tak uksztaltowana kare wobec oskarzonego za nalezycie wywazona, prawidlowo
uwzgledniajgca sadowe dyrektywy wymiaru kary oraz cele kary - tak w zakresie prewencji indywidualnej, jak i
generalnej - adekwatng do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu. Nie mozna wiec jej uznaé
za niewspolmierng.

Poniewaz wymierzona oskarzonemu kare pozbawienia wolnosSci Sad odwolawczy warunkowo zawiesit na okres proby,
koniecznym stala sie zmienia orzeczenia o zaliczeniu okresu faktycznego pozbawienia wolnoSci oskarzonego w
sprawie, poprzez zaliczenie, na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej w punkcie I. podpunkt c. kary grzywny
okresu zatrzymania D. G. od dnia 13 maja 2017 roku, godz. 21.15 do dnia 15 maja 2017 roku, godz. 16.00, przyjmujac
jeden dzien pozbawienia wolnos$ci za rGwnowazny dwém stawkom dziennym grzywny, uznajac kare te za wykonanag
do wysoko$ci sze$ciu stawek dziennych (punkt I. litera f. wyroku).



Konsekwencja uniewinnienia oskarzonego od jednego z zarzuconych mu czyn6éw i obciazenia kosztami postepowania
w cze$ci uniewinniajacej Skarbu Panhstwa, byla zmiana w zakresie obcigzenia oskarzonego wydatkami postepowania
w I instancji, wylozonymi tymczasowo przez Skarb Panstwa - do wysokoSci 2/3 ich calkowitej wysokosci ustalonej
przez Sad Okregowy, to jest do kwoty 863,72 zl, jako zwigzanymi z czeécia skazujaca, o czym orzeczono w punkcie
L. litera g. wyroku.

Kontrola instancyjna pozostalych rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku doprowadzila do wniosku o ich prawidlowosci.
Nie byly one zreszta przez skarzacego kwestionowane.

Z uwagi na caloksztalt wskazanej wyzej argumentacji, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k., zmienil
zaskarzony wyrok w wyzej opisany sposoéb (punkt 1.), utrzymujac go w mocy w pozostatym zakresie (punkt I1.)

O kosztach sadowych w postepowaniu odwolawczym Sad Apelacyjny orzekt w punktach III, obciazajac nimi
oskarzonego. Poniewaz apelacja jedynie w czeéci okazala sie zasadna, na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634
k.p.k. i art. 636 § 1 k.p.k., Sad Apelacyjny zasadzil od oskarzonego wydatki w kwocie lacznej 50 zl, na ktéra zlozyly
sie - ryczalt za doreczanie pism i wezwan w kwocie 20 zt (vide: § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym -
Dz.U.2013.663 j.t.) oraz koszty uzyskania informacji o karalnoéci oskarzonego z KRK w wysokoéci 30 zl (vide: § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie oplat za wydanie informacji z Krajowego
Rejestru Karnego - Dz.U.2014.861). Nadto, stosownie do brzmienia art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.19773 r. o oplatach
w sprawach karnych (t.j. Dz.U. z 1983 r., Nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.), Sad odwolawczy wymierzyl oskarzonemu jedna
oplate za obie instancje w wysokos$ci 580 zl. Sad nie znalazl podstaw do zwolnienia oskarzonego od obowiazku zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa przypadajacych od niego kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze, majac na uwadze
ustalong w toku postepowania sytuacje majatkowa oskarzonego i jego potencjalne mozliwo$¢ zarobkowe.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Izabela Pospieska Maciej Swiergosz Grzegorz Nowak



