UZASADNIENIE

M. U. zostal skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

I. nakazowym Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 1lipca 2003 roku, wydanym w sprawie VI K 750/03, za czyn z art.
278 § 1 kk, popelniony 20 grudnia 2002 roku, na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajaca na wykonywaniu
30 godzin nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w stosunku miesiecznym, ktora skazany wykonal w
calosci;

II. Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 18 paZdziernika 2007 roku, wydanym w sprawie X K 1169/07, za czyn z
art. 178a § 1 kk, popelniony 11 lipca 2007 roku, na kare 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci, polegajaca na wykonywaniu
30 godzin nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w stosunku miesiecznym oraz zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat, przy czym skazany w catoéci wykonal kare i $Srodek karny;

III. zaocznym Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 3 kwietnia 2008 roku, wydanym w
sprawie VIIT K 427/08, za czyn z art. 1782 § 1 kk, popeliony 16 czerwca 2007 roku, na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby oraz zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 4 lat, przy czym skazany wykonal w caloéci Srodek karny;

IV. Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 7 stycznia 2015 roku, wydanym w sprawie ITII K
760/14, za czyn z art. 279 § 1 kk, popelniony 7 wrzeénia 2014 roku, na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
ktdra skazany odbyl w calo$ci w okresie od 3 marca 2015 roku do 29 sierpnia 2016 roku;

V. Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 19 sierpnia 2014 roku, wydanym w sprawie IIT
K 600/13, zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 15 wrze$nia 2015 roku, wydanym w sprawie
XVII Ka 1308/14, za ciag 4 przestepstw z art. 279 § 1 kk, popelnionych od 22 do 23 lutego, 22 lutego, 1 marca i 17
marca 2013 roku, na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci;

VI. Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 26 czerwca 2015 roku, wydanym w sprawie IIT
K 878/15, za czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk, popelniony 15 lutego 2015 roku, na kare 1 roku pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby oraz kare 150 stawek dziennych grzywny
z art. 33 § 2 kk przy przyjeciu, ze wysoko$¢ jednej stawki jest rowna 10 zlotych, przy czym skazany wykonal grzywne
w caloSci;

VII. Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu z dnia 28 pazdziernika 2015 roku, wydanym w sprawie
VIII K 1278/14, zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 31 marca 2016 roku, wydanym w
sprawie IV Ka 161/16, za czyny z: a) art. 278 § 1 kk, popeliony 22 kwietnia 2014 roku, na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, b) art. 278 § 1 kk, popelniony 25 marca 2014 roku, na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ¢) art. 278 §
1 kk, popelniony w nieustalonym okresie, ale nie p6Zniej niz 13 listopada 2012 roku, na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, d) art. 278 § 1 kk, popelniony w okresie od 26 maja do 2 czerwca 2013 roku, na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci, e) art. 278 § 1 kk, popelniony w okresie od 11 do 14 listopada 2013 roku, na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, f) art. 279 § 1 kk, popelniony 7 kwietnia 2014 roku, na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, g) art.
279 § 1 kk, popelniony 20 marca 2014 roku, na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci, przy czym wskazane
wyzej kary pozbawienia wolnoéci zostaly sprowadzone do kary lacznej 1 roku i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci;

VIII. Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu z dnia 10 lutego 2016 roku, wydanym w sprawie VIII
K 207/15, za czyn z art. 279 § 1 kk, popelniony w okresie od 31 sierpnia do 1 wrze$nia 2014 roku, na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci,

IX. przy czym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu z dnia 3 marca 2017 roku,
wydanym w sprawie VIII K 266/16, polaczono jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci, orzeczone wyrokami
wymienionymi wyzej w punktach V., VII. i VIII., i wymierzono skazanemu kare aczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia



wolnoSci, ktéora skazany odbyl w czeéci w okresach od 15 listopada 2013 roku do 5 lutego 2014 roku, od 24 do 26
kwietnia 2014 roku i od 29 sierpnia 2016 roku i nadal;

X. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 9 sierpnia 2017 roku, wydanym w sprawie XVI K 249/15, za ciag 2
przestepstw z art. 279 § 1 kk, popelnionych 18 wrze$nia 2013 roku i 8 lutego 2014 roku, na kare 1 roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoci.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem lacznym z dnia 30 marca 2018 roku, sygn. akt XVI K 44/18, na podstawie
art. 85 § 1i 2 kk., art. 86 § 1i 4 k.k. oraz art. 89 § 1ai § 1b kk,, art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia
20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 roku, poz. 396),
potaczyl kary jednostkowe i kary laczne pozbawienia wolnoSci orzeczone wobec skazanego w sprawach opisanych
wyzej w punktach VL., IX. i X., tj. wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu w sprawie
III K 378/15, wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu w sprawie VIII K 266/16 oraz
wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie XVI K 249/15, i wymierzyl skazanemu M. U. kare laczna 4 lat i
8 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1. wyroku).

Na podstawie art. 577 k.p.k., na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci, zaliczyl skazanemu okres
pozbawienia wolno$ci w sprawach objetych wezlem kary lacznej, tj. okres zatrzymania w sprawie VIII K 207/15 Sadu
Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu w dniu 3 grudnia 2014 roku i wykonywania kary lacznej pozbawienia
wolnoSci w sprawie VIII K 266/16 Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu od 15 listopada 2013 roku do
5 lutego 2014 roku, od 24 do 26 kwietnia 2014 roku i od 29 sierpnia 2016 roku (pkt 2. wyrokuw).

Na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie o wydanie wyroku lacznego w pozostalym zakresie (pkt 3.
wyroku), a nadto orzekl o kosztach obrony z urzedu oraz zwolnil skazanego od zaptaty kosztow sadowych (pkt 4.
1 5. wyroku).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl obronica skazanego, zaskarzajac przedmiotowy wyrok w punkcie 1. - w
czesci dotyczacej orzeczenia o karze - zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi:

« naruszenie art. 438 pkt 4 k.p.k. polegajace na wymierzeniu skazanemu kary razaco niewspoOlmiernej i
niezastosowanie w przewazajacej czesci zasady absorbcji w przypadku gdy w przedmiotowej sprawie zachodzilty
przestanki do przyjecia ww. zasady, albowiem pomiedzy czynami skazanego zachodzi Scisty zwigzek podmiotowo-
przedmiotowy, pomiedzy faczonymi wyrokami.

Majac na wzgledzie wskazany zarzut, apelujacy wniost o:

« zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez wymierzenie skazanemu kary lacznej w wymiarze 4 lat pozbawienia
wolno$ci z zastosowaniem w przewazajacej mierze zasady absorpcji,

ewentualnie - na wypadek nieuwzglednienia apelacji w tej czedci -

« uchylenie wyroku lacznego w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Dodatkowo skarzacy wniost o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym, ktére nie zostaly oplacane nawet w cze$ci, wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy skazanego okazala sie niezasadna.



Na wstepie niniejszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalil, jakie wyroki
skazujace zapadly w stosunku do M. U. i zgromadzil niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy dowody, a zwlaszcza akta
poszczegblnych spraw.

Odnoszac sie do apelacji obroncy skazanego podkresli¢ trzeba, ze jej autor nie kwestionowat sposobu polaczenia kar w
zaskarzonym wyroku lacznym ani tez zastosowanego rezimu prawnego, okreslajacego podstawy i rozmiar kary lacznej
orzekanej w wyroku facznym, jak i pozostalych rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku, koncentrujac sie jedynie na zarzucie
razacej niewspotmiernosci wymierzonej przez Sad Okregowy kary lacznej pozbawienia wolnoéci, co determinowalo
zakres ponizszych wywodow.

Godzi sie przypomnie¢, iz razaca niewspoimiernosc kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k., zachodzi¢ moze
tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary,
mozna bylo przyjac, iz zachodzitaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji a kara,
jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw
wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo (por. III KR 254/73,
OSNPG 1974, nr 3-4, poz. 51 i aprobate tego stanowiska: M. CieSlak, Z. Doda, Przeglad orzecznictwa, Pal. 1975, nr
3, . 64; wyrok SN z 13.02.2003, WK 1/03, OSNKW 2003/323). Od dawana utrwalony tez jest poglad, iz na gruncie
przepisu art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi o kazda ewentualna réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice
ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu
tego slowa - ,, razaco” niewspolmierng, to jest niewspolmierna w stopniu niedajacym sie wrecz zaakceptowac.
Zarzut razacej niewspolmierno$ci kary jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie podnosi¢ tylko wowczas, gdy
kara, jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia jednak w sposob wlasciwy zar6wno
okolicznos$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy - innymi stowy, gdy w spotecznym odczuciu jest
kara niesprawiedliwa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12.07.2000r., IT AKa 116/00, podobnie — wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19.12.2000r., IT AKa 218/00, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
30.05.2003r., IT AKa 163/03, OSA 2003/11/113).

Przeprowadzona w sprawie kontrola odwolawcza wykazala, ze brak podstaw do przypisania Sadowi I instancji zarzutu
wymierzenia skazanemu niewspolmiernie surowej kary lacznej pozbawienia wolnosci, i to w stopniu razacym w
rozumieniu wyzej podanym.

Sad Okregowy, orzekajgc o karze lacznej, przy odpowiednim zastosowaniu art. 85 § 2 k.k., art. 86 § 11 4 k.k. oraz
art. 89 § 1aib kk. (art. 91 § 2 k.k.), w granicach od 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci - czyli od najwyzszej
podlegajacej wykonaniu kary, orzeczonej wyrokiem lacznym, ktérym potaczono kary pozbawienia wolnosci orzeczone
w sprawach III K 600/13, VIII K 1278/14 oraz VIII K 207/15 (vide: punkt IX. zaskarzonego wyroku) — do 5 lati 8
miesiecy pozbawienia wolnoéci, co stanowi sume kar jednostkowych i lacznych orzeczonych za wszystkie przestepstwa
iciagi przestepstw, ktore spelniaja warunki do objecia ich kara lgczng w ramach wyroku tacznego (vide: punkt VI., IX.
i X. zaskarzonego wyroku), wymierzyl skazanemu kare laczng pozbawienia wolnoséci w wymiarze 4 lat i 8 miesiecy, na
zasadzie asperacji, a wiec pomiedzy zasada pelnej kumulacji i pelnej absorpcji.

Kara ta w ocenie Sadu odwolawczego miesci sie w granicach sedziowskiego uznania w rozumieniu art. 53 § 1 k.k,,
a nadto w nalezytym stopniu uwzglednia okoliczno$ci wazace na jej wymiarze. Sad I instancji prawidlowo bowiem
ustalil i uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wplywajace na jej wymiar. W nalezyty sposob oceniajac opinie o skazanym
i poszczegblne skazania przez pryzmat ich przedmiotowych i podmiotowych zwigzkoéw, zasadnie uznal, ze nie ma
podstaw do zastosowania przy wymiarze kary lacznej postulowanej przez skarzacego reguly zblizonej do zasady pelnej
absorpcji, a wiec orzeczenia kary lacznej w dolnych granicach jej wymiaru.

Wskaza¢ nalezy, a de facto powtorzyé za Sadem I instancji, ze przy wymiarze kary lacznej decydujace znaczenie
ma zwigzek podmiotowo-przedmiotowy pomiedzy poszczegélnymi przestepstwami, za ktére zostaly wymierzone
kary podlegajace laczeniu. Chodzi tutaj o blisko$¢ kwalifikacyjng i czasowa czynéw oraz tozsamo$é osoby (0s6b)
pokrzywdzonych. Im wieksza wystepuje zbiezno$¢ pomiedzy ww. czynnikami w rozwazanych przestepstwach, tym



bardziej kara laczna winna grawitowac¢ w kierunku pelnej absorpcji. Nadto, kara laczna stanowi¢ ma syntetyczna,
calo$ciowa ocene zachowan sprawcy, bedac wlasciwa, celowa z punktu widzenia prewencyjnego reakcja na popelione
czyny. Pierwszenstwo przy wymiarze kary lacznej winny mie¢ dyrektywy prewencyjne w odniesieniu do sprawcy, ujete
w art. 53 § 1 kk (por. komentarze do art. 86 k.k.: pod redakcja Andrzeja Zolla, Zakamycze 1998, teza 7; Jacka Giezka,
LEX 2007, teza 4; Piotra Kardasa, Zakamycze 2004, teza 20,24,27,46, nadto wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 20 maja 2008 r. w sprawie II AKa 129/08 i Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 pazdziernika 2007 r. w
sprawie II AKa 183/07).

Poglady te nie stracily na aktualno$ci w obecnym stanie prawnym, w zwigzku z wprowadzonym ustawa z dnia
20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw - art. 85 a k.k., wedle ktdérego
orzekajac kare laczng, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma
osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.
Przepis ten, jakkolwiek nadaje dyrektywom prewencji indywidualnej oraz generalnej charakter priorytetowy przy
ksztaltowaniu na podstawie obecnie obowigzujacych przepisow kary lacznej, to ,(...) nie zawiera enumeratywnego
katalogu przestanek decydujacych o wymiarze kary lacznej, a uzycie zwrotu "przede wszystkim" pozwala stosowaé
dotychczasowy dorobek doktryny i judykatury, uwzgledni¢ tez nalezy relacje zachodzace pomiedzy prawomocnie
osadzonymi czynami, ktére sprowadzajg sie do laczacego je zwigzku przedmiotowo - podmiotowego oraz dzielacych
je odstepow czasowych, tak aby orzeczona kara laczna zawierala w sobie caloSciowa ocene przestepczej dzialalnoéci
skazanego i we wlasciwy sposéb miarkowala zastosowana wobec niego represje karna. Suma tych okolicznosci
decyduje o zastosowaniu przy wymiarze kary lacznej zasady absorpcji, asperacji badz kumulacji” (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 3 listopada 2016 r., IT AKa 148/16, LEX nr 2205972; Wrébel W. (red.), Zoll A.
(red.), Kardas P w: Kodeks karny. Cze$¢ og6lna. Tom I. Cze$¢ II. Komentarz do art. 53-116, WK, 2016,stan prawny:
2016.08.01, wydanie: V).

Zatem, kara lgczna orzekana w wyroku lacznym nadal powinna stanowié¢ swego rodzaju korekte — poprzez pryzmat
oceny dotychczasowego przebiegu okresu wykonywania poszczegélnych kar jednostkowych — kar zawartych w
podlegajacych laczeniu wyrokach. Jednakze kara laczna nie powinna byé¢ postrzegana jako instytucja majaca
dziala¢ na korzy$¢ skazanego, swoista premia, ale jako instytucja gwarantujaca racjonalng polityke karania w
stosunku do sprawcy wielo$ci — pozostajacych w realnym zbiegu — przestepstw. Okoliczno$ci majace miejsce po
podlegajacych lgczeniu skazaniach nie sa co prawda pozbawione znaczenia (chodzi przede wszystkim o przebieg
procesu resocjalizacji sprawcy — zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 wrze$nia 1998r., I AKa 181/98,
Prok. i Pr. 1999, z. 4, poz. 24; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 kwietnia 1994r., II AKr 26/94, KZS
1994, z. 5, poz. 14), jednakze nie nalezy przydawac im rangi decydujace;j. Jest to wylacznie kryterium subsydiarne —
w tym zakresie nalezy podzieli¢ poglad wyrazony w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22.11.2006r.,
IT AKa 218/06, KZS 2006/12/23.

Majac na uwadze powyzsze, Sad odwolawczy stwierdza, iz Sad Okregowy w nalezytym stopniu uwzglednil ww.
kryteria. Zauwazy¢ nalezy, ze w niniejszym przypadku zwiazek podmiotowo-przedmiotowy zachodzacy pomiedzy
poszczegbélnymi, prawomocnie osagdzonymi czynami z jednej strony przemawia na korzy$¢ skazanego — na co
wskazuje ich podobienstwo rodzajowe (wszystkie stanowig przestepstwa przeciwko mieniu — kradzieze zwykle lub
z wlamaniem) i zbiezno$¢ czasowa (odstepy do kilku miesiecy, czeSciowo w ramach ciggéw), a z drugiej strony
okoliczno$é¢, ze zbiegajace sie przestepstwa zostaly popetlnione na przestrzeni dwoch lat i trzech miesiecy (od listopada
2012 roku do lutego 2015 roku), jak rowniez globalna ich ilo§¢ — przemawiaja zdecydowanie na jego niekorzysc.
Wprawdzie skarzacy trafnie wywodzi, ze w ramach analizowanego zbiegu skazany dopuscil sie wylgcznie 15 a
nie 23 przestepstw, zauwazy¢ jednak nalezy, ze nie sposob abstrahowac¢ od caloksztaltu kryminalnej przeszlosci
skazanego, ktora Sad orzekajacy zasadnie poczytal mu na jego niekorzy$c, jako jeden z elementéw prognostycznych
przemawiajacych za odejSciem od zasady absorpcji na rzecz zasady kumulacji. Analogicznie nalezalo ocenié rozpieto$é
czasowg popelnionych przez skazanego — naturalnie w ramach rozwazanego zbiegu — przestepstw. Wbrew bowiem
odmiennym zapatrywaniom skarzacego, popelnienie az 15 przestepstw w odstepach kilkumiesiecznych, a nawet



kilkutygodniowych, $wiadczylo o znacznym natezeniu ztej woli u skazanego i determinacji w osigganiu przestepczych
celoéw, co stusznie Sad orzekajacy poczytal na niekorzy$é skazanego.

W $wietle powyzszego za trafna nalezalo uznaé konstatacje Sadu Okregowego, iz dotychczasowy sposdb zycia M. U.
wskazuje na to, ze jest on sprawca wielokrotnym, notorycznym, majacym tatwo$¢ w odejmowaniu decyzji o naruszeniu
obowiazujacego porzadku prawnego, nieumiejacym wyciggac wnioskéw z dotychezasowych doswiadczen z wymiarem
sprawiedliwoéci, w tym orzekanych kar o charakterze wolno$ciowym, co dowodzi, Ze jest on osoba niepoprawng i w
znacznym stopniu zdemoralizowana.

W ocenie tej utwierdza dotychczasowy przebieg wykonywanych kar. Z aktualnej Opinii o skazanym z Zakladu Karnego
we W. (vide: k. 190-193) wynika, Ze zachowanie skazanego w trakcie odbywania kary jest zmienne — M. U., mimo Ze by}
wielokrotnie nagradzany regulaminowo, to osiem razy byt karany dyscyplinarnie; wprawdzie przestrzega ustalonego
regulaminu odbywania kary i nie przynalezy do subkultury wieziennej oraz poprawnie uklada relacje interpersonalne,
to zadania wynikajace z indywidualnego programu oddzialywania wykonuje w réznym stopniu i z przecietnym
zaangazowaniem; nie potrafi takze utrzymaé zatrudnienia, mimo ciezacego na nim obowigzku alimentacyjnego i
naprawienia szkdd, cho¢ stara sie podnosi¢ swoje kwalifikacje zawodowe, co zwazywszy na dominujacy charakter
popelionych przez niego przestepstw przeciwko mieniu jest akurat dobrym czynnikiem prognostycznym. Nie sposéb
jednak pomingé tego, ze stosunkowo niedawno (23 kwietnia 2018 roku) M. U., za popelnione przekroczenie, zostal
zdegradowany z zakladu karnego polotwartego do zamknietego, co jednoznacznie $wiadczy o opornie przebiegajacym
procesie jego spolecznej readaptacji. Niewatpliwie od czasu wyrokowania w I instancji zachowanie skazanego uleglo
zmianie in plus, jednakze nie w stopniu pozwalajacym na postawienie pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.

OczywiScie zgodzié nalezy sie ze skarzacym, ze sama opinia penitencjarna — analogicznie jak sam zwigzek czasowo-
przedmiotowy zbiegajacych sie przestepstw — jest zaledwie jedna z przestanek wymiaru kary lacznej i jej negatywny
charakter nie przemawia automatycznie za zastosowaniem przy wymiarze kary lacznej zasady kumulacji, czy nawet
asperacji w wymiarze do niej zblizonym. Sad odwolawczy podziela jednak poglad, iz popelienie wiecej niz dwbch
przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od
tej wynikajacej z dyrektywy absorpcji, ktora to nalezy stosowac bardzo ostroznie, biorac pod uwage negatywna co
do sprawcy przeslanke prognostyczng, jaka jest wlasnie popelnienie kilku przestepstw. W przeciwnym wypadku
wymierzenie kary wynikajacej z zasady absorpcji prowadziloby do premiowania sprawcy popelniajacego nie jedno, a
wiecej przestepstw, zatem prowadziloby do praktycznej bezkarno$ci innych zachowan zabronionych (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 maja 2008 r. IT AKa 129/08, Biul.SAKa 2008/3/8). Okoliczno$¢ te zreszta mial
takze w polu widzenia Sad orzekajacy, ktéry zasadnie odwolal sie do utrwalonej u skazanego tendencji do lamania
obowiazujacego porzadku prawnego i fiaska dotychczasowych odzialywan resocjalizacyjnych, wskazujac na uprzednia
wielokrotng karalno$¢ skazanego (dziewieciokrotng) i dotychczasowa bezskuteczno$é poprzednio orzekanych kar
wolnoSciowych i stosowanych §rodkéw probacyjnych. Tymczasem skarzacy skrzetnie pomija fakt, iz skazany byl jak
dotad karany za lacznie 23 przestepstwa — tak w kraju, jak za granicg - eksponujac to, ze w ramach analizowanego
zbiegu dopuscil sie ,jedynie” 15, co dodatkowo oslabia site jego argumentacji.

Na gruncie znowelizowanych przepiséw zachowuje aktualno$¢ poglad, ze niezaleznie od mozliwoéci zastosowania
przy wymiarze kary lacznej zasady pelnej absorpcji, asperacji jak i zasady pelnej kumulacji, oparcie wymiaru kary
na zasadzie absorpcji lub kumulacji traktowa¢ nalezy jako rozwigzanie skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace
szczegblnego uzasadnienia. Natomiast priorytetowa zasada wymiaru kary lacznej powinna byé zasada asperacji (por.
A. Marek: Komentarz, Kodeks karny, Warszawa 2004 rok s. 293; wyrok SN z 2 grudnia 1975 roku Rw 628 /75, OSNKW
1976/2/33, wyrok SA w Katowicach z dnia 13 listopada 2003 roku, II AKa 339/03, LEX nr 183336; wyrok SA w
Lublinie z dnia 27 kwietnia 2006 r., IT AKa 80/06, LEX nr 183575). Bez watpienia analizowana sprawa nie stanowi
wyjatkowego przypadku, uzasadniajacego odstapienie od powyzszej zasady.

Kierujac sie powyzszymi zapatrywaniami, jak réwniez odwolujac sie do prawidlowo ustalonych i w nalezytym stopniu
uwzglednionych przez Sad Okregowy okolicznoéci relewantnych z punktu widzenia wymiaru kary lacznej w wyroku
lacznym, Sad Apelacyjny uznal, ze orzeczona wobec skazanego M. U. kara laczna w wymiarze 4 lat i 8 miesiecy



pozbawienia wolnosci, na zasadzie asperacji, jest kara na pewno nie lagodna, ale nie czyni to ja nazbyt surowa i to w
stopniu razacym. Z jednej bowiem strony pozwala ona unikaé nieuzasadnionego premiowania sprawcy popelniajacego
kilka przestepstw - do czego prowadzi dyrektywa absorpcji oznaczajgca w istocie wymiar kary za jedno z pozostajacych
w zbiegu przestepstw oraz praktyczna bezkarno$c w zakresie pozostalych; z drugiej pozwala unikngé konsekwencji w
postaci kumulacji dolegliwo$ci wynikajacych z orzeczonych jednostkowymi wyrokami kar, a tym samym naruszenia
zasady racjonalno$ci wymiaru kary i zasady humanitaryzmu stosowania kar i §rodkéw karnych oraz poszanowania
godnosci czlowieka - do czego prowadzi oparcie wymiaru kary lacznej na dyrektywie kumulacji.

Tak uksztaltowana kara jest wiec w ocenie Sadu Apelacyjnego kara sprawiedliwg i nalezycie wywazona, ktéra nie razi
swoja surowoscia i zapewnia realizacje celow kary - tak indywidualno, jak i ogélnoprewencyjnych.

Reasumujgc — zarzut obroncy skazanego w gruncie rzeczy mial charakter polemiczny i w zadnej mierze nie podwazatl
shuszno$ci zapadlego w sprawie rozstrzygniecia.

Z tych wzgledéw wyrok w zaskarzonej cze$ci, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymano w mocy — punkt I. wyroku.

Pozostalych rozstrzygnieé zawartych w zaskarzonym wyroku skarzacy nie kwestionowal, a i Sad Apelacyjny nie znalazt
podstaw ku temu, by czyni¢ to z urzedu - zbednym jednak bylo utrzymywanie go w mocy w niezaskarzonej czesci.
W wypadku zaskarzenia wyroku w czeéci — w pozostalej, niezaskarzonej czesSci staje sie on prawomocny. Nie mozna
wiec w tej czeéci utrzymaé go w mocy, skoro te moc, z racji prawomocnosci, juz ma. Nie zmienia tego fakt, ze z
urzedu sad odwolawczy kontroluje wyrok poza granicami zaskarzenia w wypadkach przewidzianych w ustawie (art.
433 § 1 in fine). Jest to bowiem kontrola ,niewidzialna", ktéra w wypadku niestwierdzenia uchybien podlegajgcych
uwzglednieniu z urzedu nie znajduje swojego odzwierciedlenia w treSci wyroku sadu odwolawczego (tak Dariusz
Swiecki w: Komentarz do art.437 Kodeksu postepowania karnego, teza 3.,stan prawny: 2018.07.01).

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym Sad
Apelacyjny orzekl na podstawie § 17 ust. 5 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu w zw. z art. 634 k.p.k., zasadzajac z tego tytulu na rzecz obroncy kwote 147,60 zl (w tym 23 %
VAT), stosownie do poniesionego nakladu pracy (punkt II. sentencji). Wydatkami tymi, jak i pozostalymi wylozonymi
tymczasowo przez Skarb Panstwa w toku postepowania drugoinstancyjnego, Sad Apelacyjny postanowil obcigzyé
ostatecznie Skarb Panistwa, i w my$l przepisow art. 624 § 1k.p.k. wzw. z art. 634 k.p.k. zwolnil skazanego od obowiazku
zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa wydatkow za postepowanie odwolawcze (punkt III. wyroku). Rozstrzygajac o
powyzszym, Sad II instancji mial na uwadze, ze skazany przebywa w izolacji penitencjarnej, gdzie nie jest zatrudniony
odplatnie a ciagza na nim liczne zobowigzania majatkowe, wobec czego ich uiszczenie byloby dlan zbyt uciazliwe.

Kierujac sie powyzszym, orzeczono jak w sentencji.

Izabela Pospieska Maciej Swiergosz Grzegorz Nowak



