UZASADNIENIE

B. J. stanela przez Sadem Okregowym w Zielonej Gorze oskarzona o to, ze :

I. w okresie pomiedzy 3 sierpnia 2011 r. a 14 lutego 2012 r. w Z. woj. (...), dzialajac z gory powzietym zamiarem
w krotkich odstepach czasu, wspdlnie i w porozumieniu z inna osoba w celu osiggniecia korzysci majatkowej, bedac
zobowigzana na podstawie uchwaly Rady Nadzorczej Banku Spéldzielczego w T. nr 9 z dnia 21 maja 2009 r. do
zajmowania sie sprawami majatkowymi Banku peligc funkcje Wiceprezesa Zarzadu Banku, naduzyla udzielonych
jej uprawnien i nie dopelnila obowiazku w ten sposéb, ze w dniu 3 sierpnia 2011 r. zawarla umowe factoringu nr (...) z
Zakladem (...) z siedziba w Z., ktérej przedmiotem bylo odplatne §wiadczenie przez Bank ustug na rzecz ww. Zakladu,
w szczegoOlnosci jego finansowanie poprzez nabywanie wierzytelnoéci Zakladu (...) Sp6tka z o.0. z siedziba w K. z tytulu
realizacji umowy nr (...) na wykonanie zadania pod nazwg ,,Kompleksowe rozwiazanie gospodarki wodno-Sciekowej
w aglomeracji S.” , a nastepnie nabyla nieistniejaca wierzytelno$¢ Zakladu (...) Spoélka z o.o. z siedzibg w K. na
podstawie ztozonego przez S. B. zlecenia wykupu wierzytelnosci potwierdzonej fakturg VAT nr (...) z dnia 3 lutego 2012
r. zobowiazujaca Zaklad (...) Spolkaz o.0. z siedziba w K. do zaplaty kwoty 2 054 400, 12 zl po$wiadczajacej nieprawde
co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne co do istnienia i warto$ci zobowigzania, zawierajaca podrobiony podpis
B. T. jako osoby uprawnionej do odbioru faktury oraz potwierdzenie przez Kierownika Jednostki Realizujacej Projekt
Urzedu Gminy S. M. S. o przystugujacej naleznoéci od Zakladu (...) Spotka z o.0. z siedziba w K., przy czym powyzsza
decyzje podjela pomimo, ze faktorant nie zlozyl wymaganych przez Bank dokumentow, a Spotka nie byla jednostka
samorzadu terytorialnego co stanowilo naruszenie regulaminu nabywania przez Bank wierzytelnoéci przystugujacych
od jednostek samorzadowych, nie zostala przeprowadzona ocena zdolnoéci kredytowej Zakladu (...) z siedziba w Z. i
dluznika, ostrzezenia Komisji Nadzoru Finansowego o negatywnej ocenie zdolnoéci kredytowej tego Zakladu innych
bankoéw, braku zabezpieczenia splaty nabytej przez Bank wierzytelnoSci, braku wlasciwej reprezentacji Banku do
podjecia decyzji o wykupie wierzytelnosci, braku mozliwoéci splaty przez faktoranta wczeéniej wykupionych przez
Bank wierzytelno$ci Zakladu (...) z siedzibg w Z., czym wyrzadzila szkode majatkowa ww. Bankowi w wielkich
rozmiarach w kwocie 2 054 400, 12 zl,

to jest o przestepstwa z art.29682 i 3 kk w zw. z art.12 kk

II. w okresie pomiedzy 3 sierpnia 2011 r. a 8 sierpnia 2011 r. w Z. woj. (...), dzialajac z géry powzietym zamiarem
w krotkich odstepach czasu, wspdlnie i w porozumieniu z inna osoba w celu osiggniecia korzysci majatkowej, bedac
zobowigzana na podstawie uchwaly Rady Nadzorczej Banku Spéldzielczego w T. nr 9 z dnia 21 maja 2009 r. do
zajmowania sie sprawami majatkowymi Banku peligc funkcje Wiceprezesa Zarzadu Banku, naduzyla udzielonych
jej uprawnien i nie dopehila obowigzku w ten sposob, ze w dniu 3 sierpnia 2011 r. zawarla umowe factoringu nr
(...) z Zakladem (...) z siedziba w Z., ktérej przedmiotem bylo odplatne §wiadczenie przez Bank uslug na rzecz ww.
Zakladu, w szczegolnosci jego finansowanie poprzez nabywanie wierzytelnoSci Zaktadu (...) Spotka z o.0. z siedziba w
K. z tytulu realizacji umowy nr (...) na wykonanie zadania pod nazwa ,Kompleksowe rozwiazanie gospodarki wodno-
Sciekowej w aglomeracji S.” , a nastepnie nabyla nieistniejaca wierzytelno$¢ Zakladu (...) Spoélka z o.0. z siedziba w K.
na podstawie zlozonego przez S. B. zlecenia wykupu wierzytelno$ci potwierdzonej faktura VAT nr (...) z dnia 3 sierpnia
20111. Zobowiazujaca Zaklad (...) Spétka z o.0. z siedziba w K. do zaplaty kwoty 1 199 250 zl po§wiadczajacej nieprawde
co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne co do istnienia i wartoSci zobowiazania oraz podrobieniu przez inng
osobe podpisu B. jako osoby uprawnionej do odbioru faktury i potwierdzenie przez Kierownika Jednostki Realizujacej
Projekt Urzedu Gminy S. M. S. o przystugujacej naleznoSci od Zakladu (...) Spétka z o.o. z siedziba w K., przy
czym powyzsza decyzje podjela pomimo, ze faktorant nie zlozyt wymaganych przez Bank dokumentéw, a Spotka nie
byla jednostka samorzadu terytorialnego co stanowilo naruszenie regulaminu nabywania przez Bank wierzytelnoSci
przystugujacych od jednostek samorzadowych, nie zostala przeprowadzona ocena zdolno$ci kredytowej Zakladu (...)
z siedziba w Z. i dtuznika, ostrzezenia Komisji Nadzoru Finansowego o negatywnej ocenie zdolnoéci kredytowej tego
Zakladu innych bankéw, braku zabezpieczenia splaty nabytej przez Bank wierzytelnosci, braku mozliwosci splaty
przez faktoranta wezeéniej wykupionych przez Bank wierzytelnoéci Zakladu (...) z siedziba w Z., czym wyrzadzila
szkode majatkowa ww. Bankowi w wielkich rozmiarach w kwocie 1 199 250 zl,



to jest o przestepstwa z art.296§2 i 3 kk w zw. z art. 12 kk

III. w okresie pomiedzy 3 sierpnia 2011 r. do 14 listopada 2011 r. w Z. woj. (...), dzialajac z gory powzietym zamiarem
w krotkich odstepach czasu, wspdlnie i w porozumieniu z inna osoba w celu osiggniecia korzysci majatkowej, bedac
zobowigzana na podstawie uchwaly Rady Nadzorczej Banku Spéldzielczego w T. nr 9 z dnia 21 maja 2009 r. do
zajmowania sie sprawami majatkowymi Banku peligc funkcje Wiceprezesa Zarzadu Banku, naduzyla udzielonych
jej uprawnien i nie dopelnila obowiazku w ten sposéb, ze w dniu 3 sierpnia 2011 r. zawarla umowe factoringu nr (...) z
Zakladem (...) z siedziba w Z., ktérej przedmiotem bylo odplatne §wiadczenie przez Bank ustug na rzecz ww. Zakladu,
w szczegoOlnosci jego finansowanie poprzez nabywanie wierzytelnoéci Zakladu (...) Sp6tka z o.0. z siedziba w K. z tytulu
realizacji umowy nr (...) na wykonanie zadania pod nazwa ,,Kompleksowe rozwiazanie gospodarki wodno-$ciekowej w
aglomeracji S.” , a nastepnie nabyla nieistniejgcq wierzytelno$é Zakladu (...) Spotka z o.0. z siedziba w K. na podstawie
zlozonego przez S. B. zlecenia wykupu wierzytelnosci potwierdzonej fakturg VAT nr (...) z dnia 14 listopada 2011 .
zobowigzujgca Zaklad (...) Spotka z o.0. z siedziba w K. do zaplaty kwoty 1 949 201,91 zt poswiadczajacej nieprawde
co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne co do istnienia i warto$ci zobowigzania, zawierajaca podrobiony przez
inna osobe podpis B. T. jako osoby uprawnionej do odbioru faktury i uzyskaniu potwierdzenie przez Kierownika
Jednostki Realizujacej Projekt Urzedu Gminy S. M. S. o przystugujacej naleznoéci od Zakladu (...) Spotka z o.o.
z siedzibg w K., przy czym powyzsza decyzje podjela pomimo, ze faktorant nie zlozyt wymaganych przez Bank
dokumentow, a Spotka nie byla jednostka samorzadu terytorialnego co stanowilo naruszenie regulaminu nabywania
przez Bank wierzytelnosci przystugujacych od jednostek samorzadowych, nie zostala przeprowadzona ocena zdolnoéci
kredytowej Zakladu (...) z siedziba w Z. i dluznika, ostrzezenia Komisji Nadzoru Finansowego o negatywnej ocenie
zdolnoSci kredytowej tego Zakladu innych bankoéw, braku zabezpieczenia splaty nabytej przez Bank wierzytelnosci,
braku wlasciwej reprezentacji Banku do podjecia decyzji o wykupie wierzytelnosci, braku mozliwosci splaty przez
faktoranta wezesniej wykupionej przez Bank innych wierzytelnosci Zakladu (...) z siedziba w Z., czym wyrzadzila
szkode majatkowg ww. Bankowi w wielkich rozmiarach w kwocie 1 949 201,91 zl,

to jest o przestepstwa z art.29682 i 3 kk w zw. z art.12 kk

IV. w dniu 6 wrzeénia 2010 r. w Z. woj. (...), dzialajac z géry powzietym zamiarem w krotkich odstepach czasu,
wspolnie i w porozumieniu z inng osoba w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, bedac zobowigzana na podstawie
uchwaly Rady Nadzorczej Banku Spoéldzielczego w T. nr 9 z dnia 21 maja 2009 r. do zajmowania sie sprawami
majatkowymi Banku pelnigc funkcje Wiceprezesa Zarzadu Banku, naduzyla udzielonych jej uprawnien i nie dopelnila
obowiazku w ten sposob, ze w dniu 6 wrzeénia 2010 r. zawarta umowe factoringu nr (...) z Zakladem (...) z siedziba w
Z., ktorej przedmiotem bylto odplatne §wiadczenie przez Bank ustug na rzecz Zaktadu obejmujacych w szczegolnoéci
finansowanie Zakladu poprzez nabywanie jego wierzytelnoSci z tytulu zawarcia umowy nr (...) na wykonanie
zadania pod nazwa ,Skanalizowanie i zwodociagowanie p6élnocnej cze$ci gminy L.”, a nastepnie nabyla nieistniejaca
wierzytelno$¢ Gminy L. na podstawie zlozonego przez S. B. zlecenia wykupu wierzytelno$ci potwierdzonej faktura
VAT nr (...) z dnia 6 wrze$nia 2010 r. do zaplaty kwoty 4 904 400 z}l poSwiadczajaca nieprawde co do okoliczno$ci
majacej znaczenie prawne co do istnienia i wartoéci zobowigzania przy czym powyzsza decyzje podjela w warunkach,
gdy nie zostala przeprowadzona ocena zdolnoéci kredytowej Zakladu (...) z siedziba w Z. i dluznika, faktorant nie
przedlozyl dokumentéw wymaganych przez Bank, braku zabezpieczenia splaty nabytej przez Bank wierzytelnosci,
braku wlasciwej reprezentacji Banku do podjecia decyzji o wykupie wierzytelnosci, braku mozliwosci splaty przez
faktoranta wezesniej wykupionej przez Bank innych wierzytelnosci Zakladu (...) z siedziba w Z., czym wyrzadzila
szkode majatkowa w/w Bankowi w wielkich rozmiarach w kwocie 4 094 400 zl,

to jest o przestepstwa z art. 29682 1 3 kk w zw. z art.12 kk

V. w okresie pomiedzy 6 wrzeénia 2010 r. a 2 grudnia 2010 r. w Z., woj. (...) dzialajac z géry powzietym zamiarem
w krotkich odstepach czasu, wspdlnie i w porozumieniu z inna osoba w celu osiggniecia korzysci majatkowej, bedac
zobowigzana na podstawie uchwaly Rady Nadzorczej Banku Spéldzielczego w T. nr 9 z dnia 21 maja 2009 r. do
zajmowania sie sprawami majatkowymi Banku peligc funkcje Wiceprezesa Zarzadu Banku, naduzyla udzielonych
jej uprawnien i nie dopelnila obowigzku w ten sposob, ze w dniu 6 wrze$nia 2010 r. zawarta umowe factoringu



nr (...) z Zakladem (...) z siedziba w Z., ktérej przedmiotem bylo odplatne $wiadczenie przez Bank ustug na
rzecz Zakladu obejmujacych w szczegblnosSci finansowanie Zakladu poprzez nabywanie jego wierzytelnosci z tytulu
zawarcia umowy nr (...) na wykonanie zadania pod nazwa ,,Skanalizowanie i zwodociggowanie p6éinocnej czesci gminy
L.”, a nastepnie nabyla nieistniejaca wierzytelno§¢ Gminy L. na podstawie zlozonego przez S. B. zlecenia wykupu
wierzytelnoéci potwierdzonej faktura VAT nr (...) z dnia 6 wrze$nia 2010 r. zobowigzujaca Gmine L. do zaptaty kwoty
4 758 000 zt po$wiadczajacg nieprawde co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne co do istnienia i wartosci
zobowigzania przy czym powyzsza decyzje podjela w warunkach, gdy nie zostala przeprowadzona ocena zdolnoéci
kredytowej Zakladu (...) z siedzibg w Z. i dluznika, faktorant nie przedlozyt dokumentéw wymaganych przez Bank,
braku zabezpieczenia splaty nabytej przez Bank wierzytelnoéci, braku wlasciwej reprezentacji Banku do podjecia
decyzji o wykupie wierzytelnoSci, braku mozliwo$ci splaty przez faktoranta wezesniej wykupionej przez Bank innych
wierzytelnoéci Zakladu (...) z siedzibg w Z., czym wyrzadzila szkode majatkowa w/w Bankowi w wielkich rozmiarach
w kwocie 4 758 000 zl,

to jest o przestepstwa z art.296§2 i 3 kk w zw. z art.12 kk

VI. w okresie pomiedzy 6 wrzeénia 2010 r. a 21 kwietnia 2011 r. w Z., woj. (...) dzialajac z gory powzietym zamiarem
w krotkich odstepach czasu, wspdlnie i w porozumieniu z inna osoba w celu osiagniecia korzysci majatkowej, bedac
zobowigzana na podstawie uchwaly Rady Nadzorczej Banku Spoéldzielczego w T. nr 9 z dnia 21 maja 2009 r. do
zajmowania sie sprawami majatkowymi Banku pelnigc funkcje Wiceprezesa Zarzadu Banku, naduzyla udzielonych
jej uprawnien i nie dopekita obowiazku w ten sposdb, ze w dniu 6 wrzeénia 2010 r. zawarta umowe factoringu nr (...)
z Zakladem (...) z siedzibg w Z., ktérej przedmiotem bylo odplatne §wiadczenie przez Bank ustug na rzecz Zakladu
obejmujacych w szczegblnosci finansowanie Zakladu poprzez nabywanie jego wierzytelnoéci z tytutu zawarcia umowy
nr (...) na wykonanie zadania pod nazwg ,Skanalizowanie i zwodociagowanie pélnocnej czeéci gminy L.”, a nastepnie
nabyla nieistniejaca wierzytelno§¢ Gminy L. na podstawie zlozonego przez S. B. zlecenia wykupu wierzytelnosci
potwierdzonej faktura VAT nr (...) z dnia 15 kwietnia 2011 r. zobowigzujaca Gmine L. do zaplaty kwoty 4 9333 837, 50
zl po$wiadczajaca nieprawde co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne co do istnienia i warto$ci zobowiazania przy
czym powyzsza decyzje podjela w warunkach, gdy nie zostala przeprowadzona ocena zdolnosci kredytowej Zakladu
(...) z siedziba w Z. i duznika, faktorant nie przedlozyt dokumentéw wymaganych przez Bank oraz braku mozliwosci
splaty przez faktoranta wezesniej wykupionej przez Bank innych wierzytelnoéci Zakladu (...) z siedziba w Z., czym
wyrzadzila szkode majatkowa w/w Bankowi w wielkich rozmiarach w kwocie 4 933 837, 50 zl,

to jest o przestepstwa z art.29682 i 3 kk w zw. z art. 12 kk

VII. w okresie pomiedzy 6 wrzeénia 2010 r. a 14 lipca 2011 r. w Z., woj. (...) dzialajac z gory powzietym zamiarem
w krotkich odstepach czasu, wspoélnie i w porozumieniu z inng osobg w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, bedac
zobowigzana na podstawie uchwaly Rady Nadzorczej Banku Spéldzielczego w T. nr 9 z dnia 21 maja 2009 r. do
zajmowania sie sprawami majatkowymi Banku pelnigc funkcje Wiceprezesa Zarzadu Banku, naduzyta udzielonych
jej uprawnien i nie dopelnila obowigzku w ten sposob, ze w dniu 6 wrzeénia 2010 r. zawarla umowe factoringu nr (...)
z Zakladem (...) z siedzibg w Z., ktérej przedmiotem bylo odplatne §wiadczenie przez Bank uslug na rzecz Zakladu
obejmujacych w szczego6lnosci finansowanie Zakladu poprzez nabywanie jego wierzytelnosci z tytulu zawarcia umowy
nr (...) na wykonanie zadania pod nazwa ,Skanalizowanie i zwodociggowanie péinocnej cze$ci Gminy L.”, a nastepnie
nabyla nieistniejaca wierzytelno$¢ Gminy L. na podstawie zlozonego przez S. B. zlecenia wykupu wierzytelnoéci
potwierdzonej faktura nr (...) z dnia 12 lipca 2011 r. zobowigzujgca Gmine L. do zaplaty kwoty 5 104 500 z
poswiadczajaca nieprawde co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne co do istnienia i warto$ci zobowigzania, przy
czym powyzsza decyzje podjela w warunkach, gdy nie zostala przeprowadzona ocena zdolnos$ci kredytowej Zakladu
(...) z siedziba w Z. i dluznika, faktorant nie przedlozyt dokumentéw wymaganych przez Bank, braku zabezpieczenia
splaty nabytej przez Bank wierzytelno$ci oraz braku mozliwosci splaty przez faktoranta weze$niej wykupionych przez
Bank innych wierzytelnosci Zakladu (...) z siedziba w Z. czym wyrzadzila szkode majatkowa w/w Bankowi w wielkich
rozmiarach w kwocie 5 104 500 zl,

to jest o przestepstwa z art.296§2 i 3 kk w zw. z art. 12 kk



VIII. w okresie pomiedzy 6 wrzeénia 2010 r. a 9 listopada 2011 1. w Z. woj. (...), dzialajac z gory powzietym zamiarem
w krotkich odstepach czasu, wspdlnie i w porozumieniu z inna osoba w celu osiggniecia korzysci majatkowej, bedac
zobowigzana na podstawie uchwaly Rady Nadzorczej Banku Spéldzielczego w T. nr 9 z dnia 21 maja 2009 r. do
zajmowania sie sprawami majatkowymi Banku peligc funkcje Wiceprezesa Zarzadu Banku, naduzyla udzielonych
jej uprawnien i nie dopelnita obowiazku w ten sposdb, ze w dniu 6 wrzeénia 2010 r. zawarla umowe factoringu nr (...)
z Zakltadem (...) z siedziba w Z., ktorej przedmiotem bylo odplatne §wiadczenie przez Bank ushug na rzecz Zakladu
obejmujacych w szczego6lnosci finansowanie Zakladu poprzez nabywanie jego wierzytelnosci z tytulu zawarcia umowy
nr (...) na wykonanie zadania pod nazwa ,,Skanalizowanie i zwodociaggowanie pélnocnej czesci Gminy L.”, a nastepnie
nabyla nieistniejaca wierzytelno§¢ Gminy L. na podstawie zlozonego przez S. B. zlecenia wykupu wierzytelnosci
potwierdzonej faktura VAT nr (...) z dnia 9 listopada 2011 r. zobowigzujaca Gmine L. do zaplaty kwoty 5 312 037, 90 z}
poswiadczajaca nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne co do istnienia i wartoSci zobowiazania, przy
czym powyzsza decyzje podjela w warunkach, gdy nie zostala przeprowadzona ocena zdolnos$ci kredytowej Zakladu
(...) z siedziba w Z. i dluznika, faktorant nie przedlozyt dokumentéw wymaganych przez Bank, braku zabezpieczenia
splaty nabytej przez Bank wierzytelnoSci, braku mozliwosci splaty przez faktoranta weze$niej wykupionych przez Bank
innych wierzytelnoéci Zakladu (...) z siedziba w Z., czym wyrzadzila szkode majatkowa w/w Bankowi w wielkich
rozmiarach w kwocie 5 312 037, 90 zl,

to jest o przestepstwa z art.296§2 i 3 kk w zw. z art. 12 kk

IX. w okresie pomiedzy 6 wrzeénia 2010 r. a 2 marca 2012 r. w Z., woj. (...), dzialajac z gory powzietym zamiarem
w krotkich odstepach czasu, wspdlnie i w porozumieniu z inna osoba w celu osiggniecia korzysci majatkowej, bedac
zobowigzana na podstawie uchwaly Rady Nadzorczej Banku Spéldzielczego w T. nr 9 z dnia 21 maja 2009 r. do
zajmowania sie sprawami majatkowymi Banku peligc funkcje Wiceprezesa Zarzadu Banku, naduzyla udzielonych
jej uprawnien i nie dopelnita obowiazku w ten sposdb, ze w dniu 6 wrzeénia 2010 r. zawarla umowe factoringu nr (...)
z Zakltadem (...) z siedziba w Z., ktorej przedmiotem bylo odplatne §wiadczenie przez Bank ushug na rzecz Zakladu
obejmujacych w szczego6lnosci finansowanie Zakladu poprzez nabywanie jego wierzytelnosci z tytulu zawarcia umowy
nr (...) na wykonanie zadania pod nazwa ,,Skanalizowanie i zwodociggowanie pélnocnej czesci Gminy L.”, a nastepnie
nabyla nieistniejaca wierzytelno§¢ Gminy L. na podstawie zlozonego przez S. B. zlecenia wykupu wierzytelnosci
potwierdzonej fakturg VAT nr (...) z dnia 29lutego 2012 r. zobowigzujaca Gmine L. do zaplaty kwoty 5 442 885, 30 zi
poswiadczajaca nieprawde co do okolicznos$ci majacej znacznie prawne co do istnienia i warto$ci zobowiazania, przy
czym powyzsza decyzje podjela w warunkach, gdy nie zostala przeprowadzona ocena zdolnosci kredytowej Zakladu
(...) z siedziba w Z. i dluznika, faktorant nie przedlozyt dokumentéw wymaganych przez Bank, braku zabezpieczenia
splaty nabytej przez Bank wierzytelnoSci, braku wla$ciwej reprezentacji Banku do podjecia decyzji o wykupie przez
Bank innych wierzytelno$ci oraz braku mozliwoéci splaty przez faktoranta wczesniej wykupionych przez Bank innych
wierzytelnoéci Zakladu (...) z siedziba w Z., czym wyrzadzila szkode majatkowa w/w Bankowi w wielkich rozmiarach
w kwocie 5 442 885, 30 zi,

to jest o przestepstwa z art.29682 i 3 kk w zw. z art. 12 kk

X. w okresie pomiedzy 6 wrze$nia 2010 1. a 25 czerwca 2012 r. w Z. woj. (...), dzialajac z gory powzietym zamiarem
w kroétkich odstepach czasu, wspoélnie i w porozumieniu z inng osobg w celu osiagniecia korzysci majatkowej , bedac
zobowigzana na podstawie uchwaly Rady Nadzorczej Banku Spoéldzielczego w T. nr 9 z dnia 21 maja 2009 r. do
zajmowania sie sprawami majatkowymi Banku pelnigc funkcje Wiceprezesa Zarzadu Banku, naduzyta udzielonych
jej uprawnien i nie dopelnila obowigzku w ten sposob, ze w dniu 6 wrzeénia 2010 r. zawarla umowe factoringu nr (...)
z Zakladem (...) z siedziba w Z., ktorej przedmiotem bylo odplatne §wiadczenie przez Bank ushug na rzecz Zakladu
obejmujacych w szczego6lnoéci finansowanie Zakladu poprzez nabywanie jego wierzytelnosci z tytulu zawarcia umowy
nr (...) na wykonanie zadania pod nazwa ,,Skanalizowanie i zwodociggowanie péinocnej cze$ci Gminy L.”, a nastepnie
nabyla nieistniejaca wierzytelno$¢ Gminy L. na podstawie zloZonego przez S. B. zlecenia wykupu wierzytelnosci
potwierdzonej fakturg nr (...) z dnia 13 czerwca 2012 r. zobowiagzujacg Gmine L. do zaptaty kwoty 5 535 123,00 zl
poswiadczajaca nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne co do istnienia i warto$ci zobowigzania , przy



czym powyzsza decyzje podjela w warunkach, gdy nie zostala przeprowadzona ocena zdolnos$ci kredytowej Zakladu
(...) z siedziba w Z. i dluznika, faktorant nie przedlozyt dokumentéw wymaganych przez Bank, braku zabezpieczenia
splaty nabytej przez Bank wierzytelnosci oraz braku mozliwosci splaty przez faktoranta wczeéniej wykupionej przez
Bank innych wierzytelnoéci Zakladu (...) z siedziba w Z., a nastepnie przekazala w/w kwote na rachunek bankowy
Zakladu (...) Spolka z 0.0. z siedzibg w Z., po czym na podstawie polecenia przelewow czlonkéw zarzadu w/w Spotki
wskazana kwota zostala przekazana na rachunki Banku Spoéldzielczego w T. z siedziba w Z. kwoty 3 205 047,16 zi
tytulem czeSciowej splaty faktury VAT nr (...) (Gmina L.), kwoty 2 088 170,82 z} tytulem splaty faktury (...) ( Gmina
S.) i kwoty 39 870, 94 zl tytulem splaty odsetek od kredytu nr (...) czym wyrzadzila szkode majatkowa w/w Bankowi
w wielkich rozmiarach w kwocie 5 535 123, 00 zl,

to jest o przestepstwa z art.296§2 i 3 kk w zw. z art. 12 kk

XI. w okresie pomiedzy 16 marca 2012 r. a 20 marca 2012 r. w Z., woj. (...), dzialajac z géry powzietym zamiarem
w krotkich odstepach czasu, wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba w celu osiagniecia korzyéci majatkowej , bedac
zobowigzana na podstawie uchwaly Rady Nadzorczej Banku Spoéldzielczego w T. nr 9 z dnia 21 maja 2009 r. do
zajmowania sie sprawami majatkowymi Banku pelnigc funkcje Wiceprezesa Zarzadu Banku, naduzyla udzielonych
jej uprawnien i nie dopehila obowiazku w ten sposoéb, ze w dniu 16 marca 2012 r. zawarta umowe faktoringu nr (...)
z Zakladem (...) z siedzibg w Z., ktérej przedmiotem bylo odplatne §wiadczenie przez Bank ustug na rzecz Zakladu
obejmujacych w szczegblnosci finansowanie Zakladu poprzez nabywanie jego wierzytelnoéci z tytutu zawarcia umowy
nr (...) na wykonanie zadania pod nazwa ,,O0dbudowa oczyszczalni §ciekdw przy ul. (...) w B. po powodzi”, a nastepnie
nabyla nieistniejacg wierzytelno$¢ (...) S.A. w B. na podstawie zlozonego przez S. B. zlecenia wykupu wierzytelnosci
potwierdzonej fakturg VAT nr (...) z dnia 14 marca 2012 r. zobowiazujacg (...) SA do zaplaty kwoty 1 802 565,00 z}
poswiadczajaca nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne co do istnienia i wartoSci zobowiazania, przy
czym powyzsza decyzje podjela w warunkach, gdy nie zostala przeprowadzona ocena zdolnos$ci kredytowej Zakladu
(...) z siedziba w Z., a ocena zdolnoéci kredytowej dluznika byla negatywna, braku wlasciwej reprezentacji Zarzadu
Banku przy podejmowaniu decyzji o wykupie faktury, braku kompletu dokumentéw wymaganych przez Bank oraz
braku zabezpieczenia splaty nabytej przez Bank wierzytelno$ci, braku wlasciwej reprezentacji Banku do podjecia
decyzji o wykupie wierzytelno$ci, braku mozliwos$ci splaty przez faktoranta wcze$niej wykupionych przez Bank innych
wierzytelnoéci Zakladu (...) z siedziba w Z., czym wyrzadzila szkode majatkowa w/w Bankowi w wielkich rozmiarach
w kwocie 1 802 565,00 zl,

to jest o przestepstwa z art.29682 i 3 kk w zw. z art. 12 kk

XII. w okresie od 18 stycznia 2010 r. do 13 maja 2010 r. w Z., woj. (...), dzialajac z géry powzietym zamiarem w
krotkich odstepach czasu, wspélnie i w porozumieniu z inna osobg w celu osiggniecia korzySci majagtkowej, bedac
zobowigzana na podstawie uchwaly Rady Nadzorczej Banku Spéldzielczego w T. nr 9 z dnia 21 maja 2009 r. do
zajmowania sie sprawami majatkowymi Banku pelnigc funkcje Wiceprezesa Zarzadu Banku, naduzyta udzielonych
jej uprawnien i nie dopeila obowigzku w ten sposob, ze w dniu 18 stycznia 2010 r. zawarla umowe factoringu nr (...)
z Zakladem (...) z siedzibg w Z., ktérej przedmiotem bylo odplatne §wiadczenie przez Bank uslug na rzecz Zakladu
obejmujacych w szczego6lnosci finansowanie Zakladu poprzez nabywanie jego wierzytelnosci z tytulu zawarcia umowy
nr (...)-03.2.2. na wykonanie zadania pod nazwa ,Rozbudowa sieci osiedlowej sieci kanalizacyjnej Z. II”, a nastepnie
nabyla nieistniejaca wierzytelnoé¢ Gminy W. na podstawie zlozonego przez S. B. zlecenia wykupu wierzytelnoéci
potwierdzonej faktura VAT nr (...) z dnia 10 maja 2010 r. zobowigzujacag Gmine W. do zaplaty kwoty 7 083 534,96 7t
poswiadczajacej nieprawde co do okolicznoSci majgcych znaczenie prawne co do istnienia i wartoSci zobowigzania ,
przy czym powyisza decyzje podjela w warunkach braku oceny zdolnoéci kredytowej Zakladu (...) z siedzibg w Z. i
dluznika, faktorant nie przedlozyl dokumentéw wymaganych przez Bank, braku zabezpieczenia splaty nabytej przez
Bank wierzytelnoS$ci, braku wlasciwej reprezentacji Banku do podjecia decyzji o wykupie wierzytelno$ci oraz braku
mozliwos$ci splaty przez faktoranta wezesniej wykupionych przez Bank innych wierzytelnosci Zakladu (...) z siedziba
w Z., czym wyrzadzila szkode majatkowa w/w Bankowi w wielkich rozmiarach w kwocie 4 500 000 zl,

to jest o przestepstwa z art.296§2 i 3 kk w zw. z art. 12 kk



XIII. w okresie od 18 stycznia 2010 1. do 19 stycznia 2010 r. w Z. woj. (...), dzialajac z gory powzietym zamiarem
w krotkich odstepach czasu, wspdlnie i w porozumieniu z inna osoba w celu osiggniecia korzysci majatkowej, bedac
zobowigzana na podstawie uchwaly Rady Nadzorczej Banku Spéldzielczego w T. nr 9 z dnia 21 maja 2009 r. do
zajmowania sie sprawami majatkowymi Banku peligc funkcje Wiceprezesa Zarzadu Banku, naduzyla udzielonych
jej uprawnien i nie dopelnila obowiazku w ten sposéb, ze w dniu 18 stycznia 2010 r. zawarla umowe factoringu nr (...)
z Zakltadem (...) z siedziba w Z., ktorej przedmiotem bylo odplatne §wiadczenie przez Bank ushug na rzecz Zakladu
obejmujacych w szczego6lnosci finansowanie Zakladu poprzez nabywanie jego wierzytelnosci z tytulu zawarcia umowy
nr (...)-03.2.2. na wykonanie zadania pod nazwa ,Rozbudowa sieci osiedlowej sieci kanalizacyjnej Z. II”, a nastepnie
nabyla zaplacong wierzytelno§¢ Gminy W. na podstawie zlozonego przez S. B. zlecenia wykupu wierzytelno$ci
potwierdzonej, poSwiadczajaca nieprawde co do okolicznoSci majgcych znaczenie prawne , to jest co do istnienia i
wartoSci zobowiazania wynikajacego z faktury VAT nr (...) z dnia 15 grudnia 2009 r., zobowiazujaca Gmine W. do
zaplaty kwoty 7 580 952,85 zl, przy czym powyzsza decyzje podjela w warunkach braku oceny zdolnoSci kredytowe;j
Zakladu (...) z siedzibg w Z. i dtuznika, faktorant nie przedlozyt dokumentéw wymaganych przez Bank, braku wlasciwej
reprezentacji Banku do podjecia decyzji o wykupie wierzytelno$ci oraz braku zabezpieczenia splaty nabytej przez Bank
wierzytelno$ci, czym wyrzadzila szkode majatkowa w/w Bankowi w wielkich rozmiarach w kwocie 4 500 000 zl,

to jest o przestepstwa z art.296§2 i 3 kk w zw. z art. 12 kk

XIV. w dniu 12 stycznia 2012 r. w Z. woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, wspélnie i w
porozumieniu z inna osoba, bedac zobowiazana na podstawie uchwaly Rady Nadzorczej Banku Spoéldzielczego w T.
nr 9 z dnia 21 maja 2009 r. do zajmowania sie sprawami majatkowymi Banku pehiac funkcje Wiceprezesa Zarzadu
Banku, naduzyla udzielonych jej uprawnien i nie dopekila ciazacego na niej obowigzku poprzez likwidacje rachunku
lokaty terminowej nr (...) w kwocie 500 000 7l i przelania w/w kwoty na rachunek Zakladu (...) z siedzibg w Z.
w Banku (...) SA Oddzial w Z. pomimo, ze podjecie takiej decyzji nie poprzedzone zostalo niezbednymi ustaleniami
co do dalszego obowigzywania przyjetej do wiadomosSci w dniu 25 stycznia 2008 r. przez czlonkéw Zarzadu Banku
Spoldzielczego w T. z siedzibg w Z. M. R. i I. G. umowy nr (...) z dnia 25 stycznia 2008 r. dotyczacej przelewu
wierzytelno$ci z umowy prowadzenia rachunku bankowego zawartej pomiedzy Towarzystwem (...) SA z siedziba w W.
a S. B. prowadzacym Zaklad (...) z siedziba w Z. oraz przyjetego zobowiazania nieodwolalnego na pisemne wezwanie
(...) SA przekazania kwoty z tytulu zawartej umowy lokaty terminowej na rachunek wskazany przez w/w Towarzystwo,
czym wyrzadzita szkode majatkowa w/w Bankowi w znacznych rozmiarach w kwocie 500 000 zl,

to jest o przestepstwa z art.29681 i 2 kk

Wyrokiem z dnia 16.10.2017r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze
(I K160/15) orzekt co nastepuje :

1. W odniesieniu do zachowan opisanych w punktach I-XIII czeéci wstepnej wyroku uznal oskarzong B. J. winng
tego, ze

w okresie od 18 stycznia 2010 roku do 29 czerwca 2012 roku w Z. woj. (...), dzialajac w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru

iw krotkich odstepach czasu , pelniac na podstawie uchwaly Rady Nadzorczej Banku Spéldzielczego w T. z siedziba w
Z.nr 9 z dnia 21 maja 2009 roku funkcje Wiceprezesa Zarzadu Banku i tym samym bedac zobowigzana do zajmowania
sie sprawami majatkowymi Banku, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg, naduzyla udzielonych
jej uprawnien i nie dopekita ciazacych na niej obowiazkéw w ten sposoéb, iz dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej przez inng ustalong osobe, zawarta w imieniu reprezentowanego Banku umowy factoringowe z Zakladem
(...) z siedziba w Z. reprezentowanym przez S. B., ktérych przedmiotem bylo odplatne §wiadczenie przez Bank ushug
na rzecz ww. przedsiebiorstwa obejmujacych w szczegolno$ci jego finansowanie poprzez nabywanie przystugujacych
mu wierzytelno$ci z tytulu zawartych umoéw o roboty budowlane:



-nr (...)z dnia 18 stycznia 2010 roku z tytulu zawarcia umowy
z Gmina W. nr (...) na wykonanie zadania pod nazwg ,Rozbudowa sieci osiedlowej sieci kanalizacyjnej Z. IT”,

-nr (...) zdnia 6 wrzesnia 2010r., z tytulu zawarcia umowy z Gmina L. nr (...) z dnia 12 kwietnia 2010r. na wykonanie
zadania pod nazwg ,Skanalizowanie i zwodociagowanie péinocnej cze$ci gminy L.”,

-nr (...) z dnia 3 sierpnia 2011r. , z tytulu zawarcia umowy podwykonawstwa o wykonanie rob6t budowlanych z
Zakladem (...) Sp. z o0.0. z siedziba w K. z dnia 3 grudnia 2010r. na wykonanie zadania pod nazwa ,Kompleksowe
rozwigzanie gospodarki wodno-$ciekowej w aglomeracji S.” realizowanego na mocy umowy nr (...) zawartej miedzy
Gming S. a Zakladem (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. nr (...) z dnia 3 grudnia 2010r.,

-nr (...) zdnia 16 marca 2012r. , z tytulu zawarcia umowy z (...) i Oczyszczalnia SA z siedzibg w B. z dnia 02.12.2011r. 0
nr (...) zdnia 2 grudnia 2011r. na wykonanie zadania ,,0dbudowa oczyszczalni $ciekow przy ul. (...) w B. po powodzi”,

a nastepnie nabyla w imieniu Banku nieistniejace wierzytelnoéci Zakladu (...) z siedziba w Z., na podstawie ztozonych
przez S. B. zlecen wykupu wierzytelno$ci potwierdzonych nierzetelnymi fakturami VAT po$wiadczajacymi nieprawde
co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne, co do istnienia i wartoSci zobowiazan, przy czym:

- w dniu 19 stycznia 2010r. nabyla do wysokosci 5 500 000 zlotych nieistniejaca wierzytelno§¢ wobec Gminy W.
potwierdzong przedlozong przez S. B. nierzetelna faktura VAT nr (...) z dnia 15 grudnia 2009 r. zobowigzujaca Gmine
W. do zaplaty kwoty 7 580 952,85 z}, przekazang na rachunek bankowy Zakladu (...) z siedzibg w Z. o nr (...), ktorej
splata nastapila w dniu 13 maja 2010r. m.in. ze Srodkdéw przelanych w tym samym dniu na w/w rachunek z tytulu
wykupu kolejnej wierzytelnoéci potwierdzonej nierzetelng faktura VAT nr (...),

- w dniu 13 maja 2010r. nabyla do wysokosci 4 500 000 zlotych nieistniejaca wierzytelnosé wobec Gminy W.
potwierdzong przedlozong przez S. B. nierzetelna faktura VAT nr (...) z dnia 13 maja 2010r. , zobowigzujaca Gmine
W. do zaplaty kwoty 7 083 534,96 zl, przekazana na rachunek bankowy Zakladu (...) z siedziba w Z. o nr (...), ktérej
splata nastapila w dniu 8 wrzesnia 2010r. ze §rodkéw przelanych w tym samym dniu na rachunek Zakladu z tytulu
wykupu kolejnej wierzytelnoSci potwierdzonej nierzetelna faktura nr (...),

- w dniu 8 wrze$nia 2010r. nabyla nieistniejaca wierzytelno$¢ wobec Gminy L. potwierdzona przedlozona przez S.
B. nierzetelng fakturg VAT nr (...) z dnia 6 wrze$nia 2010r., zobowiazujaca Gmine L. do zaplaty kwoty 4 904 400 zl,
przekazang na rachunek bankowy Zakladu (...) z siedziba w Z. o nr (...), ktérej splata nastapila w dniu 2 grudnia
2010r. m.in. ze $srodkéw przelanych w tym samym dniu na rachunek Zakladu z tytutu wykupu kolejnej wierzytelno$ci
potwierdzonej nierzetelng faktura nr (...),

- w dniu 2 grudnia 2010r. nabyla nieistniejaca wierzytelno$¢ wobec Gminy L. potwierdzona przedlozong przez S. B.
nierzetelng faktura VAT nr (...) z dnia 6 wrze$nia 2010r., zobowiazujaca Gmine L. do zaptaty kwoty 4 758 000 zl,
przekazang na rachunek bankowy Zakladu (...) z siedzibga w Z. o nr (...), ktérej splata nastgpila w dniu 21 kwietnia
2011r. ze $§rodkow przelanych w tym samym dniu na rachunek Zakladu z tytulu wykupu kolejnej wierzytelnosci
potwierdzonej nierzetelng faktura nr (...),

- w dniu 21 kwietnia 2011r. nabyla nieistniejaca wierzytelnos¢ wobec Gminy L. potwierdzona przedlozona przez S. B.
nierzetelng fakturg VAT nr (...) z dnia 15 kwietnia 2011r., zobowiazujacg Gmine L. do zaplaty kwoty 4 933 837,50 zl,
przekazang na rachunek bankowy Zakladu (...) z siedziba wZ. o nr (...), ktorej splata nastapita w dniu 14 lipca 2011r. ze
srodkoéw przelanych w tym samym dniu na rachunek Zakladu z tytulu wykupu kolejnej wierzytelnosSci potwierdzone;j
nierzetelng faktura nr (...),

- w dniu 14 lipca 2011r. nabyla do wysoko$ci 5 000 000 zl nieistniejacg wierzytelno$¢é wobec Gminy L. potwierdzona
przedlozona przez S. B. nierzetelng fakturg VAT nr (...) z dnia 12 lipca 2011r., zobowigzujaca Gmine L. do zaplaty
kwoty 5 104 500 zl, przekazang na rachunek bankowy Zakladu (...) z siedziba w Z. o nr (...), ktérej splata nastapila



w dniu 9 listopada 2011r. ze §rodkéw przelanych w tym samym dniu na rachunek Zakladu z tytulu wykupu kolejnej
wierzytelno$ci potwierdzonej nierzetelna fakturag nr (...),

- wdniu 8 sierpnia 2011r. nabyla nieistniejaca wierzytelno$¢ wobec Zakladu (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. potwierdzong
przedlozona przez S. B. nierzetelng fakturg VAT nr (...) z dnia 3 sierpnia 2011r., zobowigzujacg Zaklad (...) sp. z o.o.
z siedzibg w K. do zaplaty kwoty 1 199 250 z}, przekazana na rachunek bankowy Zakladu (...) z siedziba w Z. o nr
(...), ktorej splata nastapila w dniu 14 listopada 2011r. m.in. ze $rodkéw przelanych w tym samym dniu na rachunek
Zaktadu z tytulu wykupu kolejnej wierzytelnoSci potwierdzonej nierzetelng fakturag nr (...),

- w dniu 9 listopada 2011r. nabyla nieistniejaca wierzytelno$¢ wobec Gminy L. potwierdzona przedlozong przez S. B.
nierzetelna faktura VAT nr (...) z dnia 9 listopada 2011r., zobowigzujaca Gmine L. do zaplaty kwoty 5 312 037, 90 zl,
przekazang na rachunek bankowy Zakladu (...) z siedziba w Z. o nr (...), ktérej splata nastapila w dniu 5 marca 2012r.
ze $rodkéw przelanych w tym samym dniu na rachunek Zakladu z tytulu wykupu kolejnej wierzytelnoéci potwierdzonej
nierzetelng faktura nr (...),

- w dniu 14 listopada 2011r. nabyla nieistniejaca wierzytelno$¢ wobec Zakladu (...) sp. z 0.0. z siedziba w K.
potwierdzong przedlozong przez S. B. nierzetelng faktura VAT nr (...) z dnia 14 listopada 2011r., zobowigzujaca Zaklad
(...) sp.z0.0. zsiedziba w K. do zaplaty kwoty 1 949 201,91 zl, przekazang na rachunek bankowy Zakladu (...) z siedziba
wZ.onr (..), ktora to kwota pomimo uplywu terminu platnoéci w dniu 21 marca 2012r. nie zostala nawet w czesci
splacona,

- w dniu 15 lutego 2012r. nabyla nieistniejaca wierzytelno$é wobec Zakladu (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. potwierdzong
przedlozonag przez S. B. nierzetelng faktura VAT nr (...) z dnia 3 lutego 2012r., zobowigzujaca Zaklad (...) sp. z 0.0. z
siedziba w K. do zaplaty kwoty 2 054 400,12 zl, przekazang na rachunek bankowy Zakladu (...) zsiedzibawZ. onr (...),
ktoérej splata nastgpita w dniu 29 czerwcea 2012r. ze Srodkdw przelanych w tym samym dniu na rachunek Zakladu (...)
sp. z 0.0. z siedziba w Z. o nr (...), z tytutu wykupu kolejnej wierzytelnosci potwierdzonej nierzetelna faktura nr (...),

- w dniu 5 marca 2012r. nabyla nieistniejaca wierzytelno$¢ wobec Gminy L. potwierdzona przedtozong przez S. B.
nierzetelna faktura VAT nr (...) z dnia 29 lutego 2012r., zobowiazujaca Gmine L. do zaplaty kwoty 5 442 885,30 zl,
przekazang na rachunek bankowy Zakladu (...) z siedzibg w Z. o nr (...), ktérej cze$ciowa splata w zakresie kwoty 3
205 047,16 zl nastgpila w dniu 29 czerwca 2012r. ze Srodkow przelanych w tym samym dniu na rachunek Zaktadu (...)
sp. z 0.0. z siedziba w Z. o nr (...), z tytulu wykupu kolejnej wierzytelnosci potwierdzonej nierzetelng faktura nr (...),

- wdniu 20 marca 2012r. nabyla nieistniejaca wierzytelno$¢ wobec firmy (...) SA w B. potwierdzona przedlozona przez
S. B. nierzetelng fakturg VAT nr (...) z dnia 14 marca 2012r., zobowiazujgca (...) SA w B. do zaplaty kwoty 1 802 565
z}, przekazang na rachunek bankowy Zakladu (...) z siedziba w Z. o nr (...),

- w dniu 29 czerwca 2012r. nabyla nieistniejaca wierzytelno$¢ wobec Gminy L. potwierdzona przedlozong przez S. B.
nierzetelna faktura VAT nr (...) z dnia 13 czerwca 2012r., zobowiazujaca Gmine L. do zaplaty kwoty 5 535 123 zl, a
nastepnie przekazala w/w kwote na rachunek bankowy Zakladu (...) sp. z 0.0. z siedzibg w Z. o nr (...), po czym na
podstawie polecenia przelewow czlonkow Zarzadu w/w spotki wskazana kwota zostala przekazana na rachunki Banku
Spoéldzielczego w T. z siedziba w Z. tytulem splaty faktury nr (...) w kwocie 2 088 170, 82 zl, tytulem czeéciowej splaty
faktury VAT nr (...) w kwocie 3205 047,16 zt oraz tytulem splaty odsetek w kwocie 39 870,94 zt od kredytu nr 2011- (...),

przy czym powyzsze decyzje podjela pomimo istotnych brakéw przedkladanych wnioskéw o zawarcie umow
factoringowych i wnioskéw o wykup wierzytelnoSci, w tym braku wymaganych przez Bank dokumentéw, braku
zabezpieczenia splaty nabywanych przez Bank wierzytelnosci, braku oceny ekonomiczno-finansowej faktoranta i
dluznika oraz braku obiektywnej mozliwosci splaty przez faktoranta wezesniej wykupionych przez Bank wierzytelno$ci
Zakladu (..) z siedzibg w Z., pomimo ostrzezenia Komisji Nadzoru Finansowego o negatywnej zdolnoci
kredytowej tego Zakladu innych bankéw, dzialajac z naruszeniem obowiazujacych w Banku przepiséw wewnetrznych
regulujacych factoring, czym wyrzadzita szkode w wielkich rozmiarach w lacznej kwocie 12 100 694, 34 zlotych, z
tymze w dniach 27 i 29 marca 2013r. szkoda zostala czeSciowo naprawiona co do kwoty 9 800 806, 25 zlotych w



nastepstwie splaty naleznosci z faktury VAT nr (...) w kwocie 1 802 565 zl, faktury VAT (...) w kwocie 2 237 838, 14
z} wraz z odsetkami w kwocie 196 929,75 zl, faktury VAT (...) w kwocie 5 535 123 zl wraz z cze$cig odsetek w kwocie
28 350,36 zl,

tj. popelnienia przestepstwa z art. 296 § 21 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to, na podstawie art. 296 § 3 k.k. w zw. z art.
60 § 2 pkt. 2 k.k.iart. 60 § 6 pkt. 3 k.k. wymierzyl jej kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoci;

2. Uznal oskarzong B. J. winng popelnienia czynu opisanego w punkcie XIV czeSci wstepnej wyroku, z tym ustaleniem
iz czynu tego dopuscila sie w okresie od 12 do 17 stycznia 2012r., przedmiotem likwidacji rachunku lokaty terminowej i
przelewu na rachunek Zakladu (...) z siedziba w Z. byla kwota 500 000 zlotych wraz z odsetkami, natomiast wysokosé
szkody wyrzadzonej Bankowi wyniosla 504.556,89 zl, tj. przestepstwa z art. 296 § 1i 2 k.k. i za to, na podstawie art.
206 § 2 k.k. wymierzyl jej kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

3. Na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyt orzeczone kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci i wich
miejsce wymierzyt oskarzonej B. J. kare laczng 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

4. Na podstawie art. 69811 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesil na okres 1 roku proby;

5. Na podstawie art. 46 § 1 orzekl wobec oskarzonej B. J. obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
Banku Spoétdzielczego w T. z siedziba w Z. kwote 2.804.444,98 zlotych;

6. Na podstawie art. 41 § 1 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonej B. J. zakaz zajmowania stanowisk
zwigzanych
z obstuga bankowa na okres 2 lat;

7. Na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
zasadzil od oskarzonej B. J.:

- na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwocie 466,52 zt ,
w tym oplate w kwocie 120 zl,

- na rzecz oskarzyciela positkowego Banku Spoéldzielczego w T.
z siedziba w Z. kwote 2 400 z} (plus VAT) tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika.

Z wyrokiem tym nie zgodzila sie obronca oskarzonej z wyboru adw. M. K., ktéra na podstawie art.425 kpk i
art.444 kpk zaskarzyla go w caloéci.

Powolujac sie na tres¢ art.424 § 2 kpk i art.438 pkt 1, 2 i 3 kp skarzaca zarzucila sadowi I instancji ;
1. obraze przepis6w prawa materialnego :

a) art.9 § 1 kkiart.296 § 2 i 3 kk poprzez przypisanie oskarzonej sprawstwa przestepstw zarzucanych jej w akcie
oskarzenia tj. dokonanie 14 czynéw popelionych wspoélnie i w porozumieniu

z inna osobg, w celu osiagniecia korzySci majatkowej a polegajaca na naduzyciu uprawnien i niedopehieniu
obowigzkéw przy zawieraniu w imieniu Banku Spéldzielczego w T. z siedzibg w Z. uméw factoringowych z Zakladem
(...) poprzez wykup nieistniejacych wierzytelno$ci tego przedsiebiorstwa co powodowalo szkode w mieniu banku
a dzialanie oskarzonej w tym zakresie byto ukierunkowane na osiagniecie korzysci majatkowej i w ramach z gory
powzietego zamiaru, cho¢ brak ustalen w tym zakresie aby przypisa¢ oskarzonej zamiar

i skutek zachowania nakierunkowany na takie zachowania aby inny podmiot osiggnat korzy$¢ majatkowa, gdyz to na
skutek szeregu przestepczych dzialan innych oséb przeciwko ktérym toczy sie odrebne postepowanie karne doszlo do
przedkladania sfalszowanych dokumentéw oraz po§wiadczenia nieprawdy co uzasadnialo wykup wierzytelnos$ci przez



bank i na ocene takich dzialan przestepczych oskarzona nie miala zadnego wplywu i to one spowodowaly wyrzadzenie
szkody a zatem oskarzona w okresie objetym aktem oskarzenia nie mogla dzialaé¢ w sposob polegajacy na kierunkowym
dzialaniu w celu osiggniecia korzySci majatkowej przez inng osobe

a w momencie powziecia podejrzen o mozliwosci popehlienia przestepstwa przez inne osoby zawiadomila organy
Sciggania oraz wczeéniej podjela samodzielne dzialania i przestala do Gminy L. i (...) S.A. wezwania do zaplaty wraz
z kopiami niezaplaconych faktur wynikajacych z zawartych umoéw factoringu czego nastepstwem bylo odsuniecie
oskarzonej od dotychczasowych czynnoéci,

b) art.28 § 1 kk polegajaca na jego niezastosowaniu wobec oskarzonej

iprzyjeciu, ze nie pozostawala w bledzie co do okoliczno$ci przypisywanych jej czynéw a przez to na uznaniu, ze swoim
zachowaniem wyczerpala znamiona czynu zabronionego choé¢

w istocie dzialala w pelnym przekonaniu w celu osiggniecia zysku przez Bank Spéldzielczy w T. i podejmowane
dzialania mialy zapewnié¢ zwrot wyptaconych srodkéw w ramach zawieranych uméw factoringowych a tym samym nie
godzila sie i nie przewidywala wyrzadzenia bankowi szkody,

c) art.46 § 1 kk poprzez orzeczenie wobec oskarzonej obowigzku naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz Banku
Spoldzielczego w T. kwoty 2.804.444,98 z}; gdyz takie rozstrzygniecie jest niewlasciwe, skoro korzy$¢ z otrzymanych
srodkow w oparciu

o umowy factoringowe odnidst S. B. i w toku postepowania egzekucyjnego z jego majatku sa te $rodku caly
czas egzekwowane a tym samym szkoda wyrzadzona ulega zmniejszeniu a zatem nie ma uzasadnienia aby tym
obowiagzkiem obciazyé oskarzong co w praktyce moze oznaczaé, ze odnoszacy faktyczna korzys$¢ z przestepstwa bedag
niejako zwolnienia z naprawienia szkody, gdyz postepowanie karne wobec nich jest nie zakonczone,

2. obraze przepisoéw art.4 kpk, art.7 kpk i art.410 kpk poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, brak
wnikliwej oceny zgromadzonych dowodéw oraz zeznan §wiadkoéw oraz niewyjasnienie sprzecznoS$ci w ich zeznaniach,
w tym przyjecie, ze w okresie od 12 do 17.01.2012r. dopuscila sie przestepstwa zakwalifikowanego z art.296 § 11 2
kk, iz dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z Prezesem banku naduzyla uprawnien i nie dopeknila cigzacego na niej
obowiazku poprzez likwidacje lokaty terminowej w kwocie 500.000 zl; co spowodowalo jej przelanie na rachunek
Zakladu (...) cho¢ obowigzywata w tym zakresie umowa ze stycznia 2008r. zawarta pomiedzy (...) S.A. wW.

a S. B., a przekazanie tej kwoty moglo nastgpié tylko na wezwanie (...) S.A., a prawidlowa ocena zeznan $§wiadka K. M.
wskazywala, ze w dacie likwidacji lokaty i przelaniu Srodkéw na konto S. B. nie dysponowala pisemna decyzja Prezesa
Banku i oskarzonej, gdyz taka pisemna decyzja podmiotéw uprawnionych nie powodowalaby zastrzezen zaré6wno
tego $wiadka jak i Swiadkow A. B. i E. B., co jednoznacznie potwierdza wyjasnienia oskarzonej, ze likwidacja lokaty
nastgpita na telefoniczne polecenie Prezesa Banku a oskarzona w celu ochrony pracownicy przez konsekwencjami
shuzbowymi uzyskata pézniejsza pisemna akceptacje uprawnionych podmiotéw,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tresé, poprzez bezzasadne
przyjecie, ze zgromadzony material dowodowy Swiadczy o zamiarze popelnienia zarzucanych oskarzonej przestepstw
cho¢ podjete przez nia dzialania temu przecza

iwskazuja, ze po powzieciu przypuszczen co do dziatan podmiotu korzystajacego z zawieranych uméw factoringowych
w sierpniu 2012r. podjela samodzielnie dzialania w postaci wezwan do zaplaty w celu szybkiego odzyskania Srodkéw
dla Banku Spéldzielczego w T.

a nastepnie zawiadomila o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa co spotkalo sie z negatywna reakcja prezesa banku a
takze catkowicie zaprzecza o wcze$niejszym §wiadomym dzialaniu podjetym w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
przez inng osobe.

Reasumujgc, na podstawie art.427 § 1 kpk i art.437 § 2 kpk apelujaca wniosta o :
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od wszystkich zarzucanych jej czynow,

ewentualnie:



2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuje :

Apelacja obroncy okazala sie zasadna jedynie w niewielkim zakresie. Doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku
wylacznie w zakresie dot. obowiazku naprawienia szkody.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz sad I instancji w sposob prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyt wszystkie okolicznoéci
i dowody ujawnione w toku rozprawy dokonujac nastepnie na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych.
Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone dokladnie i starannie. Ocena materialu dowodowego,
dokonana przez Sad Okregowy w Zielonej Gorze nie wykazuje btedow logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej
oceny dowodow. Uzasadnienie wyroku odpowiada wymogom art.424 § 1 i 2 kpk i w pelni pozwala na kontrole
prawidlowosci rozstrzygniecia. Do czynoéw przypisanych oskarzonej sad I instancji zastosowal wlasciwa kwalifikacje
prawna i nalezycie ja uzasadnit.

Rozwazajac poszczegoblne zarzuty sad odwolawczy stwierdzit,

iz ten dotyczacy rzekomej obrazy przepisOw prawa materialnego ( w apelacji wskazano art.g § 1 kk, art.296 § 21 3
kk, art.28 § 1 kk ) wynikajacej z jego nieprawidlowego zastosowania do stanu faktycznego w niniejszej sprawie, przez
przyjecie, ze oskarzona popelnila zarzucane jej czyny, dotyczy

w istocie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia ( vide: art.438 pkt 3 kpk ). Zaré6wno
w doktrynie jak i w orzecznictwie od kilkudziesieciu lat utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym obraza prawa
materialnego polega na wadliwym jego zastosowaniu ( lub niezastosowaniu ) w orzeczeniu opartym na prawidlowych
ustaleniach faktycznych.

Sad Apelacyjny wielokrotnie podkreslat za Sadem Najwyzszym, iz nie ma obrazy prawa materialnego, gdy wadliwos¢
orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem blednych ustalen przyjetych za jego podstawe. Jezeli zatem odwolujaca sie
kwestionuje np. zastosowana w wyroku kwalifikacje prawna, czy tez wine i sprawstwo, to podstawa takiej apelacji moze
by¢ tylko zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a nie obrazy prawa materialnego
okreslonej w art.438 pkt 1 kpk ( vide: OSNKW 1974, poz.233; J. Grajewski, E. Skretowicz ,,Kodeks postepowania
karnego

zkomentarzem” Gdansk 1996 str.285 ). Majac powyzsze na uwadze zarzut ten oznaczony w apelacji jako pkt 1, zostanie
rozpoznany lacznie z tym wskazanym w pkt 21 3.

Argumentacja zawarta w przedmiotowej apelacji sprowadza sie

w pierwszym rzedzie do nieuzasadnionej, bezpodstawnej polemiki

z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego w Zielonej Gorze. Zasadza sie ona na innej, niz przyjeta przez sad
I instancji ocenie materialu dowodowego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zaproponowana przez obronice oskarzonej
ocena materialu dowodowego jest calkowicie dowolna i nie znajduje zadnego uzasadnienia w prawidlowo zebranym
materiale dowodowym, kt6ry jak juz wspomniano zostal nalezycie rozwazony. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
dokonanych przez sad I instancji, jak i zarzut naruszenia przepisoéw art.4, 7, 410 kpk nalezalo rozpozna¢ wspolnie,
albowiem sg one ze soba Scisle zwigzane. Zarzut ten moze by¢ tylko wowczas shuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw,
wyprowadzonych przez sad meriti z okoliczno$ci ujawnionych, w toku postepowania sgdowego, nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania. Ustalenia faktyczne wyroku nie wykraczaja jednak poza ramy swobodnej
oceny dowodow, gdy poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodoéw, ktérych
ocena nie wykazuje bledéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia
zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem ktérego powinno by¢ uzasadnienie
orzeczenia. Reasumujac nalezy wiec przyjaé, ze przekonanie sagdu

o wiarygodnosci jednych dowodow i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrong zawarta w tresci przepisu
art.7 kpk wowczas gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznoéci sprawy i to
w sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy, stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznoSci
przemawiajgcych zaréwno na korzys$é jak i niekorzy$é oskarzonego, jest wyczerpujace i logiczne z uwzglednieniem
wskazan wiedzy



izasad do$wiadczenia zyciowego ( vide: wyroki Sadu Najwyzszego

z 20.02.1975r., II KR 355/74, publ. OSNKW 1975/9/84; z 22.01.19751, I KR 197/74, publ. OSNKW 1975/5/58;
Z 5.09.1974r., II KR 114/74, publ. OSNKW 1975/2/28; z 22.02.1996r., II KRN 199/95, publ. PiPr. 1996/10/10; z
16.12.1974r., Rw 618/74, publ. OSNKW 1975/3-4/47 ). Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art.7 kpk
organy postepowania, a wiec takze

i sad, ksztaltujg swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Zgodnie

z panujacym w orzecznictwie pogladem ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.11.1990r., publ. OSNKW 1991/9/41),
przekonanie sgdu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrona art.7 kpk
wtedy m. in. gdy:

+ jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztaltu okolicznoéci sprawy ( art.410 kpk ) i to w
sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy ( art.2 § 2 kpk ),

« stanowi wynik rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$é, jak i na niekorzysé
oskarzonego ( art.4 kpk ),

« jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego — uargumentowane w uzasadnieniu wyroku
(art.424 § 1 pkt 1i 2 kpk).

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie, uznaé obiektywnie nalezy, ze ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego
zostala dokonana przez sad I instancji z uwzglednieniem zasad sformulowanych w przepisie art.7 kpk.

Nie mozna wiec zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacej co do oceny wyjasnien oskarzonej i zeznan przestuchanych
Swiadkow. Wywody te sa nie tylko przekonywujaco przez sad I instancji uzasadnione ale i obszerne, tak wiec nie
ma powodu by je powiela¢ ponownie w tym miejscu. Nalezy jedynie podkresli¢, ze uwadze skarzacej uszlo i to, ze
twierdzenie ww. os6b Sad Okregowy weryfikowat ze szczeg6lna ostroznoscia, natomiast sugestie apelujacej,

ze ocena ta nosi znamiona dowolnej, jest calkowicie bezpodstawna. Skarzaca koncentrowala swoja uwage na ocenie
wyjadnien oskarzonej i zeznaniach osob obcigzajacych ja swoimi zeznaniami. Wbrew bowiem sugestiom obroncy
wypowiedzi A. B., E. B. nie ekskulpuja oskarzonej. Analogicznie takiego waloru nie mialy réwniez zeznania E. O. i
E. C.. Bynajmniej nie podwazaly tez twierdzen K. M., co starala sie wykazaé skarzaca by przerzuci¢ na ww. ciezar
odpowiedzialnosci.

Ta argumentacja, z oczywistych wprost powodéw nie moze byé skuteczna, albowiem dowodem w postepowaniu
karnym moze byé wszystko co sluzy do wyrobienia przez sad orzekajacy przekonania o winie lub niewinnoSci
oskarzonego, jezeli zostanie przeprowadzone w trybie przewidzianym przez prawo procesowe. Dowodem sa wiec
takze twierdzenia dla oskarzonej niekorzystne, oczywiécie pod warunkiem, ze sad dokona wszechstronnej analizy i w
uwzglednieniu innych dowodéw, za$ swoje stanowisko rzeczowo

ilogicznie uzasadni. W sprawie tej wymog te zostal spelniony a poglad sadu

Iinstancji w kwestii wiarygodnoéci dowodéw pozostaje pod ochrong art.7 kpk ( vide: postanowienie Sadu Najwyzszego
zdnia 17.11.2004r., V KK 158 /04, publ. OSNKW 2004/11-12/107 ). Uwaga ta odnosi sie takze do ustalen dot. zamiaru
z jakim oskarzona dziatala tempore criminis. Zostal on prawidlowo okreslony przez Sad Okregowy w Zielonej Gorze.
Przestepstwa z art.296 § 1-3 kk mozna popeli¢ umyslnie, przy czym przestepstwo z art.296 § 2 kk, z uwagi na znamie
celu dzialania, mozna popeki¢ tylko umys$lnie w postaci zamiaru bezpo$redniego. Omawiane przestepstwo moze by¢
popehione zaréwno

w formie dzialania, jak i zaniechania. Wobec uzycia ustawowych znamion ,naduzycie udzielonych uprawnien” i
shiedopelienie cigzacego obowiazku” wylania sie potrzeba ich blizszego sprecyzowania. Zdaniem O. Chybinskiego
(w: O. Chybinski, W. Gutekunst, W. Swida, Prawo karne. Cze$é¢ szczegdlna, Warszawa 1971, s. 375) z przekraczaniem
uprawnien mamy do czynienia wowczas, gdy sprawca podejmuje czynno$¢, ktéra nie nalezata do jego uprawnien.
Natomiast niedopelienie obowigzku zachodzi w sytuacji, gdy sprawca nie podejmuje w ogole czynnoéci, ktére w
danym wypadku powinien podja¢, albo gdy je podjal, lecz nienalezycie. W przypadku zachowania podejmowanego z



zamiarem bezposrednim na plaszczyznie intelektualnej sprawca musi obejmowa¢ §wiadomoscia to, ze jest podmiotem
uprawnionym

i zobowigzanym do zajmowania sie sprawami majatkowymi lub dzialalno$cia gospodarcza innej osoby, ze swoim
zachowaniem naduzywa tych uprawnien lub nie dopelnia obowiazkow, a takze to, ze w wyniku naduzycia uprawnien
lub niedopeklienia obowigzkéw wyrzadza tej osobie szkode majatkowa, zas na plaszczyznie woluntatywnej - chcieé
takiego zachowania. O umyslnoSci zachowania polegajgcego na wyrzadzeniu szkody majatkowej przez naduzycie
uprawnien lub niedopelnienie obowigzkow przesadza ustalenie elementéw zaréwno co do okolicznosci zwigzanych z
naduzyciem uprawnien lub niedopelnieniem obowigzkdéw, jak i stanowiacego ich konsekwencje skutku. Nie spos6b
nie zgodzi¢ sie tez z pogladem wyrazanym w orzecznictwie ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 5
wrze$nia 2012r. IT AKa 155/12 ), Ze zachowanie sie sprawcy czynu zabronionego z art.296 kk wyznaczaja trzy elementy:
formalna szczegélna powinno$é okre$lonego zachowania sie sprawcy na rzecz pokrzywdzonego, naduzycie przez
sprawce swoich uprawnien lub niedopelnienie przez niego obowigzkéw oraz powstanie szkody u pokrzywdzonego jako
wynik realizacji przez sprawce znamion czynno$ciowych. Wszystkie te elementy musza wystapié lacznie a pomiedzy
nimi powinien istnie¢ zwigzek przyczynowo - skutkowy. W $§wietle powyzszych wywodow wykazanie zamiaru w tego
rodzaju sprawach z art.296 kk nie jest bynajmniej proste. Nie oznacza, ze jest niemozliwe i uzaleznione wylacznie
od tego co zamierza potwierdzié, czy przyznaé¢ sprawca. Proces motywacyjny mozna bowiem zrekonstruowaé takze
odwotujac sie do dzialan i zaniechan podsadnego. Tak tez sie stalo w niniejszej sprawie. Sad Okregowy precyzyjnie
wyliczyl przy wykupie poszczegolnych faktur konkretne, razace braki dokumentacji oraz te zachowania oskarzonej,
ktore dowodzily naduzycia udzielonych jej uprawnien lub niedopelnienia ciazacych na niej obowiazkéw, a ktore
doprowadzily do wyrzadzenia bankowi szkody majatkowej. Na s.30-31 uzasadnienia zaskarzonego wyroku sad meriti
wyliczyl dodatkowo ww. okolicznoSci w sposbb zbiorczy. Natezenie ww. przeslanek jednoznacznie dowodzi, ze
oskarzona u$wiadamiala sobie, ze jej dzialania i zaniechania beda skutkowa¢ szkoda w postaci okre$lonej w postaci
okre$lonej w art.296 § 1

( pkt 2 wyroku ) lub § 3 kk ( pkt 1 wyroku ). Nie sposéb zatem przyjaé, ze mogla zaktadacd, ze jej dzialania zapewnia zysk
banku. To ze oskarzona ,zastala funkcjonujace w banku procedury” w zakresie factoringu bynajmniej jej nie thumaczy.
Wrecz przeciwnie, byla zatrudniona w przedmiotowym banku od 1991r. a od 21.5.2009r. byla jego wiceprezesem.
Znala wiec wszelkie uwarunkowania zwigzane z funkcjonowaniem ustug faktoringowych, tym bardziej, ze dot. one
wylacznie jednego klienta. Miala tez $wiadomo$¢ krytycznych uwag Komisji Nadzoru Finansowego w zakresie blednej
praktyki w tym zakresie, jak i trudnej ( od 2007r. ) sytuacji firmy (...). Swiadoma byla tez okolicznoéci, z powodu
ktoérych dwie pracownice ( E. O.iE. C.) odmowily realizacji umoéw factoringowych z przyczyn merytorycznych i z tego
powodu musialy odej$¢ z banku. Wiecej, sama przyznawala, ze zwracala prezesowi banku uwage na niekompletnoéc
dokumentacji przedktadanej przez ww. do wykupu faktur. Mimo to realizowala wykup kolejnych, powodujac szkode
w mieniu banku. Skarzgca popada zreszta w sprzeczno$c, ktorej zdaje sie nie dostrzegaé. Na s.7 apelacji sama bowiem
przyznaje, ze ,,proces decyzyjny nalezal réwniez do oskarzonej”. Sad I instancji nie kwestionowal przy tym dominujacej
roli w procederze prezesa banku (...), jednakze z tego powodu przyjal przeciez,

ze oskarzona nie dzialala samodzielnie a wspoélnie i w porozumieniu z ww. Bez jej udziatu nie bylo bowiem mozliwosci
popehienia przypisanych jej czynéw. Fakt, ze godzila sie na wykonywanie polecenn ww. jej nie ekskulpuje, mogla
przeciez odmoéwi¢ wykonywania polecen, ktére byly sprzeczne z prawem

i godzily w interes banku. Byly podejmowane wylgcznie z uwzglednieniem korzySci S. B.. Gdyby zachowala sie zgodnie
z obowigzujacymi procedurami to proceder opisany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nigdy by nie zaistnial. Nie
spos6b nie dostrzec, ze zostal on de facto przerwany dopiero gdy oskarzona odméwita dalszej wspolpracy ( a wiec po
okresie przypisanym w zarzutach ), a nastepnie zawiadomila organa Scigania.

Nie $wiadczy to jeszcze o tym, ze uprzednie dzialania oskarzonej objete zarzutami nie byly ,,dzialaniami wspolnymi,
uzgodnionymi w celu wspoélnego

i nakierowanego dzialania”. Twierdzenie, ze sad I instancji pominal,

ze gwarancja bezpieczenstwa realizowanych umow byl fakt, ze platnikiem

i wykupujacym wierzytelnoSci byly jednostki samorzadu terytorialnego nie moze sie ostaé. Oskarzona sama bowiem
potwierdzila, ze byla §wiadoma procederu tzw. rolowania faktur, polegajacego na wykupie faktury w celu splaty
poprzedniej. Proceder ten nie byl nawet maskowany, albowiem faktury splacane byly z rachunku S. B. a nie danej



gminy, jako dluznika. Nadto w niektérych przypadkach ( dot. umowy nr (...) ) wykup wierzytelno$ci mial nastepowaé
od innego podmiotu niz jednostka samorzadu terytorialnego ( Zaklad (...) Sp. z o.0. z siedziba

w K. ). Slusznie zatem przyjal sad I instancji ( s.4 uzasadnienia ),

ze zachowanie oskarzonej opisane w pkt 1 zaskarzonego wyroku prowadzilo do wzrostu salda factoringu i
przekroczenia limitoéw zaangazowania banku

w stosunku do klienta oraz limitow koncentracji, co zagrazalo bezpieczenstwu finansowemu banku i doprowadzilo
do szkody w jego majatku.

W tym miejscu nalezy sie odnie$¢ do dywagacji skarzacej na temat dzialania oskarzonej w warunkach art.28 kk,
ktoéry przewiduje, ze nie popelia przestepstwa, kto pozostaje w usprawiedliwionym bledzie co do okolicznoSci
stanowiacej znamie czynu zabronionego. Blad co do faktu polega na niezgodno$ci miedzy obiektywna rzeczywistoScig
a jej odbiciem w §wiadomosci sprawcy ( vide: Wolter, Funkcja, s.8 ); taki blad moze polega¢ na urojeniu

(jesli w $wiadomodci istnieja pewne elementy, ktore obiektywnie nie wystepuja) lub na nieSwiadomosci ( jesli
pewne elementy obiektywnej rzeczywistoSci nie znajdujg odbicia w $§wiadomo$ci sprawcy ). Istotno$¢ bltedu w
formie nie$wiadomos$ci albo urojenia, z punktu widzenia odpowiedzialnoSci karnej, zalezna jest od tego, czy
wycinek rzeczywisto$ci okreSlony znamionami typu czynu zabronionego charakteryzowany jest za pomoca cech
pozytywnych, tzn. tych, ktére musza w rzeczywistoSci wystapié, aby rzeczywisty stan rzeczy odpowiadat znamionom
typu czynu zabronionego (znamiona pozytywne), czy tez charakterystyka ta nastepuje przez wskazanie cech, ktore
w rzeczywisto$ci wystapié nie moga, aby powstala zgodno$é rzeczywistego stanu rzeczy z typem czynu zabronionego
(znamiona negatywne) ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego

w Warszawie z 11.03.2013r., IT AKa 61/13 ). Istnienie bledu nie musi by¢ uwarunkowane wylacznie zaistnieniem
obiektywnie wywolujacych go czynnikéw zewnetrznych, lecz moze by¢ rowniez nastepstwem czynnika subiektywnego
tj. powstalych w umysle sprawcy, z powodu ulegania silnym emocjom, zaklocenn procesu poznania rzeczywistoSci
( vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z 14.11.2014r., III K 184/14 ). Sad Najwyzszy zwraca tez uwage, ze
obojetne jest, czy blad sprawcy dotyczy jednego znamienia czy tez wszystkich znamion, ktérymi ustawa okresla czyn
zabroniony;

w konsekwencji oznacza to, ze prawne skutki wywoluje juz blad co do jednego znamienia ( vide: wyrok z 9.03.1983r.,
Rw 82/83 ). Oceniajac caloksztalt zachowania oskarzonej mozliwo$¢ zastosowania ww. instytucji nalezato jednak
wykluczyé. W niniejszej sprawie mozliwo$¢ zastosowania art.28 kk bowiem nie zachodzi. Obronca forsowala na s.6
apelacji teze, zgodnie z ktora oskarzona dokonywala wykupu przedlozonych faktur, albowiem nie miala wiedzy, ze
S. B. i jego pelnomocnik M. B. dopuscili sie szeregu falszerstw w celu uprawdopodobnienia istotnych dla sprawy
dokumentow, w oparciu o ktore B. J. realizowala umowy. Okoliczno$é¢ ta nie miala jednak znaczenia dla oskarzonej
w momencie wykupu faktury, albowiem z gbry zakladala ona konieczno$¢ jej wykupu i to bez wzgledu na to jakimi
brakami przedkladany dokument byl obarczony. Wynikalo to wprost z jej wyjasnien, zwlaszcza tych skladanych na
etapie §ledztwa. Stwierdzila nawet, ze gdyby miala przygotowaé umowe zgodnie

zregulaminem, jak tez zweryfikowa¢ przedktadane dokumenty i sytuacje finansowg wszystkich podmiot6ow, to proces
decyzyjny trwalby dluzej.

W okresie objetym zarzutem B. J. de facto nie weryfikowala zadnych istotnych dokumentéw w procedurze
factoringowe;.

Chybione okazaly sie tez zastrzezenia obroncy w zakresie dot.

pkt 2 zaskarzonego wyroku, odnoszacego sie do likwidacji rachunku lokaty terminowej w kwocie 500.000 zl;. Ocena
zeznan Swiadka K. M.

iwyjasnien oskarzonej zaprezentowana na s.7 apelacji jest nieprzekonywujaca. Stuzy wylacznie linii obrony oskarzonej
i jest nakierowana na unikniecie przez ww. odpowiedzialnosci karnej. Skarzaca nie odnosi sie zreszta do ustalen
Sadu Okregowego, ze wersji tej przecza bowiem takze zeznania §wiadka A. B. oraz podpisany przez oskarzong dowod
przelewu z dnia 17.01.2012r. ( vide: k.169-170 ). Znamienne, ze autorka apelacji pomija takze milczeniem uprzednie
wyjasnienia oskarzonej sktadane jeszcze w §ledztwie ( vide: k.2326 akt IT K 118/15 ), ktore sad I instancji przywotuje
na s.43-44 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Przyznala wowczas, ze mimo jej odmiennego zdania prezes banku
podjal decyzje



o likwidacji lokaty. Ona wykonala jego polecenie i podpisala sie pod decyzja

o likwidacji. Nic przy tym nie wspominala, ze uczynita to post factum, co $§wiadczy jedynie o tym, ze wersja ta powstata
wylgcznie na potrzeby procesu. Oskarzona miala przy tym $wiadomosé, ze lokata ta miala posta¢ nieodwolalny i
terminowy. Byla przy tym objeta cesja na rzecz firmy ubezpieczeniowej. Zgoda na jej likwidacje rodzila w stosunku do
ww. podmiotu odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Oskarzona miala Swiadomos§é ww. okolicznosci, albowiem nawet
$wiadek K. M. zwracala jej na nie uwage. Jak wynika to

z zeznan ww. na k.122v-123, mimo to oskarzona polecila jej zlikwidowac przedmiotowa lokate, zgodnie z wnioskiem
S. B.. Wbrew twierdzeniom apelujacej watpliwoSci generowane wowczas przez K. M. nie wynikaly bynajmniej z braku
pisemnego polecenia wyplaty opatrzonego podpisami prezesa i wiceprezesa banku ( oskarzonej ), ale Swiadomosci
naruszania obowiazujacych procedur : ,..ja mialam $wiadomos$¢, ze ta lokata nie mogla byé¢ zlikwidowana.
Rozmawialam na ten temat z pania J., ktéra powiedziala mi, ze prezes

o tym wie, ze tej lokaty nie mozna zlikwidowa¢, ale ze to nie ja sie bede thumaczy¢ tylko on ewentualnie przed Rada
Nadzorcza. Dokument likwidujacy lokate byl podpisany zar6wno przez prezesa R., jak i pania J.. Na pewno byly
dwa podpisy [...] bez podpiséw prezeséw ja bym nie zlikwidowala tej lokaty...”. Nie budzilo zatem najmniejszych
zastrzezen ustalenie Sadu Okregowego, ze w momencie likwidacji lokaty K. M. dysponowala stosowna dyspozycja
podpisana przed dwie osoby, w tym oskarzona. Fakt, ze M. R. mial zwyczaj telefonicznego komunikowania swoich
decyzji podwladnych — na co abstrakcyjnie powoluje sie skarzaca — ustalen tych bynajmniej nie podwaza. Sytuacje,
na ktore powoluje sie obronca nie dot. bowiem tego przepadku.

Reasumujgc nalezy zaznaczy¢, ze oparcie przez sad ustalen faktycznych na okre$lonej i wyraznie wskazanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku grupie dowodow i jednoczesne nieuznanie dowodéw przeciwnych, nie stanowi
uchybienia, ktére mogloby powodowaé zmiane lub uchylenie wyroku, w sytuacji gdy zgodnie z trescia art.424 § 1 pkt
1 kpk, Sad Okregowy w Zielonej Gorze wskazal jakimi w tej kwestii kierowal sie wzgledami. Jak wynika

z motywéw zaskarzonego wyroku sad I instancji uczynil zado$¢ wymaganiom wskazanego wyzej przepisu, dokonujac
szczegdlowej 1 wszechstronnej analizy materialu dowodowego oraz wskazujac precyzyjnie jakie fakty uznal za
udowodnione i na jakich w tej mierze opart sie dowodach. Sad ten odpowiednio wskazal w jakich czeSciach uznal
ww. dowody za wiarygodne, a w jakich za nie zaslugujace na wiare ( lub sa nieistotne ), przy czym stanowisko
swoje logicznie i przekonywujaco uzasadnil. Dowody te pozwolily przypisa¢ oskarzonej wine i sprawstwo w zakresie
zarzucanych jej czynéw.

Zwazywszy, iz zgodnie z art.447 § 1 kpk apelacja co do winy uwaza sie za zwrocong takze co do rozstrzygniecia o karze
sad II instancji dokonat weryfikacji rowniez w zakresie przewidzianym w art.438 pkt 4 kpk. Sad Okregowy w Zielonej
Gorze jednakze precyzyjnie wywazyl okolicznoSci wplywajace na wymiar kary, ustalajac go na poziomie adekwatnym
do stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynoéw oskarzonej oraz stopnia jej zawinienia — prawidtowo spelniajac tym samym
dyrektywy prewencji ogolnej jak

i szczegblnej zawarte w art.53 kk. Zwazywszy na ustawowe zagrozenie przestepstwa przewidzianego w art.296 § 1-3
kk uznac nalezy, iz wymierzona oskarzonej kara ma niemalze charakter symboliczny, tak wiec nie sposéb uznac, ze
jest ,razaco niewspotmierna”. Trudno o inng ocene w sytuacji,

w ktorej B. J. wymierzono kare nie tylko nadzwyczajnie zlagodzona ale i z zastosowaniem warunkowego jej
zawieszenia. Sad Apelacyjny zlagodzil natomiast orzeczenie o obowigzku naprawienia szkody zawarte w pkt 5
zaskarzonego wyroku ( do kwoty 1.713.411,16 z}; ). Na etapie postepowania odwolawczego ustalono bowiem, ze szkoda
zostala w czeSci naprawiona. Dowodem tego jest pismo Banku Spéldzielczego w T.

z dnia 26.09.2018r. ( vide: k.431 ). Z uwagi na zmiane sytuacji w tej kwestii sad odwolawczy zobligowany byl do
stosownej korekty zaskarzonego wyroku. Nie podzielit przy tym stanowiska skarzgcej zawartego na s.2 apelacji, ze
Sad Okregowy dopuscit sie w tym zakresie obrazy prawa materialnego w postaci art.46 § 1 kk ( pkt 1 tiret 3 apelacji ).
Obronca nie dostrzegla bowiem,

ze ustawodawca czyni odpowiedzialnym za naprawienie szkody osobe, ktora ja wyrzadzila. Nie uzaleznia przy
tym mozliwo$ci zastosowania ww. instytucji prawnej od uzyskania przez sprawce ( wspolsprawce ) przestepstwa
jakiejkolwiek korzyS$ci. Jako, ze w niniejszej sprawie jedyna osobg oskarzong, a finalnie skazana byla B. J. nie bylo
mozliwo$ci obciazenie tym obowiazkiem innych oséb - w drodze odpowiedzialnosci solidarnej — ktore



w przedmiotowym procesie nie wystepowaly w charakterze strony.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok jedynie w wyzej wskazanym zakresie, nie znajdujac
jakichkolwiek podstaw do dalszej jego modyfikacji czy tez uchylenia wyroku do ponownego rozpoznania. W
pozostalym zakresie wyrok sadu I instancji utrzymano wiec w mocy. Jednoczeénie na podstawie art.105 § 11 2 kpk
sad odwotawczy sprostowal oczywista omylke pisarska w pkt 1 tiret 3 ('s.11 ) zaskarzonego wyroku

w zakresie dot. daty czynu oskarzone;.

3
¥ % ¥

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art.634 kpk, art.627 kpk, art.636
§ 1 kpk oraz art.8, art.1, art.2 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych

(tj. Dz.U. z 1983r. Nt 49, poz.223 z p6Zzn.zm. ). Na koszty te skladaja sie wylozone przez Skarb Panstwa wydatki w
postaci ryczalttow zw. z uzyskaniem danych o karalnosci z KRK ( 30 zl; ) oraz za doreczenia ( 20 zk; ), a nadto oplata
za drugg instancje ( 120 zk; ).
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