UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 27 listopada 2017 roku, sygn. akt IT K 201/13:

I. uznal oskarzong I. K. (1) za winng tego, ze w okresie od stycznia 2008 roku do listopada 2012 roku w
T. wojewddztwa (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu ze z gdéry powzietym zamiarem, w celu osiagniecia
korzys$ci majatkowej, udzielila pomocy osobie zajmujacej sie sprawami majatkowymi - prezesowi zarzadu, a nastepnie
prokurentowi spotki z o.o0. (...) z siedzibg w T. oraz prezesowi zarzadu spolki (...) z siedziba w T., chcac aby ten
poprzez naduzycie udzielonych mu uprawnien wyrzadzil w/w spétkom szkode w wielkich rozmiarach, przy czym
jej zachowanie polegalo na ksiegowaniu fikcyjnych umow zlecen, faktur i rachunkéw oraz zawieraniu nierzetelnych
danych wynikajacych z tych dokumentéw w rocznych sprawozdaniach finansowych w/w spoétek, czym doprowadzila
do niezgodnego z prawda prowadzenia dokumentacji w/w spdlek oraz do wyrzadzenia pokrzywdzonym spotkom
szkody w wielkich rozmiarach w kwocie nie mniejszej niz 1.582.187,63 zt spélce (...) i 1.332.532,21 z1 spolce (...),
lacznie 2.914.719,84 zl — to jest popelnienia przestepstwa z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 296 § 21 3 kk, art. 303 § 1i 2 kk
iart. 77 pkt. 2 ustawy o rachunkowo$ci w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk i art. 4 § 1 kk, i za to na podstawie art. 19 § 1
kk w zw. z art. 296 § 3 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w art. 4 § 1 kk wymierzyl jej kare 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz na
podstawie art. 33 § 2 kk kare grzywny w iloéci 300 stawek dziennych po 100 zk;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt. 1 kk i art. 4 § 1 kk wykonanie kary pozbawienia wolo$ci
orzeczonej wobec oskarzonej warunkowo zawiesil na okres 5 lat proby;

ITI. na podstawie art. 41 § 1 kk w zw. z art. 43 § 1 kki art. 4 § 1 kk orzekl wobec oskarzonej zakaz wykonywania zawodu
ksiegowej na okres 5 lat;

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonej na poczet kary grzywny okres jej tymczasowego aresztowania w
dniach od 20.12.2012r. do dnia 15.05.2013 r., uznajac ja za wykonana w iloéci 294 stawek dziennych;

V. uznal oskarzonego A. B. (1) za winnego tego, ze w okresie od wrze$nia 2009 roku do listopada 2012 roku
w T. wojewodztwa (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu ze z gory powzietym zamiarem, w celu osiagniecia
korzys$ci majatkowej, udzielil pomocy osobie zajmujacej sie sprawami majatkowymi - prezesowi zarzadu a nastepnie
prokurentowi spdikiz o.o. (...) z siedziba w T. oraz prezesowi zarzadu spoélki (...) z siedziba w T., chcac aby ten poprzez
naduzycie udzielonych mu uprawnien wyrzadzil w/w spdétkom szkode w znacznych rozmiarach, przy czym jego
zachowanie polegalo na przedkladaniu faktur VAT potwierdzajacych nieprawde co do ceny ustugi, faktu wykonania
ustugi oraz faktu dostarczenia ptodéw rolnych i zakup6éw towaré6w do majatku prywatnych osdb, ktore to dokumenty
byly uzywane do prowadzenia nierzetelnej dokumentacji spétek oraz do wyrzadzenia pokrzywdzonym sp6tkom szkody
w znacznych rozmiarach w kwocie nie mniejszej niz 419.629,50 zt spolce (...) i w kwocie nie mniejszej niz 439.742,19
z} spolce (...), czyli lacznie nie mniej niz 859.371,69 zt — to jest popelnienia przestepstwa z art. 18 § 3 kk w zw. z art.
296 § 112Kk, art. 18 § 3 kkwzw. zart. 303 § 1i 2 kk wzw. z art. 11 § 2 kki art. 12 kk i art. 4 § 1 kk, i za to na podstawie
art.19 § 1 kkiart. 296 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w art. 4 § 1 kk wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnoéci oraz
na podstawie art. 33 § 2 kk kare grzywny w ilo$ci 200 stawek dziennych po 50 zl;

VI. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu, na poczet kary pozbawienia wolnos$ci okres jego tymczasowego
aresztowania w niniejszej sprawie w dniach od 25 kwietnia 2013r. do dnia 29 kwietnia 2013r., przyjmujac ze jeden
dzien tymczasowego aresztowania rowny jest jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

VII. uznal oskarzonego T. B. za winnego tego, ze w okresie od marca 2011 roku do sierpnia 2011 roku w
T. wojewddztwa (...), dzialajac w kroétkich odstepach czasu ze z gory powzietym zamiarem, w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, godzac sie na wyrzadzenie spoélce (...) szkody majatkowej, udzielit pomocy osobie zajmujacej
sie sprawami majatkowymi - prezesowi zarzadu a nastepnie prokurentowi spolki z o.o0. (...) z siedzibg w T. oraz
glownej ksiegowej I. K. (1) do niezgodnego z prawdg prowadzenia dokumentacji dzialalnoSci gospodarczej w/w spotki
poprzez przedlozenie faktur VAT z firmy (...), D. K. (1) s.j. potwierdzajacych fikcyjna sprzedaz towaréw na laczng



kwote 198.565,42 z}, w wyniku czego spo6tka zo.o. (...) poniosta szkode w wysokosci 108.565,42 zt — to jest popelnienia
przestepstwa z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 303 § 1 kk w zw. art. 12 kki art. 4 § 1 kk, i za to na podstawie art. 303 § 1 kk w
zw. z art. 19 § 1 kk i art. 4 § 1 kk wymierzyt mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art.
33 § 2 kk kare grzywny w iloéci 100 stawek dziennych po 100 z;

VIII. na podstawie art. 69 § 11 2 kk wzw. z art. 70 § 1 kkiart. 4 § 1 kk wykonanie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej
wobec T. B. warunkowo zawiesil na okres 2 lat proby;

IX. uniewinnil T. B. od tego, ze w okresie od marca 2011 roku do sierpnia 2011 roku w T. wojewodztwa (...)
z gbry powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzySci majatkowej udzielil pomocnictwa osobie zajmujacej sie
sprawami majatkowymi prokurentowi spokiz o.o. (...) z siedziba w T., do naduzycia udzielonych uprawnien poprzez
przedkladanie fikcyjnych faktur VAT z firmy (...), D. K. (1) s.j. dotyczacych fikcyjnych sprzedazy towar6w, w wyniku
czego wyrzadzono w/w spélce szkode w znacznych rozmiarach w wysokoSci 213.534,22 zl — to jest od popelienia
przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 296 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k,;

X. uznal oskarzong P. K. (1) (uprzednio C.) za winng tego, ze w listopadzie 2011 roku w Z. wojewddztwa (...), w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej jako osoba uprawniona na podstawie przepisow ustawy Ordynacja podatkowa do
wystawienia rachunku potwierdzajacego wykonanie ustugi, po§wiadczyla w rachunku nr (...) nieprawde, ze wykonala
usluge opisang w umowie zlecenia nr (...) zawartej z (...) Sp. z 0.0. — to jest popelnienia przestepstwa z art. 271 § 11
3 kk, i za to na podstawie art. 271 § 3 kk wymierzyt jej kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz na podstawie art.
33 § 2 kk kare grzywny w ilo$ci 100 stawek dziennych po 10 zl;

XI. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk w zw. z art. 70 § 1 kk wykonanie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec P.
K. (1) warunkowo zawiesil na okres 2 lat proby;

XII. uniewinnil P. K. (1) od tego, ze w pazdzierniku 2011 roku w Z. woj. (...) w celu wyrzadzenia spolce z.0.0 (...)
szkody, udzielila pomocnictwa osobie zajmujacej sie sprawami majatkowymi prezesowi spotki (...) (...) z siedziba w
T. do niezgodnego z prawda prowadzenia dokumentacji dzialalnoSci gospodarczej w/w spolki, poprzez przedtozenie
fikcyjnego rachunku dotyczacego fikcyjnej umowy zlecenie numer (...) z dnia 01.10.201l r. polegajgcej na wykonaniu
prac w postaci weryfikacji danych w systemie komputerowym A., kt6re to prace w rzeczywisto$ci nie zostaly wykonane
w wyniku czego wyrzadzono w/w spoélce szkode w wysokos$ci 6.900 zlotych — to jest od popelienia przestepstwa z
art. 1883 kk w zw. z art. 30381 kk.;

XIII. uznal oskarzonego P. C. (1) za winnego tego, ze we wrze$niu 2008r. w Z. wojewddztwa (...), dzialajac w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej, jako osoba uprawniona na podstawie przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa do
wystawienia rachunku potwierdzajacego wykonanie ushugi, po$wiadczyt nieprawde w rachunku nr (...), ze wykonat
na rzecz (...) sp. z 0.0. usluge opisana w umowie zlecenia (...) — to jest popelnienia przestepstwa z art. 271 § 1i 3w
zw. z art.4 § 1 KKk, i za to na podstawie art. 271 § 3 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz na podstawie art. 33 § 2 kk kare grzywny w iloSci 100 stawek dziennych po 10 zl;

XIV. uznal oskarzonego P. C. (1) za winnego tego, ze w marcu 2009r. w Z. wojewbdztwa (...), dzialajac w celu
osiagniecia korzysci majatkowej, jako osoba uprawniona na podstawie przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa do
wystawienia rachunku potwierdzajacego wykonanie ushugi, po$wiadczyt nieprawde w rachunku nr (...), ze wykonal
na rzecz (...) sp. z 0.0. usluge opisang w umowie zlecenia (...) — to jest popelnienia przestepstwa z art. 271§ 1i 3w
zw. z art.4 § 1 kK, i za to na podstawie art. 271 § 3 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz na podstawie art. 33 § 2 kk kare grzywny w ilo$ci 100 stawek dziennych po 10 zl;

XV. uznal oskarzonego P. C. (1) za winnego tego, ze w sierpniu 2010r. w Z. wojewodztwa (...), dzialajac w celu
osiggniecia korzyéci majatkowej, jako osoba uprawniona na podstawie przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa do
wystawienia rachunku potwierdzajacego wykonanie ustugi, po$wiadczyl nieprawde w rachunku nr (...), ze wykonat
na rzecz (...) sp. z 0.0. usluge opisana w umowie zlecenia (...) — to jest popelnienia przestepstwa z art. 271 § 1i 3w



zw. z art.4 § 1 kK, i za to na podstawie art. 271 § 3 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz na podstawie art. 33 § 2 kk kare grzywny w ilo$ci 100 stawek dziennych po 10 zl;

XVI. uznal oskarzonego P. C. (1) za winnego tego, ze w kwietniu 2011r. w Z. wojewddztwa (...), dzialajac w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu i ze z géry powzietym zamiarem, jako osoba uprawniona
na podstawie przepisow ustawy Ordynacja podatkowa do wystawienia rachunku potwierdzajacego wykonanie ustugi,
po$wiadezyl nieprawde w rachunku nr (...), ze wykonal na rzecz (...) sp. Z o.0. usluge opisana w umowie zlecenia (...)
i w rachunku nr (...), ze wykonat na rzecz (...) sp. z 0.0. usluge opisang w umowie zlecenia (...) — to jest popelnienia
przestepstwa z art. 271 § 11 3 w zw. z art.12 kk i art. 4 § 1 Kk, i za to na podstawie art. 271 § 3 kk w zw. z art. 4 § 1
kk wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 33 § 2 kk kare grzywny w iloéci 100
stawek dziennych po 10 zk;

XVII. uznal oskarzonego P. C. (1) za winnego tego, ze w sierpniu 2012r. w Z. wojewddztwa (...), dzialajac w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, w krétkich odstepach czasu i ze z gory powzietym zamiarem, jako osoba uprawniona
na podstawie przepisoOw ustawy Ordynacja podatkowa do wystawienia rachunku potwierdzajacego wykonanie ushugi,
poswiadczyl nieprawde w dwoch rachunkach, ze wykonat na rzecz (...) sp. z o0.0. ustluge opisang w umowie zlecenia
(...) — to jest popelnienia przestepstwa z art. 271 § 1i 3 w zw. z art.12 kk i art. 4 § 1 Kk, i za to na podstawie art. 271 §
3 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz na podstawie art. 33 § 2 kk kare
grzywny w iloéci 100 stawek dziennych po 10 zl;

XVIII. na podstawie art. 86 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzone powyzej oskarzonemu kary polaczyl i wymierzyt
mu kare laczng pozbawienia wolnoéci 1 roku i 6 miesiecy pozbawiania wolnosci i kare taczna grzywny w iloéci 150
stawek dziennych po 10 zk;

XIX. na podstawie art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie kary lacznej pozbawienia
wolnoéci orzeczonej wobec oskarzonego warunkowo zawiesil na okres 2 lat prébys;

XX. uniewinnil P. C. (1) od tego, ze:

- we wrze$niu 2008 roku w Z. wojewddztwa (...), w celu wyrzadzenia spolce z 0.0. (...) w T. szkody, udzielit
pomocnictwa osobie zajmujacej sie sprawami majatkowymi - prokurentowi spolki (...) z siedziba w T., do niezgodnego
z prawda prowadzenia dokumentacji dzialalno$ci gospodarczej w/w sp6iki, poprzez przedtozenie fikcyjnego rachunku
dotyczacego fikcyjnej umowy zlecenie numer (...) z dnia 11.09.2008 r. polegajacej na wykonaniu prac w postaci
kompleksowego remontu dachéw na oborach, ktére to prace w rzeczywistoSci nie zostaly wykonane, w wyniku czego
wyrzadzono w/w spolce szkode w wysokosci 52.200 zlotych — to jest od popelnienia czynu z art. 18 § 3 k.k. wzw. z
art. 303 § 1 k.k,;

- w marcu 2009 roku w Z. wojewodztwa (...), w celu wyrzadzenia spolce z 0.0. (...) w T. szkody, udzielit
pomocnictwa osobie zajmujacej sie sprawami majatkowymi - prokurentowi spolki (...) z siedziba w T., do niezgodnego
z prawda prowadzenia dokumentacji dzialalno$ci gospodarczej w/w sp6iki, poprzez przedtozenie fikcyjnego rachunku
dotyczacego fikcyjnej umowy zlecenie numer (...) z dnia 16.03.2009 r. polegajacej na wykonaniu prac w postaci
remontu dachu, demontaz i montaz Swietlikow w oborach na terenie gospodarstwa (...), ktére to prace w
rzeczywistoSci nie zostaly wykonane, w wyniku czego wyrzadzono w/w spdlce szkode w wysokoSci 41.500 zlotych —
to jest od popelienia czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 303 § 1 k.k,;

- w lipcu 2010 roku w Z. wojewddztwa (...), w celu wyrzadzenia spodlce z o.0. (...) w T. szkody, udzielit
pomocnictwa osobie zajmujacej sie sprawami majatkowymi prokurentowi spdiki (...) z siedziba w T., do niezgodnego
z prawda prowadzenia dokumentacji dzialalno$ci gospodarczej w/w sp6iki, poprzez przedtozenie fikcyjnego rachunku
dotyczacego fikcyjnej umowy zlecenie numer (...) z dnia 06.07.2009 r. polegajacej na wykonaniu prac w postaci
melioracji rowdw na gruntach Parku Narodowego (...) w W., ktére to prace w rzeczywistoSci nie zostaly wykonane,



w wyniku czego wyrzadzono w/w spoélce szkode w wysokosci 41.500 zlotych — to jest od popelienia czynu z art. 18
§ 3 k.k. wzw. zart. 303 § 1 kk.;

- w marcu 2011 roku w Z. wojewddztwa (...), w celu wyrzadzenia spélce z o.0. (...) w T. szkody, udzielil pomocnictwa
osobie zajmujacej sie sprawami majatkowymi prezesowi spétki (...) - (...) z siedzibg w T., do niezgodnego z
prawda prowadzenia dokumentacji dzialalnoéci gospodarczej w/w spolki, poprzez przedlozenie fikcyjnego rachunku
dotyczacego fikcyjnej umowy zlecenie numer (...) z dnia 14.03.2011 r. polegajacej na wykonaniu prac w postaci
karczowania, wycinki zakrzaczen i melioracji rowéw, ktore to prace w rzeczywisto$ci nie zostaly wykonane, w wyniku
czego wyrzadzono w/w spélce szkode w wysokoSci 25.000 zlotych — to jest od popelnienia czynu z art. 18 § 3 kk. w
zw. z art. 303 § 1 k.k.;

- w sierpniu 2012 roku w Z. wojewodztwa (...), w celu wyrzadzenia spolce z o.0. (...) w T. szkody, udzielit
pomocnictwa osobie zajmujgcej sie sprawami majatkowymi prezesowi spoiki (...) - (...) zsiedziba w T., do niezgodnego
z prawda prowadzenia dokumentacji dzialalno$ci gospodarczej w/w spo6lki, poprzez przedtozenie fikcyjnego rachunku
dotyczacego fikcyjnej umowy zlecenie numer (...) z dnia 13.08.2012 r. polegajacej na wykonaniu prac w postaci
oczyszczanie i melioracji rowow, ktore to prace w rzeczywisto$ci nie zostaly wykonane, w wyniku czego wyrzadzono
w/w spolce szkode w wysokosci 28.300 zlotych — to jest od popeknienia czynu z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 303 § 1 k.k.;

XXI. uznal oskarzonego S. C. za winnego tego, ze we wrze$niu 2008r. w Z. wojewddztwa (...), dzialajac w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej, jako osoba uprawniona na podstawie przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa do
wystawienia rachunku potwierdzajacego wykonanie ushugi, po$wiadczyt nieprawde w rachunku nr (...), ze wykonatl
narzecz (...) sp. z 0.0. usluge opisana w umowie zlecenia nr (...) — to jest popelnienia przestepstwa z art. 271§ 1i 3w
zw. z art. 4 § 1 KKk, i za to na podstawie art. 271 § 3 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz na podstawie art. 33 § 2 kk kare grzywny w iloSci 100 stawek dziennych po 10 zl;

XXII. uznat oskarzonego S. C. za winnego tego, ze w marcu 2009r. w Z. wojewodztwa (...), dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, jako osoba uprawniona na podstawie przepisow ustawy Ordynacja podatkowa do wystawienia
rachunku potwierdzajacego wykonanie ustugi, po§wiadczyl nieprawde w rachunku nr (...), Ze wykonatl na rzecz (...)
Sp. z 0.0. ustuge opisang w umowie zlecenia nr (...) — to jest popelienia przestepstwa z art. 271 § 1i 3 wzw. z art. 4 §
1kk, i z za to na podstawie art. 271 § 3 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz na podstawie art. 33 § 2 kk kare grzywny w iloSci 100 stawek dziennych po 10 z};

XXIII. uznal oskarzonego S. C. za winnego tego, ze w okresie od sierpnia 2010r. do grudnia 2012r. w Z.
wojewbdztwa (...), dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu i ze z géry powzietym
zamiarem, jako osoba uprawniona na podstawie przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa do wystawienia rachunku
potwierdzajacego wykonanie ustugi, po$wiadczyl nieprawde:

- wrachunku nr (...), ze wykonal na rzecz (...) sp. Z o0.0. usluge opisang w umowie zlecenia (...),
- wrachunku nr (...), ze wykonal na rzecz (...) sp. Z o0.0. usluge opisang w umowie zlecenia (...),
- wrachunku nr (...), ze wykonal na rzecz (...) sp. Z o0.0. usluge opisang w umowie zlecenia (...),
- wrachunku nr (...), ze wykonal na rzecz (...) sp. Z o0.0. usluge opisang w umowie zlecenia (...),
- wrachunku nr (...), ze wykonal na rzecz (...) sp. Z o0.0. usluge opisang w umowie zlecenia (...),
- wrachunku nr (...), ze wykonal na rzecz (...) sp. Z o0.0. usluge opisang w umowie zlecenia (...),
- wrachunku nr (...), ze wykonal na rzecz (...) sp. Z o0.0. usluge opisang w umowie zlecenia (...),

- wrachunku nr (...), ze wykonal na rzecz (...) sp. Z o0.0. usluge opisang w umowie zlecenia (...),



- wrachunku nr (...), ze wykonal na rzecz (...) sp. Z o0.0. usluge opisana w umowie zlecenia (...),
- w rachunku nr (...), ze wykonal na rzecz (...) sp. Z o0.0. usluge opisana w umowie zlecenia (...),
- w rachunku nr (...), ze wykonal na rzecz (...) sp. Z o0.0. usluge opisana w umowie zlecenia (...),
- w rachunku nr (...), ze wykonal na rzecz (...) sp. Z o0.0. usluge opisana w umowie zlecenia (...),
- w rachunku nr (...), ze wykonal na rzecz (...) sp. Z o0.0. usluge opisana w umowie zlecenia (...),
- w rachunku nr (...), ze wykonal na rzecz (...) sp. Z o0.0. usluge opisana w umowie zlecenia (...),
- w rachunku nr (...), ze wykonal na rzecz (...) sp. Z o0.0. usluge opisana w umowie zlecenia (...),
- wrachunku nr (...), ze wykonal na rzecz (...) sp. Z o0.0. usluge opisana w umowie zlecenia (...),
- w rachunku nr (...), ze wykonal na rzecz (...) sp. Z o.0. usluge opisanag w umowie zlecenia (...)
- w rachunku nr (...), ze wykonal na rzecz (...) sp. Z o0.0. usluge opisanag w umowie zlecenia (...)
- w rachunku nr (...), ze wykonal na rzecz (...) sp. Z o0.0. usluge opisanag w umowie zlecenia (...)
- w rachunku nr (...), ze wykonal na rzecz (...) sp. Z o0.0. usluge opisanag w umowie zlecenia (...)
- wrachunku nr (...), ze wykonal na rzecz (...) sp. Z o0.0. usluge opisanag w umowie zlecenia (...)
- w rachunku nr (...), ze wykonal na rzecz (...) sp. Z o0.0. usluge opisanag w umowie zlecenia (...)
- w rachunku nr (...), ze wykonal na rzecz (...) sp. Z o.0. usluge opisang w umowie zlecenia (...)
- wrachunku nr (...), ze wykonal na rzecz (...) sp. Z o0.0. usluge opisang w umowie zlecenia (...)

- w rachunku nr (...), ze wykonal na rzecz (...) sp. Z o0.0. usluge opisang w umowie zlecenia (...) - to jest popelnienia
przestepstwo z art. 271 § 11 3 kk w zw. z art. 12 kk i art.4 § 1 kk, i za to na podstawie art. 271 § 3 kk w zw. z art. 4 §
1 kk wymierzyt mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 33 § 2 kk kare grzywny w
iloéci 150 stawek dziennych po 10 z} ;

XXIV. na podstawie art. 86 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzone powyzej oskarzonemu kary polgczyl i wymierzyt
mu kare laczna pozbawienia wolnoéci 1 roku i 10 miesiecy pozbawiania wolnosci i kare laczna grzywny 200 stawek
dziennych po 10 zl;

XXV. na podstawie art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie kary lacznej pozbawienia
wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonego warunkowo zawiesit na okres 2 lat proby;

XXVI. uniewinnil S. C. od tego, ze:

- w marcu 2009 roku w Z. woj. (...) w celu wyrzadzenia spolce z.0.0 (...) 1 szkody, udzielit pomocnictwa osobie
zajmujacej sie sprawami majatkowymi prokurentowi spoélki (...) z siedziba w T., do niezgodnego z prawdg prowadzenia
dokumentacji dzialalno$ci gospodarczej w/w spo6lki, poprzez przedlozenie fikcyjnego rachunku dotyczacego fikcyjnej
umowy zlecenie numer (...) z dnia 16.03.2009r polegajacej na wykonaniu prac w postaci remont dachu w oborach w
M., ktore to prace w rzeczywisto$ci nie zostaly wykonane w wyniku czego wyrzadzono w/w spolce szkode w wysokosci
41.500 zlotych — to jest od popelnienia czynu z art. 18§83 kk w zw. z art. 30381 Kk,

- we wrze$niu 2008 roku w Z. woj. (..) w celu wyrzadzenia spolce z.0.0 (...) 1 szkody, udzielit pomocnictwa
osobie zajmujacej sie sprawami majatkowymi prokurentowi spolki (...) z siedziba w T. , do niezgodnego z



prawda prowadzenia dokumentacji dzialalnoéci gospodarczej w/w spolki, poprzez przedlozenie fikcyjnego rachunku
dotyczacego fikcyjnej umowy zlecenie numer (...) z dnia 11.09.2008r polegajacej na wykonaniu prac w postaci
kompleksowego remont i modernizacje dach6w na obiektach w gospodarstwie (...), ktére to prace w rzeczywistoSci nie
zostaly wykonane w wyniku czego wyrzadzono w/w spblce szkode w wysokos$ci 52.200 zlotych — to jest od popelnienia
czynu z art. 1883 kk w zw. z art. 30381 Kk,

- w lipcu 2010 roku w Z. woj. (...) w celu wyrzadzenia spélce z.0.0 (...) 1 szkody, udzielil pomocnictwa osobie
zajmujacej sie sprawami majatkowymi prokurentowi spoélki (...) zsiedziba w T., do niezgodnego z prawda prowadzenia
dokumentacji dzialalno$ci gospodarczej w/w spolki, poprzez przedlozenie fikcyjnego rachunku dotyczacego fikcyjnej
umowy zlecenie numer (...) z dnia 06.07.2010r polegajacej na wykonaniu prac w postaci melioracji rowdéw na gruntach
Parku Narodowego (...) w W., ktore to prace w rzeczywistoéci nie zostaly wykonane w wyniku czego wyrzadzono w/
w spolce szkode w wysokosci 41.500 zlotych — to jest od popelnienia czynu z art. 1883 kk w zw. z art. 30381 KK,

- w listopadzie 2010 roku w Z. woj. (...) w celu wyrzadzenia spolce z.0.0 (...) 1 szkody, udzielil pomocnictwa osobie
zajmujacej sie sprawami majatkowymi prokurentowi spélki (...) zsiedziba wT., do niezgodnego z prawda prowadzenia
dokumentacji dzialalno$ci gospodarczej w/w spo6lki, poprzez przedlozenie fikcyjnego rachunku dotyczacego fikcyjnej
umowy zlecenie numer (...) z dnia 01.11.20lor polegajacej na wykonaniu prac w postaci prac konserwacyjnych na
obiektach inwentarskich w gospodarstwach nalezacych do spoiki (...), ktére to prace w rzeczywisto$ci nie zostaly
wykonane w wyniku czego wyrzadzono w/w spoélce szkode w wysokosci 4.800 zlotych — to jest od popelienia czynu
z art. 1883 kk w zw. z art. 30381 kK,

- w grudniu 2010 roku w Z. woj. (...) w celu wyrzadzenia spolce z.0.0 (...) 1 szkody, udzielil pomocnictwa osobie
zajmujacej sie sprawami majatkowymi prokurentowi spélki (...) zsiedziba wT., do niezgodnego z prawda prowadzenia
dokumentacji dzialalno$ci gospodarczej w/w spo6lki, poprzez przedlozenie fikcyjnego rachunku dotyczacego fikcyjnej
umowy zlecenie numer (...) z dnia 01.12.2010r polegajacej na wykonaniu prac w postaci prac konserwacyjnych na
obiektach inwentarskich w gospodarstwach nalezacych do spoiki (...), ktére to prace w rzeczywisto$ci nie zostaly
wykonane w wyniku czego wyrzadzono w/w spoélce szkode w wysokosci 4.800 zlotych — to jest od popelienia czynu
z art. 1883 kk w zw. z art. 30381 kK,

- w styczniu 2011 roku w Z. woj. (...) w celu wyrzadzenia spolce z.0.0 (...) 1 szkody, udzielil pomocnictwa
osobie zajmujacej sie sprawami majatkowymi prokurentowi spoélki (...) z siedziba w T. , do niezgodnego z
prawda prowadzenia dokumentacji dzialalno$ci gospodarczej w/w spolki , poprzez przedlozenie fikcyjnego rachunku
dotyczacego fikcyjnej umowy zlecenie numer (...) z dnia 01.01.2011r. polegajacej na wykonaniu prac w postaci
prac konserwacyjnych na obiektach inwentarskich w gospodarstwach nalezacych do spoiki (...), ktore to prace w
rzeczywistoS$ci nie zostaly wykonane w wyniku czego wyrzadzono w/w spolce szkode w wysokosci 4.800 zlotych — to
jest od popehienia czynu z art. 1883 kk w zw. z art. 30381 KKk,

- w lutym 2011 roku w Z. woj. (...) w celu wyrzadzenia spélce z.0.0 (...) szkody, udzielil pomocnictwa osobie zajmujacej
sie sprawami majatkowymi prezesowi spoiki (...) (...) z siedzibg w T. , do niezgodnego z prawda prowadzenia
dokumentacji dzialalno$ci gospodarczej w/w spo6lki, poprzez przedlozenie fikcyjnego rachunku dotyczacego fikcyjnej
umowy zlecenie numer (...) z dnia 07.02.201lr polegajacej na wykonaniu prac w postaci karczowania oraz wycinania
zakrzaczen przy rowach, ktére to prace w rzeczywistos$ci nie zostaly wykonane w wyniku czego wyrzadzono w/w spdlce
szkode w wysokosci 17.850 zlotych — to jest od popelnienia czynu z art. 18§3 kk w zw. z art. 30381 k.k.,

-w marcu 2011 roku w Z. woj. (...) w celu wyrzadzenia spdlce z.0.0 (...) szkody, udzielil pomocnictwa osobie zajmujacej
sie sprawami majatkowymi prezesowi spoélki (...) (...) z siedzibg w T., do niezgodnego z prawda prowadzenia
dokumentacji dzialalno$ci gospodarczej w/w spolki, poprzez przedlozenie fikcyjnego rachunku dotyczacego fikcyjnej
umowy zlecenie numer (...) z dnia 01.03.2011r. polegajacej na wykonaniu prac w postaci karczowania oraz wycinania
zakrzaczen przy rowach, ktore to prace w rzeczywisto$ci nie zostaly wykonane w wyniku czego wyrzadzono w/w spotce
szkode w wysokoSci 4.750 zlotych — to jest od popelnienia czynu z art. 18§83 kk w zw. z art. 30381 k.k.,



- w kwietniu 2011 roku w Z. woj. (...) w celu wyrzadzenia spdlce z.0.0 (...) szkody, udzielil pomocnictwa
osobie zajmujacej sie sprawami majatkowymi prezesowi spotki (...) (...) z siedzibg w T., do niezgodnego z
prawda prowadzenia dokumentacji dzialalnoSci gospodarczej w/w spo6lki, poprzez przedtozenie fikcyjnego rachunku
dotyczacego fikcyjnej umowy zlecenie numer (...) z dnia 01.04.201lr polegajacej na wykonaniu prac w postaci
karczowania oraz wycinania zakrzaczen przy rowach, ktére to prace w rzeczywistoSci nie zostaly wykonane w wyniku
czego wyrzadzono w/w spoélce szkode w wysokosci 4.750 ztotych — to jest od popelienia czynu z art. 1883 kk w zw.
z art. 30381 Kk,

- wmaju 2011 roku w Z. woj. (...) w celu wyrzadzenia spdlce z.0.0 (...) szkody, udzielit pomocnictwa osobie zajmujacej
sie sprawami majatkowymi prezesowi spoétki (...) (...) z siedzibg w T., do niezgodnego z prawda prowadzenia
dokumentacji dzialalno$ci gospodarczej w/w spo6lki, poprzez przedlozenie fikcyjnego rachunku dotyczacego fikcyjnej
umowy zlecenie numer (...) z dnia 01.05.201lr polegajgcej na wykonaniu prac w postaci karczowania oraz wycinania
zakrzaczen przy rowach, ktore to prace w rzeczywisto$ci nie zostaly wykonane w wyniku czego wyrzadzono w/w spolce
szkode w wysokosci 4.750 zlotych — to jest od popelnienia czynu z art. 18§83 kk w zw. z art. 30381 KKk,

- w czerweu 2011 roku w Z. woj. (...) w celu wyrzadzenia spdlce z.0.0 (...) szkody, udzielit pomocnictwa
osobie zajmujacej sie sprawami majatkowymi prezesowi spdiki (...) (...) z siedziba w T., do niezgodnego z
prawda prowadzenia dokumentacji dzialalnoéci gospodarczej w/w spolki, poprzez przedlozenie fikcyjnego rachunku
dotyczacego fikcyjnej umowy zlecenie numer (...) z dnia 01.06.2011r. polegajacej na wykonaniu prac w postaci
karczowania oraz wycinania zakrzaczen przy rzece L., ktore to prace w rzeczywistosci nie zostalty wykonane w wyniku
czego wyrzadzono w/w spoélce szkode w wysokosci 4.750 zlotych — to jest od popelnienia czynu z art. 1883 kk w zw.
z art. 30381 kK,

- wlipcu 2011 roku w Z. woj. (...) w celu wyrzadzenia spélce z.0.0 (...) szkody, udzielit pomocnictwa osobie zajmujacej
sie sprawami majatkowymi prezesowi spoéiki (...) (...) z siedziba w T., do niezgodnego z prawda prowadzenia
dokumentacji dzialalnoSci gospodarczej w/w spolki, poprzez przedlozenie fikcyjnego rachunku dotyczacego fikcyjnej
umowy zlecenie numer (...) z dnia 01.07.2011r. polegajacej na wykonaniu prac w postaci karczowania oraz wycinania
zakrzaczen przy rzece L., ktore to prace w rzeczywistoSci nie zostaly wykonane w wyniku czego wyrzadzono w/w spotce
szkode w wysokosci 4.750 zlotych — to jest od popehlienia czynu z art. 1883 kk w zw. z art. 30381 Kk,

- w sierpniu 2011 roku w Z. woj. (...) w celu wyrzadzenia spolce z.0.0 (..) szkody, udzielit pomocnictwa
osobie zajmujacej sie sprawami majatkowymi prezesowi spolki (...) (...) z siedzibga w T., do niezgodnego z
prawda prowadzenia dokumentacji dzialalnoéci gospodarczej w/w spolki, poprzez przedlozenie fikcyjnego rachunku
dotyczacego fikcyjnej umowy zlecenie numer (...) z dnia 01.08.201lr polegajacej na wykonaniu prac w postaci
uzupehienia ubytkéw poszycia dachowego na oborze i drewutni, ktére to prace w rzeczywisto$ci nie zostaly wykonane
w wyniku czego wyrzadzono w/w spdlce szkode w wysokosci 4.750 zlotych — to jest do popehienia czynu z art. 1883
kk w zw. z art. 30381k.k.,

- we wrzeéniu 2011 roku w Z. woj. (...) w celu wyrzadzenia spolce z.0.0 (...) szkody, udzielil pomocnictwa
osobie zajmujacej sie sprawami majatkowymi prezesowi spoiki (...) (...) z siedzibg w T., do niezgodnego z
prawda prowadzenia dokumentacji dzialalnoéci gospodarczej w/w spolki, poprzez przedlozenie fikcyjnego rachunku
dotyczacego fikcyjnej umowy zlecenie numer (...) z dnia 01.09.2011r polegajacej na wykonaniu prac w postaci naprawe
ubytkow poszycia dachowego po nawalnicy , ktére to prace w rzeczywisto$ci nie zostaly wykonane w wyniku czego
wyrzadzono w/w spolce szkode w wysokoéci 4.750 zlotych — to jest od popelienia czynu z art. 1883 kk w zw. z art.
30381 k.k,,

- w listopadzie 2011 roku w Z. woj. (...) w celu wyrzadzenia spolce z.0.0 (...) szkody, udzielit pomocnictwa
osobie zajmujacej sie sprawami majatkowymi prezesowi spolki (...) (...) z siedzibga w T., do niezgodnego z
prawda prowadzenia dokumentacji dzialalnoéci gospodarczej w/w spolki, poprzez przedlozenie fikcyjnego rachunku
dotyczacego fikcyjnej umowy zlecenie numer (...) z dnia 01.11.201lr polegajacej na wykonaniu prac w postaci
przygotowania obiektéw do inwentaryzacji , ktore to prace w rzeczywisto$ci nie zostaly wykonane w wyniku czego



wyrzadzono w/w spoblce szkode w wysokosci 4.750 zlotych - to jest od popelnienia czynu z art. 1883 kk w zw. z art.
30381 k.k.,

- w grudniu 2011 roku w Z. woj. (...) w celu wyrzadzenia spolce z.0.0 (...) szkody, udzielil pomocnictwa
osobie zajmujgcej sie sprawami majatkowymi prezesowi spolki (...) (...) z siedzibg w T., do niezgodnego z
prawda prowadzenia dokumentacji dzialalnoéci gospodarczej w/w spolki, poprzez przedlozenie fikcyjnego rachunku
dotyczacego fikcyjnej umowy zlecenie numer (...) z dnia 01.12.201lr polegajacej na wykonaniu prac w postaci
przygotowania ciggnika (...) do sprzedazy, ktore to prace w rzeczywisto$ci nie zostaly wykonane w wyniku czego
wyrzadzono w/w spolce szkode w wysokoéci 4.750 zlotych — to jest od popelnienia czynu z art. 1883 kk w zw. z art.
30381 kk,

- w okresie od stycznia 2012 roku do listopada 2012 roku w Z. woj. (...) w krétkich odstepach czasu i z gory powzietym
zamiarem w celu wyrzadzenia spdlce z.0.0 (...) szkody, udzielil pomocnictwa osobie zajmujacej sie sprawami
majatkowymi prezesowi spolki (...) (...) z siedziba w T., do niezgodnego z prawda prowadzenia dokumentacji
dzialalnos$ci gospodarczej w/w spolki, poprzez przedlozenie jedenastu fikcyjnych rachunkéw dotyczacych fikeyjnej,
umowy zlecenie numer (...) z dnia 01.01.2012r polegajacej na wykonaniu prac w postaci konserwacji oraz biezacych
napraw, ktore to prace w rzeczywistoSci nie zostaly wykonane w wyniku czego wyrzadzono w/w spolce szkode w
wysoko$ci 53.000 zlotych — to jest od popelienia czynu z art. 18§3 kk w zw. z art. 30381 kk i w zw. z art. 12 kk;

XXVII. uznat oskarzonego K. G. (1) za winnego tego, ze w okresie od czerwca 2012 roku do grudnia 2012 roku w Z.
wojewbdztwa (...), dzialajgc ze z gory powzietym zamiarem i w krotkich odstepach czasu w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, jako osoba uprawniona na podstawie przepisow ustawy Ordynacja podatkowa do wystawienia rachunku
potwierdzajacego wykonanie ushugi po$wiadczyl nieprawde:

- wrachunku nr (...), ze wykonal na rzecz (...) sp. Z o0.0. usluge w postaci przygotowania terenu pod budowe drogi,
- wrachunku nr (...), ze wykonal na rzecz (...) sp. Z o.0. usluge w postaci przygotowania terenu pod budowe drogi,
- wrachunku nr (...), ze wykonal na rzecz (...) sp. Z o0.0. usluge w postaci przygotowania terenu pod budowe drogi,
- wrachunku nr (...), ze wykonal na rzecz (...) sp. Z o0.0. usluge w postaci przygotowania terenu pod budowe drogi,
- wrachunku nr (...), ze wykonal na rzecz (...) sp. Z 0.0. usluge w postaci przygotowania terenu pod budowe silosu,
- wrachunku nr (...), ze wykonal na rzecz (...) sp. Z 0.0. usluge w postaci wylewania posadzki w magazynie paszowym,
- wrachunku nr (...), ze wykonal na rzecz (...) sp. Z 0.0. usluge w postaci wylewania posadzki w magazynie paszowym,

czym udzielil pomocnictwa prezesowi Zarzadu spotki (...) i gléwnej ksiegowej I. K. (1) do niezgodnego z prawda
prowadzenia dokumentacji dzialalno$ci gospodarczej w/w spoltki w wyniku czego wyrzadzil w/w spolce szkode w
kwocie 51.350 zl — to jest popelnienia przestepstwa z art. art. 271 § 11 3 kki art. 18 § 3 kk w zw. z art. 303 § 1 kk w zw.
z art. 12 kk i art.4 § 1Kk, i za to na podstawie art. 271 § 3 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl mu kare 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 33 § 2 kk kare grzywny w iloéci 100 stawek dziennych po 10 z};

XXVIIL. na podstawie art. 69 § 112 kk w zw. z art. 70 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wobec oskarzonego warunkowo zawiesil na okres 2 lat proby;

XXIX. uznal oskarzonego P. G. za winnego tego, ze w maju 2009r. w Z. wojewddztwa (...), dzialajac w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej, jako osoba uprawniona na podstawie przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa do
wystawienia rachunku potwierdzajgcego wykonanie ushugi, po$wiadczyt nieprawde w rachunku nr (...), ze wykonatl
narzecz (...) sp. z 0.0. usluge opisana w umowie zlecenia nr (...) — to jest popelnienia przestepstwa z art. 271§ 1i 3w
zw. z art.4 § 1 KKk, i za to na podstawie art. 271 § 3 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz na podstawie art. 33 § 2 kk kare grzywny w iloSci 100 stawek dziennych po 10 zl;



XXX. uznal oskarzonego P. G. za winnego tego, Ze w sierpniu 2010 r. w Z. wojewddztwa (...), dzialajac w celu
osiagniecia korzysci majatkowej, jako osoba uprawniona na podstawie przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa do
wystawienia rachunku potwierdzajacego wykonanie ushugi, po$wiadczyt nieprawde w rachunku nr (...), ze wykonatl
narzecz (...) sp. z 0.0. usluge opisana w umowie zlecenia nr (...) — to jest popelnienia przestepstwa z art. 271§ 1i 3w
zw. z art.4 § 1 kK, i za to na podstawie art. 271 § 3 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci oraz na podstawie art. 33 § 2 kk kare grzywny w iloSci 100 stawek po 10 zl;

XXXI. uznal oskarzonego P. G. za winnego tego, ze w kwietniu 2011r. w Z. wojewodztwa (...), dzialajac w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, jako osoba uprawniona na podstawie przepisow ustawy Ordynacja podatkowa do
wystawienia rachunku potwierdzajacego wykonanie ustugi, poswiadczyt nieprawde w rachunku nr (...), ze wykonatl
narzecz (...) sp. z 0.0. usluge opisang w umowie zlecenia nr (...) — to jest popelnienia a przestepstwa zart. 271§ 1i 3w
zw. z art.4 § 1 kK, i za to na podstawie art. 271 § 3 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz na podstawie art. 33 § 2 kk kare grzywny w iloéci 100stawek po 10 zl;

XXXII. na podstawie art. 86 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzone powyzej oskarzonemu kary polaczyl i wymierzyl
mu kare laczng 1 roku i 2 miesiecy pozbawiania wolno$ci i grzywny 120 stawek dziennych po 10 zl;

XXXIII. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk w zw. z art. 70 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie kary lacznej pozbawienia
wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonego warunkowo zawiesit na okres 2 lat proby;

XXXIV. uniewinnil P. G. od tego, ze:

- w maju 2009 roku w Z. wojewddztwa (...), w celu wyrzadzenia spolce z o0.0. (...) w T. szkody, udzielil
pomocnictwa osobie zajmujacej sie sprawami majatkowymi prokurentowi spdiki (...) z siedziba w T., do niezgodnego
z prawda prowadzenia dokumentacji dzialalno$ci gospodarczej w/w spolki, poprzez przedlozenie fikcyjnego rachunku
dotyczacego fikcyjnej umowy zlecenie numer (...) z dnia 22.05.2009 r. polegajacej na wykonaniu prac w postaci
remontow na gospodarstwie w M., ktdre to prace w rzeczywisto$ci nie zostaly wykonane, w wyniku czego wyrzadzono
w/w spolce szkode w wysokoSci 73.300 zlotych - to jest od popekienia czynu z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 303 § 1 k.k.,

- w lipcu 2010 roku w Z. wojewddztwa (...), w celu wyrzadzenia spodlce z o.0. (...) w T. szkody, udzielit
pomocnictwa osobie zajmujacej sie sprawami majatkowymi prokurentowi spdiki (...) z siedziba w T., do niezgodnego
z prawdg prowadzenia dokumentacji dzialalnoSci gospodarczej w/w sp6lki, poprzez przedlozenie fikcyjnego rachunku
dotyczacego fikcyjnej umowy zlecenie numer (...) z dnia 06.07.2010 r. polegajacej na wykonaniu prac w postaci
udroznienia przeplywdw rowoéw na terenie Parku Narodowego (...) w W., ktoére to prace w rzeczywistosci nie zostaly
wykonane, w wyniku czego wyrzadzono w/w spolce szkode w wysokosci 41.500 zlotych — to jest od popelnienia czynu
z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 303 § 1 k.k.,

- w marcu 2011 roku w Z. wojewddztwa (...), w celu wyrzadzenia spolce z o.0. (...) w T. szkody, udzielit
pomocnictwa osobie zajmujacej sie sprawami majatkowymi prezesowi spdiki (...) (...) zsiedziba w T., do niezgodnego
z prawdg prowadzenia dokumentacji dzialalnoSci gospodarczej w/w sp6lki, poprzez przedlozenie fikcyjnego rachunku
dotyczacego fikcyjnej umowy zlecenie numer (...) z dnia 14.03.2011 r. polegajacej na wykonaniu prac w postaci
karczowania i wycinki zakrzaczen w rowach, ktore to prace w rzeczywistosci nie zostaly wykonane, w wyniku czego
wyrzadzono w/w spolce szkode w wysokoSci 19.000 zlotych — to jest od popelnienia czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z
art. 303 § 1 k.k,;

XXXV. uznal oskarzonego E. H. za winnego tego, ze w lipcu 2009r. w Z. wojewddztwa (...), jako osoba uprawniona
na podstawie przepisow ustawy Ordynacja podatkowa do wystawienia rachunku potwierdzajacego wykonanie ustugi,
poswiadczyl nieprawde w rachunku nr (...), ze wykonal na rzecz (...) sp. z 0.0. usluge opisana w umowie zlecenia nr
(...) — to jest popelhienia przestepstwa z art. 271 § 1 kk w zw. z art.4 § 1 kK, i za to na podstawie art. 271 § 1 kk w zw.
z art. 4 § 1 kk wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;



XXXVI. na podstawie art. 69 § 1i2 kk w zw. z art. 70 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie kary pozbawienia wolnoSci
orzeczonej wobec oskarzonego warunkowo zawiesil na okres 2 lat proby;

XXXVII. na podstawie art. 71 § 1 kk w zw. z art. 33 § 3 kk w za. z art. 4 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu kare grzywny
w wymiarze 50 stawek grzywny po 20 zl;

XXXVIIIL. uniewinnit E. H. od tego, ze we wrze$niu 2009 roku w Z. wojewodztwa (...), w celu wyrzadzenia spolce
z 0.0. (...) w T. szkody, udzielil pomocnictwa osobie zajmujacej sie sprawami majatkowymi prokurentowi spoélki (...)
z siedziba w T., do niezgodnego z prawda prowadzenia dokumentacji dziatalno$ci gospodarczej w/w spolki, poprzez
przedlozenie fikcyjnego rachunku dotyczacego fikcyjnej umowy zlecenie numer (...) z dnia 01.07.2009 r. polegajacej
na wykonaniu robot w gospodarstwie (...), w wyniku czego wyrzadzono w/w spolce szkode w wysoko$ci 93.500 ztotych
— to jest od popelnienia czynu z art. 18. § 3 k.k. wzw. z art. 303 § 1 k.k;;

XXXIX. uniewinnilt M. H. od tego, ze:

- we wrzes$niu 2009 roku w Z. wojewddztwa (...), w celu osiagniecia korzysci majatkowej, jako osoba uprawniona
na podstawie przepisow ustawy Ordynacja podatkowa do wystawienia rachunku potwierdzajacego wykonanie ushugi,
poswiadczyl nieprawde w/w rachunku podajac, iz wykonal roboty w gospodarstwie (...), gdy w rzeczywistoéci nie
wykonal w/w prac — to jest od popeklienia czynu z art. 271 § 3 k.k.,

- we wrze$niu 2009 roku w Z. wojewodztwa (...), w celu wyrzadzenia spolce z o.0. (...) w T. szkody, udzielil
pomocnictwa osobie zajmujacej sie sprawami majatkowymi prokurentowi spoélki (...) z siedziba w T., do niezgodnego
z prawda prowadzenia dokumentacji dzialalnosci gospodarczej w/w spo6lki, poprzez przedlozenie fikcyjnego rachunku
dotyczacego fikcyjnej umowy zlecenie numer (...) z dnia 01.07.2009 r. polegajacej na wykonaniu rob6t w
gospodarstwie (...) w wyniku czego wyrzadzono w/w spolce szkode w wysoko$ci 93.500 zlotych — to jest od popelnienia
czynu z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 303 § 1 k.k.;

XL. na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl na rzecz sp6iki (...) sp. z 0.0. z siedziba w Z. od oskarzonych nastepujace kwoty
tytulem obowiazku naprawienia szkody:

- od oskarzonego T. B. kwote 198 565, 42 zl,
- od oskarzonego A. B. (1) kwote 419.629,50 zl,

XLI. napodstawie art. 46 § 1 kk orzekt na rzecz spoiki (...) w T. od oskarzonych nastepujace kwoty tytulem obowiazku
naprawienia szkody:

- od oskarzonego A. B. (1) kwote 439.742,19 zl,
- od oskarzonego K. G. (1) kwote 51.350 zl,

XLII. na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonych I. K. (1), A. B. (1), T. B.,, P. K. (1), P. C. (1), S. C,, K. G. (1),
P. G.i L. H. na rzecz oskarzyciela positkowego (...) sp. z 0.0. zwrot kosztéw ustanowienia pelnomocnika w sprawie w
kwocie po 640 z} od kazdego z wymienionych oskarzonych;

XLIII. na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonych I. K. (1), A. B. (1), T. B.,, P. K. (1), P. C. (1), S. C., K. G. (1),
P. G.i L. H. na rzecz oskarzyciela positkowego (...) sp. z 0.0. zwrot kosztéw ustanowienia pelnomocnika w sprawie w
kwocie po 640 zl od kazdego z wymienionych oskarzonych;

XLIV. na podstawie art. 632 pkt. 2 kpk ustalil, Ze koszty sadowe dotyczace oskarzonego M. H. ponosi Skarb Panstwa;



XLV. na podstawie art. 624 kpk zasadzil od oskarzonych I. K. (1), A. B. (1), T. B.,, P. K. (1), P. C. (1), S. C,, K. G. (1), P.
G. i L. H. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie po 1000 z} , zwalniajac ich od kosztoéw przewyzszajacych
te kwote.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli obroncy oskarzonych oraz prokurator.

I tak obronca oskarzonego A. B. (1) zaskarzyl przedmiotowy wyrok w czedci dotyczacej tego oskarzonego w
calosci, zarzucajgc Sadowi I instancji na podstawie art. 438 pkt 1, 21 3 k.p.k.:

1. istotne naruszenie przepisu art. 5 § 2 k.p.k., poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy Sad ustalil, ze w
przypadku zarzutéw postawionych temu oskarzonemu nie mozna nawet przy pomocy bieglego wyliczy¢ szkody w
sposéb nie budzacy watpliwosci, i dokonanie arbitralnych wyliczeni na niekorzy$¢ oskarzonego na podstawie oceny
jego wyjasnien,

2. istotne naruszenie art. 193 k.p.k. poprzez bledna interpretacje i uznanie, ze wyliczenie szkody polegajacej na réznicy
pomiedzy wartoScia prac rzeczywiScie wykonanych na rzecz pokrzywdzonych a suma wystawionych dokumentéow
ksiegowych, moze nastapi¢ na podstawie zalozen opartych na ocenie wyja$nien oskarzonego,

3. naruszenie przepisu art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. poprzez oddalenie istotnego wniosku dowodowego obrony o
przedstawienie dokumentéw w postaci spiséw z natury za lata objete przedmiotem sprawy, celem uzyskania
informacji kto byl powolany do komisji sporzadzajacych te spisy, i jakie byly 6wczesne ustalenia co do wysokoéci
zapasOw slomy - celem wykazania, ze spisy takie byly wykonywane dla kazdego z gospodarstw, w komisjach
braly udzial osoby, ktére nie sa oskarzone o dzialanie na szkode spoiki, pozyskania informacji o zapasach slomy
wynikajacych z tych spisow oraz celem przestuchania osoéb, ktére spiséw dokonywaly, poprzez arbitralne uznanie, ze
dokumenty te byly tworzone przez osoby oskarzone w tej sprawie, i ze nie moga stanowi¢ dowodu na okoliczno$¢ ilosci
stlomy posiadanej faktycznie przez pokrzywdzone, poniewaz oskarzony wyjasnial, ze stlomy takiej nie dostarczal,

4. istotny blad w ustaleniach faktycznych, wynikajacy z opisanych wyzej naruszen, jak i wybidrczej oraz dowolnej
oceny dowodow, polegajacy na uznaniu oskarzonego za winnego czynéw przypisanych mu w pkt V czesci

dyspozytywnej wyroku,

5. naruszenie prawa materialnego, przepisu art. 366 § 1 k.c. w zw. art. 46 § 1 k.c. oraz art. 6 k.c., art. 278 k.p.c. i
art. 232 k.p.c. i w zw. z art. 46 § 1 k.k., poprzez zasadzenie od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonych sumy lacznie
859.371,69 zl, pomimo, ze szkoda ta nie zostala wyliczona na podstawie dowodu z opinii bieglego, oraz pomimo, ze
szkoda, ktéra w ocenie Sadu miata zosta¢ wyrzadzona przez oskarzonego to ta sama szkoda, ktéra przypisano I. K.
(1), a zgodnie z przedlozona ugoda zawarta przez ta oskarzona z pokrzywdzonymi, dokonana przez I. K. (1) zaplata
wyczerpala calo$¢ roszczen pokrzywdzonych z tytutu szkody (postanowienie § 3 pkt 3 ugody z dnia 10.12.2015 r.),
a zatem w my$l przepiséw art. 366 § 1 k.c. oskarzony zostal zwolniony z zaplaty, i ewentualne rozliczenia moga by¢
dokonane tylko na zasadzie regresu,

6. naruszenie prawa materialnego, przepisu art. 303 k.k., poprzez jego bledne zastosowanie, pomimo, Ze stanowi on
lex specialis wobec art. 296 k.k., jak i bledne przyjecie, ze Zrodtem szkody byta nierzetelnie prowadzona dokumentacja
ksiegowa, a nie roznica pomiedzy wartoScia prac rzeczywiscie wykonanych na rzecz pokrzywdzonych a sumag
wystawionych dokumentow ksiegowych.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o: zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanych mu czyndw - a z ostroznosSci procesowej - o uchylenie wyroku w czesci dotyczacej tego oskarzonego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Takze obronca oskarzonego T. B., zaskarzyl powyzszy wyrok w caloéci, i na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. zarzucil
mu:



I. w pkt VII czeSci dyspozytywnej wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia i majacy wplyw na jego tres¢, a polegajacy na uznaniu, ze:

a) T. B. obejmowal swoja $§wiadomo$cia fakt dzialania przez L. G. (1) oraz I. K. (1) na szkode spoiki (...) sp. z 0.0., w
sytuacji gdy z wyjas$nien oskarzonego, jak i cze$ciowo wyjasnien I. K. (1) nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, iz oskarzony
T. B. co najmniej godzil sie, ze pieniadze za wystawione faktury zostana przywlaszczone przez L. G. (1) i I. K. (1),

b) oskarzony T. B. poprzez swoje dzialanie polegajace na wystawieniu fikcyjnych faktur kosztowych spolce (...), swoja
K. (1), a takze caloksztaltu okolicznoSci sprawy, nie wynika, zeby wystawienie takich faktur prowadzito do powstania
szkody po stronie spolki, a takze, aby oskarzony zdawat sobie sprawe, ze zwrdcone pieniadze z fikcyjnych faktur
zostang wyjete z majatku spoiki;

II. naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie art. 7 k.p.k., polegajacy na uznaniu, za wiarygodne wyjasnien
oskarzonej I. K. (1), ktore sa niejednolite i odmienne na réznych etapach postepowania, a nadto analiza ich treéci pod
katem wypelnienia przez oskarzonego znamion przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. art. 303 § 1 k.k. nie uzasadnia
przyjecia, iz miedzy oskarzonym a oskarzonymi K. i G. doszlo do chociazby konkludentnego porozumienia co do celu
wystawienia fikcyjnych faktur VAT;

III. niezasadne zastosowanie $rodka karnego w postaci obowigzku naprawienia w wysoko$ci 198.565,42 zt wobec
pokrzywdzonego w sytuacji, gdy oskarzony, zgodnie z ustaleniami Sadu, nie uzyskal zadnej korzysci majatkowej w
zwigzku z wystawieniem fikcyjnych faktur VAT.

Formulujgc powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od przypisanego mu czynu, opisanego w punkcie VII czeéci dyspozytywnej wyroku, a w konsekwencji uchylenie
obowigzku naprawienia szkody na rzecz spoélki (...) sp. z 0.0. orzeczonego w pkt XL czeSci dyspozytywnej wyroku.

Z wyrokiem Sadu Okregowego nie zgodzil sie rowniez obronca oskarzonych — E. H., P. K. (1), S. C., ktéry na
podstawie art. 438 pkt 11 3 k.p.k. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. obraze prawa materialnego w postaci art. 271 § 1 kk poprzez btedna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz oskarzeni
sg innymi osobami uprawnionymi do wystawienia dokumentu, w ktéorym poswiadczono nieprawde, podczas gdy
wystawca rachunku niebedacego faktura VAT taka osoba nie jest;

2. z ostroznoSci procesowej blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego
tres¢, a polegajacy na przyjeciu, iz P. K. (1), S. C. i P. C. (1) dzialali w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, podczas
gdy brak jest po temu dowodow, co wynika z wyjaénien zlozonych przez nich samych, jak i osk. I. K. (1), ktérej sad
w catoéci dal wiare.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonych od
popelnienia zarzuconych im czynéw.

Wyrok Sadu Okregowego w Zielonej Gorze zaskarzyl nadto obronca oskarzonego K. G. (1), ktoéry na podstawie art.
438 pkt 1 k.p.k., zarzucil mu:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 303 § 1 k.k., poprzez jego bledna wykladnie i
przyjecie, ze skoro oskarzony K. G. (1) wiedzial, iz pienigdze wyplacane mu przekazywane sa L. G. (1), to dzialal on ze
Swiadomoscia wyrzadzenia spolce (...) szkody podczas gdy, biorac pod uwage fakt, ze oskarzona I. K. (1) zapewniata
g0, iz prace wskazane w rachunkach zostaly wykonane, oskarzony nie zdawat sobie sprawy, ze dziala na szkode sp6lki;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogt mie¢ wplyw na jego tre$c
poprzez orzeczenie od oskarzonego K. G. (1) na rzecz spolkki (...) w pkt XLI czedci dyspozytywnej wyroku kwoty
51.350 zl tytulem obowigzku naprawienia szkody, podczas gdy, biorac pod uwage marginalny udziat oskarzonego w



wyrzadzonej szkodzie, okoliczno$ci popehienia czynu, tj. brak wymiernych korzysci, prosbe ze strony cztonka rodziny,
oraz fakt, ze oskarzony K. G. (1) byl zapewniany, ze wskazane przez niego w rachunkach prace rzeczywiscie zostaly
wykonane Sad, biorac pod uwage jego udzial w wyrzadzonej szkodzie, nie powinien orzekac¢ od niego obowiazku jej
naprawienia badz orzec obowiazek naprawienia szkody w znacznie nizszej wysokosci;

3. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 422 k.c. w zw. z art. 441 § 1 k.c. w zw. z art.
366 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i orzeczenie od oskarzonego K. G. (1) na rzecz (...) sp. z 0.0. w pkt XLI czesci
dyspozytywnej wyroku kwoty 51.350 z}, podczas gdy z akt sprawy wynika, ze zobowigzana z nim solidarnie do zaplaty
odszkodowania I. K. (1) uiécila na rzecz pokrzywdzonej (...) sp. z 0.0. kwote 400.000 zt (czterysta tysiecy zlotych), co
stanowilo 30% wyrzadzonej przez nig lacznie ze wszystkimi oskarzonymi o czyny na szkode (...) szkody, a tym samym
kwota jaka Sad powinien zasadzi¢ od oskarzonego K. G. (1) powinna zosta¢ pomniejszona o 30%, tj. 0 15.405 zh.

W zwiazku z powyzszym, skarzacy wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i wyeliminowanie z opisu czynu oskarzonego fragmentu dotyczacego udzielenia
pomocnictwa prezesowi Zarzadu (...) i gléwnej ksiegowej I. K. (1) do niezgodnego z prawda prowadzenia
dokumentacji dzialalno$ci gospodarczej w/w spotki w wyniku czego wyrzadzil w/w spolce szkode w kwocie 51.350 zt i
wyeliminowanie kwalifikacji z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 303 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i w zwigzku z tym wymierzenie
oskarzonemu nizszej kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem na okres 2 lat proby oraz uchylenie
obowiazku naprawienia szkody okreslonego w pkt XLI cze$ci dyspozytywnej wyroku;

2. ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku w pkt XLI jego czeSci dyspozytywnej i uchylenie obowigzku naprawienia
szkody, badz orzeczenie na rzecz spolki (...) w T. od oskarzonego K. G. (1) kwoty maksymalnie 5.000 zl;

3. ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku w pkt XLI jego czeSci dyspozytywnej i orzeczenie na rzecz spokki (...) wT.
od oskarzonego K. G. (1) kwoty 35.945 zl (trzydzieSci pie¢ tysiecy dziewieéset czterdziesci pie¢ zl tytulem naprawienia
szkody).

Z powyzszym wyrokiem wyrok nie zgodzit sie réwniez prokurator, ktory zaskarzyl go na niekorzysé oskarzonej
I. K. (1) co do kary. Na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. zarzucil on kwestionowanemu orzeczeniu:

- razgcg niewspohmierno$¢ kary wymierzonej oskarzonej, za przypisane jej przestepstwa w stosunku do stopnia
spolecznej szkodliwo$ci zarzucanych je czynéw opisanych w czeéci wstepnej wyroku oraz zasad wymiaru kary
polegajacych wymierzenie I. K. (1) kary w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, ktéra jako kara zbyt lagodna nie spelni wymogdéw zapobiegawczych wzgledem oskarzonego oraz w zakresie
ksztaltowania §wiadomo#$ci prawnej spoleczenstwa.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonej I. K.
(1) kary 3 lat pozbawienia wolno$ci, kary grzywny w iloSci 300 stawek dziennych po 100 zl oraz zakazu wykonywania
zawodu ksiegowej na okres 5 lat.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Jedynie apelacja wywiedziona przez prokuratora okazala sie w calo$ci bezzasadna, wszystkie natomiast o tyle byly
celowe, ze doprowadzily do czeéciowej korekty zaskarzonego orzeczenia, aczkolwiek nie w stopniu oczekiwanym przez
skarzacych.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz apelacje obroncéw oskarzonych - A. B. (1), T. B., K. G. (1), £. H.,, P.K. (1), S. C.iP. C.
(1) - co do zasady zarzucaly zaskarzonemu wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych, majacy wynikaé z niepelnosci
materiatu dowodowego (blad "braku") oraz z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw (blad "dowolnosci"). W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wypracowano wymogi, ktérym podlegaé musi ocena dowodow, aby nie przeksztalcita



sie w "dowolna". Tak wiec przekonanie Sadu o wiarygodnoéci jednych dowodéw i niewiarygodnos$ci innych pozostaje
pod ochrong art. 7 k.p.k. wtedy, gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztalttu okolicznosSci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

- stanowi wyraz rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$é, jak i na niekorzys$é
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

- jest wyczerpujace i logiczne - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego - uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.)

(por. wyr. SN z 16 XII 1974 r., Rw 618/74, OSNKW 1975, z. 3-4, poz. 47; SN V KK 375/02, OSN Prok. i Pr. 2004, nr
1, poz. 6; wyr. SN z 9 XI 1990 r., WRN 149/90, OSNKW 1991, z. 7-9, poz. 41; wyr. SN z 22 I1 1996 r., Il KRN 199/95,
OSN PiPr 1996, nr 10, poz. 10; wyrok SA w Lodzi z 2001-01-17, II AKa 255/00, Prok.i Pr.-wkl. 2002/10/22; wyrok
SA w Lodzi z2002-03-20,11 AKa 49/02, Prok.i Pr.-wkl. 2004/6/29 i inne; M. Cieélak, Z. Doda: Przeglad..., Pal. 1976,
nr 2, s. 48; W. Daszkiewicz: Przeglad..., PiP 1976, nr 4, s. 119; Z. Doda, J. Grajewski: Wezlowe problemy..., PS 1996,
nr 5, s. 46).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanych przypadkow, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji co do zasady w
prawidlowy sposéb przeprowadzil postepowanie dowodowe, w wiekszoSci przypadkow nalezycie rozwazyl caloksztatt
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy, dokonal oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw w sposéb w
wiekszosci zgodny z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a na tej podstawie poczynil generalnie prawidtowe
ustalenia faktyczne, a stanowisko swoje w tym wzgledzie uzasadnit na tyle, Zze mozliwym bylo jego skontrolowanie w
trybie odwolawczym. Nie ustrzegl sie jednak pewnych bledéw w zakresie prawnokarnej reakcji (w tym subsumpcji
prawnej, orzeczenia o Srodkach karnych i kosztach postepowania), przez co podniesione przez skarzacych obroncow
zarzuty po cze$ci zastugiwaly na uwzglednienie.

I. Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego A. B. (1) stwierdzi¢ nalezy, iz w czeSci kwestionujgcej ustalenia
Sadu I instancji co do sprawstwa i winy tego oskarzonego w zakresie przypisanego mu w zaskarzonym wyroku czynu,
nie zaslugiwala ona na uwzglednienie. Natomiast okazala sie zasadna w zakresie w jakim kwestionowala przyjeta w
zaskarzonym wyroku ocene prawnokarna zachowania oskarzonego oraz celowa, jesli idzie o zakres nalozonego na
oskarzonego obowigzku odszkodowawczego.

Poniewaz skarzacy zarzut bledu w ustaleniach faktycznych wyprowadzil z zarzucanej Sadowi I instancji obrazy
przepiséw postepowania, w tym art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k., wskazaé¢ w pierwszym rzedzie wypada, iz nie mozna
zasadnie stawiaé zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. na tej podstawie, ze strony zglaszaja watpliwosci co do ustalen
faktycznych. Dla oceny czy zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie s3 miarodajne watpliwo$ci strony procesowej,
ale jedynie to, czy Sad orzekajacy watpliwosci takie powzial i rozstrzygnal je na niekorzy$c oskarzonego albo to, czy
w $wietle realiow konkretnej sprawy watpliwoéci takie powinien byl powziaé. Skoro skarzacy kontestowal pominiecie
przez Sad orzekajacy dowodu z opinii bieglego i oparcie ustalen faktycznych na wyjaénieniach oskarzonego A. B. (1)
oraz zgromadzonej w sprawie dokumentacji, to kwestionowal w istocie zasady ustalania faktéw w procesie i dokonang
przez Sad orzekajacy ocene dowoddw oraz wyprowadzone z niej wnioski odno$nie winy i sprawstwa oskarzonego.

Zgodzié nalezy sie ze skarzacym, ze warunkiem koniecznym przypisania oskarzonemu pomocnictwa do przestepstwa
z art. 296 § 1i 2 k.k. oraz art. 303 § 1i 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.iart. 12 k.k. oraz art. 4 § 1 k.k. przez Sad orzekajacy
— bylo m.in. ustalenie wyrzadzenia pokrzywdzonym Spoétkom - (...) i (...) z siedziba w T. - znacznej szkody majatkowej
w rozumieniu art. 115 § 5 w zw. z art. 115 § 7 k.k. Sposob jej ustalenia przez Sad Okregowy - z pominieciem dowodu
z opinii bieglego w dziedzinie budownictwa i oparcie ustalefi w tym zakresie gléwnie na wyjaénieniach oskarzonego
oraz zabezpieczonej w sprawie dokumentacji - wbhrew zastrzezeniom apelujacego - nie naruszyl jednak w ocenie



instancji odwolawczej ani zasad gromadzenia dowodéw w procesie, ani regul ich swobodnej oceny (art. 7 k.p.k.), w
tym ustalania faktow, do ktérych wymagane sa wiadomosci specjalne (art. 193 § 1 k.p.k.).

N. przypomnieé¢ nalezy, iz inkryminowane zachowanie oskarzonego, wedle ustalen Sadu meriti, polegalo na
pomocnictwie L. G. (1) — bylemu Prezesowi Zarzadu, a nastepnie prokurentowi w Spoélce (...) oraz bylemu
Prezesowi Zarzadu SpdiKki (...) z siedziba w T., czyli osobie uprawnionej do zajmowania sie sprawami majatkowymi
przedmiotowych Spélek - do wyrzadzenia ww. Spéltkom szkody majatkowej w lacznej wysokosci 859.371,69 zl,
gléwnie poprzez przedkladanie faktur VAT potwierdzajgcych nieprawde co do ceny ustugi, faktu wykonywania ushug
oraz dostarczenia ptodéw rolnych, ktére to dokumenty — po ich merytorycznym zatwierdzeniu przez L. G. (1) -
byly nastepnie wykorzystywane za sprawa wspoloskarzonej I. K. (1) do prowadzenia nierzetelnej dokumentacji
Spoélek i wyprowadzania §rodkéw finansowych z ich majatkéow. Pomijajac w tym miejscu kwestie tzw. faktur RR,
sam fakt przedkladania przez A. B. (1) faktur na uslugi remontowo — budowlane oraz odkrzaczanie i oczyszczanie
rowow melioracyjnych, wystawianych formalnie przez S. M. (1) — osobe firmujaca jedynie dzialalno$é gospodarcza,
prowadzong faktycznie przez oskarzonego — z tzw. ,gbérka” dla L. G. (1), wynoszaca od 3.000 do 30.000 z}
albo calkowicie ,pustych”, a wiec za prace i ustugi w ogdle niewykonane, nie budzit watpliwosci, gdyz wynikal z
caloksztaltu dowod6éw przeprowadzonych w sprawie, na ktérych oparl sie Sad Okregowy, w tym wyjasnien A. B. (1) i
wspoétoskarzonej I. K. (1), zeznan §wiadkow (np. S. M.) oraz tresci zabezpieczonej w sprawie dokumentacji (zwtaszcza
faktury i umowy zlecenia). Fakt ten nie byl takze kwestionowany przez skarzacego, kontestujacego w aktualnie
analizowanym aspekcie wylacznie sama okoliczno$¢ wyrzadzenia pokrzywdzonym Spoétkom z pomoca oskarzonego
znacznej szkody majatkowej, ze wzgledu na sposoéb jej ustalenia w procesie z pominieciem dowodu z opinii bieglego.

Niespornym jest w $wietle literalnego brzmienia art. 193 § 1 k.p.k., Ze jezeli stwierdzenie okoliczno$ci majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia wymaga wiadomosci specjalnych, zasiegniecie opinii bieglego jest nie tylko prawem,
ale wrecz obowiazkiem sadu. Bez watpienia oszacowanie rzeczywistej warto$ci wykonanych robét remontowo-
budowlanych i prac melioracyjnych, na podstawie ogledzin i pomiaréw z natury, wymaga wiadomosci specjalnych — na
podstawie posiadanej wiedzy wlasnej sad orzekajacy nie bylby w stanie samodzielnie ich oszacowaé. Z tych wzgledow
organy prowadzgce niniejsze postepowanie — najpierw prokurator, a nastepnie Sad Okregowy — przeprowadzily
dowody z pisemnych i ustnych opinii bieglego w dziedzinie budownictwa — T. S.. Wyliczona przez wskazanego
bieglego na etapie postepowania przygotowawczego — po uprzednio przeprowadzonych ogledzinach w terenie
poszczegblnych obiektow i dokonanych obmiarach — warto$¢ prac, jakie mialy by¢ wykonane pod szyldem firmy (...)
na rzecz pokrzywdzonych Spolek, zostala oszacowana na kwote laczna 440.007,27 z1 (vide: k. 1663-1704 p.przyg.),
przy czym po ustaleniu, ze do prac wykonanych w W. i B. nie uzyto rusztowan kwote te umniejszono do sumy
414.935,71 z1. W fazie jurysdykcyjnej, gdy okazalo sie, ze zakres wykonanych prac faktycznie byt szerszy anizeli zalozyt
biegly w pisemnej opinii (co potwierdzily zeznania licznych §wiadkow — pracownikéw zatrudnionych na terenie
poszczegdlnych gospodarstw prowadzonych przez Spolki (...) (np.J. K, R. F.,S.S,J.P,,S.M,, R M,,R.Z,R. T.,
W. D., K. H.) oraz uzupelniajace wyja$nienia zlozone przez oskarzonego na rozprawie — k.1078-1080), Sad Okregowy,
po przeprowadzeniu wizji w terenie (vide: k. 983-990 p.sad.), dopuscit dowod z uzupeliajacej opinii wskazanego
bieglego, celem uwzglednienia dodatkowego zakresu robét (vide: k. 1080 p.sad.). Biegly T. S. warto$¢ przedmiotowych
prac oszacowal na kwote 1.537,85 zl (vide: k. 1092 p.sad.). Tak wiec calkowita warto$¢ oszacowania wszystkich prac,
jakie mialy zosta¢ wykonane pod kierownictwem A. B. (1), stanowila lacznie kwote 1.951.962,56 zl, ktéra znacznie
przewyzszala warto$¢ wszystkich faktur ,remontowo—budowlanych”, wystawionych przez firme (...) na rzecz obu
Spolek (...) (vide: k. 1242 i nastep. p.sad.). Okoliczno$¢ ta jednak nie uprawniala do wnioskowania, ze pokrzywdzone
Spolki nie poniosly zadnej szkody, a wrecz wzbogacily sie o rzekomo niedoszacowang w umowach zlecania —
zawartych z firma (...) — warto§¢ wykonanych pod kierownictwem oskarzonego robo6t remontowo-budowalnych
oraz prac melioracyjnych, jak chce tego skarzacy. Opinia ta slusznie bowiem zostala uznana przez Sad orzekajacy za
niewiarygodna, a wlaSciwie niemiarodajna, czyli nieprzydatng do stanowczego czynienia na jej podstawie ustalen w
kwestii winy i sprawstwa oskarzonego B., tj. pomocnictwa do wyrzadzenia Spoétkom (...) znacznej szkody majatkowe;j.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze w rozumieniu art. 201 k.p.k. opinia bieglego jest:



- niepelna, jezeli nie udziela odpowiedzi na wszystkie postawione mu pytania, na ktore zgodnie z zakresem
posiadanych wiadomosci specjalnych i udostepnionych mu materialtdbw dowodowych moze oraz powinien udzieli¢
odpowiedzi lub jezeli nie uwzglednia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia konkretnej kwestii okoliczno$ci albo tez
nie zawiera uzasadnienia wyrazonych w niej ocen oraz pogladow;

- niejasna, jezeli jej sformulowanie nie pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladow, a takze sposobu
dochodzenia do nich albo jezeli zawiera wewnetrzne sprzecznoSci, postuguje sie nielogicznymi argumentami itp.;

- z kolei sprzeczno$¢ w samej opinii (sprzeczno$¢ wewnetrzna) lub miedzy dwiema albo wieksza liczba opinii
(sprzeczno$¢ zewnetrzna) zachodzi wowczas, gdy w jednej opinii, w dwoch albo wiekszej ich liczbie, co do tych samych,
istotnych okolicznosci, dokonane zostaly odmienne ustalenia, odmienne oceny albo tez z przeprowadzonych takich
samych czynnoSci w opiniach tych sformutowane zostaly odmienne wnioski.

(por. postanowienie SN Z 24/75, OSNKW 1975, nr 12, poz. 172; wyrok SN II KR 317/80, LEX nr 21883; SN Rw 361/80,
OSNKW 1981, nr 1-2, poz. 7; SN IV KR 152/80, OSNPG 1981, nr 2, poz. 27; SN IV KR 355/85, OSNPG 1987, nr 3,
poz. 37; SN 'V KRN 59/88, OSNPG 1989, nr 1, poz. 15; SN II KR 96/88, OSNKW 1988, nr 9-10, poz. 72; wyrok SN II
KK 321/06, LEX nr 299187; SN II KK 187/03, LEX nr 84469; SN IV KK 206/08, Prok. i Pr. 2008, nr 12, s. 15; SN
IT KK 140/08, Prok. i Pr. 2009, nr 6, poz. 27; SA w Krakowie II AKa 160/08, Prok. i Pr. 2009, nr 6, poz. 50; SN IV
KK 85/07, LEX nr 282827; SA w Szczecinie IT AKa 55/08, OSA 2009, z. 11, poz. 37; Lech K. Paprzycki, Komentarz
aktualizowany do art. 201 Kodeksu postepowania karnego, stan prawny 2014.04.09).

Kierujac sie powyzszymi, ugruntowanymi w orzecznictwie i literaturze przedmiotu kryteriami oceny dowodu z opinii
bieglego, stwierdzi¢ nalezy, ze w pelni zasadnie Sad Okregowy uznal, iz uzyskane w sprawie opinie bieglego T. S. sa
dowodowo nieprzydatne — nie ze wzgledu na brak wiedzy czy profesjonalizmu bieglego, ich wewnetrzna sprzeczno$¢
oraz brak logiki - ale z przyczyn obiektywnych. Przeprowadzone w tym zakresie przez Sad orzekajacy postepowanie
dowodowe, oparte nie tylko na przestuchaniach $wiadkow, ale i ogledzinach remontowanych obiektéw z udzialem
stron i bieglego, wykazalo bowiem, ze aktualnie nie jest mozliwym ustalenie zakresu wykonanych pod szyldem
firmy (...) prac melioracyjnych oraz remontowo-budowlanych na rzecz pokrzywdzonych Spoélek, ich jakosci, uzytych
do tego celu narzedzi, przepracowanych godzin etc., a tym samym faktycznej ich wartoéci w czasie w jakim mialy
by¢ wykonywane — z uwagi na znaczny uplyw czasu od ich wykonania i zniszczenie czeSci obiektow (rozebranie),
przykrycie niektorych prac innymi, czy brak dostepnosci do obiektow (w D. i P.), niepozostajacych aktualnie w
uzytkowaniu Spotek (...) (vide: ogledziny — k. 983-990 p.sad.) — co czynilo wyliczenia bieglego niemiarodajnymi.
Biegly bowiem, wobec takiego stanu rzeczy, musial oprze¢ swoja opinie — i tak ograniczona tylko do czeéci prac, jakie
mialy zosta¢ wykonane — na pewnych zalozenia teoretycznych, dotyczacych zasad kosztorysowania ustlug remontowo-
budowalnych, przyjmujac uérednione wielkoéci kosztow bezposrednich i posrednich, jakosci i cen uslug danego
rodzaju (wzglednie do nich zblizonych) w badanym czasookresie na terenie wojewddztwa (...), ale i zakresu niektérych
prac, jak czyszczenie i karczowanie rowow melioracyjnych (vide: uzupekiajaca opinia na pi$mie z dnia 19.04.2017
roku — k. 1092 oraz ustna zlozona na rozprawie 14.06.2017 r. — k. 1112-119). Sil3 rzeczy sporzadzone przez bieglego
S. opinie nie tylko dotkniete byly wada niepelnosci, ale takze mialy charakter wylacznie hipotetyczny. Oczywiscie
kazda opinia sadowa ze swojej istoty posilkuje sie okreslonymi zalozeniami teoretycznymi (tzw. wiadomo$ciami
specjalnymi, obejmujacymi takze wybor metody badawczej), te jednak musza odnosi¢ sie do pewnych przestanek
faktycznych, a wiec okolicznoéci dajacych sie dowodowo zweryfikowaé. W okolicznoSciach rozwazanego przypadku
tak jednak nie bylo i obecnie brak jest mozliwos$ci ich obiektywnego ustalenia. Istniejace w dostepnym materialne
dowodowymi braki powodowaly, Ze nie tylko opinie T. S. byly procesowo nieprzydatne, ale wrecz czynily niemozliwym
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w ogole - tak uzupelniajacej tego samego bieglego, jak i kazdego innego.
Niewatpliwe bowiem kazda nastepna opinia (oczywiscie oparta na ogledzinach i pomiarach z natury) dotknieta
bylaby takimi samymi wadami. Swiadomo$¢ powyzszego stanu rzeczy miat nie tylko Sad Okregowy, ktéry zasadnie
oddalit wnioski dowodowe - obrony o przeprowadzenie uzupelniajacej opinii w przedmiotowym zakresie, jak i
pelnomocnika oskarzycieli positkowych - o przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegtego w dziedzinie wyceny



robo6t budowlanych (vide: k. 1162-1164 p.sad.), ale i sam skarzacy, ktory akurat w tym aspekcie nie zarzucil Sadowi
meriti obrazy przepiséw postepowania, tj. art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k.

Nie oznaczalo to jednak tego, ze samodzielne wyliczenie warto$ci szkody przez Sad meriti zostalo dokonane z
naruszeniem art. 193 § 1 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k., jak utrzymuje apelujacy. Przede wszystkim w ocenie Sadu
odwolawczego, sama okoliczno$c, ze w dostepnym materiale dowodowymi istnialy ,,luki” nie oznaczala automatycznie,
iz zostaly one rozstrzygniete na niekorzy$¢ oskarzonego — uzasadnialy jedynie pominiecie dowodu z opinii bieglego,
jako nieprzydatnego do wykazania okoliczno$ci, ktéra miala by¢ udowodniona, czyli wlanie wysokoéci szkody —
zawierajacej sie w réznicy pomiedzy godziwa wartoécia faktycznie wykonanych pod kierownictwem oskarzonego
uslug na rzecz pokrzywdzonych Spolek a wielkoScia $rodkéw wyprowadzonych z ich majatkéw, tytulem zaplaty
za wystawione faktury. Jak slusznie bowiem zauwazyt Sad orzekajacy, sam oskarzony przyznal, ze cze$¢ faktur
remontowo- budowlanych byla ,pusta”, a wiec nie ,szly” za nimi zadne uslugi, reszta zas zawierala marze, ktora
po odliczeniu tzw. ,,gorki” dla L. G. (1) — w wysoko$ci od 3.000 do 30.000 zl — pozwalala mu na pokrycie kosztéw
prowadzonej pod firma (...) dzialalnoSci gospodarczej oraz zysk, z ktérego A. B. (1) byl zadowolony (vide: np. k
157 p.sad.). Wprawdzie przyjecie powyzszych wyjaénien oskarzonego za miarodajne do wyliczenia warto$ci szkody
wyrzadzonej Spdélkom (...) zakwestionowal skarzacy, wskazujac iz byly one wylacznie subiektywna ocena A. B. (1),
wynikajacg z jego niewiedzy i braku profesjonalizmu - co w mniemaniu skarzacego skutkowalo ustaleniem cen za
wykonane uslugi znacznie ponizej cen rynkowych i uzasadnialo przyjecie tych z opinii bieglego S. — jednakze z takim
sposobem rozumowania w ocenie Sadu odwolawczego nie sposob sie zgodzié. Przede wszystkim sam argument, ze
A. B. (1) nie byt podmiotem fachowym wskazuje, ze jako§¢ wykonanych prac takze byla malo profesjonalna lub
powierzchowna — co zreszta potwierdzito cze$¢ przestuchanych w sprawie §wiadkéw (vide: np. $wiadek S. S. - k.
1002-1003 p.przyg.). Wymowny jest rowniez niesporny fakt, ze firma zarejestrowana na S. M. (1) $wiadczyta ushugi
i wystawiala faktury wylacznie na rzecz Spoélek (...). Ponadto, pomijajac juz samg okolicznoéé ,,pustych” faktur,
oskarzony nie mogl ponosi¢ wysokich, czy nawet przecietnych kosztéow tego rodzaju dzialalnoéci, skoro przy czesci
prac positkowal sie sprzetem i pracownikami pokrzywdzonych Spoétek, ktére finansowaly nadto zakup materiatow
koniecznych do wykonywanych robét (wzglednie pochodzily one z rozbidérki obiektéw znajdujacych sie na terenie
gospodarstw pokrzywdzonych Spoétek), a nadto wynagrodzenie oséb przy pomocy, ktdrych oskarzony je realizowal
(R. M. (2), L. G,, (...) G, R. Z. (2) otrzymywali $rednio po 500 z} tygodniowo od oskarzonego, ktéry Srodki na ten
cel otrzymywat od L. G.), co bezspornie ustalil Sad Okregowy, a co nie bylo kwestionowane takze przez skarzacego.
W tej sytuacji wnioskowanie Sadu orzekajacego, iz ustalona przez oskarzonego z L. G. (1) cena uslugi (umowna) —
pominawszy oczywiscie ,puste” faktury - odpowiadala faktycznej warto$ci wykonanych na rzecz Spoétek (...) prac
i uwzgledniala nie tylko poniesione przez oskarzonego naktady i koszty ich wykonania, ale i godziwy zysk — bylo
logiczne, zgodne z zasadami wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego przez co nie sposob zarzuci¢ mu dowolnosci.

W $wietle powyzszego przyjety przez Sad Okregowy sposob wyliczenia szkody wyrzadzonej Spoétkom (...) (obecnie
(...))i(...) — oparty o uznane za wiarygodne i miarodajne do tego celu wyja$nienia A. B. (1) oraz tres¢ wystawionych w
imieniu firmy (...) faktur - byt w pelni uprawniony, jako jedyny dajacy sie ustali¢ w spos6b pewny. OczywiScie, przyjety
przez Sad orzekajacy sposob ustalenia szkody takze oparty byl na pewnych zalozeniach teoretycznych - koniecznych
z racji braku wystarczajacych danych (nie bylo bowiem mozliwo$ci ustalenia jaka ,gbérka” zostala dopisana do danej
faktury, co zrozumiale skoro nikt nie prowadzil tego rodzaju ewidencji, a przynajmniej takowej w postepowaniu nie
ujawniono), jednakze owe zalozenia byly dla oskarzonego korzystne i pozwalaly ustali¢ minimalng szkode, co nie
naruszato ani zasady swobodnej oceny dowodow, zwlaszcza wyjasnien A. B. (1) (art. 7 k.p.k.), ani tez reguly in dubio
pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.) — a wrecz pozostawalo z nimi w zgodzie. Przypomnie¢ nalezy, iz Sad meriti uznal, ze faktur
~pustych” wystawiono ,kilka”, czyli minimum po trzy na rzecz kazdej z pokrzywdzonych Spélek — opiewajace na
najnizsze kwoty, ktore zsumowat z kwota 30.000 z} (odjeta od najwyzszej faktury) oraz kwota 3.000 zl przemnozong
przez liczbe pozostalych faktur remontowo-budowalnych (w tym za prace melioracyjne) — z osobna dla kazdej z
pokrzywdzonych Spélek. Na koniec do tak uzyskanych wielkoSci dodal sume wszystkich wystawionych faktur RR
(o ktérych bedzie mowa ponizej), dokonujac zwyklej operacji rachunkowej, niewymagajacej bez watpienia wiedzy
specjalnej. Tak dokonane wyliczenia, przeprowadzone z osobna dla kazdej ze Spodlek, jawia sie jako logiczne, nie



zawieraja takze niekorzystnych dla oskarzonego bledéow rachunkowych, ktérych poprawnosci skarzacy nawet nie
zakwestionowal.

Poczynione przez Sad Okregowy wyliczenia w zakresie wielkoSci szkody bazowaly nadto na ustaleniu, ze tzw. faktury
RR — na zakup plodéw rolnych (gléwnie stomy) dla pokrzywdzonych Spoélek - byly ,puste”, a wiec, ze nie ,,szedl” za nimi
faktycznie zaden towar. Fakt ten kontestuje skarzacy, wskazujac iz poczynione w tym zakresie ustalenia obarczone
zostaly brakiem wynikajacym z niezasadnego, dwukrotnego oddalenia przez Sad meriti wniosku dowodowego obrony
o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci spisbw z natury stanu zapasdéw stlomy w poszczegolnych
gospodarstwach nalezacych do Spolek (...), za lata objete stawianymi oskarzonemu zarzutami, celem ustalenia osob je
sporzadzajacych, a nastepnie przestuchania ich w charakterze Swiadkow na powyzsze okolicznosci, co zdaniem autora
apelacji pozbawilo oskarzonego prawa do obrony, gdyz uniemozliwilo mu wykazanie, ze dowodowe faktury RR mialy
faktyczne pokrycie w towarze. Zarzut ten jednak nalezalo uznac za bezzasadny.

Bezspornym jest, ze zgodnie z treScia art. 167 k.p.k. dowody przeprowadza sie na wniosek stron albo z urzedu, co
jest wyrazem zasady kontradyktoryjnosci w procesie karnym i realizacja prawa do obrony w sensie materialnym,
ktorej granice zakreslil ustawodawca, m.in. szczegdtowo regulujac podstawy (art. 170 § 1i 2 k.p.k.) oraz tryb oddalania
wnioskéw dowodowych (art.170 § 3 k.p.k.), podlegajacych Scistej wykladni z uwagi na ich gwarancyjny charakter.
Z drugiej strony samo odwolywanie sie do zasad ogdlnych, jak prawo do obrony w procesie karnym, nie zmienia
oczywistego faktu, ze wnioski dowodowe musza by¢ powigzane z okoliczno$ciami, ktére maja by¢é udowodnione lub
prowadzi¢ do wykrycia wlaéciwego dowodu (art. 169 § 1i 2 k.p.k.), musza mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
by¢ dopuszczalne, da¢ sie przeprowadzi¢ i nadawa¢é sie do wykazania danej okolicznoéci (art. 170 § 1 k.p.k.) (por.
postanowienie SN z 2006.05.05, III KK 351/05, LEX nr 182994).

Apelacja skarzacego w powyzszym zakresie, mimo pewnych racji, nie zdolala jednak skutecznie podda¢ w watpliwo$c
trafno$¢ ustalen Sadu I instancji i wyprowadzonych z nich wnioskéw co do winy i sprawstwa oskarzonego B..
Wprawdzie zgodnie z trescig art. 169 § 2 k.p.k. wniosek dowodowy moze zmierzaé¢ do wykrycia lub oceny wlasciwego
dowodu, ale i tak musi on mieé znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Nie mozna wiec dopuszcza¢ dowodow w
oderwaniu od faktycznych realibw rozpoznawanej sprawy. Sad nie jest wszak zobowiazany do przeprowadzenia
wszystkich zgloszonych przez strony dowodoéw, lecz tylko tych, ktére maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. W szczeg6lno$ci dowody nie moga by¢ przeprowadzany niejako "na wszelki wypadek", dla sprawdzenia, czy
za ich pomoca da sie wyprowadzié¢ kolejna wersje zdarzenia. W mysl art. 169 § 2 k.p.k. dowdd ma bowiem zmierzac
do wykrycia lub oceny wlasciwego dowodu (por. wyrok SN z 2015.11.20, SNO 70/15, LEX nr 1941904; wyrok SN z
2015.08.20, SNO 44/15, LEX nr 1771721; postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2013 r., III KK 42/13, LEX nr 1331333
iz dnia 31 maja 2016 r., III KK 173/16, LEX nr 2057624).

Faktem jest, ze Sad Okregowy oddalil zgloszony przez obronice wniosek dowodowy — na rozprawie w dniu 17 marca
2016 rok oraz w dniu 10 czerwca 2016 roku, na skutek jego ponowienia przez wnioskujacego - w trybie art. 170 § 1 pkt
3 k.p.k., uznajac iz jest on nieprzydatny do weryfikacji dokumentéw w postaci faktur RR, gdyz wplyw na tworzenie
spiséw z natury mieli oskarzeni, ktéorym zarzucono tworzenie szeregu stwierdzajacych nieprawde dokumentéw, a
zarazem sam oskarzony B. przyznal, ze nie dostarczal stomy do pokrzywdzonych Spoétek (vide: k. 847, 889). Zgodzié
nalezy sie ze skarzacym, ze spisy z natury niejako a priori zostaly uznane przez Sad Okregowy za nierzetelne. Z kolei
okoliczno$¢, ze dotychczasowe dowody wykazaly przeciwienstwo tego co wnioskujacy obronica zamierzal udowodnic
(vide: m.in. wyjasnienia A. B. z postepowania przygotowawczego), nie mogla byé podstawa oddalenia wniosku w
Swietle literalnego brzmienia art. 170 § 2 k.p.k. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz tego rodzaju uchybienie procesowe,
jako tzw. wzgledna przestanka odwolawcza, wymagato wykazania, ze moglo mie¢ ono wplyw na tre$é zaskarzonego
wyroku tudziez, ze takowy mialo. Ciezarowi temu apelujacy w ocenie Sadu odwolawczego jednak nie podotal. Mimo
bowiem blednego uzasadnienia, Sad orzekajacy finalnie podjal w pelni trafng merytorycznie decyzje o oddaleniu
przedmiotowego wniosku dowodowego.

W tym miejscu podnie$é nalezy, iz zarzut obrazy przepisow prawa procesowego (error in procedendo), ktéry stanowi
wzgledng przyczyne odwolawcza, skutecznie mozna podnie$é¢ tylko wowcezas, gdy "mogla mie¢ wplyw na tresé



orzeczenia" (art. 438 pkt 2 k.p.k.). Konsekwencja takiej regulacji prawnej dla uznania trafnosci zarzutu obrazy
przepisoOw prawa procesowego jest ciazacy na instancji ad quem obowiazek ustalenia zaréwno faktu, ze mialo miejsce
okreSlone naruszenie prawa procesowego, jak i okolicznoéci, ze moglo ono mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia. Ustawa wymaga wiec, by miedzy uchybieniem procesowym a orzeczeniem zachodzil zwiazek przyczynowy,
cho¢ nie wymaga, by wplyw ten rzeczywiscie zaistnial, wystarczy mozliwo$¢ jego zaistnienia (por. K. Marszal (w:) K.
Marszal i in., Proces..., 2012, s. 233). Stusznie stwierdza sie w piSmiennictwie, ze "wplyw uchybien proceduralnych
na wynik postepowania zalezy od konkretnego ukladu procesowego, wskutek czego to samo uchybienie moze w
pewnych sytuacjach mie¢ zasadniczy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a w innych - zaden. Zrozumiale jest zatem, ze
kazda obraza przepiséw postepowania (z wyjatkiem wymienionych w art. 388 - obecnie w art. 439 k.p.k.) wymaga
oceny indywidualnej, dokonywanej na tle okoliczno$ci konkretnego wypadku" (por. Z. Doda, A. Gaberle, Kontrola
odwolawcza..., s. 112).

Przechodzac in concreto stwierdzi¢ nalezy, iz skoro Sad orzekajacy przyjal do ustalenia wysoko$ci szkody, do
ktoérej wyrzadzenia oskarzony B. udzielil pomocy (859.372,69 zl), warto$¢ wszystkich podpisanych przez niego, jako
rzekomego dostawce plodéw rolnych, faktur RR, to wykazanie, Ze za dowodowymi fakturami faktycznie szedt towar —
w rzeczywisto$ci dostarczany przez kogo innego (podmiot, ktory nie mégt wymagac lub nie chcial, aby taki obrot byt
fakturowany) — bylo orzeczniczo relewantne. Laczna bowiem wartoé¢ faktur RR, sygnowanych przez A. B. (1), jako
dostawce stomy (siana) lub jeczmienia paszowego dla pokrzywdzonych Spolek, opiewala — wedle ustalen Sadu meriti
— na kwote 590.468,79 zt (vide: k. 17 uzasadnienia SO). Okoliczno$¢ ta jednak nie przesadzala o tym, ze oddalenie
przez Sad meriti rzeczonego wniosku dowodowego bylo niezasadne a przeprowadzone w sprawie postepowanie
dotkniete bylo istotnym brakiem. Rzecz bowiem w tym, iz wnioskowany przez obrone §rodek dowodowy nie nadawat
sie do wykazania okoliczno$ci, na ktoéra oskarzony powolal sie na rozprawie. Samo bowiem dowiedzenie, ze na
stanie magazynowym poszczegoélnych gospodarstw nalezacych do Spoélek (...) w latach 2010-2011 znajdowaly sie
zapasy zboza i slomy (siana), nie oznaczalo, iz plody te zostaly nabyte w celu pokrycia faktur RR, sygnowanych
przez oskarzonego B.. Z duza doza prawdopodobienistwa mozna wrecz stwierdzi¢, ze skoro pokrzywdzone Spotki
powstaly na terenie bylych PGR i zajmowaly sie produkcja rolng, m.in. hodowlg bydla, to oczywistym jest, iz musialy
posiadaé zapasy i stomy (siana), i zboza paszowego, bez ktérych hodowla nie moglaby istnie¢. Zreszta z uznanej za
wiarygodna cze$ci materialu dowodowego, a niekwestionowanej przez skarzacego, wynikalo, ze cze$¢ plodéw rolnych
pokrzywdzone Spolki faktycznie nabywaly z zewnatrz, czego potwierdzenie sg cho¢by zeznania D. W., ktory sprzedat
Sp. (...) 1 pszenzyto (vide: k 843 p.przyg.), w znacznej jednak czesci Spotki byly samowystarczalne badz pozyskiwaly
stome od rolnikéw za darmo w zamian za usluge zwiniecia i zabrania slomy z pola (vide: zeznania R. F. (2), ktory
nadto zeznal, ze w gospodarstwach w D. i J. nie bylo potrzeby zakupu siana lgkowego a jedynie w gospodarstwie w B.,
gdzie zachodzila potrzeba pozyskania stomy — vide: k. 850-853 p.przyg. w zw. z k. 384 p.sad., przy czym $wiadek S.
S. (3) zeznala, ze od 2008 roku w gospodarstwie w B. nie bylo zakupywane ani zboze, ani siano — vide: k. 1002 -1003
p-przyg. w zw. z k. 393-396 p.sad.; rowniez zeznania S. T. — k. 804 p.przyg.).

Powyzsze okoliczno$ci potwierdzaja wiarygodno$c¢ pierwotnych wyjasnien A. B. (1), ktory przyznal, Ze nie sprzedawal
pokrzywdzonym Spoétkom plodéw rolnych, a jedynie na prosbe L. G. (1) podpisywal faktury RR na ich dostawe, za
co pobieral ok.10 % ich wartosci (vide: k. 1554 p.przyg.). Wprawdzie skarzacy utrzymywal, ze oskarzony B. nie mial
$wiadomoSci istnienia zapaséw magazynowych i samych spisow z natury w §ledztwie, jak rowniez nie posiadal petni
wiedzy o zakresie sprawczego wspoldziatanie L. G. (1) oraz I. K. (2) — co zreszta oczywiste — jednakze okolicznoé¢ ta nie
podwazala wiarygodno$ci i miarodajnoéci jego poczatkowych wyjasnien w aktualnie analizowanym aspekcie. Zwazy¢
bowiem nalezy, ze korelowaly one z wyjaénieniami I. K. (1), ktéra nie tylko, ze potwierdzila relacje oskarzonego, ale
i wskazala, ze osobiscie wystawiala faktury RR dla A. B. (1) i je rozliczala w ten sposoéb, ze z faktur RR na kwote
laczng 110.000 zt oskarzony otrzymywal sume 10.000 zl, za$ reszta dzielila sie z L. G. (1) po polowie, traktuja ja
jako tzw. ekstra premie (vide: k. 1489 p.przyg.). Okoliczno$¢ ta korespondowala z faktem, ze to I. K. (1) osobiécie
pobierala gotowke w kasie Spolek (...) za faktury RR a nie oskarzony (vide: zeznania ksiegowych: K. K. (1) — k.
1429-1430 p.przyg., M. D. — k. 1431-1432 p.przyg., D. O. — k. 1478-1479 p.przyg.). Réwniez udzialowiec w Spotkach
(...) zeznal, ze przy pomocy zatrudnionych pracownikéw i dokumentéw magazynowych zweryfikowat stan zapaséw w
poszczegdlnych gospodarstwach i wedle uzyskanej wiedzy zakupy plodéw rolnych na podstawie zakwestionowanych



faktur RR znacznie przekraczaly potrzeby poszczegblnych gospodarstw i faktycznie tam nie trafialy (vide: k. 449-452,
804, 1023-1025, 1498-1500, 1589-1591 p.przyg.). Wreszcie za prawdziwoscia odno$nych wyjasnien oskarzonego,
a takze I. K. (1), przemawiala nie tylko tre$¢ wyzej powolanych zeznan §wiadkéw, w tym R. F. (2) czy S. S. (4),
ale i poérednio zeznan B. K. (1), ktory za namowa J. K. (2) (naklonionego do tego przez L. G. (1)) zgodzil sie by¢
fikcyjnym dostawca stlomy dla Spolki (...), podpisujac jako rolnik ryczaltowy ,puste” faktury RR, mimo iz niczego
jej nie sprzedal (vide: zeznania B. K. - k. 1000-1001, 1734-36 p.przyg.; zeznania J. K. — k. 1224-1225 p.przyg.).
Znamiennym jest takze fakt, ze sygnowane przez A. B. (1) faktury RR nie mialy tzw. ,gorki” - jak w przypadku faktur za
prace remontowo-budowlanych i melioracyjne - co posrednio réwniez dowodzi, ze byly to calkowicie ,,puste” faktury.
Skarzacy tymczasem nie zakwestionowal ani ww. dowodoéw, w tym zeznan $wiadkéw, ani powolanych wezesniej
okolicznos$ci, o ktérych Sad meriti wnioskowal na podstawie dowodéw poczytanych za wiarygodne, co znacznie
ostabilo moc zarzutéw odwolawczych. W kontekScie powyzszego przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z utrwalonym w
doktrynie i orzecznictwie pogladem, strony procesu, ktore przedstawiaja w odwolaniu wlasne stanowisko, nie moga
go opieraé wylgcznie na fragmentarycznej ocenie dowodbéw z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do
odmiennych wnioskéw (por. SN IIT KR 196/79, OSNPG 1980, nr 3, poz. 43; wyrok SA w Krakowie z 2013-05-14, 11
AKa 36/13; KZS 2013/6/87), o czym nie pamietal autor apelacji.

Z tych wzgleddéw w pelni zasadnie Sad Okregowy odmoéwil wiary wyjaénieniom A. B. (1) w zakresie w jakim wycofal
sie on z pierwotnych w sprawie faktur RR, utrzymujac na rozprawie, ze za owymi fakturami ,szly” plody rolne,
nabywane faktycznie u innych rolnikéw oraz oddalil wniosek dowodowy obrony, jako nieprzydatny do wykazania
kwestionowanej okoliczno$ci. Zgodzi¢ nalezalo sie natomiast ze skarzacym, iz faktury RR wystawia odbiorca
(zarejestrowany podatnik VAT tu: Sp. (...), a faktycznie L. K. (1)) a nie dostawca (rolnik ryczattowy tu: A. B. (1), ktory
je podpisywal), zgodnie z art. 116 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (Dz.U.2017.1221j.t.),
jak to blednie ustalit Sad orzekajacy, co jednak nie mialo wplywu na treé¢ zaskarzonego wyroku.

W $wietle powyzszego nie sposéb wiec uznaé, ze Sad Okregowy, ustalajac wysoko$é szkody, do ktorej wyrzadzenia
A. B. (1) udzielit pomocy, rozstrzygnal nie tylko niedajgce sie usnac, ale i jakiekolwiek watpliwo$ci (majac na uwadze
tresé art. 6 ust. 2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2016/343 z dnia 9 marca 2016 roku w sprawie
wzmocnienia niektorych aspektow domniemania niewinno$ci i prawa do obecno$ci na rozprawie w postepowaniu
karnym, Dz.U.UE.L.2016.65.1) — tak co do jej powstania, jak i wysokoSci — na niekorzy$¢ oskarzonego.

Reasumujgc powyzsze - Sad Apelacyjny co do zasady podzielit dokonana przez Sad Okregowy ocene
przeprowadzonych w sprawie dowodoéw w kwestionowanym przez skarzacego zakresie, nie ujawniajac takich bledéw
w sposobie ich gromadzenia i przeprowadzenia na rozprawie oraz w zaprezentowanej w pisemnych motywach wyroku
ocenie ich wiarygodnosci, ktora czynilaby zarzuty skarzacego zasadnymi w stopniu uzasadniajacym uniewinnienie A.
B. (1) lub uchylenie zaskarzonego wyroku, celem przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W konsekwencji powyzszego stwierdzié nalezy, iz Sad I instancji nie dopuscil sie rowniez zarzucanego przez obronce
bledu w ustaleniach faktycznych, przyjmujac iz A. B. (1) popekil czyn przypisany mu w zaskarzonym wyroku.

Nie budzilo watpliwo$ci Sadu odwolawcezego i to, ze szkoda przypisana oskarzonemu w zaskarzonym wyroku miata
charakter majatkowy i wynikala z r6znicy pomiedzy kwotg wyjeta z majatkéw pokrzywdzonych Spoélek, na podstawie
stwierdzajacych nieprawde (nierzetelnych) dokumentéw ksiegowych, a faktyczna wartoScig ushug i towaré6w przez
nie uzyskanych. Powyzsza konstatacja nie oznaczala jednak, wbrew twierdzeniom skarzacego, ze wyliczona przez Sad
Okregowy szkoda miala charakter formalny — dokumenty ksiegowe, ktérymi Sad meriti positkowal sie przy ustaleniu
wysoko$ci szkody, do ktbérej wyrzadzenia oskarzony dopomogl, nie zmienialy bowiem materialnego charakteru szkody
— jako znamienia czynu spenalizowanego w art. 296 § 1 k.k., jak i w art. 303 § 2 k.k. Oba bowiem typu czynéow
zabronionych maja charakter materialny — znamienny skutkiem w postaci znacznej szkody majatkowej — ktory musi
pozostawaé w zwigzku z — odpowiednio — naduzyciem uprawnien lub niedopelieniem obowigzkéw przez osobe
obowigzang do zajmowania sie sprawami majatkowymi lub dzialalno$cia gospodarczg innego podmiotu (art. 296 § 1
k.k.), badZ m.in. z niezgodnym z prawda prowadzeniem dokumentacji dzialalno$ci gospodarczej (art. 303 § 2 w zw. z



§ 1 k.k.). Wedle ustalen Sadu Okregowego szkoda, do ktorej wyrzadzenia oskarzony udzielil pomocy, byta rezultatem
zarO6wno:

- naduzycia udzielonych L. G. (1), jako bylemu Prezesowi Zarzadu, a nastepnie prokurentowi w Spoétce (...) oraz bylemu
Prezesowi Zarzadu Spoiki (...) z siedziba w T., uprawnien do zajmowania sie sprawami majatkowymi przedmiotowych
Spolek — 6w bowiem przedkladane przez oskarzonego a stwierdzajace nieprawde faktury (,puste” lub z ,gorka”)
merytorycznie akceptowal i podpisywal zwigzane z nimi umowy zlecen, a takze inspirowal ich powstanie; jak réwniez

- nierzetelnie prowadzonej dokumentacji dot. dziatalnos$ci obu Spoélek — owe bowiem stwierdzajaca nieprawde faktury
i umowy trafialy do ksiegowoSci, gdzie za sprawa I. K. (1) - gléwnej ksiegowej w Spoéltkach (...), ktéra wspoldziatala w
tym zakresie z L. G. (1) - byly ksiegowane, a nastepnie dokonywano na ich podstawie wyplaty, czyli transferu Srodkow
z majatkow pokrzywdzonych Spoélek do majatkow osob prywatnych — tu akurat L. G. (1), I. K. (1) i oskarzonego B..

W istocie wiec oskarzony jednym czynem (ciaglym) dopomogt do wyrzadzenia szkody tyle, ze dwém pokrzywdzonym
Spotkom, obejmujac swoja Swiadomo$cia zar6wno przekroczenie uprawnien przez L. G. (1), jak i prowadzenie
dokumentacji dzialalnosSci gospodarczej pokrzywdzonych w sposéb niezgodny z prawda, prowadzace do powstania
szkody w ich mieniu.

Poniewaz znamieniem przedmiotowym obu typow czynoéw zabronionych z art. 296 § 11 303 § 2 k.k. jest znaczna szkoda
majatkowa, za$ czyn oskarzonego, wedle prawidlowych ustalen Sadu meriti, polegal na udzieleniu pomocnictwa L.
G. (1), ktoéry bedac obowigzanym do zajmowania sie sprawami majatkowymi Spoélek (...), jednoczesnie wspoldziatal
z 1. K. (1) przy prowadzeniu dokumentacji dzialalno$ci gospodarczej Spolek (...) w sposob niezgodny z prawda (sam
zreszta ja wspottworzyl z przekroczeniem przyznanych mu uprawnien), zgodzic nalezalo sie ze skarzacym, iz doszlo do
roéwnoczesnej realizacji znamion art. 303 § 2 i art. 296 § 1 k.k. W takim przypadku nalezy przyja¢, ze art. 296 k.k. ma
charakter lex specialis (ze wzgledu na wysoko$¢ szkody oraz powiazanie pomiedzy sprawca a poszkodowanym — por.
teze 32 komentarza do art. 303 w: Zoll A. (red.), Barczak-Oplustil A., Bielski M., Bogdan G., Cwigkalski Z., Dabrowska-
Kardas M., Kardas P., Majewski J., Raglewski J., Szewczyk M., Wrobel W.: Kodeks karny. Czeé¢ szczegbdlna. Tom
ITI. Komentarz do art. 278—363, WK, 2016). To za$§ uzasadnialo wyeliminowanie z przyjetej przez Sad Okregowy
kwalifikacji prawnej zachowania oskarzonego art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 303 § 11 2 oraz art. 11 § 2 k.k., za$ z podstawy
wymiaru kary art. 11 § 3 k.k.

Z racji tego, ze oskarzony B. udzielil pomocnictwa do przestepstwa indywidualnego wlaéciwego, podstawe skazania
nalezalo uzupehié z urzedu (art. 455 k.p.k.) o art. 21 § 2 k.k., po my$li ktorego, jezeli okoliczno$¢ osobista dotyczaca
sprawcy, wplywajaca chociazby tylko na wyzsza karalnoé¢, stanowi znamie czynu zabronionego, wspoldzialajacy
podlega odpowiedzialnoéci karnej przewidzianej za ten czyn zabroniony, gdy o tej okolicznoéci wiedzial, chociazby go
nie dotyczyta — co Sad Okregowy nalezycie wykazal, ale czemu nie dal wyrazu w zastosowanej kwalifikacji prawnej
czynu, o czym Sad Apelacyjny orzekl w punkcie 2. litera b. wyroku.

Analizujac kwestionowane przez skarzacego rozstrzygniecie o Srodku karnym (art. 46 § 1 k.k.) w punktach XL. i XLI.
zaskarzonego wyroku, Sad odwolawczy doszed}l do wniosku, ze jakkolwiek nie sposéb zgodzi¢ sie z autorem apelacji
co do jego orzeczenia wzgledem oskarzonego z obrazg art. 46 § 1 k.k., to jednak nalozenie na A. B. (1) obowigzku
naprawienia szkody w calo$ci byto w ocenie Sagdu odwolawczego niestuszne w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. in fine.
Najsamprzod zaznaczyé nalezy, ze w Swietle stanu prawnego przyjetego przez Sad orzekajacy za wzgledniejszy dla
oskarzonego w rozumieniu art. 4 § 1 k.k. (przed 1 lipca 2015 r.) orzeczenie to ma charakter gléwnie penalny a nie
cywilistyczny i dlatego jest Srodkiem karnym a nie stricte kompensacyjnym, do ktérego nalezy stosowa¢ odpowiednio
dyrektywy sadowego wymiaru kary (art. 56 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k.), a przepisy prawa cywilnego (materialnego)
jedynie w takim zakresie w jakim mozna je pogodzi¢ z penalnym charakterem tego §rodka karnego (np. art. 361 § 2
k.c., art. 362 k.c., 415 k.c. — por. postanowienie SN z dnia 11 maja 2012 r., IV KK 365/11, Biul. PK 2012, nr 8, s. 20-21).

W myél art. 46 § 1 k.k. — oczywiécie w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2015 roku - W razie skazania
sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej orzeka, obowigzek naprawienia
wyrzadzonej przestepstwem szkody stosujac przepisy prawa cywilnego, obowigzek naprawienia, w catosci albo w



czesci, wyrzadzonej przestepstwem szkody lub zadoécuczynienia za doznana krzywde; przepiso6w prawa cywilnego o
przedawnieniu roszczenia oraz mozliwo$ci zasadzenia renty nie stosuje sie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do kwestii zwigzanej z mozliwo$cia orzeczenia wymienionego w art. 46 § 1 k.k.
w zw. z art. 4 § 1 kk. érodka karnego wobec pomocnika, stwierdzi¢ nalezy, iz zgodnie z art. 422 k.c. za szkode
odpowiedzialny jest nie tylko ten, kto ja bezposrednio wyrzadzil, lecz takze ten, kto inng osobe do wyrzadzenia szkody
naklonit albo byt jej pomocny, jak réwniez ten, kto Swiadomie skorzystal z wyrzadzonej drugiemu szkody. W $wietle
powyzszego nie budzilo watpliwosci to, iz skoro, wedle prawidlowych ustalenn Sadu orzekajacego, A. B. (1) udzielil
pomocy (niezaleznie od I. K. (1)) L. G. (1) do wyrzadzenia szkody — Spoélce (...) (obecnie (...)) w wysokoéci 419.629,50
z}, za$§ Spolce (...) w wysokoSci 439.742,19 zl, to wobec skutecznego zlozenia przez pokrzywdzone Spo6tki wniosku (art.
49a k.p.k. — k.) nalozenie na oskarzonego obowiazku naprawienia szkody byto co do zasady uprawnione. Oczywiscie
warunkiem koniecznym takiego postgpienia jest nie tylko skuteczne zlozenie przez pokrzywdzonego wniosku - co
powoduje, ze sad ma nie tylko mozliwo$¢, ale i obowigzek orzeczenia o obowigzku naprawienia szkody - ale i samo jej
istnienie w chwili wyrokowania, co akurat zakwestionowal apelujacy.

W ocenie Sadu odwolawczego nie sposéb zgodzié sie ze skarzacym, iz fakt zawarcia i wykonania ugody pozasgdowe;j
- pomiedzy wspoloskarzong I. K. (1) a pokrzywdzonymi Spotkami, ktorej przedmiotem byly roszczenia wynikajace
z czyn6w niedozwolonych, objetych skierowanym w niniejszej sprawie aktem oskarzenia, odnosil skutek w postaci
zwolnienia z dlugu takze wzgledem pozostatych wspoéldziatajacych, w tym oskarzonego A. B. (1).

Bezspornym jest, ze w dniu 10 grudnia 2015 roku oskarzona I. K. (1) zawarla z pokrzywdzonymi Spotkami ugode,
na mocy ktoérej zobowiazala sie do uiszczenia Spolce (...) kwoty 400.000 zl oraz kwoty 50.000 zt Spoélce (...) —
ale tylko w przypadku niedochowania terminu zaplaty sumy 400.000 zl. Zgodnie z § 4 pkt 4 tego porozumienia)
»(...) Ugoda w przypadku jej wykonania wyczerpuje roszczenia Pokrzywdzonych spolek w zakresie cywilnoprawnych
roszczen odszkodowawczych im przyslugujacych z tytulu popetlionych przez Dluznika czynéw niedozwolonych
objetych postepowaniem karnym toczacym sie obecnie przed Sadem Okregowym w Zielonej Gorze, Wydzial IT Karny,
sygn. akt: IT K 201/13 oraz z tytulu roszczen ze stosunkoéw pracy. (...)". Z powyzszej ugody I. K. (1) wywiazala sie w
terminie w catoéci (vide: ugoda — k. 785-787; dowody zaplaty — k. 1215-1220). Nie oznaczalo to jednak, ze w czasie
wyrokowania szkoda wyrzadzona Spoétkom (...), m.in. z pomocg oskarzonego, juz nie istniala.

Zgodzié nalezy sie ze skarzacym, ze zgodnie z art. 441 § 1 k.c., jezeli kilka oséb ponosi odpowiedzialnos$é za
szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym, ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna, a zatem oskarzony B. ponosil
odpowiedzialno$é solidarna za wyrzadzong - przypisanym mu przestepstwem - szkode Spoétkom (...) z pozostalymi
odpowiedzialnym za jej naprawienie, tj. wedle ustaleii Sadu meriti — L. G. (1), jako tym, ktory ja bezposrednio
wyrzadzil oraz I. K. (1), ktora byla, obok oskarzonego, mu pomocna, przy czym A. B. (1) do kwoty lacznej 859.371,69
z}, za$ 1. K. (1) do kwoty calkowitej 2.914.719,84 zl.

Niespornym bylo i to, ze na wysoko$¢é szkody przypisanej przez Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku I. K. (1) (bo
nie L. G. (1), ktory w trakcie procesu zmart — k. 1100 p. sad.) - w wysokosci 1.582.187,63 zt wzgledem Sp. (...) 1 oraz
1.332.532,21 zl wzgledem Sp. (...) - skladala sie wysoko§¢ szkdd przypisanych pozostalym wspoldzialajacym, tj. m.in.
oskarzonym A. B. (1) — w wysokoSci 419.629,50 zl wobec Sp. (...) 11 439.742,19 zt wobec Sp. (...), T. B. — w wysokoSci
198.565,42 zl wzgledem Sp. (...) 1 oraz K. G. (1) — w wysoko$ci 51.350 zl wobec Sp. (...) (vide: k. 82 uzasadnienia SO).

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w przypadku tzw. solidarnoéci kilku dtuznikéw wierzyciel moze zadaé calosci lub czedci
Swiadczenia od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela
przez ktéregokolwiek z dtuznikoéw zwalnia pozostalych (art. 366 § 1 k.c.) - i az do zupelnego zaspokojenia wierzyciela
wszyscy dhuznicy solidarni pozostaja zobowiazani (§ 2).

W realiach niniejszej sprawy bez watpienia I. K. (1), na mocy zawartej z pokrzywdzonymi ugody, poprzez zaplate
sumy 400.000 z}l na rzecz Sp. (...), zaspokoila roszczenia, jakie obie Spoiki (...) mialy wzgledem oskarzonej z
tytulu poniesionej przez nie szkody, m.in. wskutek przestepstwa przypisanego jej zaskarzonym wyrokiem. Innymi
slowy, uiszczenie sumy 400.000 zl zwalnialo ja z caloSci dlugu, okreslonego przez Sad Okregowy w wyroku na



kwote laczna 2.914,719,84 z6. Nie oznaczalo to jednak, Ze ugoda ta odnosila taki sam skutek wzgledem pozostalych
wspoltdzialajacych, w tym oskarzonego B., jak chce tego skarzacy. Zgodnie bowiem z treScig art. 373 k.c. zwolnienie
z dtugu lub zrzeczenie sie solidarnoSci przez wierzyciela wzgledem jednego z dluznikéw solidarnych nie ma skutku
wzgledem wspoéldluznikéw. Zatem ugoda zawarta przez pokrzywdzone Spolki z I. K. (1) nie zwalniala pozostalych
oskarzonych z dlugu wynikajacego z obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej przypisanym im przestepstwem.
Taka konkluzja jednoznacznie wynikala zaréwno z literalnego zapisu ugody (vide: wyzej cytowany § 4 pkt 4
ugody), jak i stanowiska pelnomocnika oskarzycieli positkowych (pokrzywdzonych Spétek) wyrazonego zar6wno na
rozprawie apelacyjnej (vide: protokoél rozprawy apelacyjnej z dnia 29 czerwca 2018 roku), jak w fazie postepowania
pierwszoinstancyjnego (vide: mowy konicowe na rozprawie z dnia 4 pazdziernika 2017 roku — k. 1230, ponowione w
dniu 17 listopada 2017 roku - k. 1255).

Przyjecie powyzszego toku rozumowania nie oznaczalo jednak, wbrew odmiennym zapatrywaniom apelujacego, ze
nalozenie na pozostalych oskarzonych, w tym A. B. (1), obowiazku naprawienia przypisanej im w zaskarzonym
wyroku szkody, prowadzito do jej multiplikacji, a w rezultacie do bezpodstawnego wzbogacenia pokrzywdzonych
Spolek. Juz proste zestawienie kwoty ugody (400.000 zl) z wysokoécig szkody przypisanej I. K. (1) (blisko 3 mln
z}) nakazuje teze te stanowczo odrzucié¢. Jak juz o tym byla wyzej mowa, na szkode przypisana I. K. (1) skladala
sie szkoda przypisana pozostalym wspoétdzialajacym, w tym oskarzonemu B., jednakze uiszczona przez oskarzong
kwota 400.000 zl umniejszala globalne szkody Spoélek (...), a wiec nie tylko z tytulu skazania wyzej wymienionej
zaskarzonym wyrokiem, ale i z tytulu roszczen przeciwko niej ze stosunku pracy. Faktem jest, ze w rzeczonej
ugodzie nie sprecyzowano wielkoSci roszczen Spoélek (...) z obu ww. tytuléow, jak i w odniesieniu do kazdej z
pokrzywdzonych Spoétek. Nie wskazano takze tego w jaki sposob wierzyciel, czyli Spolki (...) ma zarachowat (i jak
faktycznie zarachowal) dokonang przez I. K. (1) wplate. Powyzsze nie oznaczalo jednak, ze obowiazek naprawienia
szkody przypisanej poszczegblnym oskarzonym w zaskarzonym wyroku wygasat do kwoty 400.000 z} (przy przyjeciu,
ze cala ta suma zostala zarachowana na poczet szkody wyniklej z popelnionego przez oskarzona przestepstwa).
OczywiScie pokrzywdzone Spotki mogly dochodzié naprawienia szkody w trybie art. 46 § 1 k.k. tylko w takim zakresie w
jakim wyrzadzona im szkoda nie zostala naprawiona. Zwazy¢ jednak nalezy, ze pelnomocnik oskarzycieli positkowych
nie wycofal sie z wniosku o nalozenie obowigzku naprawienia szkody wobec pozostalych oskarzonych i stanowisko
takie utrzymat do konca procesu. To za$ oznaczalo, ze szkody przypisane pozostalym oskarzonym, w tym A. B. (1), w
dalszym ciagu w calosci pozostaly nienaprawione (innymi stowy nie zarachowano na ich poczet wplaty 400.000 z}).

W tym stanie rzeczy nie spos6b moéwié¢ o dopuszezeniu sie przez Sad Okregowy obrazy art. 46 § 1 k.k. poprzez jego
bezpodstawne zastosowanie. Wprawdzie skarzacy podnosil takze zarzuty obrazy szeregu przepiséw prawa cywilnego,
jednakze mialy one uzasadnia¢ obraze prawa karnego materialnego w postaci wskazanego wyzej przepisu.

Nie zaslugiwaly takze na uwzglednienie zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych odno$énie sposobu ustalenia
wysoko$ci samej szkody w ramach nalozonego na oskarzonego obowigzku odszkodowawczego. Argumentacja
skarzacego w tym zakresie sprowadzala sie w istocie do powielenia wcze$niejszych zarzutdw z ta réznica, iz bazowata
na przepisach procedury cywilnej, a nie karnej, ktérych notabene sad orzekajacy nie mial obowigzku stosowaé,
aczkolwiek réwniez odnoszacych sie do zasad przeprowadzania w procesie dowodu z opinii bieglego, co czynilo
wezedniej poczynione przez Sad odwolawczy wywody aktualnymi w obecnie rozpatrywanym aspekcie.

W ocenie instancji odwolawczej nalozenie na oskarzonego A. B. (1) obowiazku naprawienia przypisanej mu szkody w
calosci bylto jednak — jak to juz wyzej zasygnalizowano - niestuszne.

Przypomnieé¢ trzeba, iz razaca niewspdlmiernoé¢ kary (tu: niestluszno$é orzeczenia $rodka karnego w postaci
obowiagzku naprawienia szkody w calosci), o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k., zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy
na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktore powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjac,
iz zachodzilaby wyrazna roznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (por. III KR 254/73,
OSNPG 1974, nr 3-4, poz. 51 i aprobate tego stanowiska: M. Cieélak, Z. Doda, Przeglad orzecznictwa, Pal. 1975, nr 3, s.



64; wyrok SN z13.02.2003, WK 1/03, OSNKW 2003/323). Nie chodzi przy tym o kazdg ewentualng r6znice w ocenach
co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby —
roéwniez w potocznym znaczeniu tego stowa —,razaco” niewspolmierng, to jest niewspétmierna w stopniu nie dajacym
sie wrecz zaakceptowac. Zarzut razacej niewspotmiernosci kary jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie podnosic¢
tylko wowczas, gdy kara, jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia jednak w sposob
wlasciwy zaro6wno okoliczno$ci popeklienia przestepstwa, jak i osobowoSci sprawcy — innymi stowy, gdy w spolecznym
odczuciu jest kara niesprawiedliwa (wyrok SA w Lodzi z 12.07.2000r., II AKa 116/00, podobnie — wyrok SA w
Krakowie z 19.12.2000r., IT AKa 218/00, wyrok S.A. we Wroclawiu z 30.05.2003r., Il AKa 163/03, OSA 2003/11/113).
Dyrektywy sadowego wymiaru kary zawiera art. 53 § 1i 2 k.k., ktéry w brzmieniu obowigzujgcym do 30 czerwca 2015
roku stanowil, ze sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by
jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktoére ma osiggngé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania $§wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Wymierzajac kare, Sad uwzglednia w szczegdlnoéci motywacje
i spos6b zachowania sie sprawcy, popeklienie przestepstwa wspélnie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia
cigzacych na sprawcy obowigzkow, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste
sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelieniu, a zwlaszcza staranie o
naprawienie szkody lub zado$¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie
sie pokrzywdzonego.

Jak juz o tym byla mowa powyzej, orzeczenie Srodka karnego, przewidzianego w art. 46 § 1 k.k., dopuszczalne
jest w postaci solidarnego zobowiazania wspoldzialajacych w przestepstwie do naprawienia wyrzadzonej szkody w
calosci albo w czeSci. Z powyzszego nie wynika jednak, ze orzeczenie omawianego $rodka karnego dopuszczalne
jest wylacznie w postaci solidarnego zobowigzania wspoldzialajacych do naprawienia wyrzadzonej przestepstwem
szkody. Nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, w ktorych bardziej uzasadnione bedzie orzeczenie Srodka karnego
przewidzianego w art. 46 § 1 k.k., np. w cze$ciach rownych lub pro rata parte. Skoro bowiem ustawa pozwala na
orzekanie obowigzku naprawienia szkody "w caloSci albo w cze$ci”, a wiec w istocie uznaniowe, gdyz zalezne od oceny
okoliczno$ci konkretnej sprawy, stosowanie omawianego $rodka karnego, to wybor sposobu obowigzku naprawienia
szkody - w pelni zabezpieczajacego w postepowaniu karnym interesy pokrzywdzonego, a zarazem uwzgledniajacego
zasade odpowiedzialno$ci indywidualnej kazdego ze wspodldzialajacych, naleze¢ powinien w konkretnym wypadku do
sadu (por. uchwale SN z dnia 13 grudnia 2000 r., I KZP 40/00, OSNKW 2001, nr 1-2, poz. 2).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpatrywanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy w ogdle nie uzasadnil,
dlaczego nalozyl na oskarzonego A. B. (1) - i analogicznie na T. B. oraz K. G. (1), ktérym takze przypisal popelnienie
przestepstwa na szkode Spoélek (...) — obowiagzek naprawienia szkody w caloéci. Biorac pod uwage prawidlowo
poczynione w sprawie przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, wedle ktérych za wyrzadzona przez oskarzonego
szkode w mieniu Spélek (...) odpowiedzialne byly trzy osoby, tj. A. B. (1) oraz L. G. (1) i I. K. (1), spoérdd ktorych ta
ostatnia zwolniona zostala przez pokrzywdzonych z dlugu — na skutek wykonania zawartej z nimi ugody pozasadowej
— za$ L. G. (1) zmarl jeszcze przed wydaniem wyroku przez Sad I instancji — Sad Apelacyjny uznal za sprawiedliwe
nalozenie na oskarzonego obowigzku naprawienia szkody na rzecz kazdej z pokrzywdzonych Spoélek w czesci, a
mianowicie w 1/3 jej wysokoéci, a wiec w kwocie 139.876,50 zl - na rzecz Spoiki (...) (poprzednio (...) 1) i w
kwocie 146.580,73 zl - na rzecz Spdlki (...). Za takim orzeczeniem przemawiala niesporna okoliczno$é, iz rola
oskarzonego A. B. (1), choé istotna - z tej racji, ze bez jego udziatu proceder wyprowadzania srodkéw finansowych z
majatkéw pokrzywdzonych Spoétek nie moglby zostaé zrealizowany na taka skale, czego wyrazem jest faczna wysokosé
szkody, do ktorej wyrzadzenia udzielil on pomocy (blisko 860.000 zl) — sprowadzala sie do pomocnictwa. Ponadto
jego udzial w korzySciach uzyskanych z popelionego przestepstwa byt zdecydowanie mniejszy anizeli pozostalych
wspoltdzialajacych, a przede wszystkim glownego pomystodawcy i beneficjenta calego procederu - L. G. (1). Takie
same wzgledy przemawialy zreszta za analogicznym postapieniem wzgledem oskarzonych - T. B. i K. G. (1) , ktérych
rola byla podobna, aczkolwiek na znacznie mniejsza skale.




Takie uksztaltowanie Srodka karnego odpowiadalo zaréwno prawidlowo ustalonemu przez Sad meriti stopniowi winy
i spotecznej szkodliwos$ci czynu przypisanego oskarzanemu B., jak i ustawowym celom tego rodzaju Srodka karnego
oraz nalezycie uwzglednialo prawnie chronione interesy pokrzywdzonych. Nadto w nalezytym stopniu czynilo zado$¢
spotecznemu poczuciu sprawiedliwoSci — tym bardziej, jesli zwazy¢ calosé dolegliwo$ci nalozonych na oskarzanego
w wyroku.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny zmienil w powyzszy sposob zaskarzony wyrok w zakresie obowiazku naprawienia
szkody, dodatkowo uzupekiajac z urzedu (art. 455 k.p.k. per analogiam) podstawe prawna jego orzeczenia o art. 4 §
1 k.k., aby da¢ wyraz temu, ktora ustawe uznano za wzgledniejsza, o czym orzeczono w punkcie 2. litera g.

Sad odwolawczy, kontrolujac pozostalg cze$¢ zaskarzonego przez obronice oskarzanego A. B. (1) wyroku - w zakresie
orzeczenia o karze - jako ze w mys$l art. 447 § 1 k.p.k. apelacje co do winy uwaza sie za zwrdcong przeciwko calosci
wyroku - nie dopatrzy! sie, by w tym zakresie zachodzila podstawa do zmiany wyroku, przewidziana w art. 438 pkt 4
k.p.k. Sad Okregowy wymierzaja bowiem oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywny w liczbie 200
stawek dziennych w kwocie po 50 zl kazda, uwzglednil w nalezytym stopniu okoliczno$ci wazace na ich wymiarze,
w $wietle czego nie sposdb tak uksztaltowanej kary uzna¢ za niewspolmierna i to w stopniu razacym. Wprawdzie
Sad odwolawczy wyeliminowal kumulatywna kwalifikacje prawng przypisanego A. B. (1) czynu, jednakze nie byla to
okoliczno$é na tyle wazaca na stopniu karygodnosci i spotecznej szkodliwoSci czynu, aby orzeczona kare z tego wzgledu
lagodzi¢ - tym bardziej, ze kwestia ta nie zostala poczytana oskarzonemu za obcigzajaca przy wymiarze kary przez
Sad meriti.

Orzeczona przez Sad Okregowy wzgledem oskarzonego kara pozbawienia wolnoéci zostala uksztaltowana jako
bezwzgledna i w takiej postaci jawila sie jako sprawiedliwa, nie razac swoja surowoscia - takze na tle kar orzeczonych
wobec wspoétoskarzonych. Za negatywna prognoza kryminologiczng przemawial bowiem znaczny stopien natezenia
zlej woli oskarzonego, ktory — nie liczac L. G. (1) — obok I. K. (1) byl osoba najbardziej zaangazowang w
przestepczy proceder i dzieki ktéremu moglt on byé prowadzony w tak dlugim okresie czasu oraz na taka skale,
czego wyrazem jest wielko$é szkody, do ktorej wyrzadzenia oskarzony udzielil pomocy. A. B. (1), choé przyznal
szereg okoliczno$ci bedacych podstawa poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, nie przejawil woli naprawienia
szkody w jakimkolwiek zakresie (badZ zado$cuczynienia spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci w inny sposob), co w
powiazaniu z jego uprzednia karalno$cia (wprawdzie jednokrotng) negatywnie rzutowalo na mozliwo$¢é postawienia
wzgledem niego pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.

W pozostalym zakresie kontrola instancyjna rozstrzygnie¢ dotyczacych oskarzonego (zaliczenie okresu pozbawienia
wolno$ci w sprawie, rozstrzygniecie o kosztach) doprowadzila do konkluzji o ich prawidlowosci — nie byly one zreszta
kwestionowane przez skarzacego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. orzekl, jak w punkcie 2. litera b.,
g. oraz w punkcie 4. wyroku.

II. Odnosnie apelacji obroncow oskarzonego T. B. stwierdzié nalezy, iz gldéwne zarzuty i wnioski apelujacego
byly chybione, w czeéci jednak odnoszacej sie do orzeczenia o $rodku karnym o tyle okazaly sie zasadne, ze
doprowadzily do zmiany zaskarzonego wyroku zgodnie z kierunkiem wywiedzionego $rodka odwotawczego.

Apelujacy, jak wynika z pisemnego uzasadnienia podniesionych zarzutéw, zakwestionowal przede wszystkim
dokonana przez Sad meriti ocene wyjasnien wspdloskarzonej I. K. (1), stojac na stanowisku, iz dowdd ten w zaden
sposéb nie powinien zosta¢ uznany za wiarygodny, a tym samym stanowi¢ podstawy dokonanych przez Sad I instancji
ustalen stanu faktycznego, odno$nie sprawstwa i winy T. B. w zakresie czynu przypisanego mu w zaskarzonym wyroku.

Sad Apelacyjny zbadal te ocene w oparciu o krytyke przedstawiong w skardze apelacyjnej obroncy i nie znalazl
podstaw do jej kwestionowania. Brak bylo zatem takze podstaw do zasadnego twierdzenia o obrazie przepisu
art. 7 k.p.k. Przypomnienia wymaga bowiem w tym miejscu, ze zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazona



w powolanym przepisie nakazuje sadowi, by ocenial znaczenie, moc i wiarygodno$¢ materialtu dowodowego na
podstawie wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, nie bedac
przy tym zwigzany zadnymi ustawowymi regulami dowodowymi. Nie oznacza to jednak, by dowody nalezalo oceniaé
bez uwzglednienia ich wzajemnego kontekstu, czego w istocie rzeczy domagal sie autor apelacji. Sad Apelacyjny
orzekajacy w niniejszej sprawie podziela przy tym poglad, ze dokonana przez sad I instancji ocena dowoddw pozostaje
w zasadzie pod ochrong, za§ odmienna ocena tychze dowodéw w postepowaniu apelacyjnym, jesli przewod sadowy
nie zostal w tym postepowaniu uzupeliony, uzasadniona bedzie i dopuszczalna tylko wtedy, gdy zebrane dowody
maja jednoznaczng wymowe, a ocena ich przez sad pierwszej instancji jest oczywiécie bledna (tj. niezgodna z
zasadami prawidlowego, logicznego rozumowania, nie uwzgledniajaca zasad wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego).
Kontrola instancyjna oceny dowodéw z natury nie obejmuje sfery przekonania sedziowskiego, jaka wiaze sie z
bezposrednio$cia przestuchania, sprowadza sie natomiast do sprawdzenia czy ocena ta nie wykazuje bledow natury
faktycznej (niezgodnosci z treécia dowodu, pominiecia pewnych dowodéw) lub logicznej (blednoéci rozumowania i
wnioskowania) albo czy nie jest sprzeczna z do§wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy. Tak wiec dokonanie
przez sad odwolawczy nowej, odmiennej oceny dowodow jest uzasadnione tylko wowcezas, gdy w wyniku kontroli
odwolawczej stwierdzona zostanie dowolno$é oceny poczynionej przez sad I instancji (pomijajac kwestie nowych
dowodow). Jezeli natomiast ocena dokonana przez sad I instancji pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., nie ma podstaw
do zmieniania jej w postepowaniu odwotawczym (por. wyrok SN z 11.02.2004r., IV KK 323/03, publ. Prok.i Pr.-wk}.
2004/7-8/9). Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajat rowniez w orzeczeniach: z 30.05.1974r., III KRN 22/74, publ.
OSNKW 1974/9/172; 2 25.03.1987r., V KRN 18/87, nie publ.; z 07.06.2001r., VKKN 602/99, nie publ.; z 15.04.2002r.,
IIT KK 35/02, nie publ.; z 05.11.2002r., III KKN 167/00, nie publ.; z 08.11.2002r., IT KKN 180/01, nie publ.; z
19.02.2003r., V KK 119/02, nie publ.; z 05.12.2005r., IV KK 291/05, publ. OSNWSK 2005/1/2329; z 20.03.2007r.,
III KK 322/06, nie publ.). Z opisanego wyzej punktu widzenia ocena dowodu z wyjaénien wspoloskarzonej I. K. (1)
nie nasuwala - wbrew stanowisku skarzacego - zasadniczych zastrzezen.

I tak, deprecjonowanie dowodu z wyjasnien I. K. (1) i utrzymywanie, ze obcigzyla ona T. B. przed wszystkim z
tego wzgledu, ze miala interes procesowy, ukierunkowany na polepszenie swojej sytuacji w postepowaniu z obawy
przed grozaca jej kara, ktorej z racji skali inkryminowanego procederu realnie mogla sie obawia¢, w oderwaniu
od caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy, na ktérych Sad sie oparl, czyni 6w zarzut w zasadzie
polemicznym. Zasada bowiem zawarta w art. 410 k.p.k., wedle kt6rej podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztatt
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej obowiazuje takze przy wyciaganiu wnioskow przez strony
procesowe, ktore przedstawiajac wlasne stanowisko nie moga go opieraé¢ na fragmentarycznej ocenie dowodoéw z
pominieciem tego wszystkiego, co moglo prowadzi¢ do innych wnioskéw (por. SN III KR 196/79, OSNPG 1980, nr

3, POZ. 43).

Faktem jest, iz I. K. (1) finalnie zostala skazana na stosunkowo lagodna w poréwnaniu do oskarzonego B. kare. Nie
sposéb jednak w ocenie Sadu odwolawczego z tego wzgledu zarzuca¢ Sadowi I instancji, ze dal wiare wyja$nieniom
I. K. (1) i poczynil, m.in. na ich podstawie ustalenia faktyczne, ktére doprowadzily go do przekonania o sprawstwie
oskarzonego co do przypisanego mu w punkcie VII. zaskarzonego wyroku czynu. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
okoliczno$é, iz 1. K. (1) przyznala sie do winy i okazala skruche zostala finalnie wzieta pod uwage przez Sad
orzekajacy przy wymiarze kary, ale tylko jako okoliczno$¢ lagodzaca (vide: k. 9o uzasadnienia SO), zgodnie zresztg
z dyrektywami sagdowego wymiaru kary, nakazujacymi sadowi uwzglednia¢ przy wymiarze kary, m.in. zachowanie
sie sprawcy przestepstwa po jego popelnieniu, w tym zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie
w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci (art. 53 § 2 k.k.). I. K. (1) zatem, decydujgc sie na zlozenie
szczegdlowych i obszernych wyjaénien, ktore legly u podstaw poczynionych w sprawie ustalen faktycznych oraz
naprawiajac wyrzadzona szkode w czeSci — zgodnie z zawarta z pokrzywdzonymi Spétkami ugoda pozasadowa, moca
ktorej zostala zwolniona z reszty dlugu, miata prawo spodziewaé sie, ze jej postawa procesowa zostanie uwzgledniona
przez Sad orzekajacy. Oczywiscie dowdd taki wymagal skrupulatnej i wszechstronnej oceny, jako ze w istocie stanowit
pomowienie.



W tym miejscu nalezy podkreslié, iz zarébwno w doktrynie i judykaturze zgodnie przyjmuje sie, ze pomowienie jest
dowodem, ktory przy zachowaniu okre$lonych wymogdw moze stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych, w tym ustalen
w przedmiocie winy os6b pomawianych, jak tez osoby, ktéra pomawia. Stanowisko to potwierdzil Sad Najwyzszy, m.in.
w wyroku z dnia 12 stycznia 2006 r. IT KK 29/05 (OSNKW 2006/4/41), stwierdzajac wprost, iz "pomodwienie, czyli
obcigzanie w zlozonych wyjasnieniach innej osoby odpowiedzialno$cia za przestepstwo jest w ujeciu prawa karnego
procesowego dowodem podlegajacym swobodnej ocenie na rowni z innymi dowodami (art. 7 k.p.k.)". W Swietle
powyzszego pomoéwienie nie moze by¢ z gory traktowane z nieufno$cia, uznawane za dowod "niepelnowartosciowy"
i ograniczone do pojecia falszywego oskarzenia. W orzecznictwie wypracowano standardy, ktérymi winna odznaczac
sie ocena dowodu z pomoéwienia. Wskazano, ze dokonujgc oceny tego dowodu, nalezy zwro6cié uwage, czy: 1)
informacje uzyskane ta droga sa przyznawane przez pomoéwionego, 2) sa one, cho¢by w czeéci, potwierdzone innymi
dowodami, 3) sa spontaniczne, zwlaszcza zlozone wkrotce po przezyciu objetych nimi zaszloSci, czy tez po uplywie
czasu umozliwiajacego przygotowanie okre$lonej wersji, 4) pochodza od osoby bezstronnej czy tez zainteresowanej
obcigzeniem pomodwionego, 5) sa konsekwentne i zgodne co do zasady oraz szczegbdlow w kolejnych relacjach
skladanych w roéznych fazach postepowania czy tez zawieraja informacje sprzeczne, wzajemnie sie wykluczajace
badz inne niekonsekwencje, 6) pochodza od osoby nieposzlakowanej czy tez przestepcy, zwlaszcza obeznanego z
mechanizmami procesu karnego, 7) pomawiajacy sam siebie obciaza czy tez tylko przerzuca odpowiedzialno$é na inng
osobe, by siebie uchronié¢ przed odpowiedzialno$cia (por. SA w Krakowie IT AKa 189/11, KZS 2012, z. 2, poz. 39; SA
w Krakowie IT AKa 187/98, KZS 1998, z. 11, poz. 37; SA w Poznaniu II AKa 431/00, LEX nr 535063; SA w Katowicach
IT AKa 411/04, LEX nr 151786).

W ocenie instancji odwolawczej, Sad Okregowy dokonat oceny dowodu z wyjasnien I. K. (1) generalnie zgodnie
z powyzszym kryteriami, dajac im wiare w takim zakresie w jakim relacja ta byla konsekwentna i logiczna, nie
budzila watpliwosci z punktu widzenia zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz korespondowala z innymi
uznanymi za wiarygodne dowodami. Jednocze$nie w toku postepowania nie ujawniono zadnego konfliktu pomiedzy
wymieniong a oskarzonym B., czy nawet pozostalymi oskarzonymi, ktéry mogtby motywowaé I. K. (1) do zlozZenia
nieprawdziwych wyjasnien. Okolicznoéci takich nie naprowadzil réwniez skarzacy. Nie ujawniono takze tendencji do
przerzucania odpowiedzialnoSci na inne osoby w celu umniejszenia zakresu grozacej jej odpowiedzialnoéci karne;j.
Wprawdzie I. K. (1) poczatkowo jedynie w ograniczonym zakresie przyznala sie do winy, tajac faktyczny zakres
swojego udzialu w inkryminowanym procederze, jednakze okoliczno$é te mial na wzgledzie Sad orzekajacy przy ocenie
jej wyjasnien, nie dajac im wiary w powyzszym zakresie - tym bardziej, ze w dalszej fazie Sledztwa oskarzona je
odwolala, skladajac szerokie wyjasnienia, w ktérych opisala udzial swdj, jak i innych oséb, w tym T. B., przyznajac iz
jej pierwsze wyjasnienia stanowily jedynie przyjeta przez nia linie obrony. Jakkolwiek zgodzi¢ nalezy sie z apelujacym,
ze wyjasnienia I. K. (1) nie byly od poczatku do konica konsekwentne takze odnoénie szczegotow dotyczacych udziatu
w inkryminowanym procederze oskarzonego T. B., to fakt ten - w kontekscie caloksztaltu jej procesowej wypowiedzi,
ocenianej w konfrontacji z ogolem okolicznos$ci ujawnionych w toku przewodu sagdowego - w zadnej mierze nie
umniejszal walor6w dowodowych zlozonych przez nig depozycji procesowych i wyciagnietych z nich wnioskéw w
zakresie winy i sprawstwa T. B..

Przypomnie¢ nalezy, ze 1. K. (1), wyjawiajac w §ledztwie posiadang wiedze na temat inkryminowanego procederu,
stwierdzila m.in, iz dostala tzw. ,ekstra premie” za fikcyjny zakup nawozow od spolki jawnej (...). B. i D. K., jaki
6wczesny Prezes Spotki (...) 1 - L. G. (1) zaproponowal oskarzonemu B. w jej obecnosci. Pieniadze przelane, tytulem
zaplaty za wystawione przez ww. spotke jawng fikcyjne faktury na kwote 230.000 zl, oskarzony mial przekaza¢ na
osobnoéci Prezesowi G., z ktorych jej samej i L. G. (1) przypadly kwoty po 100.000 zl, za$ reszta pieniedzy T. B.
(vide: k. 1490, 1750 p.przyg.) Wyjasniajac nastepnie na rozprawie w dniu 28 stycznia 2014 roku, oskarzona nie
podtrzymala powyzszych wyjasnien w zakresie globalnej kwoty faktur, wskazujac iz kwoty tej nie jest pewna, albowiem
jej nie pamieta. Stwierdzila nadto, iz nie wie, jak faktycznie wygladalo rozliczenie tych pieniedzy, gdyz nie byla
jego $wiadkiem i nie wie czy L. G. (1) i T. B. odnieéli z tego jakgkolwiek korzys¢, przyznajac iz w §ledztwie podala
jakie konkretnie kwoty osoby te uzyskaly, gdyz zalozyla, ze L. G. (1) nie mdg} otrzymac¢ mniej pieniedzy anizeli
ona sama. Dodala takze, iz L. G. (1), zwracajac sie do T. B. o wystawienie fikcyjnych faktur, uzasadnil to checig
susatysfakcjonowania” oskarzonej - jako glownej ksiegowej w Spolce (...) - z racji jej spodziewanego przejécia na



emeryture. Ostatecznie ta wersja wyjasnien legla u podstaw poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. Niewatpliwe
réznila sie ona w szczegdlach od pierwotnej, nie dezawuowalo to jednak jej wiarygodnos$ci. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
ze 1. K. (1) zlozyla w I fazie postepowania obszerne wyjasnienia, dotyczace mnogich szczegdtow, szeregu osob,
dokumentow i zwigzanych z nimi wydarzen na przestrzeni blisko pieciu lat (od stycznia 2008 do listopada 2012 roku).
Nadto byta kilkukrotnie przestuchiwana, co nie jest bez znaczenia juz z racji konieczno$ci odnoszenia sie do tych
samych wydarzen, jak i samej techniki przestuchania i protokolowania prowadzacego te czynno$ci. Wyjasniajac z kolei
na rozprawie, miala okazje uporzadkowac wszystkie swoje wyjaénienia oraz doprecyzowaé je, zwlaszcza w zakresie
tych szczegdlow, co do ktoérych byla dopytywana, nie zaslaniajac sie przy tym prawem do odmowy wyjasnien czy
udzielania odpowiedzi na pytania, co wskazuje, ze motywem zmiany jej wyja$nien nie byla che¢ umniejszenia wlasnej
winy czy przerzucenia jej na innych, a tym bardziej bezpodstawnego poméwienia. Na szczero$é relacji oskarzonej
w analizowanym zakresie wskazywal takze fakt, ze oskarzona wycofala sie tylko z tej czeSci relacji, co do ktorej
nie byla pewna lub jej nie pamietala (vide: kwota dowodowych faktur), jak rowniez wskazala na czym opierala
swoje twierdzenia o faktach w sytuacji gdy ich Zrodlem bylo wylacznie jej wnioskowanie (vide: podzial pieniedzy z
faktur). Okoliczno$ci te bez watpienia byly korzystne dla T. B. i wrecz polepszaly jego sytuacje procesows, co skarzacy
calkowicie pomija, a co zadaje klam lansowanej przez niego tezie o dazeniu I. K. (1) do polepszenia swojej sytuacji
procesowej kosztem oskarzonego.

Niewatpliwie pewnym novum w wyja$nieniach I. K. (1) byla kwestia jej ,usatysfakcjonowania” pieniedzmi z faktur
przed odejéciem na emeryture. Ujawnienie tej okolicznoéci przez ww. po uplywie blisko trzech lat od zdarzenia z
pewnoscia moglo wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci, co do wiarygodnos$ci odnoszgcej sie do niej czeSci wyjasnien
oskarzonej, oceniajgc je jednak przez pryzmat calej postawy procesowej I. K. (1) oraz konfrontujac je z resztg dowodow
ujawnionych na rozprawie, stanowisko Sadu Okregowego o obdarzeniu ich walorem wiarygodnosci zastlugiwalo
na uznanie. Przede wszystkim sam uplyw czasu od zdarzenia nie byl az tak znaczacy, aby oskarzona okoliczno$ci
analizowanej sytuacji nie pamietala, a tym samym by ja zmys$lila - tym bardziej, ze jej podanie w zaden sposob nie
polepszalo jej wlasnej sytuacji procesowej. Z pewnoScia mogla wiec sobie o niej przypomnieé dopiero na rozprawie,
kiedy miala okazje ja doprecyzowaé. Zreszta sam fakt, ze oskarzona to uczynila §wiadczyt o tym, ze starla sie wiernie
oddac¢ faktyczny przebieg tego zdarzenia i calg posiadana na jego temat wiedze. Oceny tej nie podwazaly rowniez
twierdzenia skarzacego, jakoby wyjasnienia I. K. (1) co do przeznaczenia $rodkéw z dowodowych faktur, bylty naiwne
i nieprawdopodobne z punktu widzenia zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Nawet bowiem przyjmujac za
skarzacym, ze oskarzona byla jedynie ,biernym sluchaczem” zawartego przez L. G. (1) z T. B. porozumienia w sprawie
faktur, to okoliczno$é ta zdaniem Sadu odwolawczego nie pozbawiala wiarygodnoéci jej wyjaénien w odno$nym
zakresie. Bez watpienia oskarzona byla gléwna ksiegowa w pokrzywdzonych Spotkach, a wiec miala samodzielng i
wazka pozycje. Zostala takze wciggnieta przez L. G. (1) w proceder wyprowadzania pieniedzy ze Spolek (ktoérego peten
zakres nie byl wszak znany oskarzonemu B.). Zauwazy¢ jednak nalezy, ze wedle niekwestionowanych przez skarzacego
ustalen faktycznych, to L. G. (1) - jako Prezes a nastepnie prokurent w pokrzywdzonych Spoétkach - byl pomystodawca
i glownym beneficjentem catego procederu, do ktérego jedynie dopuscil glowna ksiegowa, gdyz bez jej udzialu nie
bylyby w stanie na taka skale z powodzeniem go realizowa¢. Nie dziwi wiec fakt, ze to wlasnie L. G. (1) - a nie oskarzona
- prowadzil rozmowe z T. B. w sprawie przestepczej propozycji.

Naduzyciem byly takze twierdzenia apelujacego, wedle ktérych kwestionowane przez niego wyjaénienia I. K. (1)
wskazywaly, iz pieniadze z faktur mialy zosta¢ ,legalnie” wykorzystane na ,premie” dla oskarzonej, a nawet, iz
sugerowaly, Ze nie uczestniczyla ona w inkryminowanym procederze. Biorgc pod uwage kontekst sytuacyjny w jakim,
wedle wyjasnien I. K. (1), padla propozycja L. G. (1) wzgledem T. B., oczywistym bylo, iz miala ona charakter caltkowicie
bezprawny (przestepczy), za$ uzytych dla jej opisania przez ww. stéw nie sposéb rozumieé¢ dostownie — taka wlasnie
ich interpretacja razi naiwno$cia i ktoci sie z zasadami logiki oraz do§wiadczenia zyciowego. Zreszta tak tez rozumiala
je sama I. K. (1), przyznajac sie do pobierania tzw. ekstra premii z tytulu ,pustych” faktur RR oraz wilaénie faktur
wystawionych przez spotke z udzialem oskarzonego B.. Nadto, dowodowe wyjasnienia postuzylty Sadowi Okregowemu
do przypisania winy takze oskarzonej w warunkach jej sprawczego wspoldzialania z L. G. (1), co nie budzilo watpliwos$ci
i nie bylo kwestionowane réwniez przez apelujacego. Nie sposdb wreszcie méwic o legalnej premii czy odprawie w
sytuacji, gdy $rodki przelane przez Spoélke (...), tytulem zaplaty za ,,puste” faktury, zostaly zwrécone przez T. B. do



rak L. G. (1), po potraceniu kosztéw ich wystawienia, co akurat przyznal sam oskarzony. W tym miejscu podkreslié
nalezy, ze tak kontestowane przez skarzacego wyjasnienia I. K. (1) w duzej czesci pokrywaly sie z uznanymi przez Sad
meriti za wiarygodne wyjaénieniami oskarzonego, ktory nie tylko przyznal, ze zgodzil sie dostarczy¢ ,puste” faktury
ze Spolki (...), ale i wskazal, ze przelane za nie przez Spoélke (...) pieniadze (po odliczeniu kwoty naleznego VAT
i zaliczki na podatek dochodowy) osobiScie przekazal do rak L. G. (1), a nie do pokrzywdzonej Spélki. Potwierdzil
takze, iz wiadomym mu bylo, ze I. K. (1) ma odej$¢ na emeryture, co w istotnym zakresie potwierdza prawdziwos$¢ jej
relacji i umacnia dokonana przez Sad Okregowy ocene ich wiarygodnosci. Skarzacy okolicznoéci te zbywa milczeniem,
podczas gdy zgodnie z utrwalonym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, strony procesu, ktoére przedstawiaja w
odwolaniu wlasne stanowisko, nie mogg go opiera¢ wylacznie na fragmentarycznej ocenie dowodéw z pominieciem
tego wszystkiego, co moze prowadzié do odmiennych wnioskéw (por. SN III KR 196/79, OSNPG 1980, nr 3, poz.
43; wyrok SA w Krakowie z 2013-05-14, IT AKa 36/13; KZS 2013/6/87). Inng konsekwencja obowigzywania zasady
swobodnej oceny dowodow jest to, ze brak jest reguly nakazujacej calkowite uznanie wiarygodnosci lub jej braku co
do okreslonego srodka dowodowego. A zatem sad ma prawo uznaé za wiarygodne zeznania §wiadka, czy wyjasnienia
oskarzonego, np. co do niektérych przedstawionych przez niego okolicznosci i nie da¢ wiary co do innych okolicznoéci,
pod warunkiem oczywiScie, ze stanowisko sadu w tej kwestii zostanie nalezycie uzasadnione (por. wyrok z dnia 7
sierpnia 1978 r. - OSNOW 1978/Nr 11 poz. 133). Regulom tym bez watpienia sprostal Sad Okregowy w odniesieniu
do dowodu z wyjasénien I. K. (1), ale i oskarzonego B..

Reasumujace, nie sposob zgodzié sie z twierdzeniami apelujacego, jakoby z wyjasnien 1. K. (1) — w powiazaniu takze z
ww. wyja$nieniami T. B. - logicznie nie wynikalo, ze pienigdze przelane za faktury faktycznie zostang wyjete z majatku
Spolki (...) i przeznaczone na cele prywatne. Z tych wzgledoéw stanowiska skarzacego — wedle ktérego inkryminowane
zachowanie T. B. stanowilo wylacznie ,przystuge podatkows”, jaka w swoim mniemaniu (zamiarze) wy$wiadczyt on
Spolce (...) za namowa L. G. (1) - nie dalo sie obroni¢.

Zatem, w pelni zasadnie Sagd Okregowy odmowil wiary wyja$nieniom T. B. w zakresie w jakim nie przyznal sie on do
dzialania na szkode Spéiki (...), a $cile udzielenia pomocy L. G. (1) i I. K. (1) do wyrzadzenia szkody majatkowej ww.
Spolce, wskutek niezgodnego z prawda prowadzenia dokumentacji dzialalnosci gospodarczej pokrzywdzonej Spotki
poprzez przedlozenie z firmy (...). B., D. K. s.j. faktur stwierdzajacych nieprawde co do faktu sprzedazy towaréw na
kwote 198.565,42 zl.

Okolicznosci bowiem tak zlozenia samej propozycji dostarczenia ,pustych” faktur na rzecz pokrzywdzonej Spotki
oskarzonemu, jak i nastepczego przekazania do rak L. G. (1) pieniedzy przelanych z rachunku Spoélki (...), dobitnie
wskazywaly, iz T. B. co najmniej przewidywat i godzil sie z tym, ze zostana one przeznaczone nie na potrzeby Spoiki,
ale na wskazany mu przez L. G. (1) cel prywatny — z tego punktu widzenia bez znaczenia bylo to, czy oskarzony
wiedzial jak faktycznie $rodki te zostaly podzielone pomiedzy L. G. (1) a I. K. (1). Oskarzony oczywiécie nie musial
znac¢ przepisu ustawy, pod ktory jego zachowanie ostatecznie zakwalifikowano, mial on natomiast §wiadomosé, ze
udziela pomocy ww. osobom do wyrzadzenia szkody w mieniu Spolki (...) — wiedzial bowiem o tym, Ze dostarczone
przez niego fikcyjne faktury zostang zaksiegowane za sprawg L. G. (1) i I. K. (3), a nastepnie przez Spotke zaplacone i
— jak to prawidlowo ustalil Sad Okregowy - co najmniej godzil sie z tym, ze Srodki z tytutu zaplaty, po ich zwrotnym
przekazaniu przez oskarzonego L. G. (1), nie wroca z powrotem do majatku Spoétki. Trudno zreszta wyobrazic sobie
tytul, pod ktérym mialyby zosta¢ ponownie legalnie wprowadzone do majatku Spolki przez L. G. (1) czy 1. K. (1).
Nawet bowiem przyjmujac hipotetycznie, ze fikcyjne faktury zawyzyly koszty prowadzonej dzialalnosci Spoiki (...),
skutkujac zmniejszeniem naleznego podatku dochodowego, to fakt ten nie zmienial tego, ze kwota ponad 198.000 z}
zostala bezprawnie wyjeta z majatku Spotki w celu ,,usatysfakcjonowania” I. K. (1). Oceny tej nie zmienialta okolicznosé,
ze oskarzony znal L. G. (1) i mial do niego zaufanie jako do Prezesa, a nastepnie prokurenta pokrzywdzonej
Spolki, z ktéorym niejednokrotnie wspolpracowal na plaszezyznie gospodarczej — w §wietle bowiem zasad wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego nie sposob traktowac analizowanego zachowania oskarzonego, jako zdzialanego na korzy$¢
Spolki w sytuacji, gdy pieniadze za faktury trafily do rak L. G. (1) jako osoby prywatnej, ktérej majatku oskarzony nie
mogl utozsamiaé z majatkiem Spotki.



Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle zgromadzonego w tej sprawie materialu dowodowego, nalezycie
ocenionego przez Sad Okregowy, czemu Sad ten dal wyraz w przekonywajacej argumentacji zawartej w pisemnych
motywach wyroku, a ktora podziela rowniez Sad Apelacyjny, nie ulega watpliwosci, ze oskarzony T. B. swoim
zachowaniem wypelnil znamiona pomocnictwa do przestepstwa z art. 303 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4
§ 1 k.k., obejmujac swoja $wiadomoscig zaréwno prawna charakterystyke czynu, ktérego popelnienie mial on zamiar
ulatwic i znaczenie swojego zachowania, tj. tego, ze stanowi ono ulatwienie popelnienia czynu przez bezpo$rednich
sprawcow wykonawczych.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji nie dopuécil sie zarzucanego przez obronce oskarzonego bledu w
ustaleniach faktycznych, przyjmujac iz T. B. dopuscil sie przestepstwa przypisanego mu w punkcie VII. zaskarzonego
wyroku. Przypomnie¢ tu trzeba, iz o dopuszczeniu sie uchybienia okreSlonego w art. 438 pkt 3 k.p.k. mozna
zasadnie mowié jedynie wowczas, gdy trafnoéé¢ ocen i wnioskdéw wyprowadzonych przez Sad I instancji z okolicznosci
ujawnionych w toku przewodu sagdowego nie odpowiada prawidlowo$ciom logicznego rozumowania. Sama za$ tylko
mozliwo$¢, przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu, nie moze prowadzi¢ do wniosku
o popehieniu bledu w ustaleniach faktycznych. Poniewaz zarzut ten skarzacy wiazal z naruszeniem szeregu regul
procesowych, w tym swobodnej oceny dowodéw, co bylo wezeéniej szczegdlowo analizowane, zbedne jest powielanie
przez Sad Apelacyjny poprzednich rozwazan, gdyz pozostajg one aktualne w zakresie tego ostatniego uchybienia. W
tych warunkach nie ma podstaw do zasadniczo odmiennych ustalen co do zachowania sie oskarzonego, anizeli uczynit
to Sad I instancji, a w konsekwencji uniewinnienia go od przypisanego mu w zaskarzonym wyroku czynu.

Z uwagi na brak podstaw do uniewinnienia oskarzonego od przypisanego mu przez Sad Okregowy czynu, wniosek
apelujacego o uchylenie orzeczonego wzgledem T. B. w punkcie XL. wyroku Srodka karnego nie mogl byc
oczywiscie uwzgledniony. Podniesiony jednak w uzasadnieniu wywiedzionego w sprawie $§rodka odwolawczego
zarzut ewentualny - nieslusznego orzeczenia wzgledem oskarzonego obowiazku naprawienia szkody wzgledem
pokrzywdzonej Spotki w caloSci, zastugiwal na uwzglednienie. W tym miejscu stwierdzié nalezy, iz w pelni zachowuja
swoja aktualno$é obszerne wywody poczynione przez Sad odwoltawczy w czesci dotyczacej apelacji obroncy A. B. (1)
— tak teoretyczne co do tego rodzaju wzglednej przestanki odwolawczej i charakteru prawnego tego $rodka karnego
oraz zasad jego orzekania, jak i co do motywow zmiany nalozonego na oskarzonego obowigzku naprawienia szkody.
Jak juz bowiem byla o tym mowa powyzej, Sad orzekajacy nie uzasadnil, dlaczego obwigzek naprawienia szkody tak
wlaénie zostal przez niego uksztaltowac, mimo ze ustawa uzaleznia jego orzeczenia w calo$ci lub w czeéci od uznania
sadu, na co trafnie zwrocit uwage obronca T. B.. Zwazajac wiec na okoliczno$¢, ze rola oskarzonego byla pomocnicza
(wrecz marginalna jak ujal to sad orzekajacy), a za wyrzadzona przy jego udziale szkode Spoélce (...) (obecnie (...))
odpowiedzialne sa trzy osoby — L. G. (1) i gldowny beneficjent procederu, ktéry zmarl przed zakonczeniem procesu w I
instancji, I. K. (1), ktéra na mocy ugody zostala zwolniona z dlugu oraz oskarzony, ktéry nie uzyskal dla siebie zadnej
korzyéci majatkowej z popelnionego przestepstwa - za stuszne i sprawiedliwie Sad odwolawczy uznat zobowigzanie T.
B. do naprawienia wyrzadzonej szkody w 1/3 czesci, nakladajac na niego obowiazek zaplaty - na podstawie art. 46 § 1
k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. na rzecz Spolki (...) - kwoty 66.188,47 zI w miejsce zasadzonej przez Sad Okregowy kwoty
198.565,42 zI (punkt 2 litera g. wyroku).

Tak uksztaltowany Srodek karny wraz z orzeczona przez Sad I instancji kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby oraz grzywna w liczbie 100 stawek dziennych w kwocie
po 100 zl kazda w ocenie instancji odwolawczej nalezycie uwzglednia zaré6wno prawidtowo ustalony w postepowaniu
stopien winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze kary, jak rowniez
interes pokrzywdzonego, stanowiac sprawiedliwg odplate za popelnione przestepstwo i wyrzadzona pokrzywdzonemu
szkode w mieniu.

Z urzedu, stosujac w drodze analogii art. 455 k.p.k., Sad Apelacyjny skorygowal podstawe prawng orzeczenia o okresie
proby zwigzanym z warunkowym zawieszeniem wykonania wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci,
ktorego podstawe winien stanowié art. 70 § 1 pkt 1 k.k. anie art. 70 § 1 k.k. w sytuacji zastosowania przez Sad Okregowy
brzmienia ustawy obowiazujacego przed 1 lipca 2015 roku, jako wzgledniejszego dla oskarzonego (art. 4 § 1 k.k.), o



czym orzeczono w punkcie 2. litera f. wyroku. Analogicznie Sad Apelacyjny postapil w przypadku oskarzonych P. C. (1),
S.C.,K.G. (1)iL. H., wprzypadku ktérych takze Sad orzekajacy popelnil taki sam blad. Te same wzgledy przemawialy
za zmiana wyroku co do P. G. (art. k.p.k.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie 2. litera g., f. wyroku.

III. Odnosnie apelacji obroncy oskarzonych: S. C., P. C. (1), P. K. (1) i E. H. stwierdzi¢ nalezy, iz zastugiwal
na uwzglednienie jej zarzut ewentualny odnoénie oskarzonej K.. Poza tym samo wniesienie apelacji okazalo sie celowe,
gdyz umozliwilo korekte orzeczenia takze niezaleznie od tresci podniesionych zarzutéw na korzy$¢ oskarzonych.

Skarzacy nie kwestionowal ustalenn Sadu Okregowego co do tego, ze oskarzeni podpisywali fikcyjne umowy zlecenia na
prace remontowo-budowalne i melioracyjne, ktore byly lub mialy by¢ wykonane pod kierunkiem A. B. (1) w ramach
firmy (...) na rzecz Spoélek (...) lub (...) oraz rachunkdéw stwierdzajacych ich wykonanie, a przygotowywanych przez
I. K. (1) we wspoldzialaniu z L. G. (1). OkolicznoSci te byly w zasadzie niesporne, wynikaly bowiem z caloksztaltu
okoliczno$ci, na ktorych opart sie Sad Okregowy, w tym uznanych za wiarygodne wyjasnienn ww. oskarzonych oraz
wspotoskarzonych — I. K. (1) i A. B. (1) oraz tresci zabezpieczonej w sprawie dokumentacji w postaci dowodowych
umow zlecen i rachunkow. Apelujacy kontestowal natomiast ustalenie, ze S. C., P. C. (1) i P. K. (1) dzialali w celu
osiagniecia korzySci majatkowej. Zarzut ten jedynie odnoénie oskarzonej K. zastugiwal na uwzglednienie.

N. przypomnie¢ nalezy, iz wedle tresci art. 115 § 4 k.k. korzyS$cia majatkowa jest korzy$¢ zaréwno dla siebie, jak
i dla kogo innego. KorzyScia majatkowa jest zwiekszenie aktywéw majatkowych lub zmniejszenie pasywow, przy
czym majatkiem sg wszystkie prawa, ktére maja warto§¢ mozliwa do wyrazenia w pienigdzu (por. uchwala SN z
30.01.1980 r., VII KZP 41/78, OSNKW 1980/3, poz. 24). W doktrynie dominuje poglad, ze przepisy operujace
pojeciem korzyéci majatkowej nie dotycza korzy$ci majatkowej naleznej sprawcy, ale tylko korzysci bezprawne;j.
Korzy$¢ majatkowa stanowi znamie wielu czynéw zabronionych, w tym przestepstwa stypizowanego w art. 271 §
3 k.k., z ktérego to przepisu Sad meriti zakwalifikowal zachowanie przypisane oskarzonym - S. C., P. C. (1) i P.
K. (1) w zaskarzonym wyroku. Trafnie wskazano w orzecznictwie jeszcze pod rzadami kodeksu karnego z 1969 r.,
ze ustawowy zwrot "dziala (dopuszcza sie czynu) w celu osiggniecia korzySci majatkowej" ,oznacza, ze sprawca
podejmuje okreSlone dzialanie dlatego i po to, aby tym sposobem osiggnaé korzy$¢ majatkowa. Innymi stowy -
oczekiwana korzy$¢ musi laczy¢ sie wlasnie z podjetym dzialaniem, byé od niego uzalezniona" (tak SN w wyroku
z dnia 10 lutego 1973 r., I KR 271/72, OSNPG 1974, nr 1, poz. 7). W $wietle jezykowych dyrektyw wykladni nie
moze by¢ watpliwoSci co do tego, ze przestepstwa popelnione w celu osiggniecia korzySci majatkowej sa takimi
niezaleznie od tego czy cel osiagniecia korzy$ci majgtkowej zostal przez sprawce osiagniety. ,,Przestepstwo okreslone
w art. 271 § 3 nalezy do tzw. przestepstw kierunkowych; tym samym inny niz okre$lony w wymienionym przepisie
zamiar towarzyszacy popelieniu przestepstwa, nawet jezeli sprawca osiggnie korzy$¢ majatkowa (lub osobistg) w
wyniku wystawienia falszywego dokumentu, nie wystarczy do przyjecia odpowiedzialnos$ci typu kwalifikowanego za
po$wiadczenie nieprawdy w tym dokumencie" (por. wyrok SN z 9.09.2004 r., WA 15/04, OSNKW 2004/10, poz. 94).

Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt rozpatrywanych przypadkéw stwierdzié nalezy, iz
poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne co do bezposredniego (kierunkowego) zamiaru, znamiennego
celem uzyskania korzySci majatkowej, towarzyszacego dzialaniom oskarzonych - polegajacych na podpisywaniu
stwierdzajacych nieprawde, a przedkladanych im przez I. K. (1) fikcyjnych rachunkéw wystawionych do réwnie
fikeyjnych umow zlecen - wzgledem S. C. i P. C. (1) byly prawidlowe, za$ podniesione w tym zakresie zarzuty skarzacego
mialy charakter wylacznie polemiczny. Sama bowiem okoliczno$¢, ze oskarzeni czynili to dzialajac w zaufaniu do
oskarzonej - z racji taczacych ja z ww. wiezi towarzyskich - nie wykluczala tego, ze motywem ich dzialania byta
che¢ uzyskania korzy$ci majatkowej dla siebie, jak to prawidlowo ustalil Sad orzekajacy. Przede wszystkim fakt ten
wynikal bezposrednio z treSci wyjasnien zlozonych przez wyzej wymienionych, ktore stusznie zostaly obdarzone przez
Sad Okregowy walorem wiarygodnoSci. I tak P. C. (1) przyznal, ze zgodnie z ustaleniami poczynionymi z oskarzong
K., pienigdze przelane na jego rachunek z tytutu fikcyjnych umoéw zlecenn wyplacal ze swojego konta i przekazywal
osobiécie do ragk wymienionej, pomniejszone o kwoty od 1.000 do 1.500 zl, ktore byly za to, ze te umowy podpisywatl
(vide: k. 1262-1263 p.przyg.). Z kolei S. C. wyjasnil wprost, ze ktérego$ razu przyszla do niego I. K. (1) i zapytala ,,czy nie



chcialbym zarobi¢ jakis dodatkowych pieniedzy”, na co przystal, gdyz malo zarabial. Tak zgodzit sie na podpisywanie
fikcyjnych umoéw zlecen i rachunkéw, ,zabierajac” dla siebie $rednio od 300 do 1.000 z} od kwot, ktére wplywaly na
jego rachunek od umoéw zlecen, a ktore nastepnie wyplacat i przekazywal do rak I. K. (1), zgodnie z poczynionymi
ustaleniami (vide: k. 1250 p.przyg.). P. C. (1) jedynie w toku rozprawy przekonywal, ze podane przez niego kwoty
dotyczyly lacznej sumy, jaka z powyzszego tytulu uzyskal, czemu Sad Okregowy stusznie nie dal wiary, poczytujac je za
wyraz dazen oskarzonego do ograniczenia wysokoSci grozacego mu przepadku rownowarto$ci korzy$ci majgtkowe;j.
Skarzacy przeprowadzonej w powyzszym zakresie oceny wyjaénien oskarzonych C. skutecznie nie zakwestionowat i
nie przedstawil rzeczowej argumentacji, ktéra moglaby w jakimkolwiek zakresie podwazy¢ tok rozumowania Sadu
Okregowego, ktory doprowadzil go do w pelni zasadnego wniosku, iz celem dzialania tak S. C., jak i P. C. (1), bylo
uzyskanie korzy$ci majatkowej - dla siebie. Przy czym fakt, ze oskarzeni ci dziali w zaufaniu do I. K. (1) - ktéra
niewatpliwie wykorzystala te znajomo$¢ do wyprowadzenia Srodkéw finansowych z majatkéw Spolek (...), czego ww.
nie byli Swiadomi - Sad Okregowy prawidlowo uwzglednil, uniewinniajac oskarzonych od zarzutéw pomocnictwa do
wyrzadzenia szkody majatkowej pokrzywdzonym Spétkom, co nie stanowilo jednak przedmiotu zaskarzenia.

Natomiast sama okolicznoéé, ze P. K. (1) (poprzednio C.) uzyskala z tytulu podpisania jednej umowy zlecenia (...)
i wystawionego do niej rachunku nr (...) zwrot nadplaconego podatku dochodowego z urzedu skarbowego, nie
oznaczala, ze w tym wlaénie celu czynnosci te - za namowa I. K. (1) — faktycznie zdzialala. Sad Okregowy dal bowiem
wiare wyjasnieniom P. K. (1) co do tego, ze za podpisanie rzeczonych dokumentéw nie uzyskala ona dla siebie
zadnej zaplaty, a jedyna jej korzyscia byl uzyskany zwrot nadplaconego podatku dochodowego. Niewatpliwe wiec
ww. korzy$¢ majatkowa uzyskala, jednakze nie oznaczalo to, ze taki byl cel jej dzialania. W zaistnialej sytuacji Sad
Okregowy winien byt poczyni¢ ustalenia, Ze z takim zamiarem - tj. uzyskania zwrotu z tytulu podatku dochodowego
- P. C. (2) podpisala dowodowa umowe zlecenia oraz wystawiony do niej rachunek. Takowych ustalen brak, a z racji
kierunku wywiedzionego w sprawie §rodka odwolawczego, nie sposob obecnie ich poczynié. W takiej sytuacji zgodzié
nalezalo sie z apelujacym, ze 6w zwrot mogl by¢ dla oskarzonej sutkiem dlan niespodziewanym, a wiec efektem
niezamierzonym zrealizowanego przez nig dzialania, ktérego podjela sie ona z racji bliskiej znajomoSci czlonkéw jej
rodziny z I. K. (1). To za$ determinowalo wniosek, ze oskarzona P. K. (2) nie dzialala w celu osiagniecia korzysci
majatkowe;j.

Podniesiony natomiast przez skarzacego zarzut zasadniczy obrazy prawa materialnego, a mianowicie art. 271 k.k.
poprzez jego bledna wykladnie i niezasadne przyjecie, ze oskarzeni - L. H., P. K. (1), S. C.i P. C. (3) - sa ,innymi
osobami uprawnionymi do wystawienia dokumentu”, nie zastugiwal na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy stwierdzié, iz obraza prawa materialnego (error iuris) moze polega¢ na blednej wykladni
zastosowanego przepisu, zastosowaniu nieodpowiedniego przepisu, a takze na niezastosowaniu okre§lonego przepisu
w sytuacji, gdy jego zastosowanie jest obowigzkowe. Obraza prawa materialnego moze byé¢ przyczyna odwolawcza
jedynie wtedy, gdy ma ona charakter samoistny. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego i doktryna slusznie bowiem
podkres§lajg, ze naruszenie prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu (niezastosowaniu) w
orzeczeniu, ktore oparte jest na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie mozna wiec moéwic o
obrazie prawa materialnego w sytuacji, gdy wadliwo$¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem blednych ustalen
faktycznych przyjetych za jego podstawe lub naruszenia przepiséw procesowych (zob. np. wyr. SN z 23 VIT 1974 1., V
KR 212/74, OSNKW 1974, z. 12, poz. 233, z aprobujacymi uwagami M. Cie$laka i Z. Dody, Pal. 1974, nr 12, s. 36,1 W.
Daszkiewicza, PiP 1975, nr 12, s. 130; wyr. SN z 21 VI 1978 r., I KR 124/78, OSNPG 1979, z. 3, poz. 51; wyr. SN z 9 X
1980 1., Rw 342/80, OSNPG 1981, z. 8-9, poz. 103; wyr. SN z 12 X 1983 r., V KRN 213/83, OSNPG 1984, z. 4, poz. 34).

W realiach rozpatrywanego przypadku skarzacy — jak to juz zaznaczono na wstepie — nie kwestionowat poczynionych
w sprawie przez Sad I instancji ustalen faktycznych (pomingwszy kwestie ewentualng w postaci dzialania w celu
osiggniecia korzysci majatkowej, co jako odnoszgce sie w pierwszej kolejno$ci do sfery faktéw, a dopiero nastepnie
ich subsumpcji, jako znamienia uzasadniajacego przyjecie surowszej kwalifikacji prawnej, jedynie dla zachowania
spdjnosci niniejszych wywoddéw zostalo omoéwione w pierwszej kolejnosci), a wiec niespornych okolicznosci, ze ww.
oskarzeni - za namowg I. K. (1) — podpisali fikcyjne umowy zlecenia i zwigzane z nimi rachunki, uprzednio przez
nig przygotowane i podpisane (zlecenia) przez L. G. (1) w imieniu pokrzywdzonych Spélek (...). Sam jednak fakt



podpisania dowodowych rachunkow - stwierdzajacych nieprawde co do wykonania przez oskarzonych wymienionych
w poszczegbdlnych umowach zlecen prac na rzecz Spolek (...) — byl w ocenie autora apelacji niewystarczajacy do
uznania ich za podmioty typu czynu zabronionego spenalizowanego w art. 271 k.k., ktérego realizacje (jedno lub
kilkukrotng) przypisano im w zaskarzonym wyroku. Stanowisko to w ocenie instancji odwolawczej nie zastugiwalo
na uwzglednienie.

Przypomnie¢ nalezy, ze przestepstwo poswiadczenia nieprawdy ma charakter przestepstwa indywidualnego - jego
podmiotami mogg by¢ jedynie funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona do wystawiania dokumentu.
Inna osoba uprawniona do wystawiania dokumentu ,,jest osoba fizyczna, ktéra na mocy Sciéle okreslonej, szczegblnej
delegacji o charakterze prawnym, istniejacej juz w chwili popelnienia przez nig czynu zabronionego, jest upowazniona
do wystawiania okre$§lonych dokumentéw w imieniu lub na rzecz innej osoby (mocodawcy)" (por. Zawlocki [w:]
Wasek, Zawlocki II, s. 808). ,Uprawnienie «innej osoby» z art. 271 § 1 k.k. powinno stanowi¢ uzupekienie
kompetencji funkcjonariusza publicznego i nie moze byé¢ utozsamiane z ogblna kompetencja do udzialu w obrocie
prawnym, za$ dokument przez te osobe wystawiony ma zawiera¢ w swojej tresci po§wiadczenie, ktéremu przyshuguje
cecha zaufania publicznego, a w zwigzku z tym domniemanie prawdziwosci" (tak wyrok SN z 30.08.2011 r., IV
KK 190/11, LEX nr 950443). Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z 29.10.1998 r., IV KKN 128/97, Prok. i
Pr. 1999/3, poz. 9: ,ta «inna osoba» wymieniona obok funkcjonariusza publicznego musi spelnia¢ owe czynnosci
jakby w uzupelieniu kompetencji tego funkcjonariusza i dlatego musi by¢ do tego upowazniona. Upowaznienie to
musi odnosi¢ sie do «poswiadczania» («za§wiadczania», «potwierdzania») jakich$ okolicznoS$ci, majacych znaczenie
prawne, a nie do ich o§wiadczania we wlasnym interesie". (por. tez Budyn-Kulik M., Kozlowska-Kalisz P., Kulik M.,
Mozgawa M.: Kodeks karny. Komentarz aktualizowany do art. 271, tezy 7-10 LEX/el., 2018, stan prawny: 2018.04.30).

Bezspornym jest, ze w realiach rozpatrywanej sprawy oskarzeni wystawili jedynie rachunki a nie faktury, co do ktérych
w doktrynie i orzecznictwie istnial spor, przeciety dopiero w uchwale Sadu Najwyzszego (7) z dnia 30 wrzes$nia 2003
roku w sprawie I KZP 22/03 (OSNKW 2003/9-10/75), wedle ktorej ,,0soba, ktoéra stosownie do przepisow ustawy z
1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym jest upowazniona do wystawienia faktury VAT, nalezy
do kategorii innych os6b uprawnionych do wystawienia dokumentu w rozumieniu art. 271 § 1 k.k.”. Zgodzi¢ nalezy
sie ze skarzacym, iz zaden z ww. oskarzonych nie byl podatnikiem podatku od towaréw i uslug, a za tym nie mégt
wystawic¢ faktur VAT. Uprawnieni byli natomiast do wystawienia zwyklych rachunkéw — takich jak w okolicznoéciach
rozpatrywanych przypadkach — przy czym to umocowanie nie wynikalo, wbrew supozycjom skarzacego, li-tylko z
ogolnej kompetencji oskarzonych do udzialu w obrocie gospodarczym, jakie przystuguje kazdemu, kto posiada pelng
zdolno$é do czynnosci prawnych. Sad Okregowy stusznie bowiem wywiodl ich szczegdlna, ustawowa kompetencje
do wystawienia tego rodzaju dokumentéw z art. 87 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa,
wedle tresci, ktérego ,Jezeli z odrebnych przepiso6w nie wynika obowigzek wystawienia faktury, podatnicy prowadzacy
dzialalno$¢é gospodarcza sa obowigzani, na zadanie kupujacego lub ustugobiorcy, wystawi¢ rachunek potwierdzajacy
dokonanie sprzedazy lub wykonanie ustugi.”

Okoliczno$é, ze oskarzeni nie prowadzili stalej dzialalno$ci ustugowej nie podwazala stlusznosci przyjetego przez
Sad meriti kierunku wykladni. Autor apelacji utozsamia bowiem pojecie ,dzialalnoSci gospodarczej” z definicjg
zawarta najpierw w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (Dz.U.2017.2168 j.t.), w
ktorej zdefiniowano ja jako dzialalno$é zarobkowa - wytwoérceza, budowlang, handlowa, ustugows, oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze 716z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i
ciggly (art. 2), a obecnie w ustawie z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz.U.2018.646), gdzie okreslono ja
jako zorganizowana dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposob ciagly (art. 3). Tymczasem
pojecie to na gruncie Ordynacji podatkowej jest bardzo szeroko ujmowane. W $wietle art. 3 pkt 9 o.p. jest nia nie
tylko dzialalno$é¢ gospodarcza w rozumieniu ustawy o swobodzie dzialalnosSci gospodarczej/Prawa przedsiebiorcow
i wykonywanie wolnych zawodéw, lecz takze kazda inna dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i
na wlasny lub cudzy rachunek, nawet gdy inne ustawy nie zaliczajg tej dzialalnoSci do dzialalno$ci gospodarczej lub
osoby wykonujacej taka dzialalno$é — do przedsiebiorcow. Podmiotem zobowiazanym do wystawienia rachunku na
zadanie nabywcy jest wiec kazda osoba lub jednostka dokonujaca sprzedazy towaru albo ustugi, pod warunkiem ze ma



ona charakter zarobkowy. Obowiazek wystawienia rachunku przy tak szerokim pojmowaniu dziatalno$ci gospodarczej
rozcigga sie nawet na osoby fizyczne dokonujace drobnej sprzedazy, pod warunkiem ze zazada tego kupujacy w
terminie przed uplywem trzech miesiecy od dnia wydania towaru lub wykonania ushugi (§ 4 o.p.). (por. Leonard Etel:
Komentarz aktualizowany do art. 87 ustawy - Ordynacja podatkowa, teza 1, stan prawny 2018.01.01).

W $wietle powyzszego oskarzeni, zawierajac jako osoby fizyczne umowy zlecenia na odplatne Swiadczenie ustug na
rzecz Spolek (...) w imieniu wlasnym i na wlasny rachunek, byli formalnie uprawnieni na mocy art. 87 Ordynacji
podatkowej do wystawienia rachunkéw po$wiadczajacych wykonanie ushug.

Za stuszno$cia przyjetego przez Sad Okregowy toku rozumowania przemawial takze sam charakter spornych
rachunkéw, ktory wbrew odmiennym zapatrywaniom apelujgcego takze wspieral dokonana na gruncie niniejszej
sprawy wykladnie pojecia ,innej osoby uprawnionej do wystawienia dokumentu”. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz
rachunki wystawione przez podatnikéw do tego zobowigzanych (na zadanie nabywcy zgloszone w terminie 3 miesiecy
od dnia wydania towaru lub wykonania ustugi) podlegaja wynikajacym z przepisow wymogom dotyczacym treéci tych
rachunkdéw i zasad ich wystawiania i przechowywania. I tak tre$¢ danych, ktére musza byé zamieszczone w rachunkach
okresla rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 sierpnia 2005 r. - w sprawie naliczania odsetek za zwloke oraz
oplaty prolongacyjnej, a takze zakresu informacji, ktére musza by¢ zawarte w rachunkach (Dz. U. z dnia 30 sierpnia
2005 r. z pdzn. zm.) w § 14, wedle tresci ktérego - rachunek potwierdzajacy dokonanie sprzedazy lub wykonanie ustugi
zawiera co najmnie;j:

- imiona i nazwiska (nazwe albo firme) oraz adresy sprzedawcy i kupujacego badz wykonawcy i odbiorcy ushugi;
- date wystawienia i numer kolejny rachunku;

- okreSlenie rodzaju i iloéci towaréw lub wykonanych ustug oraz ich ceny jednostkowe;

- 0gblna sume naleznoSci wyrazong liczbowo i stownie.

W przypadku za$, gdy oryginat rachunku ulegl zniszczeniu albo zaginal, ponownie wystawiony rachunek zawiera
musi zawiera¢ réwniez wyraz "DUPLIKAT" oraz date jego ponownego wystawienia. Tak wystawiony rachunek —
potwierdzajacy dokonanie sprzedazy lub wykonanie uslugi — jest takze dowodem ksiegowym (zewnetrzny dowdd
zrodlowy), stanowigcym podstawe do dokonywania odpowiednich zapisow w ksiegach rachunkowych (vide: art. 20,
21 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci, Dz.U.2018.395 j.t.).

W $wietle powyzszego argument skarzacego, iz wystawione przez oskarzonych rachunki niczego nie ,pos§wiadczaly”,
a wywolywaly jedynie skutek pomiedzy samymi zainteresowanymi, nie mogt sie osta¢. Rzeczone rachunki wywieraly
bowiem skutki takze na zewnatrz w sferze publicznoprawnej, a zwlaszcza w zakresie prawa podatkowego, czego
potwierdzeniem jest uzyskany przez P. K. (1) zwrot nadplaconego podatku dochodowego — w tym konteksScie
dywagacje skarzacego czy bylo on zasadny, czy nie, byly calkowicie irrelewantne. Oczywistym jest takze to, ze
zostaly one zaksiegowane za sprawa I. K. (1) przez pokrzywdzone Spolki w rejestrze dokonanych zakupoéw, co z
kolei pozwalalo wykaza¢ np. koszty uzyskania przychodu w postepowaniu podatkowym, a tym samym by¢ podstawa
ustalenia zobowigzania w podatku dochodowym. Na taka role rachunku — w przeciwienstwie do paragonu — wskazuje
roéwniez orzecznictwo sadéw administracyjnych — ,Z przepisu art. 87 § 1 Ordynacji podatkowej wynika, iz korelatem
obowiazku wystawienia rachunku przez podatnika prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza jest podmiotowe prawo
kupujacego lub ustugobiorcy zadania jego wystawienia. Korzystanie z tego uprawnienia ma szczegélne znaczenie
w sytuacji podmiotéw (podatnikéw), ktoérzy ponoszac wydatki zamierzaja je kwalifikowaé i ewidencjonowac jako
koszty jego uzyskania, albowiem uprawnienie to skorelowane jest z obowigzkiem wykazania (udokumentowania)
przez podatnika, iz po pierwsze, wydatek zostal poniesiony, po drugie za$, ze stanowil koszt uzyskania przychodu (tak
wyrok WSA w Lublinie z 2008.04.04, I SA/Lu 796/07, LEX nr 363765).

Reasumujgc, wystawienie przez oskarzonych — k. H., P. K. (1), S. C. i P. C. (1) nierzetelnych rachunkow —
stwierdzajacych nieprawde co do faktu wykonania ustug opisanych w odnoszacych sie do nich uméw zlecenn na



rzecz Spolek (...) — slusznie zostalo przez Sad Okregowy uznane za wypelniajace znamiona czynu zabronionego
okre$lonego w art. 271 § 1 k.k., gdyz rachunek taki jest "dokumentem" w rozumieniu tego przepisu, a jego wystawca
"inng uprawniong osoba do wystawienia dokumentu".

W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do uniewinnienia oskarzonych od popehienia przypisanych im w zaskarzonym
wyroku czyndw, polegajacych dopuszczenia sie falszu intelektualnego, czego w pierwszej kolejnoéci domagal sie
skarzacy. Natomiast uwzglednienie zarzutu apelujacego i ustalenie, ze P. K. (1) nie dzialala w celu osiagniecia korzysci
majatkowej — w przeciwienstwie do ww. oskarzonych — determinowato konieczno$¢ zmiany kwalifikacji prawnej
popelnionego przez nia czynu z art. 271 § 3 k.k. na art. 271 § 1 k.k., a wiec z typu kwalifikowanego na podstawowy,
zagrozonego lagodniejsza kara.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze wymierzona P. K. (1) przez Sad Okregowy kara 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat préby oraz grzywny w liczbie 100 stawek dziennych
w kwocie po 10 zt kazda jawila sie jako razaco surowa - zar6wno w stosunku do stopnia winy i spotecznej szkodliwos$ci
czynu, jak i na tle kar orzeczonych wzgledem wspétoskarzonych. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze oskarzona dopuscila sie
jednostkowego zachowania, ktére znaczenie bylo marginalne w stosunku do calo$ci zrealizowanego przez L. G. (1)
przy wspoludziale I. K. (1) procederu (aczkolwiek kwota rachunku nie byla symboliczna, gdyz opiewala na sume
6.900 zl, co m.in. nie pozwalalo uzna¢ czynu za wypadek mniejszej wagi), dotychczas nie byla karana sadownie,
zlozyta wyjaénienia, ktore legly u podstaw poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, a pominawszy okoliczno$é, ze
dzialala w celu osiggniecia korzySci majatkowej — co blednie ustalil Sad Okregowy — jedyna okolicznoscia obciazajaca
przy wymiarze bylo to, ze dzialala ona w zamiarze bezposrednim. Zwazywszy na przewage okoliczno$ci tagodzacych,
jak i brak szczegoélnie obcigzajacych oraz na fakt, ze oskarzona nie jest osoba zdemoralizowang, za$§ popekhione
przez nig przestepstwo zostalo popelnione ponad 6 lat temu i mialo charakter caltkowicie incydentalny, stanowiac
niechlubny wyjatek w jej dotychczasowym zyciorysie, Sad Apelacyjny uznal, ze kara celowa i sprawiedliwa bedzie
kara samoistnej grzywny, orzeczona na podstawie art. 37a k.k., ktéry pozwala na jej wymierzenie w sytuacji, gdy
ustawa przewiduje zagrozenie kara pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajaca 8 lat, co czynilo aktualnie obowigzujaca
ustawe in concreto wzgledniejsza dla oskarzonej w rozumieniu art. 4 § 1 k.k. Orzekajac wzgledem P. K. (1) kare
grzywny w liczbie 200 stawek dziennych w kwocie po 10 zl kazda (a wiec na poziomie stawki dziennej ustalonej
przez Sad Okregowy) Sad odwolawczy mial na uwadze ustalony w sprawie stopien winy i spolecznej szkodliwosci
przypisanego oskarzonej czynu, bedacy wypadkowa wyzej naprowadzonych okoliczno$ci tagodzacych i obcigzajacych
oraz jej mozliwoéci zarobkowe i majatkowe. Kara ta stanowié bedzie z jednej strony adekwatna dolegliwo$¢, a z drugiej
sprawiedliwg odplate, pozwalajaca zapewni¢ realizacje celow kary — tak w zakresie prewencji indywidualnej, jak i
generalne;j.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonej P. K. (1), orzekajac
jak w punktach 2. litera c. i d.

Kontrolujgc natomiast orzeczenie o karze wzgledem oskarzonych L. H., S. C. i P. C. (1) Sad odwolawczy nie znalazl
podstaw do zmiany wyroku w oparciu o przestanke odwolawcza z art. 438 pkt 4 k.p.k. — wszystkie orzeczone w sprawie
przez Sad Okregowy kary pozbawienia wolnoSci i grzywny — tak jednostkowe, jak i laczna byly nalezycie wywazone,
w prawidlowym stopniu uwzglednialy okolicznoSci wazace na ich wymiarze, zapewniajac realizacje zakladanych
przez ustawe celow zapobiegawczych kary - tak wzgledem oskarzonych, jak i pozostalych czlonkéw spoleczenstwa,
umacniajac poczucie, ze sprawcy nie pozostali bezkarni a zostali sprawiedliwie osadzeni. Pomimo, ze czyn oskarzonego
L. H. mial charakter jednostkowy, tak jak oskarzonej P. K. (1), nie sposob jednak z tego wzgledu snué¢ pomiedzy
nimi dalszych analogii, zwlaszcza w zakresie kary. Podkresli¢c bowiem nalezy, ze oskarzany H. celowo po$wiadczyl
nieprawde na rachunku opiewajacym na niebagatelna kwote 93.500 zl.

Z urzedu natomiast — w trybie art. 455 k.p.k., zastosowanym w drodze analogii — Sad odwolawczy skorygowal
podstawe prawng orzeczenia o wymierzonych oskarzonym P. C. (1) i S. C. karach lgcznych pozbawienia wolnoSci i
grzywny, przyjmujac jako podstawe ich wymierzenia — w miejsce art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. — art. 85 k.k.,
art. 86 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k., stanowiace pelna podstawe tego rozstrzygniecia, ktérg Sad Okregowy winien



byl powolaé w zaskarzonym wyroku, stosownie do wymogow art. 413 § 1 pkt 6 k.p.k. Analogicznie Sad odwolawczy
postapitl co do oskarzonego P. G., jako ze te same wzgledy przemawialy za zmiang wyroku réwniez wzgledem tego

oskarzonego, stosujac przepis art. 435 k.p.k., o czym lacznie orzeczono w punkcie 2. litera e. wyroku.

IV. Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego K. G. (1) stwierdzi¢ nalezy, iz w czeéci kwestionujacej nalozony
na oskarzonego obowiazek naprawienia szkody w caloSci wzgledem Spolki (...), do ktorej wyrzadzenia udzielil on
pomocy, zgodnie z przypisanym mu w zaskarzonym wyroku czynem, co do zasady zashugiwala na uwzglednienie. W
pozostalym zakresie byla chybiona.

Dla uporzadkowania dalszych wywodoéw w pierwszej kolejno$ci zaznaczy¢ nalezy, iz choé¢ apelacja obroncy
oskarzonego zarzucila zaskarzonemu rozstrzygnieciu wprost obraze prawa materialnego - in concreto art. 18 § 3 k.k.
w zw. z art. 303 § 1 kk. - to jej analiza przez pryzmat argumentéw podniesionych w jej uzasadnieniu prowadzila
do wniosku, ze w istocie kwestionowala ona zasadno$§é poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych w
przedmiocie zamiaru z jakim oskarzony po$wiadczyl nieprawde w wystawionych przez niego rachunkach co do
wykonania na rzecz Spoiki (...) poszczegoblnych rodzajow prac — ustlug o charakterze budowalnym. Przypomnieé
w zwigzku z tym wypada teze, ze: "obraza prawa materialnego ma miejsce wtedy, gdy stan faktyczny zostal w
orzeczeniu prawidlowo ustalony, a nie zastosowano do niego wlasciwego przepisu" (por. wyrok SN z 21 czerwca 1978
r., I KR 124/78, OSNPG 3/1979, poz. 51). Zatem: "nie ma obrazy prawa materialnego, jezeli wada orzeczenia jest
wynikiem blednych ustalen faktycznych przyjetych za jego podstawe" (por. wyrok SN z 2 sierpnia 1978 r., I KR 155/78,
OSNKW 12/1979, poz. 233). W takich wypadkach podstawa odwolawcza: "moze by¢ tylko zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku (...), a nie obrazy prawa materialnego" (por. wyrok SN z 23 lipca 1974 r.,
V KR 212/74, OSNKW 12/1974, poz. 233).

W konsekwencji powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze apelacja obroncy oskarzonego K. G. (1) zasadniczo zarzucala
zaskarzonemu wyrokowi btad w ustaleniach faktycznych, majacy wynikaé z przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow, a zwlaszcza wyjasnien 1. K. (1). Sad Apelacyjny zbadal te ocene przez pryzmat zarzutéw podniesionych w
§rodku odwolawczym i nie znalazl podstaw do jej podwazenia w kontestowanym przez skarzacego zakresie.

Bezspornym jest, ze wspoloskarzona K. stwierdzila, iz poinformowala K. G. (1), Ze prace, na ktore ten zgodzil sie
zawrze¢ fikcyjne umowy zlecenia ze Spo6lka (...) i wystawié do nich réwne fikcyjne, tj. stwierdzajace nieprawde co do
faktu ich wykonania, rachunki, mialy zosta¢ wykonane przez inna osobe (A. B. (1)). Okoliczno$¢ ta nie uprawniala
jednak do wnioskowania, ze oskarzony G. nie obejmowal swoja SwiadomoScia (zamiarem bezpos$rednim) tego, ze tym
samym udzielil pomocnictwa I. K. (1) i L. G. (1) do wyrzadzenia szkody majatkowej Spoélce (...), poprzez niezgodne z
prawda prowadzenie dokumentacji dzialalno$ci gospodarczej pokrzywdzonej Spoiki, jak chce tego skarzacy. Zauwazy¢
bowiem nalezy, ze K. G. (1), skladajac wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym, nie tylko werbalnie przyznatl
sie do tego, ale i zlozyl wyjasnienia, w ktérych potwierdzil swoje sprawstwo w analizowanym zakresie. Mianowicie
stwierdzil on, Ze pieniadze przelane przez Spolke, tytulem zaplaty za fikcyjne rachunki, jakie wystawial on w
imieniu swojej firmy (...) K. G. (1), zwracal w gotowce I. K. (1) po potraceniu kosztéw ich wystawienia (nalezno$ci
podatkowych), ktore, wedle jej informacji, ta przekazywala L. G. (1) ,bowiem w tej spolce zostal zdegradowany na
prokurenta i to jest rekompensata za utracone wynagrodzenie” (vide: k. 1294-1295). W zamian za to, jak wyjasnil
dalej oskarzony, mogl sobie zatrzymac §rodki w kwocie 1.280 zl, przelewane na jego rachunek z tytulu wezesniej
zawartej z ww. Spotka fikcyjnej mowy o prace, ktére do tego czasu w calo$ci przekazywal do rak I. K. (1). OkolicznoSci
te stanowczo potwierdzila w swoich wyjasnieniach takze wspoloskarzona K., w §wietle czego w pehni zasadnie Sad
Okregowy dal wiare pierwotnym wyjasnieniom K. G. (1) i stusznie odméwil wiary wersji przedstawionej przez niego
na rozprawie. Wedle bowiem tej ostatniej pieniadze dla L. G. (1) mialy pochodzi¢ wylacznie z tytulu fikcyjnej umowy
o prace — ktore zreszta zwrdcil na skutek postepowania przed sadem pracy — a nie z tytulu stwierdzajacych nieprawde
rachunkdéw, co w pelni zasadnie potraktowano, jako wyraz przyjetej przez oskarzonego linii obrony, obliczonej na
ograniczenie zakresu grozacej mu odpowiedzialnoéci karnej. Skarzacy na poparcie lansowanej przez siebie tezy —
bazujacej zreszta na wyjasnieniach K. G. (1) z rozprawy — nie przedstawil zadnych argumentéw mogacych podwazyé
toku rozumowania Sgdu orzekajacego, przez co podniesiony przez niego zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jawit
sie jako golostlowny. Oskarzony wiedzial bowiem, jaka role w Spolce (...) pehia - I. K. (1) (gléwna ksiegowa) i L. G.



(1) (prokurent), jako za$ przedsiebiorca zdawat sobie sprawe i z tego, ze rachunki, ktére wystawial byly merytorycznie
aprobowane przez tego ostatniego, a nastepnie ksiegowane za sprawa I. K. (1), stanowiagc podstawe dokonanych z
pokrzywdzonej Spotki wyplat. Wiedziat takze, ze $rodki z fikcyjnych rachunkoéw trafiaja do kieszeni osoby prywatne;j,
a mimo tego wystawial stwierdzajgce nieprawde rachunki, skuszony kwota wynagrodzenia, jakie otrzymywat z tytulu
fikcyjnej umowy o prace, udzielajac tym samym pomocnictwa ww. do wyrzadzenia szkody majatkowej Spolce (...)
- rownej kwocie wystawionych rachunkéow. Oskarzonego, wbrew supozycjom skarzacego, w zadnym razie nie mogta
ekskulpowac informacja, ze prace, ktérych rachunki dotyczyly wykonala inna osoba — fakt ten oznaczal bowiem, ze
Spotka dwukrotnie placila za te same prace — raz osobie, ktére je wykonata lub miala wykonaé, i ponownie - aby
zrekompensowac L. G. (1) zmniejszenie wynagrodzenia, jakie ten pobieral w Spélce (...).

Biorac pod uwage powyzsze, wniosek skarzacego o wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego K. G.
(1) w zaskarzonym wyroku art. 18 § 3 k.k. wzw. zart. 303 § 1 k.k., w zw. z art. 12 k.k. (oraz jak nalezy logicznie zakladac
takze art. 11 § 2 k.k.) oraz o wymierzenie oskarzonemu lagodniejszej kary pozbawienia wolnosci, okazal sie nietrafny.

Ztych samych wzgledéw nie zastugiwal na uwzglednienie wniosek apelujacego o uchylenie nalozonego na oskarzonego
obowigzku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonej Spolki (...). Natomiast wniosek ewentualny skarzacego
o nalozenie na K. G. (1) obowiazku odszkodowawczego w czeSci zaslugiwal co do zasady na uwzglednienie,
aczkolwiek nie do konca z powodow wyeksplikowanych przez apelujacego i w stopniu przezen w pierwszej kolejnos$ci
postulowanym. Sad Apelacyjny nie zgodzit sie bowiem ze stanowiskiem, ze szkoda do ktbrej oskarzony udzielil
pomocy — wskutek wykonania zawartej przez I. K. (1) z pokrzywdzonymi Spélkami ugody pozasadowej — winna
ulec proporcjonalnemu zmniejszeniu o 30 %, tj. o stosunek kwoty zaplaconej w drodze rzeczonej ugody do lacznej
wysoko$ci przypisanej wspoloskarzonej szkody, na ktorg skladala sie rowniez szkoda, do ktorej wyrzadzenia oskarzony
udzielit pomocy. Okolicznoéci, ktére legly u podstaw dokonanej w tym zakresie zmiany zaskarzonego wyroku zostaly
szeroko skomentowane przez Sad odwolawczy przy okazji roztrzasania zarzutow podniesionych w apelacji obroncy
oskarzonego A. B. (1), a skierowanych, m.in. przeciwko rozstrzygnieciu o srodku karnym, co czynilo zbednym ich
powielanie w tym miejscu. Wprawdzie skarzacy zarzut ten ujal zar6wno od strony obrazy prawa materialnego, jak
i blednych ustalen faktycznych, za$ obronica A. B. (1) podnidst glownie zarzut obrazy prawa materialnego - co tak
w jednym, jak i drugim wypadku bylo chybione - w gruncie rzeczy jednak nalezalo je sprowadzi¢ do zarzutéw
nieslusznego orzeczenia o §rodku karnym poprzez jego orzeczenie wzgledem oskarzonych w cato$ci — nie dlatego, ze
szkoda w chwili orzekania nie istniala (tak obronica oskarzonego A. B.), czy tez byla naprawiona w 30 % procentach
(tak oskarzonego K. G.), ale dlatego, ze takie rozstrzygniecie jawilo sie, jako niesprawiedliwie w rozumieniu art. 438
pkt 4 k.p.k. in fine. Jak stlusznie bowiem wywiodl apelujacy obronca K. G. (1), rola tego oskarzonego byla marginalna
(pomocnictwo), do popelnienia czynu zostal on nakloniony przez I. K. (1), ktéra wykorzystala jego zaufanie jako
teSciowa jego siostry, oskarzony zwrdcil takze nienaleznie pobrane wynagrodzenie za prace, stanowiace — wbrew
twierdzeniom skarzacego — jego korzysé z tytulu udzialu w przestepstwie.

Poniewaz jednak szkoda, za ktéra K. G. (1) jest odpowiedzialny zostala wyrzadzona przy wspotudziale dwoch innych
0s6b — L. G. (1) i1. K. (1), tj. gtdbwnych uczestnikow i beneficjentow catego procederu, sposréd ktorych L. G. (1) obecnie
nie moze ponosié¢ juz odpowiedzialnoSci, a I. K. (1) po zaplacie kwoty 400.000 zl na rzecz Spolki (...), zostala zwolniona
z reszty dlugu przez obie pokrzywdzone Spolki, Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, ze stusznym bedzie nalozenie
na tego oskarzonego obowigzku naprawienia szkody w czeSci - w 1/3 jej wysoko$ci. Natomiast ustalenie udzialu
oskarzonego w naprawieniu szkody na poziomie postulowanym w pierwszej kolejnoéci przez skarzacego, tj. 5.000 zl,
byloby w ocenie Sadu odwotawczego krzywdzace dla pokrzywdzonej Spolki, a ponadto niesprawiedliwe — podrzedna
rola oskarzonego w popelionym przestepstwie nie oznaczala, ze jego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ma byé
symboliczna tudziez miarkowana jego sytuacja majatkowa — gdyby nie udzial oskarzonego w procederze (oczywiscie
obok pozostatych 0sdb), I. K. (1) i L. G. (1) nie byliby w stanie prowadzi¢ przestepczego procederu na tak szeroka skale.

Natomiast zobowigzanie oskarzonego G. do zaplaty kwoty 17.116,66 zl na rzecz Spolki (...) - w miejsce kwoty
51.350 zl, zasadzonej przez Sad Okregowy - w Swietle wyzej wskazanych okolicznos$ci sprawy jawilo sie, jako w pelni
zasadne - w nalezytym stopniu uwzglednialo penalno-kompensacyjny charakter tego rodzaju §rodka karnego, a wraz z
caloksztaltem dolegliwo$ci nalozonych zaskarzonym wyrokiem stanowito sprawiedliwa i celowa reakcje na popelnione



przez oskarzonego przestepstwo. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze orzeczone wzgledem K. G. (1) kary - 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 2 lat proby oraz grzywny w liczbie 100
stawek dziennych w kwocie po 10 zl kazda wraz z uksztaltowanym przez Sad Apelacyjny na nowo Srodkiem karnym
w postaci obowiazku naprawienia szkody - sa adekwatna do ustalonego stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynu
oskarzonego, bedacego wypadkowa ustalonych w sprawie okolicznoSci fagodzacych i obciazajacych oraz pozostatych
wazacych na ich wymiarze, nie raza swoja surowoscia ani lagodno$écia, a jednocze$nie zapewniaja realizacje celow kary
— tak w zakresie prewencji indywidualne, jak i generalne;j.

Kierujac sie powyzszym, Sad odwolawczy orzekl, jak w punkcie 2. litera g. wyroku.

V. Odnosnie apelacji prokuratora, stwierdzi¢ nalezy, ze cho¢ kwestionowala ona wymierzona oskarzonej I. K. (1)
kare, jako razaco niewspoimiernie lagodna, ktérego to zarzutu Sad odwolawczy nie podzielil, to jej wniesienie okazalo
sie celowe, gdyz umozliwilo korekte zaskarzonego wyroku z urzedu, a wiec niezaleznie od tresci podniesionego zarzutu
i granic zaskarzenia, w oparciu o tresé art. 434 § 2 k.p.k.

Apelujacy nie kontestowal wprawdzie poczynionych w sprawie przez Sad meriti ustalen faktycznych ani ich
subsumpcji, jednakze Sad odwolawczy - kontrolujac w tej czeSci orzeczenie z urzedu - uznal, ze zachodzita potrzeba
poprawienie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonej w zaskarzonym wyroku.

Za zmiang wyroku w tym zakresie przemawialy — po pierwsze — te same wzgledy, ktore skutkowaly uwzglednieniem
podniesionego w apelacji obroncy oskarzonego A. B. (1) zarzutu obrazy przez Sad meriti art. 303 k.k. poprzez jego
bledne zastosowanie w sytuacji, gdy stanowi on lex specialis wzgledem art. 296 k.k. (art. 435 k.p.k.); a po drugie
— uwzglednienie z urzedu tego, ze takze art. 77 pkt 2 ustawy o rachunkowosci stanowi lex specialis w stosunku do
przepisu art. 303 k.k. (art. 455 k.p.k.) - co pociggalo za sobg konieczno$¢ wyeliminowania obu ww., zastosowanych
przez Sad orzekajacy przepisoOw z podstawy skazania wraz z art. 11 § 2 k.k., a dodatkowo art. 11 § 3 k.k. z podstawy
wymiaru kary.

W pierwszej kolejnoéci przypomnieé nalezy, iz Sad Okregowy uznat oskarzong winng popelnienia przestepstwa z
art. 18 § 3 kk. wzw. z art. 206 § 21 3 kk., art. 303 § 1i 2 kk. i art. 77 pkt 2 ustawy o rachunkowos$ci w zw.
z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 kk.,, w zw. z art. 4 § 1 kk., polegajacego na udzieleniu pomocy osobie zajmujacej sie
sprawami majatkowymi - Prezesowi Zarzadu, a nastepnie prokurentowi Spolki z o.0. (...) z siedzibg w T. oraz
Prezesowi Zarzadu Spolki (...) z siedziba w T. (L. G. (1)) - w ten sposéb, ze chcac, aby ten poprzez naduzycie
udzielonych mu uprawnien wyrzadzit ww. Spétkom szkode w wielkich rozmiarach, ksiegowala ona fikcyjne umowy
zlecen, faktury i rachunki oraz zawierala nierzetelne dane wynikajace z tych dokumentéw w rocznych sprawozdaniach
finansowych ww. Spoélek, czym doprowadzila do niezgodnego z prawda prowadzenia dokumentacji tychze Spotek oraz
do wyrzadzenia pokrzywdzonym Spétkom szkody w wielkich rozmiarach.

Jak juz o tym byla mowa powyzej, szkoda przypisana oskarzonej w zaskarzonym wyroku miala charakter majatkowy
i wynikala z réznicy pomiedzy kwota wyjetg z majgtku pokrzywdzonych Spoélek, na podstawie stwierdzajacych
nieprawde (nierzetelnych) dokumentéw ksiegowych, a faktyczna wartoScia ustug i towaréw przez nie uzyskanych.
Materialny charakteru szkody — jest za$§ znamieniem czynu spenalizowanego w art. 296 § 3 k.k., jak i w art. 303 §
2 k.k. Oba bowiem typu czynéw zabronionych maja charakter materialny — znamienny skutkiem w postaci szkody
majatkowej (w wielkich rozmiarach lub znacznej) — ktory musi pozostawaé w zwiazku z — odpowiednio — naduzyciem
uprawnien lub niedopelnieniem obowiazkéw przez osobe obowiagzang do zajmowania sie sprawami majatkowymi lub
dzialalnoScia gospodarcza innego podmiotu (art. 296 § 1 k.k.), badZ m.in. z niezgodnym z prawda prowadzeniem
dokumentacji dzialalnoSci gospodarczej (art. 303 § 2 w zw. z § 1 k.k.). Wedle ustalenr Sagdu Okregowego szkoda, do
ktdrej wyrzadzenia oskarzona udzielila pomocy byla rezultatem zaréwno:

- naduzycia udzielonych L. G. (1), jako bylemu Prezesowi Zarzadu, a nastepnie prokurentowi w Spoétce (...) oraz bylemu
Prezesowi Zarzadu Spolki (...) z siedzibg w T., uprawnien do zajmowania sie sprawami majatkowymi przedmiotowych



Spolek — 6w bowiem przedkladane mu, a stwierdzajace nieprawde faktury (rachunki) merytorycznie akceptowal i
podpisywal zwigzane z nimi umowy zlecen, a takze inspirowal ich powstanie; jak réwniez

- nierzetelnie prowadzonej dokumentacji dot. dziatalno$ci obu Spotek — owe bowiem stwierdzajaca nieprawde faktury,
rachunki i umowy trafialy do ksiegowoé$ci, gdzie za sprawa I. K. (1) - gléwnej ksiegowej w Spoétkach (...), ktora
wspoldziatala w tym zakresie z L. G. (1) - byly ksiegowane, a nastepnie dokonywano na ich podstawie wyplaty, czyli
transferu §rodkéw z majatkéw pokrzywdzonych Spoétek do majatkéw oséb prywatnych, w tym L. G. (1) i L. K. (1).

W istocie wiec oskarzona jednym czynem (ciaglym) dopomogta do wyrzadzenia szkody tyle, ze dwoém pokrzywdzonym
Spotkom, obejmujac swoja Swiadomo$cia zar6wno przekroczenie uprawnien przez L. G. (1), jak i prowadzenie
dokumentacji dzialalno$ci gospodarczej pokrzywdzonych w sposéb niezgodny z prawdg oraz wynikajaca z tych dziatan
szkode w mieniu Spotek w znacznych rozmiarach.

Poniewaz znamieniem przedmiotowym obu typéw czynoéw zabronionych z art. 296 § 3 i 303 § 2 k.k. jest szkoda
majatkowa, za$ czyn oskarzonej, wedle prawidlowych ustalen Sadu meriti, polegal na udzieleniu pomocnictwa L. G.
(1), ktéry bedac obowiazanym do zajmowania sie sprawami majatkowymi Spolek (...), jednoczesnie wspoldziatat z I. K.
(1) przy prowadzeniu przez nig dokumentacji dzialalno$ci gospodarczej Spolek (...) w sposob niezgodny z prawda (sam
zreszta ja wspottworzyl z przekroczeniem przyznanych mu uprawnien), uznaé nalezalo, iz doszlo do réwnoczesnej
realizacji znamion art. 303 § 2 i art. 296 § 3 k.k. W takim przypadku nalezy przyjaé, ze art. 296 k.k. ma charakter
lex specialis (ze wzgledu na wysoko$é szkody oraz powigzanie pomiedzy sprawca a poszkodowanym — por. teze 32
komentarza do art. 303 op. cit.).

Rozwazania dotyczace przepisu art. 77 pkt 2 ustawy o rachunkowo$ci nalezy rozpoczac¢ od tego, ze przewiduje
on odpowiedzialno$¢ karng tego, kto wbrew przepisom ustawy dopuszcza do, m.in. zawarcia w sprawozdaniach
finansowych nierzetelnych danych. Przedmiotem tego typu czynu karalnego objeto wiec wylgcznie sprawozdania, co
nie zmienia tego, ze stanowia one cze$¢ dokumentacji dzialalnoSci gospodarczej, z ta r6znica, ze na gruncie art. 303
k.k. odpowiedzialnoéc¢ za jej nierzetelne (niezgodne z prawda) prowadzenie ponosi kazdy, kto faktycznie to czyni,
za$ na gruncie ww. przepisu ustawy o rachunkowos$ci — wylacznie $cisle kierownictwo danej jednostki gospodarczej
oraz osoba, ktora prowadzi dokumentacje gospodarczg na podstawie umowy. Nie budzi watpliwosci, ze I. K. (1), jako
gtowna ksiegowa, byla uprawniona do sporzadzenia rocznych sprawozdan finansowych pokrzywdzonych Spotek oraz
zobowigzana ustawg o rachunkowosci do ich rzetelnego sporzadzenia, czego - jak to prawidlowo ustalil Sad Okregowy
- nie czynila, ksiegujac (osobiScie lub z pomoca innych nieSwiadomych niczego oséb) stwierdzajace nieprawde faktury
i rachunki, a wynikajace z nich dane ujmowala w rocznych sprawozdaniach (...) Spélek (...), przez co wynikajace z
nich informacje przedstawialy nierzetelny obraz wynikoéw gospodarczych pokrzywdzonych Spoétek, majacy ukrywaé
proceder wyprowadzania z ich majatkéw Srodkéw finansowych. OczywiScie, przestepstwo stypizowane w ustawie o
rachunkowos$ci ma charakter formalny w przeciwienstwie do tego z art. 303 § 2 k.k. Poniewaz jednak oskarzona,
nierzetelnie prowadzac dokumentacje dzialalnosSci gospodarczej pokrzywdzonych Spoélek (w tym roczne sprawozdania
finansowe) zarazem udzielita pomocy L. G. (1) do wyrzadzenia Spétkom (...) szkody majatkowej w wielkich rozmiarach
(art. 296 § 3 k.k.), uzasadnionym bylo uznanie, ze art. 303 k.k. in concreto stanowi typ kwalifikowany w stosunku
do art. 77 ustawy o rachunkowosci (ze wzgledu na skutek w postaci szkody majatkowej — por. teze 35 komentarza do
art. 303 w: Zoll A. (red.), Barczak-Oplustil A., Bielski M., Bogdan G., Cwiakalski Z., Dabrowska-Kardas M., Kardas
P., Majewski J., Raglewski J., Szewczyk M., Wrobel W.: Kodeks karny. Czesé szczego6lna. Tom III. Komentarz do art.
278-363, WK, 2016), co - zwazywszy na okoliczno$¢, ze art. 296 k.k. stanowi lex specialis w stosunku do art. 303 k.k. —
nakazywalo wyeliminowanie z przyjetej przez Sad Okregowy kwalifikacji prawnej zachowania oskarzonej nie tylko art.
303 §1i2k.k,, aleiart. 77 pkt 2 ustawy o rachunkowosci. Natomiast z racji tego, ze oskarzona K. udzielil pomocnictwa
do przestepstwa indywidualnego wlasciwego, podstawe skazania nalezalo uzupemié z urzedu (art. 455 k.p.k.) o art.
21 § 2 k.k,, tak jak w przypadku A. B. (1). Sad Okregowy bowiem prawidlowo wykazal, ze oskarzona wiedziala, iz L.
G. (1) naduzywal swoich uprawien jako osoba uprawniona do zajmowania sie sprawami majatkowymi Spotek (...) w
rozumieniu art. 296 k.k., ale nie dal temu wyrazu w zastosowanej kwalifikacji prawnej czynu, o czym Sad Apelacyjny



orzekl w punkcie 2. litera a. wyroku, kwalifikujac czyn oskarzonej ostatecznie z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 206 § 21 3
k.k.wzw. z art. 21 § 2 k.k. i wzw. z art. 12 k.k.,, wzw. z art. 4 § 1 k k.

Przechodzac w tym miejscu do podniesionego w apelacji prokuratora zarzutu wymierzenia I. K. (1) razaco
niewspotmiernej kary pozbawienia wolno$ci — i w odwotlaniu do wywodéw teoretycznych na temat tego rodzaju
wzglednej przeslanki odwolawczej, poczynionych przy okazji roztrzasania zarzutéw apelacji obroncy oskarzonego
A. B. (1) — stwierdzi¢ nalezy, iz wymierzona oskarzonej kara nie jawila sie w ocenie instancji odwolawczej, jako
zbyt lagodna, i to w stopniu razacym, niedajgcym sie wrecz zaakceptowac. Skarzacy, jak wynika z uzasadnienia
podniesionego zarzutu, nie kwestionowal ustalonych przez Sad Okregowy okolicznos$ci, ktére mial na uwadze,
wymierzajac I. K. (1) kare za przypisanym jej w zaskarzonym wyroku czyn, a wylacznie stopien ich uwzglednienia.
Z ocenag ta nie sposob sie jednak zgodzié. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz jakkolwiek ustalony w sprawie stopien winy i
spotecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonej byl wysoki, na co wskazywala zwlaszcza determinacja oskarzonej w realizacji
przestepczego celu (czego wyrazem byl ciagly charakter czynu i dzialanie na przestrzeni okresu ponad 4 lat), jej rola
w calym procederze (gléwny uczestnik po L. G. (1)) oraz wysoko$¢ szkody, do ktérej powstania, jako wspoldzialajaca,
doprowadzila (ponad 2,9 mln z1), to jednak nie moze on przeslaniaé¢ znaczenia i wagi wystepujacych w sprawie
istotnych okolicznosci lagodzacych, ktérych orzeczona kara — w Swietle dyrektyw sagdowego wymiaru kary — musi by¢
wypadkowa. Wprawdzie faktem jest, ze oskarzona na poczatkowym etapie postepowania nie przyznata sie w peki
do postawionych jej zarzutow i uczynilo to dopiero wtedy, kiedy uswiadomila sobie wage zgromadzonego w sprawie
przez organy $cigania materialu dowodowego. Nie sposob jednak czyni¢ z tego tytutu zarzutéw Sadowi orzekajacemu i
deprecjonowac wagi przyznania sie oskarzonej do winy oraz zlozenia szerokich wyjasnien, ktore - co istotne - dopiero
wraz z pozostalymi dowodami pozwolity na pelna rekonstrukcje stanu faktycznego sprawy. Oskarzona wszak nie
miala obowigzku skladaé¢ wyjasnien ani dostarcza¢ dowoddw przeciwko sobie, co oczywiste (art. 174 k.p.k.). Z tego
wzgledu nieprzyznanie sie do winy ma walor neutralny przy wymiarze kary. Z kolei zlozenie szczerych wyjasnien
stanowi okoliczno$¢ tagodzaca, jako wyraz swego rodzaju skruchy, bez ktdrej nie sposd6b méwi¢ o poprawie sprawcy.
Zreszta 1. K. (1) okazala skruche nie tylko werbalnie (réwniez na rozprawie przepraszajac udzialowca w Spoétkach
— vide: k. 229), ale i zawierajac z pokrzywdzonymi Spoétkami - jako jedyna spoéréd oskarzonych - pozasadowsg
ugode w sprawie naprawienia szkody, co czynilo zado$é zaré6wno pokrzywdzonym (czego wyrazem bylto zwlaszcza
poparcie przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych wniosku obroncy oskarzonej o wymierzenie 1. K. (1) kary
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania przed Sadem I instancji — k. 1230 oraz wniosek
o nieuwzglednienie apelacji prokuratora), jak i spotecznemu poczuciu sprawiedliwoéci (ugoda na kwote 400.000 z}
zostala przez oskarzona wykonana w calo$ci przez co wyzbyla sie ona korzySci uzyskanej z przestepstwa a dzieki czemu
pokrzywdzone Spolki zwolnily jg z reszty dlugu).

Oceny tej nie zmieni okoliczno$é, ze Sad Okregowy wymierzyl oskarzonej kare pozbawienia wolnoSci z
dobrodziejstwem warunkowego jej zawieszenia na okres proby, shusznie wywodzac, iz w stosunku do I. K. (1) zachodzi
pozytywna prognoza kryminologiczna — skoro bowiem oskarzona cho¢ w zaawansowanym wieku, nie byla dotychczas
karana i sama sie potepila oraz wyzbyla korzyéci z przestepstwa, niwelujac tym samym konflikt, jaki wywotlalo jego
popehienie w stosunku do pokrzywdzonych, to niewatpliwe zachodzily podstawy do wnioskowania, Ze pomimo
niewykonania orzeczonej kary, jej cele zapobiegawcze, a takze wychowawcze w stosunku do reszty spoleczenstwa,
zostang osiagniete bez potrzeby realnego jej wykonania. Ocena ta byla tym bardziej zasadna, jesli uwzglednic, ze:

— wymierzona oskarzonej kara pozbawienia wolnoSci siegnela gornej granicy, do ktoérej mozna bylo ja orzec z
warunkowym zawieszeniem — oczywisScie biorac pod uwage brzmienie ustawy obowigzujace do dnia 30 czerwca 2015
roku,

— okres proby zostal wyznaczony jako maksymalny — co pozwoli na weryfikacje i kontrole zachowania oskarzonej w
dlugiej perspektywie czasowej,

— obok kary pozbawienia wolnoSci wymierzona zostala jednoczes$nie kara grzywny w niebagatelnej wysokosci
300 stawek dziennych — co skutecznie u$wiadomi oskarzonej, ze popelnienie przestepstwa nie poplaca i bedzie
przeciwdzialaé opinii spolecznej o poblazliwosci wobec sprawcéw skazanych na kary z dobrodziejstwem art. 69 k.k.,



— orzeczono réwniez §rodek karny w postaci piecioletniego zakazu wykonywania zawodu ksiegowego, ktdérego
oskarzona niewatpliwie naduzyla,

a co skarzacy catkowicie zbagatelizowal, mimo Ze dopiero caloksztalt dolegliwo$ci nalozonych na oskarzona w wyroku
pozwalal na osad, czy reakcja karna byla wspotmierna.

W tych warunkach, w ocenie Sadu Apelacyjnego, uksztaltowana przez Sad Okregowy kara wzgledem I. K. (1)
jawila sie, jako sprawiedliwa odplata za wyrzadzone zlo — adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci
przypisanego jej czynu oraz spelniajaca ustawowe cele kary — tak w zakresie prewencji indywidualnej, jak i generalnej,
co determinowalo wniosek o koniecznos$ci utrzymania w pozostalym zakresie zaskarzonego wyroku w mocy, o czym
orzeczono w punkcie 4. wyroku.

*¥¥*

Kontrolujac natomiast rozstrzygniecie Sadu Okregowego o kosztach zastepstwa procesowego oskarzycieli
posilkowych, przypadajacych od oskarzonych (art. 627 k.p.k. in fine), zawarte w punktach XLII. i XLIII. wyroku,
Sad Apelacyjny doszed} do wniosku, iz zasadzono je na rzecz Spolki (...) od oskarzonych: T. B., P. K. (1), P. C. (1),
S. C.i L. H. oraz na rzecz Spolki (...) (poprzednio (...) 1) od oskarzonych: P. K. (1), P. C. (1), S. C,, K. G. (1) i L.
H. calkowicie niezasadnie. Sad Okregowy uczynil to bowiem wbrew temu, ze czyny, ktoérych popelnienie przypisat
oskarzonym w zaskarzonym wyroku nie zostaly popelnione na szkode ww. pokrzywdzonych - badZ w ogble, jak w
przypadku P. K. (1), P. C. (1), S. C. i L. H. (art. 271 k.k.) - badZ zostaly popelione wylacznie na szkode jednego
z ww. pokrzywdzonych, jak w przypadku T. B. (tylko na szkode (...) -1) i K. G. (1) (tylko na szkode (...)). Juz w
wyroku z dnia 21 pazdziernika 2010 roku, w sprawie III KK 309/10 (Lex nr 612464) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
~Przestepstwo z art. 2771 § 1 k.k. skierowane jest przeciwko dokumentom, a wiec przedmiotem ochrony jest tu pewno$c
obrotu oparta na publicznym zaufaniu do dokumentéw i domniemaniu prawdziwo$ci pism majacych taki charakter.
Stad tez przestepstwo to $cigane jest z urzedu, a interes Panstwa — jako podmiotu bezposrednio pokrzywdzonego
owym naruszeniem — reprezentuje prokurator”, ktoéry to poglad w realiach rozpatrywanej sprawy nalezalo w catosci
podzieli¢.

W zaistnialej sytuacji utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku w powyzszym zakresie jawiloby sie jako oczywiscie
niesprawiedliwe w rozumieniu art. 440 k.p.k., co obligowalo do uwzglednienia zaistnialego uchybienia z urzedu,
aczkolwiek w granicach wywiedzionych w sprawie $rodkéw odwolawczych. Te same wzgledy przemawialy za
uchyleniem analogicznego rozstrzygniecia wzgledem oskarzonego P. G., co do ktérego wyroku nikt nie zaskarzyt (art.
435 k.p.k.), o czym orzeczono w punkcie 3. Oczywisécie Sad odwolawczy mogl zmieni¢ w tym zakresie orzeczenie
wylacznie na korzy$¢ oskarzonych z uwagi na kierunek wywiedzionych apelacji lub granice zaskarzenia (art. 434 § 1
k.p.k.).

Kierujac sie powyzsza argumentacja, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k., jak w punktach 2. —
4. wyroku.
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Niezaleznie od tego, Sad odwolawczy z urzedu, w trybie art. 105 § 11 2 k.p.k., sprostowal oczywista omytke pisarska
w czedci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku, w ten sposob, iz w punkcie XXVII., w wersie trzecim od dolu, po
stowach: ,wymierza mu kare 1 (jednego) roku”, a przed slowami: ,,(dwdch) miesiecy pozbawienia wolnoSci” - wpisal
cyfre ,,2”. Oczywisto$¢ powyzszej omylki nie budzila w ocenie Sadu odwolawczego zadnej watpliwoéci, zar6wno w
Swietle literalnego zapisu odno$nego fragmentu orzeczenia o karze, jak i pisemnych motywéw wyroku (vide: k. 96
uzasadnienia SO). Jak stusznie bowiem stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 marca 2013 r. w sprawie IT KK
178/12 ,,Oczywiste omylki pisarskie moga dotyczy¢ kazdego elementu orzeczenia lub tez zarzadzenia i to niezaleznie
od jego znaczenia pod wzgledem merytorycznym i procesowym. Ratio legis zastosowania regulacji przewidzianej w



art. 105 § 11 2 k.p.k. w zadnym wypadku nie moze prowadzi¢ do merytorycznej zmiany orzeczenia lub tez zarzadzenia
badz ich uzupekienia (...).”(opubl. Prok. i Pr.-wkl. 2013/6/19, LEX nr 1293760) — punkt 1. wyroku.
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O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekt w punktach 5. - 7. wyroku.

I tak, o kosztach zastepstwa procesowego oskarzyciela positkowego — Spélki (...), przypadajacych od A. B. (1) i T. B.
oraz Spolki (...), przypadajacych od A. B. (1) i K. G. (1) — Sad orzekl w punkcie 5., zasadzajac od ww. na rzecz kazdego
z oskarzycieli positkowych kwoty po 720 zl, w oparciu o tre$é art. 636 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. i art. 634
k.p.k. oraz § 11 ust. 2 pkt 51i ust. 7, § 15 ust. 11 3, § 17 pkt 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018, poz. 265 j.t.), uwzgledniajac naklad
pracy pelnomocnika, w tym liczbe terminéw rozprawy z udzialem zastepcy procesowego.

O kosztach sadowych naleznych Skarbowi Panstwa orzeczono w punkcie 6. Na podstawie przepisow 636 § 112 k.p.k.
w zw. z art. 633 k.p.k. i art. 634 k.p.k. Sad obciazyt oskarzonych: A. B. (1), T. B., P. K. (1), P. C. (1), S. C., K. G. (1) i
L. H. stosunkowo przypadajaca na nich czes$ciag wydatkéw, zasadzajac od kazdego z nich kwoty po 32,22, zl, na ktoéra
skladala sie suma 2,22 zt (tj. 1/9 ryczaltu za doreczanie pism, ustalonego na kwote 20 zl w § 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa
w postepowaniu karnym - Dz.U.2013.663 j.t.) oraz 30 zl za uzyskanie informacji z KRK (§ 3 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie oplat za wydanie informacji z Krajowego Rejestru
Karnego - Dz.U.2014.861). Natomiast na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r., Nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.) Sad zwolnit ww.
oskarzonych od obowiazku poniesienia oplaty za II instancje, przy czym oskarzona P. K. (1) od jednej oplaty za obie
instancje, kierujac sie nie tylko ustalona w postepowaniu sytuacja materialng oskarzonych, ale i wzgledami stusznosci
— apelacje, cho¢ w niewielkim zakresie skuteczne, okazaly sie jednak celowe.

Z kolei stosownie do przepisu art. 636 § 2 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.
kosztami postepowania zwigzanymi z apelacja prokuratora oraz z rozpoznang z urzedu sprawa P. G. nalezalo obciazyc
Skarb Panistwa.

7 uwagi na powyzsze orzeczono, jak w sentencji.
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