UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu, wyrokiem z dnia 18 grudnia 2017 r., w sprawie XVI Ko 358/17, po rozpoznaniu wniosku
wnioskodawcy M. Z. o zasadzenie na jej rzecz kwoty 500 tys. zl, tytulem zado$c¢uczynienia i odszkodowania za
niesluszne tymczasowe aresztowanie, stosowane wobec niej w sprawie o sygn. VI K 1233/13 Sadu Rejonowego Poznan
Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu — oddalil wniosek na podstawie art. 555 k.p.k., orzekajac jednoczesnie o kosztach
procesu.

Sad Iinstancji uznal, iz wskazane aresztowanie bylo niewatpliwie niesluszne w rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k., jednakze
roszczenie wnioskodawczyni o wyréwnanie spowodowanej nim krzywdy i szkody nie moglo zosta¢ uwzglednione
wobec skutecznego podniesienia przez prokuratora zarzutu przedawnienia. Sad I instancji ustalil przy tym, ze
wnioskodawczyni nie dotrzymata przewidzianego w art. 555 k.p.k., rocznego terminu przewidzianego na zgloszenie
roszczenia, jako ze postanowienie Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu o umorzeniu
postepowania w sprawie VI K 1233/13 uprawomocnilo sie w dniu 9 stycznia 2015 r., zatem koniec biegu tego terminu
nastapil w dniu 9 stycznia 2016 r., a zloZenie przedmiotowego wniosku mialo miejsce w dniu 2 grudnia 2016r.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pelnomocniczka wnioskodawczyni, wyznaczona jej z urzedu adwokat
A. L., zaskarzajac go w czeSci oddalajacej wniosek, to jest w punkcie 1 jego sentencji i zarzucajac, ze narusza
on przepisy prawa materialnego a mianowicie art. 117 i nast. k.c. w zwiazku z art. 5 k.c. w zwiazku z art. 558
k.p.k. przez bezpodstawne przyjecie, ze uwzglednienie zarzutu przedawnienia oczywiécie uzasadnionego roszczenia
wnioskodawczyni nie stanowi naruszenia przepisu art. 5 k.c.

Podnoszac przytoczony zarzut, apelujaca wnioslta o zmiane punktu 1 zaskarzonego wyroku i uwzglednienie w catosci
roszczenia wnioskodawczyni, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji, celem
jej ponownego rozpoznania. Nadto wniosla o przyznanie jej od Skarbu Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
wnioskodawczyni z urzedu w postepowaniu przed Sadem II instancji, o§wiadczajac, ze koszty te nie zostaly zaplacone
nawet w czeSci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezalo, ze ustalone przez Sad I instancji ramy czasowe terminu przedawnienia
roszczenia wnioskodawcey (9 stycznia 2015 r. — 9 stycznia 2016 r.), jak i to, Ze wnioskodawczyni zglaszajac swoje
roszczenie w dniu 2 grudnia 2016 r., uczynita to po dacie wyznaczajacej w jej przypadku koniec terminu przedawnienia
— stanowily w sprawie okolicznoSci bezsporne.

W tej sytuacji — jakkolwiek oczywistym byto, ze pomimo uplywu terminu przewidzianego w art. 555 k.p.k., roszczenie
wnioskodawczyni nie wygaslo — to jednak podmiot, przeciwko ktéremu roszczenie to przyslugiwalo, po uplywie
terminu przedawnienia mogl uchyli¢ sie od jego zaspokojenia (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 20 sierpnia 2013 r., II AKz 265/13).

Wobec skorzystania przez prokuratora z przystlugujacego mu prawa i podniesienia zarzutu przedawnienia, roszczenie
wnioskodawczyni moglo zosta¢ uwzglednione wylacznie w sytuacji, gdyby Sad I instancji ustalil (poprzez pryzmat
art. 5 k.c.), ze uplywu terminu byt w przypadku wnioskodawczyni usprawiedliwiony wyjatkowymi okolicznoéciami
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 kwietnia 2013 r., IT AKa 73/13). Sad I instancji jednakze — po
przeprowadzeniu w tym zakresie badania — takich okolicznosci w przypadku wnioskodawczyni nie doszukat sie, zas
apelujaca nie wykazata wadliwos$ci przedmiotowego wnioskowania Sadu.

Wykazanie zasadno$ci apelacji wymagalo bowiem dowiedzenia, ze w przedmiotowej sprawie wystgpila ktora$ z
wyjatkowych okoliczno$ci, usprawiedliwiajacych uchybienie terminowi okreslonemu w art. 555 k.p.k. Przykladowy
katalog tych okolicznoéci ustalony jest w orzecznictwie i zalicza sie do nich na przyklad: dlugotrwala oblozna chorobe,



calkowity upadek sil powodujacy konieczno$¢ zapewnienia opieki osoby trzeciej w sprawach codziennej egzystencji,
chorobe psychiczng, ubezwlasnowolnienie, dlugotrwaly pobyt za granica polaczony z niemozno$cia nawigzania
kontaktu z krajem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 maja 2013 r., IT AKa 70/13). Wynikalo stad,
ze wspomniane wyjatkowe okoliczno$ci oznacza¢ musza w swej istocie wykluczenie w przypadku wnioskodawcy
faktycznej badz prawnej mozliwoSci dziatania i prowadzenia swoich spraw zyciowych.

Nie miala przy tym racji apelujaca, zarzucajac Sadowi I instancji, ze nie przeanalizowal w spos6b wystarczajaco
wnikliwy zagadnienia wystapienia owych wyjatkowych okolicznoéci. Lektura uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia
wskazywala bowiem, ze Sad I instancji mial na uwadze przytoczony powyzej przyktadowy katalog okolicznoSci i
odniost go do przypadku wnioskodawczyni. Taki za$ zabieg my$lowy — wbrew stanowisku apelujacej — jak najbardziej
nadawal sie do rozstrzygniecia, czy opdznienie wnioskodawczyni w przedmiotowej sprawie bylo usprawiedliwione.
Do wykluczenia — badz potwierdzenia — w przypadku wnioskodawczyni okoliczno$ci usprawiedliwiajacych jej
bezczynno$¢, nie wystarczaly natomiast podnoszone przez pelnomocniczke okolicznosci odnoszace sie do stanu
psychicznego M. Z..

Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze jakkolwiek choroba psychiczna znajduje sie w przytoczonym powyzej katalogu
przykladowych okolicznoéci stanowiacych usprawiedliwienie uchybienia terminowi, to jednak nie oznacza to, ze
sam fakt stwierdzenia choroby automatycznie winien byé¢ uznany za wspomniang okoliczno$é¢ usprawiedliwiajaca.
Stwierdzenie istnienia takiej okoliczno$ci wymaga uprzedniego zindywidualizowanego ustalenia, w jaki sposéb taka
choroba wplywala na funkcjonowanie osoby zglaszajacej roszczenia.

W przypadku wnioskodawczyni za§ — jak prawidlowo ustalil Sad I instancji — choroba psychiczna nie zostala
nawet jednoznacznie potwierdzona. Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze w postepowaniu o sygn. VI K 1233/13 Sadu
Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, wnioskodawczyni poddana zostala jednorazowemu badaniu
psychicznemu (a zagwarantowanie przeprowadzenia tego badania bylo nota bene przyczyna tymczasowego
aresztowania wnioskodawczyni), na podstawie ktorego dwaj biegli lekarze psychiatrzy zgodnie stwierdzili, ze nie sa w
stanie wypowiedzie¢ sie jednoznacznie na temat stanu zdrowia psychicznego badanej aktualnie i tempore criminis,
albowiem niektore z prezentowanych przez nig objawow, moga Swiadczy¢ o toczacym sie u niej procesie urojeniowym
(absurdalno$¢ zachowania, sztywno$¢ mysSlenia, brak krytycyzmu, zaburzone funkcjonowanie spoleczne), wobec
czego wniedli o poddanie M. Z. obserwacji sgdowo — psychiatrycznej w warunkach oddzialu psychiatrycznego. Do
takiej obserwacji jednakze nie doszlo, a to z uwagi na umorzenie postepowania karnego.

Z okoliczno$ci powyzszych wynikalo zatem, ze na etapie wspomnianego postepowania karnego toczacego sie
przeciwko wnioskodawczyni, fakt jej choroby psychicznej nie zostal jednoznacznie potwierdzony; stwierdzono jedynie
objawy, mogace $wiadczy¢ o toczgcym sie u niej procesie urojeniowym. Apelujaca nie przedstawila za$ zadnych
dowodow pozwalajacych na poczynienie w tym zakresie dalej idacych jednoznacznych ustalen faktycznych.

Przede wszystkim za$ z argumentacji zaprezentowanej w apelacji, nie wynikalo w zaden sposob, jakoby pomiedzy
dniem 9 stycznia 2015 r. (kiedy to roszczenie o zadoSéuczynienie stalo sie wymagalne) a dniem 9 stycznia 2016 r.
(kiedy uplynal termin jego przedawnienia), czy nawet do dnia faktycznego sporzadzenia wniosku w dniu 2 grudnia
2016r., a zatem prze okres blisko dwuletni, wnioskodawczyni znajdowala sie w stanie psychicznym wykluczajacym
podjecie dzialan nakierowanych na zgloszenie przystugujacego jej roszczenia o zadoSéuczynienie. Apelujaca podniosta
w tym zakresie wylacznie wlasne — i to niepoparte dowodowo — twierdzenie, ze postepowanie karne wigzalo sie dla
wnioskodawczyni ,,z ogromnym stresem i zdaniem lekarzy psychiatrow, nosilo cechy obsesji”.

Tymczasem — jak prawidlowo przyjal Sad I instancji — ze zgromadzonych w sprawie dowodéw, w tym pism
dokumentujacych aktywno$¢ wnioskodawczyni w toku wspomnianego postepowania karnego, wynikalo, ze we
wskazanym okresie wnioskodawczyni prowadzila samodzielnie swoje sprawy zyciowe, w tym regulowala swoja
sytuacje procesows, w szczego6lnosci osobiscie skladala pisma procesowe. Doda¢ przy tym nalezalo, co réwniez trafnie
uwzglednil Sad I instancji, ze w toku calego postepowania przed Sadem Rejonowym, wnioskodawczyni korzystala z
pomocy prawnej ustanowionego jej z urzedu obroncy.



Okolicznosci te czynily konkluzje Sadu I instancji — o braku w przypadku wnioskodawczyni szczeg6lnych okoliczno$ci
usprawiedliwiajacych jej zwloke w zgloszeniu roszczenia — w pelni uprawniona.

Oczywiécie mylne bylo takze przekonanie apelujacej, ze sam fakt doznania przez wnioskodawczynie w wyniku
nieslusznego tymczasowego aresztowania krzywdy, stanowil wystarczajaca przestanke do wykazania, ze w niniejszej
sprawie uwzglednieniu zarzutu przedawnienia sprzeciwialy sie zasady wspodlzycia spolecznego. Takie utozsamienie
w apelacji samego faktu niewatpliwie niestlusznego aresztowania, czy zaistnialej w jego wyniku krzywdy z sytuacja,
w ktorej uwzglednienie zarzutu przedawnienia naruszaloby zasady wspolzycia spolecznego, stanowilo blad w
rozumowaniu. Czym innym jest bowiem wykazanie zasadnosci roszczenia o zado$cuczynienie w oparciu o przestanki
okre$lone w art. 552 § 4 k.p.k., czym innym za$§ — dowiedzenie, Ze roszczenie takie powinno byé¢ uwzglednione
pomimo podniesienia zarzutu przedawnienia. To ostatnie bowiem — jak podkre§lano powyzej — wymaga wykazania,
ze wnioskodawczyni nie miata realnej mozliwoSci (prawnej lub faktycznej) zgloszenia zadania w okresie biegu terminu
przedawnienia o jakim mowa w art. 555 k.p.k., a nie tylko samego powolania sie na poczucie stuszno$é, czy odwolania
sie do zasad wspolzycia spolecznego wynikajacych z art. 5 k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 31 stycznia 2013 r., II AKa 391/12 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 2 kwietnia 2013 r., II AKa
36/13). Podkreslenia wymagalo, ze zaprezentowane w apelacji utozsamianie wskazanych pojeé, wykluczaloby de
facto mozliwo$¢é uwzglednienia zarzutu przedawnienia roszczenia o zado$éuczynienie za niesluszne tymczasowe
aresztowanie i powodowaloby koniecznoé¢ kazdorazowego zasadzania przez sady takich roszczen, pomimo ich
przedawnienia.

Tymczasem sam fakt slusznoéci roszczenia o zado$cuczynienie nie zwalnial uprawnionej wnioskodawczyni z
obowiagzku respektowania przepisow regulujacych sposob realizacji tego prawa, w tym zgloszenia roszczenia w
terminie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 maja 2013 r., II AKa 93/13).

Uwzgledniajac przedstawione okoliczno$ci, uzna¢ nalezalo, iz rozstrzygniecie Sadu I instancji bylo w pelni prawidlowe,
czego apelujaca nie zdolala skutecznie zakwestionowaé, a co przesadzilo o utrzymaniu zaskarzonego wyroku w mocy.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o przepisy art. 554 § 2 zd. 1 k.p.k. — zgodnie z ktérym postepowanie w
sprawie o odszkodowanie za niesluszne aresztowanie, wolne jest od kosztéw. Koszty te obcigzaly zatem Skarb Panstwa,
a w ich zakresie miescily sie takze koszty pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu w postepowaniu
odwolawczym, ktore zasadzono na rzecz adwokat A. L. w kwocie 147, 60 zl, wynikajacej z przepisow § 17 ust. 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2016.1714).
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