UZASADNIENIE

Z uwagi na zlozenie wnioskdw o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 stycznia
2019 r. w sprawie IT AKa 61/18 przez obroncéw oskarzonych M. B. (1), M. B. (2), Z. B. (1) i B. W., ktérzy domagaja
sie sporzadzenia uzasadnienia w calo$ci rozstrzygniecia dotyczacego kazdego z tych oskarzonych, uzasadnienie
tego wyroku na podstawie art. 45782 k.p.k. w zw. z art. 42381a k.p.k. zostanie ograniczone do wyzej wskazanych
oskarzonych. Powyzsze za$ oznacza, iz niniejsze uzasadnienie nie odnosi sie do zaskarzonego wyroku i wniesionej
apelacji dotyczacej oskarzonej I. B..

Wyrok Sqdu Okregowego w Poznaniu z dnia 24 pazdziernika 2017 r. w sprawie o sygn. akt XVI K
204/12.

I. Oskarzony Z. B. (1).
Sad Okregowy w/w wyrokiem uznal oskarzonego Z. B. (1) za winnego tego, ze:

1. (punkt 2 wyroku) w okresie od co najmniej (...) roku do (...)roku w P. i w innych miejscowosciach brat udzial
w zorganizowanej grupie przestepczej, kierowanej przez J. K. (1) i E. M., majacej na celu popelianie przestepstw
polegajacych na wyludzaniu odszkodowan, wyludzaniu i przywlaszczaniu pojazdéw oraz ich sprzedazy na podstawie
sfalszowanych dokumentow poza granice Polski, w sklad ktdorej wchodzili procz niego miedzy innymi R. S., A. U., R.
R.iJ.S. oraz inne ustalone i nieustalone osoby, tj. popelnienia przestepstwa z art. 25881 k.k. i na podstawie art. 1781
pkt 6 k.p.k. postepowanie o ten czyn umorzyl;

2. (punkt 3 wyroku) w okresie od (...)do (...) roku w P. i S., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej, a
takze w ciggu 5 lat po odbyciu m.in. w okresie od (...) roku do (...) roku czeéci kary lacznej 15 lat pozbawienia wolnosci,
orzeczonej wobec niego wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w P.z dnia (...) roku, wydanym w sprawie (...) m.in. za
umyslne przestepstwo podobne z art. 1181 d. k.k. w zw. z art. 21581 d. k.k., pomogl nieustalonej osobie w zagdaniu od T.
B.iE. K. korzyéci majatkowej w wysokos$ci 15.000 USD w zamian za zwrot bezprawnie zabranego samochodu marki
V. (...) o numerze rej. (...) w ten sposéb, ze po uzyskaniu informacji o kradziezy tego samochodu w dniu (...) roku
skontaktowal pokrzywdzonego z osobami zadajacymi pieniedzy a nastepnie — po ustaleniu warunkéw zwrotu auta —
posredniczyl w przekazaniu wskazanej wyzej kwoty zadajacemu, tj. popelnienia przestepstwa z art. 18§83 k.k. w zw. z
art. 28682 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 1981 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art.
28682 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

3. (punkt 4 wyroku) w dniu (...) roku w K., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej, a takze w okresie
w ciggu 5 lat po odbyciu m.in. w okresie od (...) roku do (...) roku cze$ci kary lacznej 15 lat pozbawienia wolnosci,
orzeczonej wobec niego wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w P.z dnia (...) roku, wydanym w sprawie (...), m.in. za
umy$lne przestepstwo podobne z art. 1181 d. k.k. w zw. z art. 21581 d. k.k., usilowal przemoca doprowadzi¢ J. K. (1)
do rozporzadzenia mieniem poprzez wydanie §rodkoéw finansowych pochodzacych z dzialalnoéci przestepczej w ten
sposoéb, ze dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalong osobg pobit J. K. (1) niebezpiecznym narzedziem w postaci
metalowej palki teleskopowej, powodujac m.in. obrazenia w postaci rany ttuczonej glowy, jednak zamierzonego celu
nie osiggnal, albowiem pokrzywdzony nie wydal pieniedzy, tj. popelnienia przestepstwa z art. 1381 k.k. w zw. z art.
282 k.k.1iart. 159 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 1481 k.k. w zw.
z art. 282 k.k. w zw. z art. 11§3 k.k. wymierzyt mu kare 4 lat pozbawienia wolnoéci;

4. (punkt 5 wyroku) w okresie od (...) roku do (...)roku w P. i innych miejscach, dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, a takze w ciagu 5 lat po odbyciu
m.in. w okresie od (...) roku do (...) roku czesci kary lacznej 15 lat pozbawienia wolnoSci, orzeczonej wobec niego
wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w P.z dnia (...) roku, wydanym w sprawie (...), m.in. za umy$lne przestepstwo
podobne z art. 1181 d. k.k. w zw. z art. 21581 d. k.k., czyniac sobie z tego stale Zrédto dochodu, przyjat od nieustalonych
0s6b nie mniej niz 10 samochodéw osobowych roznych marek o nieustalonej wartosci, o ktérych wiedzial, ze pochodza



z przestepstw przeciwko mieniu, popelnionych na szkode nieustalonych podmiotéw, ktoére nastepnie przekazat J. K.
(1) celem ich dalszej sprzedazy we F., tj. popelienia przestepstwa z art. 29181 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
6481 k.k. i art. 6581 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 29181 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. wymierzyl mu kare 3
lat pozbawienia wolnoéci

oraz na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art.
481 k.k. polaczyl orzeczone wobec tego oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci i wymierzyt mu kare laczna 6 lat i 2
miesiecy pozbawienia wolnoéci (punkt 6 wyroku).

II. Oskarzony M. B. (2).
Sad Okregowy w/w wyrokiem uznal oskarzonego M. B. (2) za winnego tego, ze:

1. (punkt 8 wyrokuw)w dniu (...)roku w P., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. B. (1), T. H. i inng nieustalona
osoba, dokonal kradziezy z wlamaniem samochodu marki B. (...) o numerze rej. (...) o wartoSci 35.000 zl, stanowiacego
wlasnoéé S. Z., w ten sposob, ze przy uzyciu przystosowanego do tego narzedzia dostal sie do jego wnetrza, a nastepnie
zabral pojazd w celu przywlaszczenia, tj. popelnienia przestepstwa z art. 27981 k.k. i za przestepstwo to na podstawie
tego przepisu wymierzyl mu kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. (punkt 9 wyroku)w polowie(...) roku w P. i okolicach L., dzialajac na polecenie ustalonej osoby, wspdlnie i
w porozumieniu z nieustalonym mezczyzna, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, usitowal przemoca i grozba
pozbawienia zycia R. S. doprowadzi¢ J. K. (1) do wydania érodkéw pienieznych pochodzacych z dzialalnosci
przestepczej w ten sposob, ze na okolo 3 godziny pozbawil R. S. wolnoSci, przetrzymywat go wbrew jego woli, grozac
mu przy tym pozbawieniem zycia, jednak zamierzonego celu nie osiggnal, poniewaz J. K. (1) nie wydal pieniedzy, tj.
popehienia przestepstwa z art. 1381 k.k. w zw. z art. 282 k.k. i art. 18981 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. i za przestepstwo to
na podstawie art. 1481 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

3. (punkt 10 wyroku)

a)w dniu (...)roku, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. B. (1) wzial udzial w pobiciu T. H. w ten sposéb, ze zadawal
pokrzywdzonemu ciosy w cale cialo, w tym takze w glowe, powodujac u niego og6lne pottuczenia ciata i sthuczenie
okolicy czolowej prawej, narazajac go w ten sposéb na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu badz uszczerbku okreslonego w art. 15781 k.k., tj. popelnienia czynu z art. 15881 k.k. i na podstawie art. 1781
pkt 6 k.p.k. postepowanie o ten czyn umorzyl,

b) napoczatku(...) roku, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. B. (1) grozil T. H. pozbawieniem zycia w przypadku,
gdy pokrzywdzony zawiadomi organy $cigania o pobiciu dokonanym na jego szkode w dniu (...) roku, tj. popelienia
przestepstwa z art. 245 k.k. i za przestepstwo to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

4. (punkt 11 wyroku)w dniu(...) roku w K., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z M. B. (2) oraz w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, usitowal doprowadzi¢ J. K. (1) do rozporzadzenia mieniem poprzez wydanie Srodkéw
pienieznych pochodzacych z dzialalnoSci przestepczej w ten sposob, ze wspoélnie z M. B. (1) dokonal zniszczenia przez
podpalenie stanowigcego wspotwlasnoéé wyzej wymienionego domku letniskowego znajdujacego sie na dzialce nr (...)
w kompleksie ogrodkow dziatkowych w K., czym spowodowal strate w kwocie 200.000 z} na szkode J. K. (1) i K.
K., jednak zamierzonego celu w zakresie doprowadzenia pokrzywdzonego do rozporzadzenia mieniem nie osiggnat,
poniewaz J. K. (1) nie wydal pieniedzy, tj. popelnienia przestepstwa z art. 28881 k.k. i art. 1381 k.k. w zw. z art. 282
k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 1481 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 1183 k.k.
wymierzyl mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci



orazna podstawie art. 85 k.k. iart. 86§81 k.k. wbrzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 . wzw. zart. 481 k.k.
potaczyl orzeczone wobec tego oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci i wymierzyl mu kare laczna 5 lat pozbawienia
wolnoSci (punkt 12 wyroku).

III. Oskarzony M. B. (1).
Sad Okregowy w/w wyrokiem uznal oskarzonego M. B. (1) za winnego tego, ze:

1. (punkt 14 wyrokuw)w dniu (...) roku w P., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. B. (2), T. H. i inng nieustalong
osoba, dokonal kradziezy z wlamaniem samochodu marki B. (...) o numerze rej. (...) o warto$ci 35.000 zl, stanowiacego
wlasnoéé S. Z., w ten sposob, ze przy uzyciu przystosowanego do tego narzedzia dostal sie do jego wnetrza, a nastepnie
zabral pojazd w celu przywlaszczenia, tj. popelienia przestepstwa z art. 27981 k.k. i za przestepstwo to na podstawie
tego przepisu wymierzyl mu kare 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2, (punkt 15 wyroku) w dniach (...)i (...)roku w P., dzialajac w krotkim odstepie czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, usilowal doprowadzié (...) S.A. II Inspektorat w P. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym
mieniem w kwocie 135.800 zt z tytulu zawartej w dniu (...) roku, potwierdzonej polisg (...) umowy ubezpieczenia
AC stanowiacego jego wlasno§¢é samochodu marki M. o numerze rej. (...) w ten sposob, ze sprzedal ten samochdd w
R.nieustalonej osobie, nastepnie (...) roku zglosit w Komisariacie Policji P. jego kradziez, ktora faktycznie nie miata
miejsca a (...) roku — wniosek w (...) S.A. II Inspektorat w P. o wyplate odszkodowania z ubezpieczenia AC, jednak
zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na odmowe wyplaty odszkodowania przez wskazany zaklad ubezpieczen, tj.
popelnienia przestepstwa z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za przestepstwo to na podstawie
art. 1481 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. (punkt 16 wyroku):

a)w dniu (...) roku, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. B. (2) wzial udzial w pobiciu T. H. w ten sposob,
ze zadawal pokrzywdzonemu ciosy w cale cialo, w tym takze w glowe, powodujgc u niego ogélne potluczenia
ciala i sthuczenie okolicy czolowej prawej, narazajac go w ten sposoéb na bezposérednie niebezpieczenistwo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu badz uszczerbku okres§lonego w art. 15781 k.k., tj. popelnienia czynu z art. 15881 k.k. i na
podstawie art. 1781 pkt 6 k.p.k. postepowanie o ten czyn umorzyl,

b) napoczatku (...) roku, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. B. (2) grozil T. H. pozbawieniem zycia w przypadku,
gdy pokrzywdzony zawiadomi organy $cigania o pobiciu dokonanym na jego szkode w dniu (...)roku, tj. popelnienia
przestepstwa z art. 245 k.k. i za przestepstwo to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia
wolnosci;

4. (punkt 17 wyrokw)w dniu (...)roku w K., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z M. B. (2) oraz w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, usitowal doprowadzic J. K. (1) do rozporzadzenia mieniem poprzez wydanie $rodkow
pienieznych pochodzacych z dzialalno$ci przestepczej w ten sposob, ze wspdlnie z M. B. (1) dokonal zniszczenia przez
podpalenie stanowigcego wspotwlasnos$é wyzej wymienionego domku letniskowego znajdujacego sie na dzialce nr (...)
w kompleksie ogrodkéw dziatkowych w K., czym spowodowal strate w kwocie 200.000 zl na szkode J. K. (1) i K.
K., jednak zamierzonego celu w zakresie doprowadzenia pokrzywdzonego do rozporzadzenia mieniem nie osiagnal,
poniewaz J. K. (1) nie wydal pieniedzy, tj. popelnienia przestepstwa z art. 28881 k.k. i art. 1381 k.k. w zw. z art. 282
k.k. w zw. z art. 1182 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 1481 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 1183 k.k.
wymierzyl mu kare 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci

oraz na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku w zw. z art.
481 k.k. polaczyl orzeczone wobec tego oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci i wymierzyt mu kare laczng 4 lat i 4
miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej na podstawie art. 6381 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30
czerwca 2015 r. w zw. z art. 481 k.k. zaliczyl mu okres tymczasowego aresztowania w sprawie od (...) r. do (...) r.



IV. Oskarzony B. W..
Sad Okregowy w/w wyrokiem uznal oskarzonego B. W. za winnego tego, ze:

1. (punkt 25 wyroku) w okresie od (...) do (...)roku, dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru nabyl od I. P. (1) w drodze dwoch uméw sprzedazy
fragmenty karoserii o nieustalonej warto$ci pochodzace z nastepujacych samochodéw marki M.:

- (...)o numerze rej. (...) i o numerze nadwozia (...), uzyskane za pomoca czynu zabronionego z art. 27981 k.k.,
popelnionego na szkode M. M. i (...) Ubezpieczeniowego (...)S.A.,

- (...) o numerze rej. (...) i o numerze nadwozia (...), uzyskane za pomoca czynu zabronionego z art. 27981 k.k.,
popelnionego na szkode M. S. (1),

- (...)o numerze rej. (...) i o0 numerze nadwozia (...), uzyskane za pomoca czynu zabronionego z art. 27981 k.k.,
popelionego na szkode nieustalonej osoby we W.,

co do ktoérych wiedzial, ze zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego, tj. popelienia przestepstwa z art. 29181
k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 29181 k.k. i art. 3382 k.k. wymierzyt mu kary 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w liczbie 150 stawek dziennych w wysoko$ci po 300 zl kazda;

2, (punkt 26 wyroku) w blizej nieustalonej dacie, pomiedzy (...) roku a (...) roku w L., dzialajac w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, nabyl od nieustalonej osoby elementy karoserii i wyposazenia pojazdu marki T. (...) o numerze
rej. B- (...) o nieustalonej warto$ci, uzyskane za pomoca czynu zabronionego z art. 27981 k.k., popelnionego na szkode
A. B.i(...)Ubezpieczeniowego (...), ktére wykorzystal do uzupekienia legalnie nabytej ramy pojazdu tej samej marki i
modelu, co do ktoérych wiedzial, ze zostaly uzyskane za pomocg czynu zabronionego, tj. popelienia przestepstwa z art.
29181 k.k. i za przestepstwo to na podstawie tego przepisu i art. 33§82 k.k. wymierzyl mu kary 10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz grzywny w liczbie 250 stawek dziennych w wysoko$ci po 300 zl kazda;

3. (punkt 27 wyrokw)w dniu (...) roku w M. czynil przygotowania do podrobienia niemieckich dokumentow
pojazdéw (...) z numerem (...) i bez numeru, tj. popelienia przestepstwa z art. 27083 k.k. i za przestepstwo to na
podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci

oraz na podstawie art. 85 k.k.iart. 86811 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 481
k.k. polaczyl orzeczone wobec tego oskarzonego kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i kary jednostkowe grzywny
i wymierzyt mu kary lgczne 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w liczbie 300 stawek dziennych
w wysokosci po 300 zl kazda (punkt 28 wyroku), przy czym wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoS$ci
na podstawie art. 6981 k.k. i art. 7081 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art.
481 k.k. warunkowo zawiesil na okres 4 lat proby i na podstawie art. 7381 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30
czerwca 2015 r. w zw. z art. 481 k.k. oddal oskarzonego w tym czasie pod dozoér kuratora sagdowego (punkt 29 wyroku),
za$ na poczet orzeczonej kary lacznej grzywny na podstawie art. 6381 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30
czerwca 2015 r. w zw. z art. 481 k.k. zaliczyl oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania w sprawie od (...) do (...)
r. (135 dni), uznajac te kare aczng za wykonana w zakresie 270 stawek dziennych (punkt 30 wyroku).

Zarzuty podniesione w apelacjach.
Od powyzszego wyroku apelacje wniesli obroncy wskazanych wyzej oskarzonych.
I. Apelacja obroncy oskarzonego Z. B. (1).

Obronca oskarzonego Z. B. (1) zaskarzyl ten wyrok w czeSci, w ktorej oskarzony zostal uznany za winnego, tj. w
punktach 2, 3, 4 i 5, zarzucajac mu w apelacji:



1. naruszenie art. 7 k.p.k., polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez ich dowolng a nie
swobodna ocene — wyjaénien/zeznan K. W. oraz wyjasnien/zeznan R. S., jak rowniez wyjaénien oskarzonego Z. B. (1)
w zakresie czynu z art. 28682 k.k., co w efekcie doprowadzilo do przyjecia blednych ustalen, ze Z. B. (1) dopuscil sie
czynow, wskazanych w czesci rozstrzygajacej orzeczenia,

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony Z. B. (1) dopuscil sie zarzucanych mu czynow,
w sytuacji, gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego, przy zastosowaniu zasady okreslonej w art. 7 k.p.k. nie daje
podstaw do przyjecia winy oskarzonego Z. B. (1);

3. naruszenie art. 1781 pkt 6 k.p.k. poprzez niestuszne wymierzenie oskarzonemu w punkcie 5 kary 3 lat pozbawienia
wolnoSci w sytuacji, gdy wystapila negatywna przestanka procesowa — przedawnienie karalnos$ci czynu

i w oparciu o te zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu
czynéw, ewentualnie o zmiane tego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od czynéw opisanych w punktach
2-4 a w zakresie punktu 5 uchylenie wyroku i umorzenie postepowania, ewentualnie o uchylenie tego wyroku w
zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

II. Apelacja obroncy oskarzonego M. B. (2).

Obronca oskarzonego M. B. (2) zaskarzyl ten wyrok w cze$ci dotyczacej uznania oskarzonego za winnego popelnienia
zarzucanych mu czyndw, tj. w punktach 8-12 oraz 40 (dot. zasadzenia kosztéw sadowych — przyp. SA), zarzucajac
mu w apelacji:

1. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 7 k.p.k., polegajaca na dowolnej ocenie materialu dowodowego, w
szczegoblnosci na uznaniu za wiarygodne wyjasnien oskarzonego M. B. (1) zlozonych w dniach (...) r. oraz (...) r. w
sytuacji, w ktorej w dniu (...)r. oskarzony ten w sposob logiczny i sp6jny wyjaénil powody zlozenia w/w depozycji,
ktdre to uchybienie mialo wplyw na tres§é orzeczenia, albowiem na podstawie tych wyjasnien Sad poczynil ustalenia
faktyczne, ktore staly sie podstawa uznania winy oskarzonego M. B. (2) za czyny opisane w punktach XXIII (przypisany
w punkcie 8 — (...) SA) oraz XXXII (przypisany w punkcie 11 — (...) SA) zaskarzonego wyroku;

2. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony bral udzial w przestepstwie opisanym w
punkcie XXIII (przypisanym w punkcie 8 — (...) SA) wyroku;

3. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony popehit wystepek, o ktérym mowa w punkcie
XXVIII (przypisany w punkcie 9 — (...) SA) wyroku;

4. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony dopuscil sie przestepstwa na szkode J. K. (1);

5. obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 245 k.k., polegajaca na przypisaniu oskarzonemu winy w tym zakresie,
pomimo ze zachowanie zarzucone oskarzonemu nie wyczerpalo znamion tego przepisu;

6. razaca niewspotmierno$¢ wymierzonych oskarzonemu jednostkowych kar pozbawienia wolnoéci a w konsekwencji
kary lacznej pozbawienia wolnosci

i w oparciu o te zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia
czynow opisanych w punktach 8-12 tego wyroku, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Poznaniu.

III. Apelacja obroncy oskarzonego M. B. (1).

Obronca oskarzonego M. B. (1) zaskarzyl ten wyrok w punktach 14, 15, 16, 171 18, zarzucajac mu w apelacji:



1. obraze prawa materialnego art. 245 k.k. poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze przepis ten
odnosi sie do $wiadka w ujeciu faktycznym, podczas gdy przepis ten odnosi sie do $§wiadka w znaczeniu procesowym
a wiec do osoby wezwanej przez organ procesowy do zloZenia zeznan;

2. obraze przepiséw prawa procesowego art. 281 i art. 29781 k.p.k. poprzez niewyjadnienie kto faktycznie dokonal
podpalenia domku letniskowego J. K. (1) w wyniku nieprzestuchania w tym zakresie R. S., ktory ma wiedze w tym
zakresie, tym bardziej, ze P. J. zeznal, iz to K. W. chwalil sie popelnieniem tego przestepstwa;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku a polegajacy na przyjeciu, ze M. B. (1) bral udzial
w kradziezy samochodu na szkode S. Z. i podpalenia domku letniskowego J. K. (1) w sytuacji, gdy przyznanie sie do
tych przestepstw zostalo na nim wymuszone;

4. razaco niewspolhmierny wymiar kary poprzez nieuwzglednienie przy jej wymiarze okolicznosci, iz oskarzony w dacie
zarzucanych mu przestepstw byl mlodociany a nadto wymiar kary ma miejsce 19 lat od daty zarzucanych mu czynéw,
kiedy to oskarzony zmienil swoje postepowanie i nie wystepuje potrzeba jego resocjalizacji poprzez odbywanie kary
w zakladzie karnym

iw oparciu o te zarzuty wniost o zmiane tego wyroku w punkcie 14 i 17 poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzutu
popelnienia przestepstwa kradziezy samochodu na szkode S. Z. i podpalenie domku letniskowego na szkode J. K. (1),
umorzenie postepowania odno$nie zarzutu 16 wyroku z powodu przedawnienia, wymierzenie za czyn przypisany w
punkcie 15 oskarzonemu kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, uchylenie wyroku w punkcie 18 w zakresie
wymiaru kary lacznej, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

IV. Apelacja obroncy oskarzonego B. W..

Obronca oskarzonego B. W. zaskarzyl ten wyrok w czeéci dotyczacej uznania winy oskarzonego, tj. w punktach 25, 26,
27, 28, 29 i 30, zarzucajgc mu w apelacji:

w zakresie punktu 25 wyroku:

a) naruszenie przepisu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w nastepstwie przekroczenia granic swobodnej
oceny dowoddw i zastosowania w jej miejsce dowolnej oceny, sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego, w zakresie oceny:

- wyjaénienn oskarzonego B. W. poprzez uznanie ich za niewiarygodne w czeSci, w ktorej oskarzony wyjasnil, iz
zakupione przez niego fragmenty karoserii pojazdow marki M. nie wzbudzily jego zastrzezen co do ich legalnosci,
podczas gdy wyjasnienia oskarzonego sa konsekwentne, logiczne oraz spdjne oraz znajduja potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym,

- zeznan $wiadka I. P. (1) poprzez uznanie ich za wiarygodne w zakresie, w jakim wskazal on, iz oskarzony B. W. mial
swiadomos§¢ tego, ze kupione przez niego fragmenty karoserii pojazdéw marki M. pochodza z nowych, nieuderzonych
samochod6w i w zwiazku z tym moga pochodzi¢ z przestepstwa, co doprowadzito do poczynienia przez Sad ustalen,
nie znajdujacych potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym;

b) naruszenie przepisu z art. 19381 k.p.k. poprzez nie przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy w
zakresie ustalenia rzeczywistej wartoSci kupionych przez oskarzonego B. W. fragmentéw karoserii pojazdéw marki
M. w sytuacji, gdy przeprowadzenie takiego dowodu wynikalo z koniecznoSci ustalenia okolicznoéci majacej istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

c¢) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez bledne uznanie, iz oskarzony B. W.
wiedzial o tym, ze zakupione przez niego fragmenty pojazdéw marki M. pochodza z przestepstwa;



d) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez bledne uznanie, iz fragmenty pojazdow
marki M. zostaly zakupione przez oskarzonego B. W. po cenie znacznie nizszej niz rzeczywista, podczas gdy ustalenie
ich warto$ci przez Sad wykracza poza normalna wiedze, jaka dysponuje organ procesowy;

w zakresie punktu 26 wyroku

a) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w zakresie ustalen, iz oskarzony B. W. wiedzial
o tym, ze czedci zamontowane w przedmiotowej T. (...) pochodza z przestepstwa,

b) naruszenie przepisu art. 42481 pkt 1 k.p.k. poprzez brak zawarcia w tre$ci uzasadnienia na podstawie jakich faktow
Sad przyjal, iz oskarzony B. W. wiedzial o tym, iz zamontowane w legalnie kupionej T. (...) czeéci pochodza z kradziezy;

w zakresie punktu 27 wyroku

a) naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie przepisu art. 27083 k.k. w zw. z art. 1681 k.k. oraz 1 k.k.
poprzez zastosowanie tego artykutu do stanu faktycznego, polegajacego na znalezieniu na terenie posesji oskarzonego
B. W. blankietéw F., mimo ze tak ustalony stan faktyczny nie zawiera znamion czynu zabronionego opisanego w tym
artykule

i w oparciu o te zarzuty wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych
mu czynéw.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wszystkie apelacje okazaly sie po czeSci uzasadnione badz celowe, gdyz doprowadzily do zmiany zaskarzonego wyroku
na korzy$c kazdego z oskarzonych.

Dla przejrzystoéci niniejszego uzasadnienia Sad Apelacyjny zawrze na wstepie kilka uwag ogélnych dotyczacych
procedowania w tej sprawie, w tym zwr6ci uwage na podnoszony w apelacji obroncy oskarzonego Z. B. (1)
oraz podnoszone podczas rozprawy odwolawczej przez obroncéw pozostalych oskarzonych zarzuty przedawnienia.
Ustosunkowanie sie bowiem do tych zarzutéw i ustalenie, ze w niniejszej sprawie w wypadkach, w ktoérych
skazano oskarzonych, do przedawnienia nie doszlo, warunkuje mozliwoé¢ dalszego procedowania, tj. ustosunkowania
sie do pozostalych zarzutow apelacyjnych. Poza tym w tych uwagach Sad Apelacyjny wskaze zastosowanie w
przypadku wszystkich oskarzonych i do kazdego z przypisanych im czynéw przepisow kodeksu karnego w brzmieniu
obowiazujacym w dniu 30 czerwca 2015 r. Po omdwieniu wskazanych kwestii Sad Apelacyjny ustosunkuje sie do
poszczegblnych apelacji, przy czym w przypadku tozsamych czynéw przypisanych oskarzonym M. B. (2) i M. B. (1)
apelacje te zostang omoéwione lacznie. Na koniec za§ Sad odwolawczy odniesie sie do pozostalych rozstrzygniec.

I. Dwagi ogodlne, w tym kwestia przedawnienia karalnosci.

Na wstepie nalezy wyraznie zaznaczy¢, iz Sad Okregowy przeprowadzil wyczerpujace i dokladne postepowanie
dowodowe, ktére pozwolilo na wydanie merytorycznego rozstrzygniecia w zakresie zarzutow stawianych
poszczegblnym oskarzonym. Wprawdzie Sad odwolawczy na rozprawie uzupekliajaco przestuchal w charakterze
Swiadka R. S., jednak to przestuchanie nie spowodowalo zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie sprawstwa i winy
oskarzonych M. i M. B. (1) w popelnieniu przypisanych im czynéw. Doda¢ trzeba, iz praktycznie poza obronca
oskarzonego B. W., ktéry kwestionuje brak powolania bieglego sadowego w celu wyliczenia wartoéci nabytych
przez tego oskarzonego czeéci samochodowych, pozostali apelujacy nie kwestionujg samego sposobu procedowania
na rozprawie. Apelujacy ci natomiast kwestionuja, co do zasady, oparcie ustalen faktycznych niekorzystnych dla
oskarzonych B. na podstawie pomawiajacych ich zeznan (wyjasnien) $§wiadka K. W..

Sad I instancji stusznie zauwazyl, iz gléwnym dowodem w niniejszej sprawie, ktory stanowil podstawe postawienia
oskarzonym zarzutow popelnienia zarzucanych im przestepstw byly poméwienia §wiadka K. W.. Sad I instancji zwroécil
przy tym uwage na to, ze $wiadek ten w niniejszym postepowaniu, jak i w innych dazyt do wspoélpracy z organami



§ledczymi a potem wymiaru sprawiedliwo$ci, wyjawiajac na etapie prowadzonych postepowan przygotowawczych
okolicznoSci szeregu przestepstw, w tym takze tych, w ktérych sam bral udzial. Jednocze$nie Sad Okregowy celnie
zauwazyl, iz K. W. doé¢ czesto zmienial swoje relacje procesowe dotyczace poszczegélnych zdarzen, w tym takze
niezgodnie z prawda obciazal inne osoby, mimo ze nie mialy one niczego wspolnego z konkretnymi przestepstwami,
jak i rowniez obcigzal sam siebie nieprawdziwie, liczac jednak na okreslone profity wynikajace z uzyskania statusu
$wiadka koronnego, jak rowniez majac nadzieje na uzyskanie dzieki swojej postawie warunkowego przedterminowego
zwolnienia. Te okoliczno$ci Sad I instancji wyraznie zawarl na poczatku uzasadniania zaskarzonego wyroku (str. 1),
odwotujac sie nie tylko do samej postawy tego $wiadka w trakcie konkretnych przestuchan, ale i do opinii bieglego
psychologa M. S. (2), ktory bral udzial w przestuchaniach tej osoby (k. 13.149-13.157). Majac na uwadze wlasnie te
postawe procesowa K. W., ktéry w relacjach oskarzonych i §wiadkoéw wystepuje pod ps. ,,(...)”, nalezy przyznaé racje
bieglemu, iz zeznania tego Swiadka nalezy traktowaé z daleko posunieta ostroznos$cia, gdyz w jego wypowiedziach
przeplataja sie informacje i opis zdarzen, ktdre mogly realnie wystapi¢ z informacjami, ktére gtownie opieraja sie na
przypuszczeniach, uzupelhianiu brakow w pamieci o wlasne interpretacje. Jak biegly zaznaczyl, opierajac sie wylacznie
na wypowiedziach §wiadka trudno jest okresli¢, ktéra z podawanych wersji polega na prawdzie a ktéra jest wytworem
jego fantazji, uzupehiania brakéw w pamieci o wlasne przypuszczenia, sady, interpretacje. Biegly rowniez zasadnie
zauwazyl, ze $wiadek ten posiada sklonno$¢ do manipulowania informacjami z tendencja do uzupelniania braku
wiedzy o wlasne sady, przypuszczenia. Jednakze rowniez podkresli¢ nalezy, co trafnie zauwazyl Sad I instancji, iz
z opinii bieglego wynika takze jasno, iz poziom funkcji intelektualnych K. W. lokalizuje sie w granicach przecietnej
normy, gdyz Swiadek nie wykazuje cech uposéledzenia umyslowego, otepienia czy innej patologii. Wrecz przeciwnie,
K. W. jest sprawny intelektualnie w takim stopniu, ze jest w stanie relacjonowa¢ ze zrozumieniem zdarzenia, ktore sg
przedmiotem postepowania. Co istotne, sprawno$¢ pamieci, zdolnos¢ do postrzegania i odtwarzania zapamietanych
wydarzen s odpowiednie do mozliwo$ci poznawczych $wiadka i biegly nie stwierdzil u niego zaburzen spostrzegania
i toku myslenia ani sklonnosci do konfabulacji, fantazjowania, rozumianych jako wypelnianie luk pamieciowych w
przebiegu organicznych uszkodzen moézgu.

Wreszcie, co istotne, sam K. W. w swoich zeznaniach (wyjasnieniach) przyznal, ze w wielu watkach réznych zdarzen
i uczestniczacych w nich oséb skladal niezgodne z prawda relacje procesowe, wyjasniajac jednoczesnie, dlaczego tak
czynil. Te wszystkie aspekty dotyczace §wiadka K. W. zostaly prawidlowo nakreslone przez Sad I instancji na str. 1-3
uzasadnienia wyroku i w tym zakresie te ustalenia Sgdu I instancji nie sa w ogole przez skarzgcych kwestionowane.
Zreszta ta postawa K. W. doprowadzila réwniez Sad I instancji do stusznego wniosku, iz w zdecydowanej czeéci jego
zeznania nie mogly byé uznane za wiarygodne, co doprowadzilo ostatecznie do uniewinnienia w znacznej czes$ci w toku
niniejszego postepowania poszczego6lnych oskarzonych od popelnienia zarzucanych im przestepstw, za$ rozumowanie
w tym wzgledzie Sadu I instancji znajduje wyrazne odbicie w tych cze$ciach uzasadnienia, w ktorych Sad ten wyjasnia
przyczyny wydania orzeczen uniewinniajacych. Z uwagi na to, ze te rozstrzygniecia nie sg przez strony kwestionowane,
Sad odwolawczy nie znajduje podstaw, by do tych kwestii szerzej sie ustosunkowywac.

Powyzsze nie oznacza jednak, iz w przypadku kazdego z czynéw, jakie przypisano oskarzonym Z. B. (1), M. B. (2) i
M. B. (1) zeznania K. W. réwniez powinny zosta¢ uznane za niewiarygodne. W tych wiec konkretnych przypadkach,
ktére zostang wskazane nizej przy omowieniu poszezegolnych apelacji nie mozna zasadnie zakladaé, jak to staraja sie
wykazaé apelujacy, iz pomawiajace zeznania (wyjasnienia) K. W. rowniez nie zastuguja na wiare i z tego powodu nie
moga stanowi¢ podstaw dokonania prawdziwych ustalen faktycznych.

Nalezy wiec przypomnieg, iz zarzut bledu “dowolnosci”, a taki jest przeciez stawiany przez apelujacych, jest tylko wtedy
shuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku
przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowoéci logicznego rozumowania, przy czym dla swej skuteczno$ci wymaga
on od apelujacego wykazania, jakich konkretnych uchybien w Swietle wskazan wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania dopuscit sie sad w dokonanej ocenie materialu dowodowego a nie tylko ograniczenia sie do
wlasnej oceny tego materiatu (por. wyrok SN z 20.02.1975 r., II K 355/74, OSNPG 1975, nr 9, poz. 84; wyrok SN z
22.01.1975 1., [ Kr 197/74, OSNKW 1975, nr 5, poz. 58).



Sad I instancji, rozpoznajac zarzuty stawiane w akcie oskarzenia, powinien wszechstronnie w oparciu o konkretne
dowody wyjasni¢ sprawe poprzez ustalenie czy dany czyn przestepczy zostal popelniony przez oskarzonego a jezeli
tak to jaka powinna by¢ jego kwalifikacja prawna, jakie byly pobudki i motywy dzialania sprawcy, by w ten sposéb
przy ustaleniu sprawstwa oskarzonego dokona¢ odpowiedniego doboru kar i Srodkéw karnych, ktore pozostawalyby
w pelnej zgodzie z zasadami wymiaru kary okre§lonymi w art. 53 kk.

Jednakze, aby takie ustalenia zostaly poczynione prawidlowo, niezbedne jest dokladne przeprowadzenie
postepowania, zwlaszcza w zakresie dowodow, i oczywiscie w zgodzie ze wszelkimi regulami zawartymi w kodeksie
postepowania karnego. Przy takim ustalaniu, jezeli w sprawie pojawiaja sie sprzeczne wersje tego samego zdarzenia
i zglasza sie wnioski o przeprowadzenie dowodéw na poparcie kazdej z tych wersji, nalezy tak przeprowadzic¢
postepowanie dowodowe, by w spos6b jednoznaczny rozstrzygnaé, ktora z prezentowanych wersji jest prawdziwa a
ktbra nalezy odrzucié.

Dopiero poprawnie przeprowadzone postepowanie pozwoli sgdowi orzekajagcemu na wlaSciwe rozpoznanie
stawianych w akcie oskarzenia zarzutow przeciwko konkretnemu oskarzonemu, by nie narazi¢ sie na zarzuty obrazy
prawa procesowego, jak i bledu w ustaleniach faktycznych o charakterze dowolnoSci i braku.

Dodac¢ tez nalezy, ze kodeks postepowania karnego, ani tez ustawa z dnia 25 czerwca 1997 r. o §wiadku koronnym (tekst
jednolity: Dz. U.z 2016 r. poz. 1197), ani tez zadna inna ustawa czy przepis prawny nizszy ranga nie przewiduja zadnych
dodatkowych regul dotyczacych oceny zeznan takiego $wiadka, tj. §wiadka koronnego, tzw. malego $§wiadka koronnego
czy tez jakiegokolwiek innego Swiadka, ktéry wskazuje na sprawstwo konkretnej osoby w popehieniu konkretnego
czynu zabronionego. Zeznania te wiec podlegaja ocenie zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 7 k.p.k. tak jak kazdy
inny dowdd ujawniony w toku rozprawy.

Nalezy wiec z cala stanowczo$cia podkreslic, iz dowodem w postepowaniu karnym moze by¢ wszystko, co umozliwia
wyrobienie sobie przekonania sagdu o winie lub niewinno$ci oskarzonego, jesli zostanie przeprowadzone w trybie
przewidzianym przez prawo procesowe. Dowodem takim moze by¢ zatem takze pomoéwienie. Co do zasady dowdd
taki powinien by¢ badany szczeg6lnie wnikliwie, z jednoczesnym rozwazeniem, czy istnieja dowody potwierdzajace
chotéby posrednio wyjasnienia (zeznania) pomawiajacego, a nadto - czy wyjasnienia (zeznania) te sa logiczne i nie
wykazuja chwiejnosci albo czy nie sa wrecz nieprawdopodobne (wyrok SN z 6 lutego 1970 r., IV KR 249/69, OSNKW
4-5/1970, poz. 46). Jednakze pomoéwienie, czyli obcigzanie w zlozonych wyjaénieniach (zeznaniach) innej osoby
odpowiedzialno$cia za przestepstwo jest w ujeciu prawa karnego procesowego dowodem podlegajacym swobodnej
ocenie na rowni z innymi dowodami (por. wyrok SN z dnia 12 stycznia 2006 r., II KK 29/05, OSNKW 2006/4/41).

Sam fakt oparcia orzeczenia skazujacego na zeznaniach tylko jednego $wiadka, nawet w sytuacji nieprzyznania sie
oskarzonego do winy, samo przez sie nie moze stanowi¢ podstawy do zarzutu dokonania blednych czy dowolnych
ustalen faktycznych w sprawie. Nie istnieje zadna reguta dowodowa, ktéra uzasadnialaby poglad, ze zeznania jedynego
Swiadka sa niewystarczajaca podstawa skazania i to bez wzgledu na to jaka $wiadek zajmuje funkcje, pozycje w zyciu
spotecznym badz czy korzysta z jakich$ szczeg6lnych uprawnien procesowych. Orzecznictwo przyjmuje jednak, ze tego
rodzaju "jedyny" dowod nie moze sta¢ w sprzecznoSci z innymi dowodami, ktére nie maja wprawdzie decydujacego
znaczenia dla kwestii odpowiedzialnoSci karnej, stanowig jednak podstawe do dokonania lub weryfikacji ustalen
faktycznych odnoszacych sie do okre$lonych fragmentéw zdarzenia (patrz wyrok SN z dnia 11 stycznia 1996 r., II KRN
178/95, Mon. Prawn. 1996/10/376).

Nadmieni¢ jednak wyraznie nalezy, ze ocena poszczegblnych dowodéw dokonywana jest w konkretnej sprawie, w
ktorej wystepuja przerozne, trudne do uogoélnienia okoliczno$ci a tym samym nie mozna do kazdego przypadku sprawy
dopasowywa¢ bardziej ogblnych zasad oceny dowodoéw wyrazanych w orzecznictwie sadowym lub w doktrynie. Zasady
te zreszta réwniez byly artykulowane na tle konkretnych stanéw faktycznych ustalonych w indywidualnych sprawach.

W zwiazku z powyzszym nalezy pamietac, ze w ocenie dowoddw organy procesowe kieruja sie swoim przekonaniem
uksztaltowanym wskazaniami wiedzy, dos§wiadczenia zyciowego i zasad prawidlowego rozumowania. Polski system



procesowy nie zna regul dowodowych dotyczacych legalnej oceny dowodéw. Zasada swobodnej oceny dowodow
oznacza wolno§é wewnetrznego przekonania organu procesowego w kwestii oceny dowodéw i wyciagania z nich
racjonalnych wnioskéw, a tym samym wolnoé¢ od schematycznych skrepowan w tym zakresie (por. Jan Grajewski —
red., Lech K. Paprzycki, Stawomir Steinborn: ,,Komentarz aktualizowany do art. 1-424 ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. 97.89.555)”, LEX/el., 2011, teza 1 do art. 7). Oczywistym jest przy tym, ze
zasada swobodnej oceny dowodoéw, lezaca u podstaw prawidlowego wyrokowania a wyrazona w art. 7 k.p.k., nie moze
prowadzi¢ do dowolnosci ocen i takiego wyboru dowodow, ktorego prawidlowosci nie daloby sie skontrolowaé w trybie
odwolawczym. Ustalenia faktyczne wyroku tylko wtedy nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowodow, gdy
poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodéw, ktérych ocena nie wykazuje
bledéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego oraz prowadzi
do sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia (por. wyrok SN z
dnia 5 wrzeénia 1974 r., IT KR 114/74, OSNKW 1975/2/28).

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy podnie$¢ nalezy, ze analiza zebranych dowodéw w trakcie
rozprawy, jak i uzasadnienie zaskarzonego wyroku pozwalaja w sposdéb jednoznaczny przyjac, iz Sad I instancji
dotozyt wszelkich staran, by postapi¢ zgodnie z przytoczonymi wyzej wymogami, tj. by wyjasni¢ zarzuty
stawiane poszczeg6lnym oskarzonym, za$ ocene zebranych dowodéw zawarl w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
speliajacego wszelkie wymogi art. 424 k.p.k. Sad Okregowy przy tym zasadnie przyjat do ustalen faktycznych na
niekorzy$¢é poszczegoélnych oskarzonych te wyja$nienia (zeznania) K. W., ktére byly konsekwentne i znajdowaly
wsparcie w innych dowodach. Wprawdzie, mimo poprawnego przeprowadzenia postepowania dowodowego, Sad
I instancji dopuscil sie pewnych uchybien w zakresie oceny zebranych dowodoéw, jak i przyjetych kwalifikacji
prawnych czynoéw przypisanych oskarzonym, jednak te uchybienia nie wynikaly z blednego uznania wiarygodnosci
zeznan K. W., ale z blednych wnioskéw wyciggnietych na podstawie oceny zebranych dowodéw. Na te uchybienia,
ktore doprowadzily do zmiany zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny zwroci uwage przy omoéwieniu poszczegélnych
apelacji.

W tej czesci uzasadnienia nalezy natomiast odniesé sie do podnoszonych przez obroncow
oskarzonych zarzutéw przedawnienia karalnosci zarzucanych oskarzonym przestepstw. Kwestia
ta ma bowiem istotne znaczenie w sprawie, bowiem w przypadku uznania, iz faktycznie ujawnila sie ta przeszkoda
procesowa okreslona w art. 1781 pkt 6 k.p.k., to wéwczas dalsze rozwazania na temat odpowiedzialnoSci karnej
za przestepstwo, co do ktérego ta przeszkoda by wystepowala, bylyby bezcelowe, gdyz wystapienie tej okoliczno$ci
powodowaloby w $wietle art. 43981 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 1781 pkt 6 k.p.k. konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego
wyroku i umorzenia o ten czyn postepowania.

Jak to juz wyzej zaznaczono, obronca oskarzonego Z. B. (1) w apelacji wprost postawil zarzut obrazy art. 1781 pkt 6
k.p.k. odnoszacy sie do przypisania temu oskarzonemu w punkcie 5 zaskarzonego wyroku przestepstwa z art. 29181
k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. i art. 6581 k.k., ktore mialo by¢ popelnione w okresie od (...)r. do (...)r.

Natomiast w toku rozprawy apelacyjnej w dniu (...) r. zarzuty przedawnienia karalno$ci czynéw przypisanych
oskarzonym M. B. (2) i M. B. (1) podniesli w mowach konicowych ich obroncy.

Obronca oskarzonego M. B. (2) podni6st zarzut przedawnienia czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 8 z art.
27981 k.k., popelnionego w dniu (...)r. i w punkcie 10 lit. b z art. 245 k.k., popelnionego na poczatku (...) r. oraz czynu
przypisanego w punkcie 11 w razie przyjecia jego kwalifikacji z art. 28881 k.k. (notabene taka wlasnie kwalifikacje
przyjal Sad odwolawezy — (...) SA) popelnionego w dniu (...)r.

Obronca oskarzonego M. B. (1) rowniez, jak obronca oskarzonego M. B. (2) podniéslt zarzut przedawnienia karalnos$ci
dokladnie tych samych czyndw, ktore zostaly przypisane temu oskarzonemu w punktach 14, 16 lit. b i 17 zaskarzonego
wyroku, bowiem zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji obaj bracia B. mieli sie tych przestepstw dopus$ci¢ wspolnie
i w porozumieniu w tym samym czasie.



Majgc na uwadze te wlasnie zarzuty Sad Apelacyjny ustalil, co nastepuje:

1. czyn z art. 29181 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. i art. 6581 k.k. popelniony w okresie
od(...))r.do (...) r. (dot. osk. Z. B. (1)).

Przestepstwo z art. 29181 k.k. zaré6wno w chwili czynu, jak i do dnia orzekania przez Sady obu instancji zagrozone
bylo i jest nadal karg pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat. Oskarzonemu Z. B. (1) zarzut popelhienia tego
przestepstwa postawiono w postanowieniu z dnia (...) r. o uzupelnieniu postanowienia o przedstawieniu zarzutow i
ogloszono go oskarzonemu w dniu (...)r. (k. 7584-7587).

W czasie popelnienia tego przestepstwa, tj. w (...) r., zgodnie z obowiazujacym wowczas przepisem art. 10181 pkt 3 k.k.
karalno$¢ tego przestepstwa ustawala po upltywie 10 lat od czasu jego popelienia. Nadmienic nalezy, iz w przypadku
karalnoSci przestepstwa zagrozonego kara pozbawienia wolno$ci przekraczajacg 3 lata, mimo szeregu nowelizacji
przepisu art. 101 k.k. wskazany wyzej §1 pkt 3 tego artykulu nie ulegt zadnej zmianie, co oznacza, ze zar6wno w
czasie popelienia tego przestepstwa, jak rowniez nieprzerwanie do dnia orzekania w Sadach obu instancji ten termin
przedawnienia karalno$ci za przestepstwo z art. 29181 k.k. jest niezmienny.

W czasie popehienia tego przestepstwa obowiazywal przepis art. 102 k.k. (zgodnie z pierwotnym brzmieniem kodeksu
karnego z 1997 r.), ktory stanowil, ze jezeli w okresie przewidzianym w art. 101 wszczeto postepowanie przeciwko
osobie, karalno$¢ popelionego przez nig przestepstwa ustawala z uplywem 5 lat od zakonczenia tego okresu. To
za$ oznaczalo, ze w przypadku tego konkretnego czynu karalno$é tego przestepstwa uplynelaby po 15 latach od jego
popelnienia, tj. z uplywem ostatniego dnia(...) r.

Ustawg z dnia 3 czerwca 2005 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz.U. z 2005 r., Nr 132, poz. 1109) znowelizowano
z dniem 3 sierpnia 2005 r. przepis art. 102 k.k., wydtuzajac do 10 lat okres przedawnienia karalnoSci w przypadku
wszczecia postepowania w terminie wskazanym w art. 10181 pkt 3 k.k. przeciwko osobie (art. 1 pkt 2 i art. 3 ustawy
zmieniajacej), przy czym zgodnie z art. 2 tej ustawy do czynow popelnionych przed wejéciem w zycie tej ustawy nalezato
stosowac przepisy Kodeksu karnego o przedawnieniu w brzmieniu nadanym tg ustawa, chyba ze termin przedawnienia
juz uplynal. To wiec oznaczalo, ze na tamten czas okres przedawnienia karalnoéci tego konkretnego przestepstwa w
przypadku oskarzonego Z. B. (1) uptynatby w (...) r.

Jednak z dniem 1 lipca 2015 r. nastapila kolejna nowelizacja przepisu art. 102 k.k., tym razem ustawa z dnia 20 lutego
2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 396), ktora skrocita
wskazany wyzej okres do 5 lat w przypadku wszczecia postepowania przeciwko osobie w okresie, o ktéorym mowa w art.
101 k.k. (art. 1 pkt 60 i art. 29 ustawy zmieniajacej) a to oznaczato, ze w przypadku tego konkretnego czynu karalnosé
tego przestepstwa uplynelaby po 15 latach od jego popehienia, tj. w (...)r.

Gdyby wiec ten stan prawny nie ulegl juz zmianie, to skarzacy obronca oskarzonego Z. B. (1) mialby racje, ze czyn
ten uleglt przedawnieniu. Jednak apelujacy nie dostrzegl kolejnej nowelizacji tego przepisu, ktéra nie pozwolila na
uwzglednienie tego zarzutu. Mianowicie z dniem 2 marca 2016 r., a wiec kilka miesiecy przed uplywem wskazanego
okresu przedawnienia, nastapila zmiana przepisu art. 102 k.k. ustawa z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy
— Kodeks karny (ogloszong w dniu 16 lutego 2016 r.), ktéra ponownie wydluzono do 10 lat okres przedawnienia
karalnosSci w przypadku wszczecia postepowania w terminie wskazanym m.in. w art. 10181 pkt 3 k.k. (art. 11 art. 3
ustawy zmieniajacej) a to oznacza, ze w przypadku tego czynu karalno$¢ przestepstwa uplywa po 20 latach od jego
popekienia, tj. w (...) r. Ten ostatni wniosek wynika ponadto z tresci art. 2 ustawy zmieniajacej, z ktdrego wynika, ze do
czynéw popelnionych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy o przedawnieniu w brzmieniu
nadanym tg ustawg, chyba ze termin przedawnienia juz uplynal. Skoro wiec w realiach tej sprawy poprzedni termin
przedawnienia karalnoSci do chwili wejScia w zycie ostatniego ze znowelizowanych przepisoéw jeszcze nie minal, to
w przypadku wskazanego przestepstwa stosuje sie juz nowy, mniej korzystny dla oskarzonego okres przedawnienia,
ktory, zuwagi na tre$¢ przepisu art. 2 ustawy zmieniajacej wyklucza stosowanie wobec oskarzonego w tym konkretnym
zakresie przepis art. 481 k.k. (por. postanowienie SN z dnia 19 sierpnia 1999 r., I KZP, 25/99, OSNKW 1999/9-10/53;



postanowienie SN z dnia 13 listopada 2007 r., VKK 304/07, LEX nr 340563; postanowienie SN z dnia 26 paZdziernika
2017 r., II KK 192/17, LEX nr 2417588).

Powyzsze wiec jednoznacznie wskazuje na niezasadno$¢ podniesionego przez apelujacego zarzutu przedawnienia tego
przestepstwa.

2. Czyn z art. 28881 k.k. popelniony w dniu (...) r. (dot. oskarzonych M. B. (2) i M. B. (1)).

Przestepstwo z art. 28881 k.k. zar6wno w chwili czynu, jak i do dnia orzekania przez Sady obu instancji zagrozone
bylo i jest nadal kara pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do 5 lat. Oskarzonemu M. B. (2) zarzut popelnienia tego
przestepstwa postawiono w postanowieniu z dnia (...) r. o uzupelnieniu postanowienia o przedstawieniu zarzutow i
ogloszono go oskarzonemu w dniu (...) r. (k. 8830-8832). Oskarzonemu M. B. (1) zarzut popelienia tego przestepstwa
postawiono w postanowieniu z dnia (...) r. o przedstawieniu zarzutéw i tego dnia mu ten zarzut ogloszono (k.
8581-8582).

Majac na uwadze wskazane juz wyzej w punkcie 1 przepisy i nowelizacje kodeksu karnego w zakresie przedawnienia
karalno$ci przestepstwa zagrozonego karg pozbawienia wolno$ci przekraczajaca 3 lata, jak i majac na uwadze
ogloszenie obu oskarzonym zarzutu popelnienia tego przestepstwa w terminie 10-letnim wskazanym w art. 10181
pkt 3 k.k. nalezy jednoznacznie podnie$é, iz termin przedawnienia tego przestepstwa jeszcze nie nastapil, gdyz
przedawnienie jego karalno$ci mialoby miejsce dopiero w dniu 5 marca 2023 r.

3. Czyn z art. 245 k.k. popelniony w (...) r. (dot. oskarzonych M. B. (2) i M. B. (1)).

Przestepstwo z art. 245 k.k. zardbwno w chwili czynu, jak i do dnia orzekania przez Sady obu instancji zagrozone
bylo i jest nadal kara pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do 5 lat. Oskarzonemu M. B. (2) zarzut popelnienia tego
przestepstwa postawiono w postanowieniu z dnia (...) r. o uzupelnieniu postanowienia o przedstawieniu zarzutow i
ogloszono go oskarzonemu w dniu (...) r. (k. 8830-8832). Oskarzonemu M. B. (1) zarzut popelienia tego przestepstwa
postawiono w postanowieniu z dnia (...)r. o przedstawieniu zarzutéw i tego dnia mu ten zarzut ogloszono (k.
8581-8582).

Rowniez wiec i w przypadku tego przestepstwa, z uwagi na zagrozenie jego kara, czas jego popehienia oraz czas
wszczecia postepowania przeciwko obu oskarzonym o ten czyn nalezy powolaé sie na wskazane wyzej w punkcie
11 2 przepisy i nowelizacje kodeksu karnego w zakresie przedawnienia karalnoSci przestepstwa zagrozonego karg
pozbawienia wolno$ci przekraczajaca 3 lata. Nalezy wiec jednoznacznie podniesé, iz termin przedawnienia tego
przestepstwa jeszcze nie nastapil, gdyz przedawnienie jego karalnoéci mialoby miejsce dopiero w (...) r.

4. Czyn z art. 27981 k.k. popelniony w dniu (...) r. (dot. oskarzonych M. B. (2) i M. B. (1)).

Przestepstwo to zostalo popelione jeszcze pod rzadami kodeksu karnego z 1969 r. Wéwcezas bylo ono kwalifikowane
z art. 208 k.k. i zagrozone karg pozbawienia wolnoéci od roku do 10 lat, za$ jako przestepstwo zagrozone kara
pozbawienia wolnoéci przekraczajaca 5 lat jego karalno$¢ ustawala po uplywie 10 lat od jego popelnienia (art. 10581 pkt
2 k.k. z1969 r.). W przypadku za$ wszczecia w tym okresie postepowania przedawnienie jego karalno$ci nastepowalo
po dodatkowych 5 lat, czyli lacznie po 15 latach (art. 106 k.k. z 1969 r.).

Po wejSciu w zycie z dniem 1 wrze$nia 1998 r. kodeksu karnego z 1997 r. (tj. kodeksu do dzisiaj obowiazujacego)
przestepstwo kradziezy z wlamaniem (tu: juz w art. 27981 k.k.) od samego poczatku do chwili orzekania przez Sady obu
instancji nadal bylo i jest zagrozone kara pozbawienia wolnoéci od roku do 10 lat. W dniu wejScia w zycie tego kodeksu
przedawnienie karalnoS$ci tego przestepstwa, tj. wystepku zagrozonego karg pozbawienia wolno$ci przekraczajaca 3
lata nastepowalo po uplywie 10 lat od jego popelnienia (art. 10181 pkt 3 k.k.), natomiast okres ten ulegal przedltuzeniu
o 5 lat jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie przeciwko osobie (art. 102 k.k.) i od dnia 1 wrzes$nia 1998 r. na
mocy art. 15 ustawy z dnia 20 marca 1997 r. — przepisy wprowadzajace kodeks karny (Dz.U. z 1997 r., Nr 88, poz. 554)
to te przepisy o przedawnieniu stosowano do czynéw popelionych przed wejSciem w zycie tego kodeksu karnego.



Oskarzonemu M. B. (2) zarzut popelnienia tego przestepstwa postawiono postanowieniem z dnia (...) r. o uzupelnieniu
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw i ogloszono go oskarzonemu w dniu (...) r. (k. 8830-8832). Oskarzonemu
M. B. (1) zarzut popelnienia tego przestepstwa postawiono w postanowieniu z dnia (...) r. o przedstawieniu zarzutow
i tego dnia mu ten zarzut ogloszono (k. 8581-8582). Powyzsze oznacza, ze gdyby nie nastapily kolejne nowelizacje
wskazanych przepiséw, to karalno$é¢ tego przestepstwa ustalaby juz(...) r. Jednak ustawa z dnia 3 czerwca 2005 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz.U. z 2005 r., Nr 132, poz. 1109) znowelizowano z dniem 3 sierpnia 2005 r.
przepis art. 10181 k.k. dodajgc do niego punkt 2a, zgodnie z ktérym karalno$¢ przestepstwa stanowiacego wystepek
zagrozony kara pozbawienia wolnoSci przekraczajaca 5 lat (a wiec m.in. przestepstwa z art. 27981 k.k. — przyp.
SA) ustaje z uplywem 15 lat od jego popelnienia. Nadto znowelizowano przepis art. 102 k.k., wydhizajac do 10
lat okres przedawnienia karalno$ci w przypadku wszczecia postepowania w terminie wskazanym w w/w przepisie
przeciwko osobie (art. 1 pkt 1a i pkt 2 i art. 3 ustawy zmieniajacej), przy czym zgodnie z art. 2 tej ustawy do czynéow
popehlionych przed wejéciem w zycie tej ustawy nalezalo stosowaé przepisy Kodeksu karnego o przedawnieniu w
brzmieniu nadanym ta ustawa, chyba ze termin przedawnienia juz uplynal. To wiec oznaczalo, zZe na tamten czas okres
przedawnienia karalnosci tego konkretnego przestepstwa w przypadku obu oskarzonych uptynalby z dniem (...) r., tj.
po 25 latach od jego popelnienia.

Podkresli¢ nalezy, iz po tej nowelizacji nie ulegl juz zmianie przepis art. 10181 pkt 2a k.k., co oznacza, iz karalno$¢
tego przestepstwa do chwili orzekania przez Sady obu instancji uplywa po 15 latach od jego popelnienia. Zmianom
natomiast ulegat przepis art. 102 k.k., na co juz wyzej dokladnie wskazano przy omawianiu kwestii przedawnienia
karalno$ci w punkcie 1. Przypomnieé wiec nalezy, ze z dniem 1lipca 2015 r. po nowelizacji przepisu art. 102 k.k., ustawa
z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 396),
skrocono wskazany wyzej okres do 5 lat w przypadku wszczecia postepowania przeciwko osobie w okresie, o ktérym
mowa w art. 101 k.k. (art. 1 pkt 60 i art. 29 ustawy zmieniajacej) a to oznaczalo, ze w przypadku tego konkretnego
czynu karalno$¢ tego przestepstwa uplynelaby po 20 latach od jego popelnienia, tj. w dniu (...) r.

Gdyby wiec ten stan prawny nie ulegl juz zmianie, to faktycznie w chwili orzekania przez Sad odwolawczy czyn ten
uleglby przedawnieniu. Jednak, jak w przypadku obroncy oskarzonego Z. B. (1), obroncy oskarzonych M. i M. B.
(1) nie dostrzegli kolejnej nowelizacji tego przepisu, ktéra nie pozwolila na umorzenie postepowania o ten czyn z
powodu przedawnienia. Z dniem (...)r., a wiec prawie dwa lata przed uplywem wskazanego okresu przedawnienia,
nastapila zmiana przepisu art. 102 k.k. ustawa z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny (ogloszong
w dniu 16 lutego 2016 r.), ktéra ponownie wydtuzono do 10 lat okres przedawnienia karalno$ci w przypadku wszczecia
postepowania w terminie wskazanym m.in. w art. 10181 pkt 2a k.k. (art. 11 art. 3 ustawy zmieniajacej) a to oznacza,
ze w przypadku tego czynu karalnosé¢ przestepstwa upltywa po 25 latach od jego popelnienia, tj. w dniu (...) r. Ten
ostatni wniosek wynika ponadto z tresci art. 2 ustawy zmieniajacej, z ktérego wynika, ze do czynéw popelionych przed
dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy o przedawnieniu w brzmieniu nadanym ta ustawa, chyba
ze termin przedawnienia juz uplynal. Skoro wiec w realiach tej sprawy poprzedni termin przedawnienia karalno$ci
do chwili wejscia w zycie ostatniego ze znowelizowanych przepiséw jeszcze nie minal, to w przypadku wskazanego
przestepstwa stosuje sie juz nowy, mniej korzystny dla oskarzonych okres przedawnienia. Na te okoliczno$c¢ zwrdcono
zreszta rowniez uwage w punkcie 1, odwotujac sie dodatkowo do orzecznictwa SN.

Powyzsze wiec jednoznacznie wskazuje, iz podnoszone w apelacji i w toku postepowania apelacyjnego zarzuty
przedawnienia karalnoS$ci przestepstw nie zastuguja na uwzglednienie.

Sad odwolawczy wreszcie wskazuje, stosujac przepis art. 455 k.p.k., iz w przypadku kazdego z przypisanych
oskarzonym czynow zastosowanie znajduja przepisy kodeksu karnego z 1997 r. w brzmieniu obowigzujacym w dniu
30 czerwca 2015 r., tj. w brzmieniu, zanim z dniem 1 lipca 2015 r. nastapila nowelizacja kodeksu karnego ustawag
z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz.
396). Zauwazy¢ nalezy, iz Sad I instancji rowniez zastosowal przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym
przed wskazang nowelizacja, o czym Swiadczg rozstrzygniecia zawarte w punkcie 6 (dot. oskarzonego Z. B. (1)), w
punkcie 12 (dot. oskarzonego M. B. (2)), w punkcie 18 (dot. oskarzonego M. B. (1)) oraz w punkcie 28, 29 i 30



(dot. oskarzonego B. W.). Sad I instancji pomingl jednak wskazanie, z uwagi na tre$c art. 481 k.k., ktére przepisy
kodeksu karnego (w jakim jego brzmieniu) zastosowal przy przyjeciu poszczegdlnych kwalifikacji prawnych czynow
przypisanych tym oskarzonym, jak i podstaw prawnych wymierzonych im kar, co wymagalo wlasnie w kazdym z tych
przypadkow w trybie art. 455 k.p.k. uzupelnienia tych kwalifikacji prawnych i podstaw prawnych wymierzonych kar
o przepis art. 481 k.k. ze wskazaniem przepiséw kodeksu karnego w jego brzmieniu na dzien 30 czerwca 2015 r. Nie
ulega watpliwosci, iz w kazdym z przypadkéw czyndw, przypisanych poszczegélnym oskarzonym, majac réwniez na
uwadze realia niniejszej sprawy, jak i wymierzone oskarzonym kary, przepisy wlaénie kodeksu karnego we wskazanym
brzmieniu sa wzgledniejsze dla kazdego z oskarzonych, niz przepisy obowiazujace z dniem 1 lipca 2015 r. O tym
$wiadcza bowiem dla przykladu mniej korzystne warunki orzeczenia kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na podstawie aktualnie brzmigcych przepisow art. 69811 art. 7281 k.k., tj. pozwalajace na
wymierzenie kary z warunkowym zawieszeniem w przypadku jej orzeczenia w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jak
i konieczno$¢ orzeczenia jednego z obowigzkéw probacyjnych wymienionych w art. 7281 k.k., jak i surowsze granice
wymiaru kar tacznych okreslone w art. 8681 k.k., niz mialo to miejsce w przypadku zastosowania art. 6981 k.k., art. 7281
k.k. oraz art. 8681 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. Nadmienié tez nalezy, iz przed dniem 8
czerwcea 2010 r. obowigzywatlo inne zagrozenie karg grzywny, niz od tego dnia. Przed tg data bowiem za przestepstwa
popelnione w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej (art. 3382 k.k.) grozilo wymierzenie grzywny w liczbie od 10 stawek
dziennych do 360 stawek dziennych, za$ od tej daty, na mocy ustawy zmieniajacej z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie
ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks
karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1589) grozilo wymierzenie grzywny w
liczbie od 10 stawek dziennych do 540 stawek dziennych, za$ przed ta data grozilo wymierzenie kary lacznej grzywny
do ich sumy, nie przekraczajac jednak 540 stawek dziennych, za$ od tego dnia, na podstawie wskazanej ustawy
zmieniajacej grozito wymierzenie kary lacznej grzywny do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych.
Jednak w realiach tej sprawy, gdy Sad I instancji w przypadku oskarzonych Z. B. (1), M. B. (2) i M. B. (1) w ogble nie
orzekl kar grzywny, za$ w przypadku oskarzonego B. W. orzekl je w nizszych wymiarach od maksymalnego zagrozenia
przewidzianego we wskazanych przepisach w brzmieniu obowiazujacym przed 8 czerwca 2010 r., przy czym przy
braku apelacji na niekorzy$é oskarzonych wymierzenie dodatkowo kar grzywny czy podwyzszenie jej wymiaru w ogole
nie wchodzi w rachube, to uznaé ostatecznie nalezy, ze w realiach tej sprawy racje ma Sad I instancji stosujgc w
przypadku kazdego z tych czynéw przypisanych oskarzonym przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 30 czerwca 2015 r. Doda¢ przy tym trzeba, ze w przypadku kazdego z przypisanych oskarzonym przestepstw,
majac na uwadze brzmienie przepiséw kodeksu karnego zaré6wno w chwili ich popelienia, jak i w brzmieniach po
kolejnych nowelizacjach oraz w brzmieniu obowiazujacym w chwili orzekania przed Sadami obu instancji, nie ulegly
zadnej zmianie zaréwno znamiona tych czynow, jak i ich zagrozenie karami pozbawienia wolnoéci. Powyzsze wiec
przekonuje, przy braku realnych mozliwo$ci, majac na uwadze okoliczno$ci popelnionych przestepstw, zastosowania
innych lagodniejszych rozwiazan w zakresie kar na podstawie aktualnie brzmiacego kodeksu karnego (art. 37a i art.
37b k.k.), iz najbardziej wzgledne dla kazdego z oskarzonych w przypadku kazdego z przypisanych im czynéw sa
przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym w dniu 30 czerwca 2015 r. i dlatego tez Sad odwolawczy, w
kazdym z tych przypadkéw, uzupehit podstawy prawne poszczegdlnych orzeczen o przepis art. 481 k.k., wskazujac na
podane wyzej brzmienie kodeksu karnego. W dalszej czeéci niniejszego uzasadnienia, w przypadku odwolania sie do
okres§lonych przepiséw kodeksu karnego, Sad odwolawczy nie bedzie juz tych kwestii przytaczal. Nalezy wiec pamietac,
ze w kazdym z tych przypadkoéw chodzi o brzmienie tych przepiséw w dniu 30 czerwca 2015 .

II. Omoéwienie apelacji obroncy oskarzonego Z. B. (1).

Obronca oskarzonego Z. B. (1) postawil w apelacji w zakresie uznania winy oskarzonego zarzuty bledu w ustaleniach
faktycznych, kwestionujac ocene zebranych dowodéw, ktora to ocena doprowadzita Sad I instancji do uznania winy
oskarzonego w popehieniu przypisanych mu przestepstw w punktach 2, 3, 4 i 5 zaskarzonego wyroku.

A. Czyn przypisany w punkcie 2 z art. 25881 k.k.

Prokurator w akcie oskarzenia zarzucil oskarzonemu Z. B. (1) popelnienie przestepstwa kwalifikowanego z art. 25883
k.k., polegajacego na tym, ze od (...)r. do (...) r. w P. kierowal zorganizowana grupa przestepcza, majaca na celu



popeknianie przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu oraz przeciwko mieniu, w sklad ktérej wchodzili K. W., K. C., S. O.,
L.Z.,K. S, T.H.,J.N,, K. G. (1) i inni (patrz punkt I cze$ci wstepnej zaskarzonego wyroku). Nie ulega watpliwosci, iz
w przypadku przyjecia winy oskarzonego w popehieniu tego przestepstwa kwalifikowanego z art. 25883 k.k. do chwili
orzekania przez Sad I instancji nie nastapiloby przedawnienie jego karalno$ci, bowiem czyn ten jest zagrozony kara
pozbawienia wolnoéci od roku do lat 10 a tym samym, zgodnie z zasadami omo6wionymi wyzej w punkcie I podpunkt
4 (dot. czynu z art. 27981 k.k. zagrozonego w tozsamy sposob) przedawnienie jego karalno$ci nastapiloby dopiero po
25 latach od jego popeknienia.

Sad I instancji jednak doszedl do wniosku, iz nie mozna oskarzonemu Z. B. (1) przypisaé winy w popelnieniu
zarzucanego mu przestepstwa w takim ksztalcie, w jakim to zaproponowal prokurator w akcie oskarzenia, bowiem
ustalil, iz oskarzony dzialal w ramach zorganizowanej grupy przestepczej w okresie od (...) r. do (...) r. jako jej czlonek,
za$ grupa ta kierowali J. K. (1) i E. M., za$ jej sklad osobowy byt odmienny od tego, jaki wynikal z zarzutu.

Zapoznajac sie z treScia opisu zarzucanego oskarzonemu przestepstwa oraz z treécia opisu przestepstwa przyjetego
przez Sad I instancji, jak i z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku w zakresie tej grupy (str. 132-134) a takze z
dowodami przedstawionymi przez prokuratora na poparcie postawionego w akcie oskarzenia zarzutu kierowania
przez oskarzonego zorganizowana grupa przestepcza (tzw. grupa (...) — przyp. SA), tj. z obszernymi zeznaniami T.
H. (k. 569-572, 10.385-10.386), znajdujacymi w tym zakresie potwierdzenie w zeznaniach (wyjasnieniach) K. W. (k.
424-442,9928-9930, 10.353-10.354 12.346-12.361) mozna odnie$¢ wrazenie, iz Sad I instancji, rozpoznajac ten zarzut
odnio6st sie tylko do fragmentu dzialalnoéci oskarzonego w zakresie nie kierowanej przez siebie grupy, ale tzw. grupy
»(...)”, kierowanej faktycznie przez J. K. (1) i E. M., ktorej to konkretnej grupy dotyczylo postepowanie sagdowe przed
Sadem Rejonowym P. w P. w sprawie o sygn. akt (...), w ktérym zostali skazani J. K. (1), E. M., R. S., A. U,, R. R,
P. U, M.S.(3)iJd.S. (k. 13.852-13.983) a takze postepowanie prowadzone we F.a dotyczace dzialalnoSci obywateli
(...)na terenie tego kraju w ramach wspomnianej grupy J. K. (1) i E. M., tj. Y. S., S. D, T."ego C., P. C,, F. O, C.
G. i S. M.. Zauwazy¢ tez nalezy, iz z zeznan K. W. (k. 424-442, 9928-9930, 10.353-10.354, 12.662-12.663) i R. S.
(k. 1545-1550, 1533-1539, 1464-1468, 1469-1473, 14.241-14.245) nalezy wyciagngé wnioski, iz faktycznie tg grupa
»(...)” rzadzit J. K. (1), natomiast fakt procederu wywozenia nielegalnie nabytych samochodéw do F.przez czlonkéw
tej grupy chcial do swojej dzialalnoéci wykorzystaé¢ Z. B. (1) i w tym to wlasnie celu miedzy nim a J. K. (1) doszlo
do porozumienia (wspdlpracy) w zakresie tych samochodéw oraz wzajemnych rozliczen z tego tytulu. Notabene na
shuszno$¢ powyzszych ocen wskazuja jednoznaczne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji na str. 140-141
i 143 uzasadnienia wyroku. Sad I instancji bowiem jednoznacznie tu nadmienia o wspolpracy Z. B. (1) z J. K. (1) w
zakresie przekazywania przez Z. B. (1) grupie J. K. (1) samochodéw pochodzacych z przestepstw w celu ich dalszej
sprzedazy we F., co zrodzilo wlasnie nieporozumienia miedzy nimi co do rozliczen za dostarczone samochody, gdyz J.
K. (1) za te samochody nie rozliczyt sie ze Z. B. (1) a co stanowilo motyw dzialania Z. B. (1) i jego synéw w przypadku
przypisanych im przestepstw w punktach 4 i 5 (dot. Z. B. (1)) oraz w punktach 9, 11 (dot. M. B. (2)) i 17 (dot. M. B. (1)).

Na powyzsze zreszta wskazuja rowniez nie budzace zastrzezen Sadu odwolawczego rozwazania Sadu I instancji
zawarte na str. 158-163 uzasadnienia wyroku. Sad I instancji bowiem z jednej strony dostrzega, iz faktycznie Z. B.
(1) prowadzil rozlegla dzialalno$¢ przestepczg, w tym takze w ramach zorganizowanej grupy przestepczej przez siebie
kierowanej, o czym $wiadczy jego skazanie za przestepstwo z art. 25883 k.k. popelnione w okresie od (...) r. do (...) r.
wyrokiem Sadu Rejonowego P.w P. z dnia (...)r. w sprawie(...)(k. 13.760-13.784), za$ z drugiej strony, odwolujac sie do
powyzszych zeznan K. W. i R. S. przyjmuje, iz Z. B. (1) ,, brat udzial w dzialaniach zorganizowanej grupy przestepczej
zajmujacej sie wywozem samochodéw do F. na podstawie sfalszowanych dokumentéw” (str. 158 uzasadnienia).

Podkresli¢ nalezy, iz powyzsze przekonuje, iz Sad I instancji nie rozpoznal w sposéb nalezyty postawionego
oskarzonemu w akcie oskarzenia zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 25883 k.k., gdyz w swoich ustaleniach w tym
zakresie ograniczyl sie jedynie do tzw. watku ,,(...)”, ktéry jednak dotyczyl zupekhie innej grupy przestepczej, o innym
skladzie osobowym i dzialajacej przede wszystkim na terytorium F., niz grupy rzeczywiScie zarzucanej oskarzonemu.

Jednak w powyzszym zakresie dotyczacym zarzucanego oskarzonemu czynu Sad odwolawczy nie moze poczynié
zadnych dodatkowych niekorzystnych dla oskarzonego Z. B. (1) ustalen faktycznych, gdyz nie zostala wywiedziona na



jego niekorzy$¢é przez prokuratora apelacja (art. 43481 k.p.k.). Tym samym Sad odwolawczy nie moze uchyli¢ w tym
zakresie zaskarzonego wyroku i przekazac sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania w celu rozwazenia
mozliwoS$ci przypisania oskarzonemu popelnienia zarzucanego mu przestepstwa z art. 25883 k.k., gdyz Sad I instancji
nie mo6glby orzec na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 443 k.p.k.).

Skoro za$ Sad I instancji przyjal, ze w ramach tego zarzucanego czynu oskarzony Z. B. (1) dopudcil sie czynu,
ale w ksztalcie opisanym w treéci zaskarzonego wyroku, to z uwagi na zasade reformationis in peius brak jest
podstaw do zanegowania przez Sad Apelacyjny tego rozstrzygniecia. Skoro zas$, jak to stusznie ustalit Sad I instancji,
nastgpito przedawnienie karalnoéci tego przestepstwa kwalifikowanego z art. 25881 k.k. i w zwiazku z tym zachodzi
przeszkoda prawna do osadzenia tego zarzucanego czynu wynikajaca z art. 1781 pkt 6 k.p.k., to brak jest podstaw do
dalszego rozwazania, czy zebrane dowody wskazujg na sprawstwo i wine oskarzonego czy tez nie, skoro ta przeszkoda
procesowa wymaga umorzenia postepowania o ten konkretny czyn. Tym samym wiec Sad odwolawczy, z uwagi na
wystepowanie tej przeszkody procesowej, nie jest juz uprawniony do rozwazenia, czy Sad I instancji shusznie uznal
wine oskarzonego w popelnieniu tego przestepstwa.

Apelujacy natomiast kwestionujgc przyjecie w tym zakresie winy oskarzonego ma racje o tyle, ze Sad I instancji z
uwagi na przedawnienie karalnoSci tego przestepstwa nie mogl w ogole uznaé winy oskarzonego. Uznanie winy jest
bowiem niezbednym elementem wyroku skazujacego a nie wyroku umarzajacego postepowanie. To za$ oznacza, iz Sad
Iinstancji w punkcie 2 zaskarzonego wyroku zastosowal bledng formule, uznajac oskarzonego za winnego wskazanego
przestepstwa z art. 25881 k.k. a nastepnie umarzajac postepowanie o ten czyn. Z uwagi bowiem na wskazang
przeszkode procesowa uniemozliwiajaca dalsze prowadzenie postepowania z powodu przedawnienia karalnosci
zarzucanego oskarzonemu przestepstwa nie jest juz mozliwe stwierdzenie jego winy, ktore przelamatoby w tej sprawie
domniemanie niewinnosci (art. 581 k.p.k.). Umarzajac postepowanie wyrokiem z uwagi na okoliczno$ci wylaczajace
Sciganie (art. 41481 k.p.k.) stosuje sie odpowiednio m.in. przepisy art. 322821 3 k.p.k. To oznacza, iz rozstrzygniecie to
poza danymi osobowymi oskarzonego powinno wskazywac ,doktadne okreélenie czynu i jego kwalifikacji prawne;j”.

Z powyzszych wiec wzgledow, z uwagi na razacy charakter tego uchybienia proceduralnego, Sad odwolawczy, kierujac
sie art. 440 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 437 k.p.k. zmienil w tym zakresie zaskarzony wyrok na
korzy$¢ oskarzonego Z. B. (1), eliminujac z tego orzeczenia stwierdzenie o uznaniu winy oskarzonego w popelnieniu
tego przestepstwa z art. 25881 k.k., jak w punkcie I lit. f wyroku. Po wyeliminowaniu tego stwierdzenia to orzeczenie
umarzajace postepowanie o ten czyn czyni zado$¢ wspomnianym wyzej zasadom.

B. Czyn przypisany w punkcie 4 z art. 1381 k.k. w zw. z art. 282 k.k. i art. 159 k.k. w zw. z art. 11§2
k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

Wyzej w podpunkcie A wskazano na dowody, z ktérych wynikal jasny motyw dzialania oskarzonego Z. B. (1) w
popehieniu tego przestepstwa. Motywem tym bowiem byly rozliczenia (a w zasadzie ich brak) ze strony J. K.
(1) wzgledem Z. B. (1). Wprawdzie umorzono postepowanie w stosunku do oskarzonego Z. B. (1) o popelnienie
przestepstwa z art. 25881 k.k. oraz ostatecznie uniewinniono oskarzonego Z. B. (1) od popekienia zarzuconego mu
przestepstwa w punkcie XXII (a przypisanego mu w punkcie 5), jak w punkcie I lit. b wyroku Sadu Apelacyjnego,
to ta okoliczno$¢ nie stoi na przeszkodzie przyjeciu, iz z tytulu nielegalnego procederu zwigzanego ze zbywaniem
samochodow do F., ktéry to proceder mial przeciez miejsce, co wynika jasno zaré6wno z ustalenn Sadu Rejonowego P.
w P. w sprawie o sygn. akt(...), jak i z ustaleni organow (...)w zakresie czynéw popelnionych przez obywateli (...)(k.
1486-1532), jak i z przytoczonych wyzej pod lit. A zeznan K. W. i R. S, J. K. (1) byl winien oskarzonemu Z. B. (1)
blizej nieokre$lone kwoty pieniezne. Podkresli¢ nalezy, iz w tym zakresie po czeSci zeznania K. W. znajduja odbicie
w zeznaniach J. K. (1), ktoéry przyznal, ze mial do czynienia, cho¢ w innej, nieco pdzniejszej sytuacji, z rodzing B.,
zwanych (...), bowiem w polowie (...) r. do niego na dzialke przyjechal M. B. (2) z jakim$ mezczyzng i pytali go o
zwrot pieniedzy, przy czym jeszcze przed zadaniem tych pytan M. B. (2) uderzyl go w twarz i w zwiazku z tym bal
sie spelienia kierowanych przez M. B. (2) grozb wzgledem niego (k. 7929-7931). Podkredli¢ nalezy, iz zeznania te
pokrzywdzony zlozyl w dniu (...) r., za$ w kolejnych zeznaniach z dnia (...) r. pokrzywdzony nie tylko je potwierdzil, ale
i wskazal wprost na wyrazne grozby kierowane do niego przez M. B. (2), w tym na jego wyrazne grozby pozbawienia



zycia, przejawiajace sie w slowach, cyt.: ,, co Smieciu z tymi pieniedzmi, ja juz cie bil nie bede, ale ty juz nie istniejesz”,
dodatkowo réwniez opisujgc okolicznoSci ,wystawienia” M. B. (2) Policji i jego zatrzymania, jak i zatrzymania z nim
K. W. (k. 7942-7945).

Sad I instancji ustalenia w zakresie tego przestepstwa, jak i wskazanie dowodéw na poparcie tych ustalen zawart na
str. 143-147 uzasadnienia wyroku.

Z powyzszymi ustaleniami, za wyjatkiem rodzaju narzedzia, jakim sprawcy sie postuzyli przy uzyciu przemocy, nalezy
sie zgodzi¢.

Oskarzony Z. B. (1), nie przyznajac sie do tego przestepstwa, jak i nie przyznajac sie do udzialu w zorganizowanej
grupie przestepczej, jak i kierowania nig, odmowil sktadania wyjasnien w tym zakresie (k. 1139-1141, 2942-2943, 9260,
11359-11361).

Jednak, pomimo takiej postawy procesowej oskarzonego, inne dowody, prawidlowo wskazane przez Sad I instancji,
pozwolity na dokonanie w tym zakresie prawidlowych ustalen faktycznych.

Sam pokrzywdzony J. K. (1) przyznal, ze zostal dotkliwie pobity przez dwbch napastnikéw metalowymi patkami badz
czym$ podobnym. Widzial bowiem jedna metalowa palke, byl bity po glowie i po calym ciele az stracil przytomno$¢.
Swiadek dodal, ze odbylo sie to szybko i w ciemnoéci, deklarujac, Ze nie jest w stanie powiedzie¢ kto to byt. Swiadek
dodal, Ze w wyniku tego pobicia byt caly czas siny na ciele i doznal wstrzasnienia mozgu. Swiadek jednoczeénie jednak
stwierdzil, ze G. O., ktory przyjechat do niego juz po pobiciu o$wiadczyl mu, ze mial byé¢ przy jakiej§ rozmowie, w
ktorej uczestniczyl R. S. i méwiono o zamiarze jego pobicia, jednak co$ lub kto§ uniemozliwil mu uprzedzenie go
o tym. Pokrzywdzony przyznal, ze tuz po jego pobiciu poza pracownikami ochrony na jego dziatke przybyl R. S..
Pokrzywdzony, jak zeznal, nie zglosil tego pobicia na Policje, gdyz sie bal (k. 2700-2702).

Powyzsze okoliczno$ci Swiadek potwierdzil podczas kolejnego przestuchania na k. 2703-2705.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz J. K. (1), skladajac zeznania w dniu (...)r. odmoéwit zlozenia zeznan na temat procederu
wywozu samochodéw do F. (k. 1565-1567), natomiast na temat swojego pobicia na dzialce zeznal w dniu (...)r. (k.
2700-2702). W tych okolicznoSciach wiec sprawy, gdy swiadek mial prawo obawia¢ sie rodziny B. nie moze dziwi¢
fakt, iz nie chcial on wyjawi¢ danych oséb, ktére go pobily, jak i zezna¢ na temat motywoéw tego pobicia. Powyzsze
rozumowanie znajduje potwierdzenie w bardzo zachowawczych zeznaniach J. K. (1) z rozprawy. Swiadek bowiem
poczatkowo zaprzeczyl, by znal osobiécie choé¢ jednego z oskarzonych, w tym oskarzonych B., twierdzac tylko, ze
ze slyszenia zna Z. B. (2), za$ podtrzymujac swoje wczeSniejsze zeznania, przyznal, ze mial do czynienia z M. B.
(2), cho¢ juz nie potrafil wskazaé, czy tylko raz, czy wiecej razy, zaprzeczajac przy tym, by z B. robil jakiekolwiek
interesy, cho¢ juz bagatelizujac okolicznosci ,,wystawienia” Policji M. B. (2), twierdzac, ze po prostu takiej sytuacji
nie pamieta. Podkresli¢ nalezy, Ze ta ostatnia okoliczno$¢ ,wystawienia” Policji M. B. (2) nie jest w niniejszej sprawie
kwestionowana. Poza tym wynika ona z jasnych w tym wzgledzie zeznan K. W. (k. 2988-2992, 12.352-12.353).

Sam fakt pobicia J. K. (1) nie jest w tej sprawie kwestionowany a tym samym w tym wzgledzie, tj. co do samego pobicia
pokrzywdzonego przez dwie osoby zeznania pokrzywdzonego uznaé nalezy za wiarygodne. Na to pobicie bowiem
wskazuja zeznania K. K. (k. 2951-2952, 11.788-11.790), jak i dokumentacja medyczna z leczenia pokrzywdzonego w
Szpitalu Wojewddzkim w P. od (...) r. do (...) r. (k. 1661-1665). Woéwczas to bowiem stwierdzono, iz pokrzywdzony
zostal przyjety do szpitala z powodu urazu glowy doznanego w wyniku pobicia, zas stwierdzono u niego rane thuczona
gleboka potylicy, bolesno$¢ uciskowa grzbietu nosa oraz okolicy podoczodolowej lewej a takze wylew podskérny gornej
i dolnej powieki oka lewego.

Mimo, ze J. K. (1) nie wskazuje na osoby sprawcdw, to podkresli¢ nalezy, iz zebrane w tej sprawie dowody pozwalaja
na ich jednoznaczng identyfikacje.



Wskazane wyzej zeznania J. K. (1) na temat pewnej wiedzy co do tego zdarzenia, jaka mial mie¢ G. O., wynikaja z zeznan
tego $wiadka. G. O. bowiem wiedzial o tym pobiciu J. K. (1), wskazal, ze slyszal, iz to pobicie mialo zwigzek z jakimi$
rozliczeniami samochodowymi. Swiadek przyznal, ze znal sie z R. S., wiedzial, ze R. S. po tym pobiciu rozmawiat
prawdopodobnie ze (...) (czyli Z. B. (1) — przyp. SA) i po tej rozmowie S. powiedzial do niego, aby pomoéc J. K. (1)
otrzasnaé sie po tym pobiciu. Jednoczeénie $wiadek przyznal, ze slyszal, iz to wlaénie R. S. w jaki$ sposob przyczynit
sie do pobicia J. K. (1) (k. 2958-2959). Nie znajdujac podstaw do zanegowania wiarygodnoSci tych zeznan podkresli¢
nalezy, iz faktycznie R. S. przyczynil sie do tego pobicia K. i pobicie to mialo zwiazek z rozliczeniami samochodowymi.
O tych rozliczeniach zreszta juz wyzej wspomniano pod lit. A. Doda¢ trzeba, iz fakty te wprost wynikaja z zeznan R.
S.. Tenze bowiem w dniu (...) r. zeznal wyraznie na temat procederu zwigzanego z wywozem samochodéw do F., w
ktérym to procederze brali udzial miedzy innymi Z. B. (1) i K. W., przy czym ten ostatni te okoliczno$¢ przyznal w
swoich zeznaniach, i z uwagi na przekazanie przez Z. B. (1) samochoddéw do F. ten zadal od J. K. (1) pieniedzy za te
samochody (k. 1464-1468, 1540-1544, 1560-1563). Fakt zwigzany z tym procederem i udzialem w nim J. K. (1) i R. S.
potwierdzil réwniez podczas przestuchania przez policje (...)G. C. (k. 1529-1532).

R. S. w toku przestuchania w dniu (...) r. (k. 1469-1473) zeznal o swoim uprowadzeniu przez syna Z. B. (1) o blond
wlosach, ktérego nazywano (...) i jego kolege a bylo to zwiazane z tym, ze Z. B. (1) chcial od niego wyegzekwowac
pieniadze za te rozliczenia z F., przy czym z zeznan tych wyraznie wynika, iz powodem tego uprowadzenia a potem
jego przetrzymywania bylta che¢ wyegzekwowania przez B. pieniedzy od K., co wynikalo z jego rozméw ze Z. B. (1). Co
istotne, w zeznaniach tych R. S. wprost podal, iz tego jeszcze dnia Z. B. (1) i J. K. (1) dogadali sie i z tego powodu go
puscili. Swiadek przyznal tez, ze powiedzial Z. B. (1) gdzie dokladnie mieszka J. K. (1) i przy tej rozmowie byt G. O..
O tym dogadaniu sie dowiedzial sie zreszta wprost od K., przy czym z rozmowy z nim dowiedzial sie o tym pobiciu
K., ktére mialo zwigzek z tym egzekwowaniem pieniedzy i Ze tego pobicia mial sie wlaénie dopuéci¢ Z. B. (1). Swiadek
potwierdzil przy tym, ze tego dnia pojechal na dzialke K., aby go zabrac¢ z dzialki i na tej dzialce zastal rowniez G. O..
Poza tym to Z. B. (1) powiedzial mu, by pojechat do K., bo chyba bedzie mu potrzebna pomoc medyczna. Swiadek
przyznal natomiast, to, na co juz wyzej zwrdcono uwage, iz osobom trzecim (tu: pracownikom ochrony — przyp. SA)
K. bal sie powiedzieé, kto go pobit.

Powyzsze zeznania potwierdzajg wiec zeznania J. K. (1) i G. O., stanowigc z nimi logiczng cato$¢ a tym samym zasluguja
na wiare. R. S. przy tym w zakresie tego zdarzenia dysponowal wiedzg, pochodzaca wprost od J. K. (1) i samego Z.
B. (1) co do sprawcow tego pobicia a zwlaszcza oskarzonego Z. B. (1). Brak jest przy tym powod6éw do negowania
wiarygodno$ci tych zeznan, mimo Ze przecza im zaréwno oskarzony, jak i nie potwierdza ich co do osoby sprawcy
J. K. (1), gdyz to pobicie poprzedzalo uprowadzenie R. S., ktéry zeznal wyraznie i logicznie jaki byl powdd tego
uprowadzenia i kto jego dopuscil sie. Te razem wziete okolicznosci wlasnie sktadaja sie na te calo$¢ a jednoczeénie,
majac na uwadze strach przez rodzing B. nie moze dziwié, iz pokrzywdzony po prostu nie chcial powiedzie¢ podczas
przestuchan, kto go tak dotkliwie pobil, ze musial uda¢ sie do szpitala. To za$ wskazuje na wiarygodno$¢ ponizszych
zeznah K. W. w tym zakresie, ktére tylko odzwierciedlaja te ustalenia, ktore wynikaja z powyzszych dowodow.
Nadmieni¢ nalezy, iz Sad odwolawczy wskaze nizej na te zeznania R. S. (k. 8193), z ktérych wynika prawidlowosé
ustalen Sadu I instancji co do osoby oskarzonego M. B. (2), ktéra uprowadzila R. S., by w ten sposéb doprowadzic¢ J.
K. (1) do wydania Z. B. (1) pieniedzy.

Majac na uwadze te zeznania, nie zasluguja juz na wiare zeznania R. S. z rozprawy, w ktorych przede wszystkim
zaprzeczal, by znal rodzine B. i by kojarzyt te nazwiska z konkretnymi osobami (k. 14.242-14.245, 14.309). Ponizej,
przy omoéwieniu czynoéw zwigzanych z pozbawieniem wolnoéci R. S. i podpaleniem domku J. K. (1) Sad odwolawczy
powrdci jeszcze do tych zeznan. Nalezy natomiast zauwazy¢, ze R. S., poza nazwiskami oskarzonych B., potwierdzil
swoje zeznania z k. 1469-1473, jak i pozostale, kwestionujac jedynie by znal wskazane w tych protokolach przestuchan
nazwiska, poza K. i W., réznych wymienianych tam os6b a zwlaszcza oskarzonych B.. To wiec tylko podkresla
prawidlowos$¢ ustalen Sadu I instancji w zakresie czynu popelnionego na szkode J. K. (1) przez Z. B. (1).

Jak wspomniano wyzej, zeznania R. S., J. K. (1) i G. O. znajduja odbicie w wiarygodnych zeznaniach K. W. dotyczacych
tego watku sprawy.



K. W. podczas przestuchania w sprawie (...)Sadu Rejonowego P. w P. na temat procederu zwigzanego z wywozeniem
samochod6w do F. zeznal, majac na uwadze te dlugi w rozliczeniach, o ktérych wyzej wspomniano, ze R. S. zostal
uprowadzony przez M. i M. B. (2), ktorzy przetrzymywali go w domu u (...) i wowcezas to R. S. ,wystawil” J. K. (2)
moéwiac, ze K. przebywa na dzialce w K.. Woweczas to na te dzialtke pojechali M. B. (1) i Z. B. (1) i tam Z. B. (1) bil
~patka teleskopowa” J. K. (2) po glowie, wymuszajac te pieniadze. Z zeznan tych wynika, ze R. S. rdwniez przyjechal
na te dzialke po telefonie Z. B. (1) i ze K. tak zostal pobity, ze zabralo go do szpitala pogotowie ratunkowe (k. 13.666).
Podkreslié nalezy, iz mimo przestuchania §wiadka na ten temat w innej sprawie §wiadek w tych zeznaniach okazat sie
konsekwentny. Zeznajac bowiem na ten temat pierwszy raz w niniejszym postepowaniu w dniu (...) r. (k. 2706-2711),
poza samym procederem wywozu samochodéw do F. i os6b w tym uczestniczacych, podal, ze po swoim wyjsciu z
wiezienia w (...)r. dowiedzial sie od Z. B. (1) i jego synéw M. i M. oraz od S., ze zlapali S. i wowczas R. S. powiedziat Z.,
gdzie przebywa K.. Nastepnie Z. B. (1) pojechal do K. z M. B. (1) i na terenie dzialki K. pobili go. Z. B. (1) bil go metalowa
»teleskopowa palka” po glowie i calym ciele i réwniez bit go M. B. (1). Potem na telefoniczne wezwanie S. przez Z. B.
(1) na dziatke K. ten tam pojechal i widzial pobitego K.. Swiadek w tych zeznaniach réwniez wskazal na okolicznoéci
zwiazane z uprowadzeniem R. S. i podpaleniem domku J. K. (1), o czym bedzie mowa nizej przy omoéwieniu tych
przestepstw. Swiadek przy tym w toku przestuchania w dniu (...) r. dodal, Ze po tym pobiciu J. K. (1) oddal czeéé
pieniedzy Z. B. (1) (k. 2088-2992), co roéwniez potwierdza przyjety przez Sad Okregowy cel dzialania oskarzonego,
ktory to cel przy$wiecal oskarzonemu B. i jego synom nie tylko podczas pobicia J. K. (1), ale i wcze$niejszego porwania
i pozbawienia wolnoéci R. S..

K. W. tak samo konsekwentnie na ten temat zeznal w dniu (...)r. przed prokuratorem (k. 9928-9930). Wyjaéniajac tu
bowiem na temat tego procederu wywozenia samochodéw do F., jak i na temat dlugow, jakie z tego tytulu wobec Z.
B. (1) posiadali J. K. (1) i R. S. i z tego wlaénie wzgledu Z. B. (1) zdenerwowal sie na nich i wystal M. i M. B. (1), zeby
ich porwali. Swiadek w tozsamy sposob, jak wyzej, zeznal tu na temat obu tych zdarzen — uprowadzenia R. S. i pobicia
J. K. (1), wiec nie zachodzi potrzeba, by te twierdzenia powtarzaé. Swiadek wreszcie powyzsze zeznania (wyjanienia)
podtrzymal na rozprawie.

Na rozprawie w dniu (...) r. K. W., przed odczytaniem mu powyzszych zeznah (wyja$nien) konsekwentnie zeznal
nie tylko na temat tego procederu zwigzanego z wywozeniem samochodéw do F., ale i dlugu J. K. (1) wzgledem Z.
B. (1), ktory to dlug spowodowal, iz Z. B. (1) zdenerwowal sie i z M. B. (1) pojechal na dzialke K., gdzie go pobili
~patka teleskopows”, za$ wczesniej jako pierwszy zostal uprowadzony R. S. i wydal, gdzie K. przebywa (k. 12.351).
Na rozprawie w dniu (...) r. podtrzymal we wskazanym wyzej zakresie zeznania z k. 2706-2711 (k. 12.526-12.541), za$
na rozprawie w dniu (...)r. podtrzymal swoje zeznania (wyja$nienia) z k. 2988-2992 (k. 12.630-12.640), podnoszac
dodatkowo, iz te zdarzenia, ktorych nie zakwestionowal na ostatnich rozprawach, wydarzyly sie naprawde. Rowniez
na rozprawie w dniu (...)r. $wiadek K. W. podtrzymal swoje twierdzenia w przedmiotowym zakresie z k. 9928-9930,
dodatkowo zeznajac na temat procederu zwigzanego z wywozeniem samochodoéw do F. i udzialu w tym zaré6wno
wlasnego, jak i Z. B. (1), J. K. (1) i R. S. (k. 12.659-12.669) oraz dodatkowo na rozprawie w dniu (...)r. potwierdzajac,
ze te dhugi K. powstaly w zwigzku z ta F.w okresie od (...)r. do (...)r., kiedy to K. stracil pienigdze na wlasne potrzeby,
nie rozliczal sie regularnie a do tego naduzywal alkoholu (k. 13.681-13.692).

Nalezy tez zauwazy¢, iz Z. B. (1) w czasie tych zdarzen przebywal na wolno$ci, bowiem wczeéniej z zakladu karnego
wyszedl (...) ., za$ nastepnie zostat osadzony w dniu (...) r. i jest od tego czasu pozbawiony wolnosci (k. 12.570-12.575).
Ta okoliczno$¢ réowniez wiec koreluje z zeznaniami K. W., z ktérych wynika, ze w tym czasie oskarzony Z. B. (1)
przebywal na wolno$ci a tym samym mogl osobiscie uczestniczy¢ w tych zdarzeniach. Wprawdzie oskarzony wyjasnil,
zew (...) r. zostal skazany na 15 lat i p6t godziny przed odczytaniem tego wyroku uciekl i byt szukany miedzynarodowym
listem goniczym i od (...) r. nie bylo go w kraju i nikt nie mial prawa go tu widzieé¢ (k. 11.359-11.361), ale w $wietle
wskazanych wyzej jednoznacznych dowodow te zapewnienia oskarzonego, ze nikt go w kraju nie mégl widzie¢ z uwagi
na ucieczke z kraju nie moga by¢ uznane za wiarygodne. OczywiScie nikt nie neguje faktu ukrywania sie oskarzonego
a takze i mozliwo$ci jego pobytu za granica do czasu ujecia we (...) r., jednak powyzsze dowody w sposob wiarygodny
wskazuja, ze przynajmniej w okresie popelnienia tego przestepstwa oskarzony ten przebywal jeszcze w P. i okolicach,
aktywnie i osobiScie uczestniczac w zagdaniu od J. K. (1) nalezno$ci, jakich sie domagal z racji dzialalnosci przestepcze;j.



Te wlasnie zeznania (wyjas$nienia) K. W. zasluguja na wiare, gdyz nie tylko sa konsekwentne, ale znajduja
odzwierciedlenie we wskazanych wyzej pozostatych wiarygodnych dowodach. Co istotne, zeznania K. W. czeSciowo
znajdujg rowniez potwierdzenie w wyjasnieniach M. B. (1) z dnia (...) r. Oskarzony wéwczas wprawdzie zaprzeczyl,
by bral bezposredni udzial w pobiciu (...) na dzialce, gdzie p6zniej podpalili dom (czyli J. K. (1) — przyp. SA), ale
przyznal, ze juz wczeéniej widzial tego (...), gdyz byl na tej dzialce w K. jak zostal pobity, ale nie chcial ujawnic,
korzystajac ze swojego prawa podejrzanego, kto tam jeszcze byl (k. 8994-8995). W tym zakresie, tj. bytnoéci na tej
dzialce z jeszcze jedna osoba i pobicia J. K. (1) wyjasnieniom tym nalezy da¢ wiare, gdyz wlasnie w sposdb oczywisty
koresponduja z zeznaniami K. W., ktére znéw znajduja odzwierciedlenie w pozostalych w/w dowodach. Nie ulega
wiec watpliwosci, iz na dzialce J. K. (1) bylo dwoch sprawcow, ktorzy, zadajac wydania pieniedzy dopuscili sie pobicia
pokrzywdzonego i jednym z tych sprawcéw byl wlasnie oskarzony Z. B. (1). W tej za$ sytuacji nie dziwi fakt, iz we
wskazanych wyja$nieniach M. B. (1) nie chcial po prostu ujawni¢ danych sprawcy, tj. osoby mu najblizszej. Wprawdzie
podczas kolejnego przestuchania w dniu (...) r. M. B. (1) wycofal sie z powyzszych twierdzen, by byt §wiadkiem tego
pobicia i zaprzeczyl, by sam wzial udzial w pobiciu K. (k. 9529-9531), co potwierdzil na rozprawie a nie potwierdzil
wyjasnien z k. 8994-8995 (k. 11.361-11.362), jednak tym zmienionym wyja$nieniom nie mozna da¢ wiary, gdyz
pozostaja one w opozycji do wiarygodnego materialu dowodowego a poza tym za niewiarygodne uznac nalezy proby
oskarzonego wycofania sie ze swoich wyjasnien, w ktérych czeéciowo obciazyl siebie przestepstwem popelionym
wlaénie na szkode J. K. (1), o czym bedzie jeszcze mowa ponizej przy omowieniu przestepstwa zniszczenia domku
przez podpalenie.

Powyzsza ocena wskazanych dowod6éw przekonuje o shusznoéci dokonanej ich oceny przez Sad I instancji i
wyciagnietych na jej podstawie wnioskow, ktore daly podstawe do przypisania sprawstwa i winy oskarzonemu Z. B.
(1) w popehieniu tego przestepstwa.

Powyzsze za$ oznacza, iz zarzut podniesiony jako pierwszy w apelacji obroncy oskarzonego Z. B. (1) jawi sie jako
chybiony, gdyz stanowi on jedynie nieuprawniong polemike z tymi ustaleniami. Apelujacy bowiem w punkcie III
uzasadnienia apelacji wskazal na te dowody, ktore jego zdaniem nie moga $wiadczy¢ o udziale Z. B. (1) w tym
pobiciu, podnoszac, iz jego sprawstwa nie potwierdzil J. K. (1), natomiast K. W. i R. S. nie byli bezposrednimi
Swiadkami tego zdarzenia. Tymczasem, jak to wyzej wykazano, calo$ciowa ich ocena prowadzi do jednoznacznego
wniosku o sprawstwie i winie oskarzonego Z. B. (1). Rowniez wyzej wykazano, iz Sad I instancji prawidlowo ustalil,
ze uzycie tej przemocy mialo bezposredni zwigzek z tzw. ,sprawa (...)”, mimo innego ujecia przez Sad I instancji
zarzucanego oskarzonemu czynu udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej i mimo niemoznoéci przypisania
oskarzonemu popelnienia zarzucanego mu przestepstwa w punkcie XXII. Wlasnie na takie majgtkowe motywy
dzialania oskarzonego Z. B. (1) przy pobiciu J. K. (1) wskazuja omdéwione wyzej wiarygodne dowody, za$ apelujacy nie
wykazal, jak tego wymaga postawiony na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. zarzut bledu o charakterze ,,dowolnosci”, by
prawidlowe ustalenia w tym zakresie wynikaly z dowolnej oceny wskazanych dowodow.

W $wietle tego, co wyzej powiedziano, zastrzezen nie budzi przyjecie do tego dzialania oskarzonego kwalifikacji
prawnej z art. 1381 k.k. w zw. z art. 282 k.k. Oskarzony bowiem, stosujac w sposob opisany wyzej przemoc wobec J.
K. (1) dzialal w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej do doprowadzenia J. K. (1) do rozporzadzenia mieniem poprzez
wydanie §rodkow pienieznych w blizej nieokres$lonej kwocie pochodzacych z dziatalno$ci przestepczej. Na marginesie
nalezy zauwazy¢, iz te $rodki mialy stanowi¢ dlug J. K. (1), jaki ten mial wzgledem oskarzonego Z. B. (1). Jednak w
tym przypadku nie jest mozliwe przyjecie tagodniejszej kwalifikacji prawnej z art. 19182 k.k., bowiem wskazane w
tym przepisie wymuszenie zwrotu wierzytelnosSci nie obejmuje jakichkolwiek nalezno$ci finansowych wynikajacych
z dzialalno$ci przestepczej (por. postanowienie SN z dnia 17 marca 2008 r., OSNKW 2008/9/66; wyrok Sadu Apel.
w Katowicach z dnia 10 stycznia 2002 r., IT AKa 340/01, KZS 2002/4/40; wyrok Sadu Apel. w Katowicach z dnia
28 marca 2018 r., IT AKa 143/17, LEX nr 2550337). Ta okolicznoé¢ nie jest podnoszona przez apelujacego, wiec nie
zachodzi tu potrzeba, by szerzej sie do niej ustosunkowywac.

Zastrzezenia natomiast Sadu odwolawczego budza ustalenia Sadu I instancji co do przyjecia za przedmiot
przestepstwa zastosowania przemocy wobec pokrzywdzonego przedmiotu okre§lonego w art. 159 k.k. Przepis ten



bowiem stanowi o surowszej odpowiedzialnoS$ci za udzial w bojce lub pobiciu czlowieka, jezeli sprawca uzywa broni
palnej, noza lub innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu. Dla przyjecia kwalifikacji prawnej z art. 159 k.k.
istotna jest wiec wlasciwo$é przedmiotu jako niebezpiecznego w uzyciu podczas boéjki lub pobicia, a nie sam spos6b
uzycia przedmiotu w czasie bgjki lub pobicia. Jak trafnie sie bowiem przyjmuje w orzecznictwie i doktrynie, potencjal
niebezpieczenstwa przedmiotu okre$lonego w art. 159 k.k. ograniczony jest do jego wlasciwosSci sprawiajacych, ze
normalne wykorzystanie zagraza bezpo$rednim niebezpieczenstwem dla zdrowia lub zycia (patrz: wyrok Sadu Apel.
w Lodzi z dnia 15 listopada 2000 r., IT AKa 199/00, Prok. i Pr.-wk}. 2001/6/24; wyrok Sadu Apel. w Gdansku z dnia 12
lutego 2003 r., IT AKa 562/02, Apel.-Gda. 2003/2/127; Andrzej Zoll w: Wrobel W. (red), Zoll A. (red) i inni ,Kodeks
karny. Cze$¢ szczegbdlna. Tom II. Czeé¢ I. Komentarz do art. 117-211a”, WKP, 2017, Wydanie V, teza 3 do art. 159).
Moéwiac wiec inaczej, niebezpieczny przedmiot w rozumieniu tego przepisu to taki, ktérego cechy indywidualne i same
wlasciwos$ci wskazuja na to, ze zwykle jego uzycie stwarza dla zycia badz zdrowia zaatakowanego czlowieka podobne
niebezpieczenstwo jak uzycie broni palnej lub noza.

Sad I instancji na podstawie zeznan K. W. przyjal, ze Z. B. (1) uderzal pokrzywdzonego ,,metalowa palka teleskopowsg”.
K. W. w swoich zeznaniach wielokrotnie uzyl tego pojecia, jednak, co nie budzi watpliwosci, nie byl $§wiadkiem tego
zdarzenia a tym samym i nie widzial tego przedmiotu. Oczywistym jest wiec, iz $wiadek nie jest w stanie wskaza¢ jaki
to konkretnie przedmiot trzymal w rekach oskarzony, uderzajac nim pokrzywdzonego. Rowniez J. K. (1) w swoich
twierdzeniach na ten temat nie jest jednoznaczny. Jak bowiem to wynika z jego zeznan sprawcy pobili go ,,metalowymi
patkami badz czyms$ podobnym”. W rzeczywistoSci wiec te dowody nie pozwalajg na jednoznaczng identyfikacje tego
przedmiotu a tym samym nie jest mozliwe ustalenie, czy przedmiot ten faktycznie byt przedmiotem, ktory ze wzgledu
na swoje wlasciwosci i cechy fizyczne, przy normalnym jego uzyciu, stwarzal dla zycia badz zdrowia cztowieka podobne
niebezpieczenstwo jak uzycie broni palnej lub noza. Posrednio mozna na podstawie doznanych przez pokrzywdzonego
obrazen stwierdzic, ze takiego niebezpieczenstwo przy uzyciu tego przedmiotu nie istnialo. Chodzi tu oczywiscie o
cechy fizyczne tego przedmiotu, bowiem przy silnym uderzaniu czlowieka jakimikolwiek przedmiotami, jak choéby i
metalowa paltka badz podobny przedmiot mozna wywola¢ dla zdrowia czy zycia bitego bardzo powazne skutki, jednak,
jak wyzej wspomniano, nie chodzi tu, przy przyjeciu kwalifikacji prawnej z art. 159 k.k. o sposéb uzycia przedmiotu,
ale o jego wlasciwosci.

Sad odwotawczy wiec, dzialajac w tym zakresie z urzedu, na podstawie art. 440 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 3 k.p.k.
w zw. z art. 437 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok i kierujgc sie przepisem art. 582 k.p.k. wyeliminowat z opisu tego
czynu stwierdzenie o postuzeniu sie ,,niebezpiecznym narzedziem w postaci metalowe;j palki teleskopowej”, zastepujac
je y,nieokre$lonym przedmiotem przypominajacym metalowa palke”. Na marginesie za§ Sad odwolawczy wskazuje,
iz nie kazda palka teleskopowa stanowi niebezpieczne narzedzie w rozumieniu tego przepisu (por. wyrok Sadu Apel.
w Lublinie z dnia 20 stycznia 2010 r., II AKa 260/09, LEX nr 577158). Sad Okregowy zreszta nawet nie staral sie
wykazaé, iz przedmiot, ktorym postuzyl sie Z. B. (1) byl niebezpiecznym przedmiotem w rozumieniu art. 159 k.k. a
jedynie w sposéb autorytatywny wskazal, ze ,,nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze narzedzie, ktérym postugiwatl sie
w trakcie pobicia Z. B. (1) bylo narzedziem podobnie niebezpiecznym jak bron palna czy néz” (str. 1477 uzasadnienia).
Oczywiécie takie uzasadnienie w tym przypadku nie moze przekonywac a tym samym nie moze by¢ podstawa ustalenia,
iz oskarzony dopuscil sie rowniez w ramach tego samego czynu kwalifikowanego kumulatywnie przestepstwa z art.
159 k.k. Z powyzszych wiec wzgledow Sad odwolawczy, w konsekwencji wskazanej wyzej zmiany, wyeliminowal z
podstawy prawnej tego rozstrzygniecia przepis art. 159 k.k.

Przemoc w stosunku do pokrzywdzonego zostala zastosowana w postaci pobicia pokrzywdzonego przez dwie osoby,
ktodre to pobicie, gdyby bylo rozpatrywane samodzielnie, stanowiloby przestepstwo z art. 15881 k.k. Sad odwolawczy
jednak nie przyjal tej podstawy prawnej w ramach kumulatywnej kwalifikacji, mimo przyjmowanej w orzecznictwie
takiej mozliwoéci (por. postanowienie SN z dnia 8 maja 2012 r., III KK 343/11, LEX nr 1212364 — dot. mozliwoS$ci
przyjecia kwalifikacji kumulatywnej z art. 28081 k.k. i art. 15881 k.k. w zw. z art. 1182 k.k., co ma przelozenie réwniez
na przestepstwo wymuszenia rozbojniczego z art. 282 k.k.). Sad I instancji bowiem w tresci opisu przypisanego
oskarzonemu czynu nie przyjal, iz zastosowana wobec pokrzywdzonego przez dwoch sprawcow przemoc w postaci
pobicia go patkami narazala go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienia skutku okreslonego



wart. 15681 k.k. lub w art. 15781 k.k., za$ bez przyjecia w opisie czynu tych znamion nie jest mozliwe przyjecie rowniez
kwalifikacji prawnej z art. 15881 k.k., tym bardziej, ze nie wywiedziono na niekorzy$é oskarzonego apelacji.

Wreszcie, mimo poprawnoSci przyjecia przez Sad I instancji ustalenia, iz oskarzony dzialal w warunkach recydywy
okre§lonej w art. 6481 k.k. a to ze wzgledu na wczes$niejsze skazanie oskarzonego za przestepstwo z art. 21581 d. k.k.
na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktéra, w ramach orzeczonej kary lacznej odbyl w okresie od (...) r. do (...) r.,
Sad I instancji w sposob oczywiScie bledny w tresci opisu czynu przywolal wyrok laczny Sadu Okregowego w P.z
dnia (...) r. w sprawie (...). Ta oczywista blednos¢ wynika z faktu wydania tego wyroku lacznego po popelieniu przez
oskarzonego przypisanego mu przestepstwa z art. 1381 k.k. w zw. z art. 282 k.k. Tymczasem, zgodnie z art. 6481 k.k.,
by méc odpowiada¢ w warunkach tego przepisu, to najpierw sprawca musi by¢ skazany za przestepstwo umy$lne na
kare pozbawienia wolno$ci, musi odby¢ co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci i dopiero po jej odbyciu
musi popeié przestepstwo podobne, za ktére byl juz skazany. Tymczasem oskarzony, jak wskazano wyzej, wezeéniej
byl skazany za przestepstwo z art. 21581 d. k.k. na kare pozbawienia wolnosci, odbyl co najmniej 6 miesiecy kary
za to przestepstwo a nastepnie w ciagu 5 lat popelnil kolejne przestepstwo z art. 1381 k.k. w zw. z art. 282 k.k., tj.
przestepstwo podobne do tego poprzedniego, przy czym za to pierwsze przestepstwo zostat on skazany wyrokiem Sadu
Wojewo6dzkiego w P.z dnia (...) r. w sprawie (...) (k. 10.449-10.450). To oczywiste uchybienie, ktoére powinno traktowaé
sie w ramach oczywistej omylki pisarskiej (art. 10581 k.p.k.) wymagalo sprostowania i dlatego tez Sad odwolawczy
orzekl w tym zakresie zastepujac sformulowanie ,15 lat pozbawienia wolnosci, orzeczonej wobec niego wyrokiem
lgcznym Sadu Okregowego w P.z dnia (...) r. wydanym w sprawie (...)” sformulowaniem ,3 lat pozbawienia wolno$ci,
obejmujacej kare 1 roku pozbawienia wolnoSci, orzeczonej wobec niego wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w P.z dnia
(...)r. wydanym w sprawie (...)".

Wreszcie, z uwagi na wyeliminowanie z opisu czynu ustalenia, iz oskarzony postugiwal sie niebezpiecznym narzedziem
a tym samym i wyeliminowania z podstawy prawnej tego rozstrzygniecia przepisu art. 159 k.k. zaszla konieczno$¢
zlagodzenia wymierzonej oskarzonemu za ten czyn kary i Sad odwolawczy kare te zlagodzil do 3 lat pozbawienia
wolnoSci. Kara ta oscyluje w dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w art. 282 k.k. a uwzglednia
poprawnie przytoczone przez Sad I instancji okolicznoSci obcigzajace, tj. dzialanie w warunkach recydywy i to
w niedlugim czasie po opuszczeniu przez niego zakladu karnego oraz dzialanie w do$¢ brutalny sposéb, bowiem
zastosowana przemoc w celu wydobycia od pokrzywdzonego pieniedzy pochodzacych z nielegalnej dzialalnoéci
sprowadzila sie do zadania we dwie osoby wielu uderzen przedmiotami w rézne czesci ciala a zwlaszcza w glowe, co
spowodowalo do$¢ powazne nastepstwa zdrowotne, skoro pokrzywdzony musial by¢ hospitalizowany przez okres 7
dni. Na korzy$¢ za$ nalezalo przyjac jedynie uplyw dosé znacznego okresu czasu od popelnienia tego przestepstwa do
dnia orzekania, ktory to okres byl wynikiem nie tylko dlugotrwalo$ci niniejszego postepowania, ale i samej postawy
pokrzywdzonego, ktéry bezposrednio po zdarzeniu nie chcial donies$é Policji na rzeczywistych sprawcow jego pobicia.

O powyzszym Sad odwolawczy orzekl w punkcie I lit. h wyroku.
C. Czyn przypisany w punkcie 3 z art. 18§83 k.k. w zw. z art. 28682 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

Przestepstwo to nie ma zwigzku z zarzucang oskarzonemu dzialalno$cia w ramach zorganizowanej grupy przestepczej,
cho¢ ma zwigzek ze znajomoscia przez oskarzonego $wiata przestepczego na terenie W. i okolic, zajmujacego sie co
najmniej kradziezami samochodéow.

Sad T instancji dokladne ustalenia faktyczne w tym wzgledzie, jak réwniez ocene dowoddéw i okolicznoéci, ktore
spowodowaly wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci zawarl na str. 90-98 uzasadnienia wyroku.

Z powyzszg oceng nalezy w pelni sie zgodzi¢. Sad I instancji zawarl w tej cze$ci wszystkie dowody, ktore jednoznacznie
wskazujg na sprawstwo i wine oskarzonego Z. B. (1) w popelnieniu tego przestepstwa. Nie znajdujac wiec koniecznosci
powtoérzenia w calo$ci tych dowodéw nalezy wskazaé na te ich fragmenty, ktore przesadzaja o winie oskarzonego. Nie
ulega bowiem watpliwoSci, iz faktycznie samoch6d marki V. (...) o nr rej. (...), nabyty wezeéniej przez T. B. i E. K. zostal
w dniu (...) r. skradziony przez nieznanych sprawcoéw a wiec zostal on bezprawnie zabrany, nie ulega watpliwosci, iz o
tej okoliczno$ci oskarzony Z. B. (1) wiedzial i nie ulega watpliwoSci, iz nieznani sprawcy zazadali od pokrzywdzonego



korzy$ci majatkowej w wysokosci 15.000 dolar6w USA za zwrot tego samochodu i ze do przekazania tych pieniedzy
doszlo, w wyniku czego samochdd ten zostal odzyskany. Tych ustalen apelujacy obronca oskarzonego nie neguje, wiec
nie zachodzi potrzeba, by ustosunkowywac sie do nich w wiekszych zakresie.

Odnoénie za$ roli oskarzonego w przekazaniu tego ,,okupu” nalezy wskaza¢ na nastepujace dowody.

T. B., ktéry razem ze swojg partnerka E. K. nabyt ten samochdd i szczegélowo zeznal na temat jego kradziezy (k.
2841-2842) podal, ze powiedzial Z. B. (1) o tej kradziezy i ten mu obiecal, ze pomoze znalez¢ ten samochdd i go
odzyska¢. Po dwoch dniach Z. B. (1) zadzwonil do niego, mowiac, ze jest samochod, ale sprawcy kradziezy chca za
niego 15.000 dolaréw. Swiadek zeznal, ze zgodzil sie na ta propozycje, gdyz wowczas wartoéé samochodu wynosila
280.000 zt a samochdd nie byl ubezpieczony. Jak zgodzil sie na ten uklad, to Z. B. (1) powiedzial mu, by przyjechal do
motelu pod S.. Pojechal tam z E. K., czekal na niego juz oskarzony, dal mu 15.000 dolaréw i jak dostal te pieniadze, to
oskarzony ze swojego telefonu zadzwonil do kogos$, méwiac, cyt.: ,A., juz mam pienigdze” i po 15 minutach samochod
juz stal pod motelem. Oskarzony powiedzial, ze z tej kwoty dla siebie za fatyge bierze 100 dolaréw. Swiadek nie widzial
czy oskarzony oddal te pieniadze osobie, do ktorej dzwonil, czy osobie, ktéra podstawila samochéd (k. 2954-2957).
Wyjasnienia te zastluguja w pelni na wiare, gdyz brak jest podstaw do przyjecia, iz Swiadek takimi zeznaniami celowo
obcigzal oskarzonego. Poza tym, po czeéci zeznania te znajduja odbicie w zeznaniach E. K. i, co istotne, znajduja odbicie
w wyjasnieniach oskarzonego, w ktorych w istocie do tego czynu przyznat sie.

E. K. zeznala bowiem na temat nabycia a potem kradziezy tego samochodu (k. 2838-2840, 2896-2897), przyznajac
roéwniez, iz samocho6d zostat odzyskany, zaprzeczajac wprawdzie, by dzwoniono do nich z zadaniem okupu, ale i nie
potrafiac wyjasni¢ z jakich powodow ten samochéd sie odnalazl. To ostatnie stwierdzenie Swiadka na temat braku
wiedzy co do okoliczno$ci odzyskania samochodu uznaé nalezy za oczywiScie niewiarygodne, bowiem zupekie co
innego wynika z zeznan T. B. potwierdzonych zresztg przez samego oskarzonego.

Oskarzony Z. B. (1) bowiem, cho¢ poczatkowo do popelienia tego czynu nie przyznawat sie i odmawial zlozenia
wyjasnien (k. 2942-2943, 9260) na rozprawie w dniu (...) r., mimo werbalnego nieprzyznania sie do winy, wyjasnit
w tym przedmiocie, iz faktycznie pomagal swojemu koledze — B. sprzedac¢ V., ktérego wlacicielem byl O., auto do
rzeczywiscie poszlo do W. i zlodzieje pod W. napadli na tego kolege na tzw. ,stluczke”. Oskarzony przyznal, iz o
tym dowiedzial sie z rozmowy z B., ktéry do niego przyjechal i pomégl mu odzyskaé to auto. Oskarzony wyjasénil, iz
zadzwonil do W. do swojego znajomego o imieniu A., ktéry zna Srodowisko zlodziei samochodéw i ustalil, gdzie to
auto sie znajduje. Umowili sie i pojechali pod W. i tu za okup odzyskali ten samochéd (k. 11.359-11.361). Z wyjadnien
tych wynika jasny wniosek, iz oskarzony przyznat sie, ze pomdgt z jednej strony pokrzywdzonemu w odzyskaniu
samochodu, ale i pomdgl nieznanym sprawcom w uzyskaniu tego ,okupu” za zwrot skradzionego samochodu.
Zeznania T. B. natomiast precyzuja te okolicznosci odzyskania samochodu i czynnego w tym udzialu oskarzonego Z.
B. (1), ktory nie tylko poinformowal (...) o posiadaniu pieniedzy, ale i ktory te pieniadze przekazal nieznanym osobom,
skoro po krotkim czasie samochodd zostal podstawiony a poza tym za tzw. ,fatyge” sam sobie pobrat z tych pieniedzy
wynagrodzenie.

Wreszcie wskazaé rowniez nalezy na zeznania K. W., ktéry w tamtym czasie pozostawal w bliskich relacjach ze Z. B.
(1) (k. 2710). Wprawdzie z zeznan tych wynika, iz samo przestepstwo kradziezy tego samochodu zostalo zainicjowane
przez Z. B. (1), ktory te kradziez zlecil A. F., co jednak nie znalazlo odzwierciedlania w zadnym innym dowodzie, to
$wiadek mial jedynie wiedze, iz Z. B. (1) na pro$be pokrzywdzonego probowal rzekomo odzyska¢ ten samochéd, choé
juz nie potrafil wskazaé, jak to sie zakonczyto.

Zeznania te wiec rowniez wskazuja na wiedze oskarzonego Z. B. (1), iz ten zbyty samochdd zostal skradziony i ze
pokrzywdzony byl zainteresowany jego odzyskaniem.

W $wietle tych dowodéw nie moze wiec ulegaé watpliwo$ci, iz oskarzony Z. B. (1) chcial, by nieznani sprawcy uzyskali
okup w kwocie 15.000 USD za zwrot skradzionego samochodu i pomégt im w uzyskaniu tego okupu, wskazujac
pokrzywdzonym warunki odzyskania pojazdu i przekazujac nieznanym sprawcom pieniadze za zwrot pojazdu. Sad I



instancji dokladnie uzasadnit sprawstwo i wine oskarzonego w popelnieniu tego przestepstwa, wykazujac konieczno$é
przyjecia jego kwalifikacji z art. 1883 k.k. w zw. z art. 28682 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

Apelujacy, negujac te ustalenia w punkcie IV uzasadnienia apelacji, znéw ograniczyl sie jedynie do nieuprawnionej
polemiki z nimi, nie wykazujac, jak tego wymaga przepis art. 438 pkt 3 k.p.k., by ta ocena byla dowolna, niezgodna z
zasadami art. 7 k.p.k. Podkresli¢ nalezy bowiem, iz niczego w tej ocenie nie zmieniaja dywagacje obroncy oskarzonego,
iz brak jest dowodu na to, ze Z. B. (1) skontaktowal pokrzywdzonego ze sprawcami kradziezy oraz ze posredniczyl
pomiedzy nimi a pokrzywdzonym w przekazaniu pieniedzy. Nie jest bowiem w sprawie istotne, czy ten (...), z
ktorym oskarzony rozmawial, to byl zlodziej samochodu czy tez jaki§ posrednik miedzy nim a zlodziejem. Istotne
jest bowiem to, ze oskarzony wiedzial, ze samochod jest kradziony, wiedzial, ze pokrzywdzony chce go odzyskac,
wiedzial, ze jacy$ sprawcy chea 15.000 dolar6w w zamian za zwrot tego pojazdu i wlasnie dzialajac dokladnie w
tym celu oskarzony przekazal te 15.000 dolar6w nieznanym sprawcom, co przeciez doprowadzito do odzyskania
skradzionego samochodu. Nie jest wiec istotne, czy te pieniadze oskarzony przekazal bezposrednio zlodziejom, czy
jakim$ posrednikom. Istotny jest bowiem cel i zamiar dzialania oskarzonego a ten przeciez jest w pelni zawarty w
przyjetej do tego dzialania kwalifikacji prawnej przypisanego mu przestepstwa (pomocnictwa do przestepstwa z art.
28682 k.k.). Sad I instancji rowniez dokladnie wyjas$nil, dlaczego oskarzony odpowiada w warunkach art. 6481 k.k.

Ten zarzut apelacyjny zawarty w punkcie drugim wiec uznac nalezy za chybiony i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zastrzezen tez nie budzi rodzaj i wymiar orzeczonej za to przestepstwo kary. Podnie$¢ bowiem nalezy, iz wymierzona
kara 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnos$ci oscyluje w granicach dolnego zagrozenia karg za to przestepstwo, tj. kara
1 roku pozbawienia wolnoSci. Sad I instancji poprawnie przy tym wskazal na wystepujace okolicznoéci obciazajace i
lagodzace (str. 98 uzasadnienia wyroku), wiec nie zachodzi tu potrzeba, by je ponownie przytaczaé. Doda¢ jedynie
trzeba, ze ten do$¢ niski wymiar kary, mimo nagromadzenia wielu okoliczno$ci obcigzajacych uwzglednia réwniez
znaczny uptyw czasu od popelnienia tego czynu.

D. Czyn przypisany w punkcie 5 z art. 291§1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64§81 k.k. i art. 65§1
k.k.

W przypadku tego rozstrzygniecia Sad odwotawczy przyznal racje apelujacemu. Majgc przy tym na wzgledzie fakt, izw
zakresie tego czynu oskarzyciel publiczny nie zlozyt wniosku o uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego, nie zachodzi
konieczno$é szczegdtowego ustosunkowywania sie do twierdzen apelujacego zawartych w punkcie IT odno$nie oceny
zebranych w toku rozprawy dowodoéw, tym bardziej, iz w tym zakresie rozumowanie obroncy oskarzonego jest w
pelni logiczne i wykazuje calkowita dowolno$¢ ustalen Sadu I instancji. Sad odwolawczy w pelni te argumentacje
apelujacego akceptuje.

Jedynie nalezy nadmienié, iz prokurator w akcie oskarzenia w punkcie XXII zarzucil dopuszczenie sie przez
oskarzonego Z. B. (1) w konkretnych dniach w ramach przestepstwa cigglego przestepstwa paserstwa, wyludzen
odszkodowan, wyludzen i przywlaszczen wymienionych indywidualnie z podaniem marki i numeru rejestracyjnego 27
samochodéw. Sad I instancji dokonat oceny dowoddw i ustalen faktycznych w zakresie tego zarzucanego przestepstwa
na str. 138-140 uzasadnienia wyroku. Sad Okregowy jednak, majac w tym zakresie do dyspozycji jedynie zeznania
K. W. (patrz: k. 1001, 2706-2711) i R. S. (patrz: k. 1464-1468, 1469-1473) a takze J. K. (1) (k. 1565-1567), ktoéry
w tym zakresie skorzystal z prawa do odmowy zeznan, nie byt w stanie przypisa¢ oskarzonemu Z. B. (1), ktory do
tego czynu nie przyznatl sie i odmowil zlozenia wyjasnien, jakichkolwiek konkretnych samochodéw wymienionych
w zarzucie, jak i w ogoéle jakichkolwiek innych samochodéw, ktére mozna byloby zidentyfikowaé po okreslonych
cechach indywidualnych. Sad Okregowy celnie bowiem zauwazyl, ze ani K. W., ani R. S. nie zlozyli wyja$nien
(zeznan), ktére ,pozwolilyby na przypisanie oskarzonemu udzialu w przestepstwach, ktérych przedmiotem byly
konkretne, wymienione w punkcie XXII aktu oskarzenia auta” (str. 139 uzasadnienia). Sad I instancji zwrocil
uwage jedynie na ogblnikowos¢ relacji procesowych tych osob, na podstawie ktorych ustalil, ze Z. B. (1) ,dostarczyl
J. K. (1) lacznie okolo 10-11 samochodéw, o ktérych wiedzial, ze pochodza z przestepstw, a ktére nastepnie —
na podstawie sfalszowanych dokumentéw — zostaly przez czlonkdéw grupy wywiezione poza granice Polski i tam



sprzedane” (str. 138-139 uzasadnienia). Nie wykluczajac takiej okolicznoéci, ktéra przeciez doprowadzila do dtugu J.
K. (1) z tytulu dzialalnoSci przestepczej zwigzanej ze zbywaniem ,nielegalnych” pojazdéw do F. i co zrodzilo dalsze
przestepcze dzialania Z. B. (1) i jego syndéw wzgledem J. K. (1) i R. S., podnie$¢ nalezy, iz skazanie oskarzonego na
podstawie tak ogolnikowych relacji procesowych, mimo postawienia mu przez prokuratora konkretnych zarzutow
dotyczacych indywidualnie zidentyfikowanych pojazdéw bylo niedopuszczalne. Skazanie to mozna dla przykladu
poréwnac do skazania czlowieka za dokonanie na przyklad 10 kradziezy z wlamaniem do r6znych doméw na szkode
niezidentyfikowanych oséb na tej tylko podstawie, ze z relacji procesowych pewnych swiadkoéw wynikaloby, ze ten
czlowiek jest zlodziejem i dokonal, bez okreslenia jakichkolwiek konkretnych danych 10 takich kradziezy.

Tymczasem w przypadku przestepstwa z art. 29181 k.k. nalezy przeciez ustali¢ konkretny przedmiot tego czynu (tu:
samocho6d) oraz fakt uzyskania tego przedmiotu, zanim nastgpi jedna z czynno$ci czasownikowych wskazanych w
tym przepisie, za pomoca czynu zabronionego. Tymczasem, nie dysponujac tym przedmiotem, jak i nie mogac w
zeznaniach w/w $wiadkéw, jak i w zadnym innym dowodzie, znaleZ¢ jakichkolwiek cech identyfikacyjnych choéby
jednego z tych samochodoéw, nie jest w ogole mozliwe zweryfikowanie zeznan tych §wiadkéw. Przyjmujac sposéb
rozumowania Sadu I instancji, kazdego mozna byloby skaza¢ na podstawie bardzo ogélnikowych zeznan $swiadkow
za przestepstwa wymagajace dodatkowych weryfikacji w zakresie ich znamion, w tym takze strony podmiotowej
oskarzonego. W realiach tej sprawy nie jest natomiast w ogole mozliwe zweryfikowanie, czy odnoScie ,tych” co
najmniej 10 samochod6éw, wymienionych w opisie przypisanego oskarzonemu przestepstwa ciaglego, kazdy z nich,
badz chociaz jeden, pochodzil z czynu zabronionego oraz czy akurat o tym fakcie nielegalnego pochodzenia pojazdu
oskarzony Z. B. (1) mial jakakolwiek wiedze i jaka, by m6c uznac jego wine w popelnieniu przestepstwa z art. 29181 k.k.
badz z art. 29281 k.k. Na te okolicznoSci, zwlaszcza na niemozno$¢ ustalenia marek tych pojazdow, ich wlascicieli, ich
wartosci i, co najistotniejsze, ich przestepczego pochodzenia trafnie zwrocil uwage apelujacy, wykazujac tym samym
postawiony przez siebie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz skoro Sad I instancji nie
byl w stanie wykaza¢ w zadnym stopniu, w stosunku do ktéregokolwiek samochodu, trafnosci zarzutu postawionego
w punkcie XXII, to po prostu powinien uniewinnié oskarzonego od popelnienia tego przestepstwa.

Sad odwolawczy wiec kierujac sie tymi przeslankami i uznajac zasadno$¢ wniesionej w tym zakresie apelacji, na
podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 437 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 5 i uniewinnit oskarzonego
Z. B. (1) od popehienia zarzucanego mu przestepstwa w punkcie XXII, jak w punkcie I lit. b wyroku.

E. Kara lgczna.

Zuwagi na uniewinnienie oskarzonego Z. B. (1) od czynu przypisanego w punkcie 5, za ktéry wymierzono mu kare 3 lat
pozbawienia wolnosci oraz z uwagi na ztagodzenie kary za przestepstwo przypisane oskarzonemu w punkcie czwartym
z 4 do 3 lat pozbawienia wolno$ci, zaszla konieczno$é uchylenia orzeczonej wobec tego oskarzonego w punkcie 6
kary lacznej i wymierzenia w jej miejsce, na podstawie tych samych przepiséw, nowej kary lacznej pozbawienia
wolno$ci. Zgodnie z art. 8681 k.k. Sad odwolawczy mdgl wymierzy¢ kare laczng pozbawienia wolnoSci w granicach
od 3 lat do 4 lat i 4 miesiecy. Sad Apelacyjny uznal, iz w tej sytuacji w pelni adekwatng bedzie kara laczna 3 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnosci i taka tez wymierzyl oskarzonemu w punkcie I lit. i wyroku. Kara ta zostata orzeczona
w dolnej granicy zakre$lonej w art. 8681 k.k., czyli z wiekszym zastosowaniem zasady absorpcji. Kara ta bowiem
w sposOb wystarczajacy uwzglednia przytoczone przy kazdym z tych czynoéw okoliczno$ci obcigzajgce i tagodzace a
przede wszystkim uwzglednia fakt juz wyjatkowo znacznego uptywu czasu od popeknienia tych czynéw, ktére co do
istoty zostaly skierowane przeciwko mieniu. Kara ta, mimo dotychczasowej wielokrotnej karalnoSci oskarzonego i
dlugotrwalego jego pobytu w izolacji wieziennej, powinna by¢ wystarczajaca, by osiagnac¢ stawiane przed ta kara cele
wskazane w art. 5381 k.k.

III. Apelacja obroncy oskarzonego M. B. (2) dotyczqca czynu przypisanego mu w punkcie 9
zaskarzonego wyroku.

Przed przystapieniem do omo6wienia apelacji tego obroncy i obroncy oskarzonego M. B. (1) w zakresie czyndw, jakich
mieli sie dopus$ci¢ wspodlnie i w porozumieniu, Sad odwolawczy omowi apelacje dotyczaca przestepstwa przypisanego



oskarzonemu M. B. (2) w zakresie przypisanego mu przestepstwa polegajacego na usilowaniu doprowadzenia J. K.
(1) do wydania pieniedzy pochodzacych z dzialalnoSci przestepczej, do osiagniecia ktérego to skutku mialo stuzyé
pozbawienie wolnoSci R. S. na okolo 3 godziny, przetrzymywanie go wbrew jego woli i grozenie mu pozbawieniem
zycia, czego ostatecznym efektem byly dalsze wydarzenia, tj. bezpoSrednie juz oddzialywanie na osobe J. K. (1) poprzez
bicie go na jego dzialce przez oskarzonego Z. B. (1) i inna, ustalona osobe, ktéry to czyn zostal przypisany temu
oskarzonemu w punkcie 4 wyroku. Na ten temat Sad odwolawczy wypowiedzial sie szeroko wyzej przy omowieniu
apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego Z. B. (1), wskazujac na dowody i wynikajace z nich motywy takiego
wlasnie zachowania sie tego oskarzonego, jak i jego synéw, w tym réwniez w zakresie czynu, popelionego na szkode
R. S. (patrz wyzej punkty II lit. A ilit. B).

Apelujacy co do tego czynu kwestionuje ustalenia faktyczne (punkt III zarzutéw apelacyjnych), negujac, by w sprawie
znajdowaly sie wiarygodne dowody, ktore potwierdzalyby udzial oskarzonego M. B. (2) w tym zdarzeniu, jak i by
potwierdzaly motyw dzialania zwiazany z nierozliczeniem sie J. K. (1) z samochod6w wywiezionych do F., podnoszac,
ze z logicznego punktu widzenia, przy ustaleniach Sadu I instancji, ze Z. B. (3) mial byt czlonkiem grupy kierowanej
przez J. K. (1), iz ,podwladny nie egzekwuje przelozonego” (str. 6 apelacji).

Podkresli¢ jednak nalezy, iz na te okoliczno$ci juz wyraznie zwr6cono uwage we wskazanych wyzej punktach przy
omoéwieniu apelacji obroncy oskarzonego Z. B. (1), gdzie dokladnie wskazano i oméwiono dowody, ktore wskazuja na
prawidlowo$¢ w tym zakresie ustalen Sadu I instancji. Poza tym réwniez wskazano tam wyraznie na wiarygodno$é
dowoddw, z ktorych, poza dzialaniem bezposrednim na szkode J. K. (1), rowniez wynikaly okolicznosci takiego
dzialania na szkode R. S., jak i motywéw takiego dzialania sprawcéw. Jednocze$nie juz tam wskazano na konkretne
dowody, z ktérych jasno wynika, iz zar6wno pozbawienie wolnosci R. S. i zadanie, poprzez grozby, wskazania miejsca
pobytu J. K. (1) w celu wyegzekwowania ,dlugu” za niedokonane rozliczenia za samochody przekazywane do F., jak
i bezposrednie zastosowanie przemocy wobec J. K. (1) bylo zwigzane z dzialaniem Z. B. (1) i jego synow, M. i M.,
ktoérych znali zaréwno R. S., jak i J. K. (1), z tym, ze z ustalen Sadu I instancji co do tego czynu popelionego na
szkode R. S. wynika, iz bezposrednio bral udzial w jego popelnieniu oskarzony M. B. (2). Doda¢é przy tym trzeba, iz
rowniez z przedstawionych we wskazanych wyzej punktach dowodow jasno wynika, iz w tamtym czasie K. W. byl blisko
zwigzany z rodzing B., w tym bezpos$rednio kontaktowal sie z M. B. (2), o czym $wiadczg przytaczane tam zeznania
J. K. (1) i korespondujace z nimi zeznania K. W., jak i sam fakt ujecia wspdlnie przez Policje M. B. (2) z K. W., po
ich ,,wystawieniu” przez J. K. (1). Majac za$ na uwadze te okoliczno$ci nie moze wiec dziwi¢ fakt, iz K. W. mial doé¢
rozlegla wiedze na temat czynow popelnionych przez Z. B. (1) i jego synow, w tym réwniez doskonale wiedzial, takze i z
ich relacji, na temat nie tylko przyczyn pozbawienia wolno$ci R. S., potem pobicia J. K. (1) i ostatecznie takze przyczyn
podpalenia domku J. K. (1), ale i 0s6b sprawcow, ktore w tych konkretnych zdarzeniach braly udzial.

Sad I instancji w przedmiocie omawianego w niniejszym punkcie przestepstwa, dokladne ustalenia faktyczne, jak i
przytoczenie dowoddw na ich poparcie zawarl na str. 140-143 uzasadnienia wyroku. Sad I instancji wskazal tu na
konkretne zeznania K. W.iR. S., zktérych te fakty wynikaja, w tym réwniez wynikajacy w tym przestepstwie udzial M.
B. (2). Doda¢ przy tym nalezy, iz skarzacy nie kwestionuje samego faktu, iz to zdarzenie mialo miejsce a kwestionuje,
by udzial w nim wzigl M. B. (2).

Przypomnieé raz jeszcze nalezy, iz wyzej, przy omoéwieniu apelacji obroncy oskarzonego Z. B. (1), w sposob jasny,
w tym poprzez zeznania R. S., wykazano motywy dzialania sprawcow, jakimi sie kierowali, pozbawiajac wolnoSci
pokrzywdzonego i stosujac wobec niego grozby, by doprowadzi¢ ostatecznie do zmuszenia J. K. (1) do wydania
pieniedzy, jakie wedlug nich im sie nalezaly. Jednoczesnie wykazano tam, iz R. S. znal Z. B. (1) i jego synow.

Przechodzgc wiec do tego watku zwigzanego z osobg oskarzonego M. B. (2) nalezy zauwazy¢, ze w tym przedmiocie w
swoich zeznaniach pelna konsekwencja wykazat sie K. W..

Mianowicie podczas przestuchania w dniu (...)r. $wiadek zeznal, ze dowiedzial sie od Z. B. (1) i jego synéow M. i M.
oraz od S., ze zlapali S. i wowczas S. mial powiedzie¢, gdzie Z. B. (1) znajdzie K.. Co istotne, w tych zeznaniach rowniez
podal, ze od nich wie, ze S. zostal porwany. Od Z. B. (1) i jego syn6w dowiedzial sie, ze uprowadzili S. z bramy przy ul.



(...) w P. i zawiezli do siebie do domu, tam trzymali go w piwnicy, gdzie go bili M. i M. B. (1)a nadto M. B. (2)pono¢
jeszcze przykladal S. pistolet do plecow i straszyli go. Swiadek zeznal, Ze o tym straszeniu pistoletem méwili M. B. (2)
isam R. S.. Roéwniez te okoliczno$ci potwierdzil w rozmowie R. S., twierdzac, ze to M. i M. B. (2) porwali go z bramy
przy ul. (...) i ze go bili i straszyli bronia (k. 2706-2711).

K. W., relacjonujac o swojej przynaleznoéci do grupy Z. B. (1) podczas przestuchania w dniu (...) r. i o dzialalnoéci
przestepczej zwigzanej z przekazywaniem samochodow do F., ponownie zeznal, ze M. i M. ,zwineli” S., zawiezli go na
(...)(miejsce zamieszkania Z. B. (1) — przyp. SA) i tam go ,torturowali” w sposéb juz wczesniej przez niego opisany.
Swiadek dodal, ze w koficu go wypuécili, gdyz obiecal, ze odzyska pienigdze i ze wigkszo$¢ tych pieniedzy zabrat K.. S.
s~wystawil” K. i wtedy tez Z. B. (1) z M. B. (1) do niego pojechali do K. oraz zeznal na temat dalszego zdarzenia, co juz
opisano przy omoéwieniu apelacji obroncy oskarzonego Z. B. (1) (k. 9928-9930).

K. W. zeznania (wyjaénienia) te potwierdzil na rozprawie w dniu (...)r., zanim jeszcze odczytano mu zeznania
(wyjaéniania) ze Sledztwa (k. 12.351), méwigc o tym uprowadzeniu S. i wydaniu przez niego miejsca przebywania K.
oraz po odczytaniu zeznan (wyjasnien) z k. 2706-2711 (k. 12.526-12.541) i na rozprawie w dniu (...) r. po odczytaniu
zeznan (wyjasnien) z k. 9928-9930 (k. 12.659-12.669), wyraznie przyznajac, ze ta cze$¢ wyjasnien dotyczaca porwania
S. jest prawdziwa i mial to zrelacjonowane przez S. i M. B. (2) (k. 12.666).

Podkresli¢é nalezy wyraZnie, iz zeznania (wyja$nienia) te zasluguja na wiare nie tylko dlatego, ze sa konsekwentne
i $wiadek wyraZnie zaznacza, ze w przypadku tego watku sprawy mowi prawde, mimo ze wycofal swoje zeznania
obcigzajace rézne osoby w przypadkach dotyczacych wielu innych zdarzen, ale i zeznania te znajduja odbicie w
zeznaniach R. S..

Wyzej, o czym wspomniano, powiedziano juz, iz zebrane dowody w sposéb jasny wskazuja nie tylko na sam fakt tego
zdarzenia, ale i na udzial w nim m.in. M. B. (2) oraz, co rOwniez istotne, znajomosci przez R. S. zar6wno Z. B. (1),
jakijego synow.

Nalezy wiec wskaza¢, iz podczas przestuchania w dniu (...) r. (k. 1469-1473) R. S. wyraznie podal, iz znal K. W., wiedzial,
ze byt on ,pracownikiem” Z. B. (1) i Ze z jego wiedzy wynika, ze w swoim czasie W. byl bardzo blisko Z. B. (1), w tym to
W. rozmawial z B. na temat rozliczeh zwigzanych z przewozeniem samochodéw do F.. Swiadek stwierdzil, ze to wlaénie
z okazji tych rozliczen (a w zasadzie ich braku — przyp. SA) Z. B. (1) chcial wyegzekwowac pieniadze i przy tej okazji
zostal wywieziony przez syna Z. B. (1), deklarujac wowczas, Ze nie zna jego imienia, ale twierdzac, ze ,, byl to ten o blond
wlosach”, tj. (...) i byl wowczas ze swoim kolega, ktorego nazwiska nie zna. Pokrzywdzony zeznal, ze poczatkowo zostal
wtedy wywieziony do lasu w okolicach L. i wtedy tez dowiedzial sie o co chodzi, tj. ze K. jest winien Z. B. (1) pienigdze
za 11 samochodéw i to on (pokrzywdzony — przyp. SA) miat zadzwoni¢ do K., zeby sie z nimi skontaktowat. Swiadek
zeznal, ze powiedzial wtedy (...) zeby zadzwonil do (...) (czyli Z. B. (1) — przyp. SA), co uczynit i wtedy on rozmawial
ze Z., ktory mu powiedzial, ze bedzie tak dtugo go trzymatl az K. odda pieniagdze. Pokrzywdzony zeznal, ze wéwczas,
po zalozeniu worka na glowe, zawiezli go do jakiego$ budynku, po jakims$ czasie bowiem znalazl sie w pomieszczeniu,
gdzie posadzili go na krzeslo. Swiadek poznat po glosach, ze w pewnym momencie do pomieszczenia weszli ci dwaj,
co go porwali i w pewnym momencie jeden z nich przylozyt mu co$ do plecoéw, ale nie wiedzial co i powiedzial, cyt.: ,,
jak by mi przypierdolil, to by mi pluca wylecialy”. Swiadek przyznal, ze wprawdzie nie uderzyli go, ale go szturchali i
przepychali. Trwalo to okoto 3 godzin od momentu uprowadzenia i ostatecznie go puscili, jak Z. dogadal sie z K..

Nalezy nadmieni¢, iz powyzsze zeznania R. S. zlozyl jeszcze przed przestuchaniem na ten temat K. W.. Ta okoliczno$é
tym bardziej potwierdza szczero$¢ wypowiedzi zar6wno R. S., jak i K. W. na temat tego zdarzenia. Zeznania S. w
tym zakresie znajduja bowiem odzwierciedlenie w zeznaniach W. a to oznacza, iz W. na ten temat mial dokladnie
przekazane informacje z r6znych zrodel, tj. zaréwno od S., jak i Z. B. (1) i M. B. (2). To za$ oznacza jednoznacznie,
iz nalezy da¢ wiare zeznaniom W., iz jedng z tych osob, ktéra pozbawila wolnoéci R. S. i zadala, stosujgc przemoc,
doprowadzenia ostatecznie do wydania przez J. K. (1) pieniedzy, byt M. B. (2), nazwany tu przez pokrzywdzonego
(...). Dodac¢ trzeba, ze opis jednego z braci B. ,ten o blond wlosach” znajduje rowniez odzwierciedlenie w wizerunkach
M. B. (2) i M. B. (1), znajdujacych sie na zdjeciach nr 1 (M. B. (1)) i nr 2 (M. B. (2)), na ktoérych wida¢, iz M. B. (2)



posiada kolor wloséw jasniejszy od M. B. (1) (k. 5006-5025). Poza tym juz z tych wypowiedzi pokrzywdzonego wynika,
iz znal ojca M. B. (2).

Co istotne, pokrzywdzony w swoich znacznie wcze$niejszych zeznaniach (wyjasnieniach), sktadanych w dniu (...)r. (k.
1533-1539), przyznajac sie do winy do udzialu w tzw. grupie ,(...)”, wprost i wyraznie zeznal, kiedy jeszcze nie pytano
sie go o zdarzenia dotyczgce niniejszego czynu, iz z B. zna tylko ,, starego M., 2 synéw i Zone z widzenia”, zapewniajac
nawet, ze ich sie nie obawia (k. 1538). Te zeznania (wyjasnienia) jasno wiec wskazuja na to, iz pokrzywdzony znatl
doskonale rodzine B., w tym m.in. Z. B. (1) (tu zwanego ,starym M.” — przyp. SA) i jego synéw, w tym M.. To
za$ znow koresponduje z zeznaniami K. W., ktore wladnie wskazuja na te osoby, ktdre mialy do czynienia z tym
pozbawieniem wolno$ci R. S., o czym przeciez dowiedzial sie zar6wno od R. S., jakiod Z. B. (1) czy M. B. (2). Nie mozna
natomiast daé wiary zapewnieniu pokrzywdzonego, iz nie obawial sie B.. Zapewnienie to bowiem jest choéby sprzeczne
z okoliczno$ciami samego pozbawienia jego wolnosci, p6Zniejszego dotkliwego pobicia J. K. (1) i pdZniejszego spalenia
domu J. K. (1), o ktdérych to wszystkich okoliczno$ciach pokrzywdzony miat przeciez wiedze. W takich okoliczno$ciach
sprawy zapewnienia R. S., iz nie obawia sie Z. B. (1) i jego syndw nie wytrzymuja, uwzgledniajac zasady do§wiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania, jakiejkolwiek krytyki. To ostatnie stwierdzenie jest o tyle istotne, iz pozwala
wlaénie na zrozumienie dalszej postawy pokrzywdzonego w toku niniejszego postepowania, podczas ktorej nie potrafit
sie on zdecydowaé w swoich zeznaniach (wyjasnieniach) czy zna, czy nie zna oskarzonych B. i ktérego z nich.

Pokrzywdzony w zeznaniach z dnia (...) r. wyraznie wskazal, iz, bedgc we F. razem z J. K. (1), widzial réwniez w A.
Z. B. (1) (k. 1560-1563), co rowniez oznacza, iz znal tego oskarzonego. W tym zeznaniach $§wiadek rowniez zeznal na
temat przestepstwa popelnionego przez K. razem ze S. P. i M. B. (2) (po ktérym p6zniej K. ,wystawil” M. B. (2) Policji
— przyp. SA), z czego roéwniez nalezy wyciaggnaé wniosek, iz pokrzywdzony znat M. B. (2).

Notabene powyzsza okoliczno$¢, tj. znajomosé M. B. (2) a tym samym i powyzsze ustalenie, iz pokrzywdzony wiedzial,
ze jednym ze sprawcOw pozbawienia go wolnosSci byt M. B. (2) wynika z zeznan R. S. zdnia (...) r. (k. 8193). Tu bowiem
pokrzywdzony wprost wskazal, iz pozbawit go wolnosci M. B. (2), przyznajac, ze méwigc o (...) mial wlasnie na uwadze
M. B. (2). Swiadek w tych zeznaniach przyznal réwniez pozostale okolicznoéci zwigzane z jego przetrzymywaniem, w
tym zwiazany z tym udzial Z. B. (1), zaprzeczajac jedynie, by znal drugiego ze sprawcow jego uprowadzenia. Zeznania
te wiec praktycznie tylko potwierdzajg juz to, co nalezalo wyciagnaé na podstawie wezeéniejszych zeznan R. S., zeznan
K. W. i wskazanych wyzej wizerunkéw obu braci B..

W tych okoliczno$ciach sprawy zupekie nieprzekonujaco brzmia twierdzenia Swiadka z rozprawy z dnia (...) r., w
ktorych wskazal, ze trudno mu powiedzieé czy zna (...), nie potrafiac dokladnie tej kwestii wyjasni¢, twierdzac, ze,
cyt.: ,, policjant przy zeznaniach mi tak sugerowal” i ostatecznie twierdzac ,, kto to jest w ogble”, choé wowczas na sali
rozpraw obecny byl z oskarzonych B. M. B. (2) (k. 14.242). PodkreS$li¢ nalezy wyraznie, iz zeznania te nie moga zostaé
uznane za wiarygodne, bowiem Swiadek w sposob przekonujacy w swoich zeznaniach (wyja$nieniach) ze $ledztwa
wprost wskazywal na znajomo$¢ z rodzing B., w tym zwlaszcza ze Z. B. (1) i M. B. (2), co takze wynikalo z zeznan K.
W., ktory przeciez w tym czasie nie tylko byt w bliskich stosunkach ze Z. B. (1) i jego synami, ale i wspoélpracowal z R.
S., co akurat S. przyznaje. Poza tym znajomos$¢ R. S. ze Z. B. (1) réwniez w sposob oczywisty wynika z omawianych juz
wyzej w punkcie IT1it. B zeznani J. K. (1) i G. O.. Tym samym wiec nie moga tez by¢ uznane za wiarygodne zapewnienia
$wiadka, iz nie znal zadnych nazwisk, jakie znalazly sie w protokolach jego przestuchan w toku §ledztwa, w tym nie
znal Zadnego z oskarzonych siedzacych na sali rozpraw (k. 14.242-14.243) a przeciez wowczas obecny byl podczas tego
przestuchania M. B. (2). Tym samym réwniez zupelnie nielogicznie brzmia zapewnienia $wiadka, iz nie wie czy we F.
to byt akurat Z. B. (1), bo ,, nie zna nazwiska, musialby go zobaczy¢”, przyznajac jednak, ze od K. wiedzial, ze to byt
akurat Z. B. (1) i ze (...) kojarzy z dawnych czaséw, jak byl cinkciarzem (k. 12.243).

Swiadek wprawdzie zeznal na rozprawie, ze o nazwiskach B. dowiedzial sie, jak byt w kryminale i to policjanci naciskali
go, by wskazal te nazwiska, obiecujac mu konfrontacje z nimi, jednak, nie potrafil juz wyjaéni¢ logicznie dlaczego te
nazwiska w toku przestuchan w §ledztwie podtrzymywal, skoro tych konfrontacji nie bylo (k. 14.244-14.245).



Swiadek wprawdzie w toku rozprawy przyznal, ze bylo to zdarzenie z jego pozbawieniem wolnoéci przez ,dwéch gosci”
i ze podczas tego przetrzymywania go rozmawiali na temat K., gdyz chcieli od niego pieniadze (k. 14.244-14.245),
czemu nalezy daé wiare, gdyz w tym zakresie $§wiadek jest konsekwentny i ta relacja znajduje oparcie we wskazanych
wyzej innych dowodach, ale juz nie moga by¢ uznane za wiarygodne jego zapewnienia, iz nie znal wcze$niej tych osob,
ktore go uprowadzily i przetrzymywaly, bowiem stoi to w zupelnej opozycji do jego logicznych w tym zakresie zeznan ze
Sledztwa. Poza tym w tych zeznaniach pokrzywdzony zupelnie nielogicznie probowal przekonaé, iz nie wiedzial, komu
K. byl winny te pieniadze, bo ,byl winny wielu ludziom, ze trudno nawet powiedzie¢ co, jak i gdzie”. Pokrzywdzony
w tych zeznaniach nie tylko sam sobie przeczy, méwiac na ten temat inaczej w $ledztwie, ale zeznania te rowniez sg
sprzeczne z zeznaniami J. K. (1), K. W. i G. O.. Tym samym wiec zupelnie za niewiarygodne uzna¢ nalezy twierdzenia
pokrzywdzonego, iz nie wiedzial, skad sprawcy mieli informacje, ze on moze wiedzie¢ co$ o K.. Tym samym wiec
zupelnie niewiarygodnie brzmia zeznania §wiadka, iz nie na pojecia skad w jego zeznaniach wzielo sie nazwisko M.
B. (2), zaprzeczajac nawet, by znat taka osoba.

Tak samo wiec nalezy odnie$¢ sie do zeznan pokrzywdzonego, w ktorych m.in. negowal znajomos$é ze Z. B. (1) i
M. B. (2), zlozonych na rozprawie w dniu (...)r. (k. 14.309), kiedy mu odczytano zeznania z k. 8192-8193. Swiadek
nie potrafil bowiem wyjasni¢ sprzecznosci, jakie wynikaly z jego twierdzen z rozprawy, podobnie jak poprzednio
zrzucajac ,odpowiedzialno$¢” za stowa, zwlaszcza twierdzenia, w ktorych wymienial nazwiska B., jakie znalazly sie w
tym protokole, na policjantéw, przyznajac jednak, ze podpisal sie pod tym protokolem, jak i przyznajac, ze to porwanie
faktycznie mialo miejsce, ale znéw zaprzeczajac, by wiedzial, dlaczego go przetrzymywano.

Z tych samych wiec przyczyn nie mozna daé wiary w zakresie tego czynu zeznaniom R. S. zloZonym na rozprawie w
dniu (...) r. przed Sadem Apelacyjnym, gdzie w obecno$ci M. i M. B. (1) zaprzeczyl, by ich znal czy poznawal, mimo ze
ich widzial, jak jeszcze byli dzieémi, zaprzeczajac tym samym, by m.in. to M. B. (2) go porwal i przetrzymywal. Swiadek
przy tym zupelnie sprzecznie ze swoimi dotychczasowymi twierdzeniami, jak i wiarygodnymi zeznaniami wskazanych
wyzej Swiadkow (J. K. (1), K. W.iG. 0.), jak i wbrew zdrowemu rozsgdkowi, wskazal, ze to K. go ,, wystawil”, ,, wynajal
jakich$ mezczyzn, wiem, ze jeden to byl (...)a drugi to nie wiem, bo on sie wcale nie odzywal. I to oni mnie tak zalatwili”,
dodajac, ze to K. ,, wisial” mu (czyli pokrzywdzonemu — przyp. SA), ,, siano”, bo wozil K. jako kierowca i on nie placit
mu za te ustugi.

Niedorzeczno$¢ powyzszych zeznan wynika z faktu, iz skoro to K. kogo$ nastal na S. i ze to K. byl mu winien
pieniadze, to zupelnie irracjonalne byltoby, co przeciez wynika, jak wspomniano, z wiarygodnych relacji procesowych,
by wowczas, mimo ze rzekomo B. nie mieli z tym w ogole do czynienia, to S. wskazal B., gdzie K. przebywa i by zaraz
po tym zajéciu to Z. B. (1) z M. B. (1) udali sie do miejsca pobytu K. na jego dzialke w K. i zadajac wydania od niego
pieniedzy, ale im sie nalezacym za rozliczenia z dzialalnoéci przestepczej, a nie nalezacym sie S., dotkliwie go pobili.
W tych okoliczno$ciach wiec zupelnie nonsensownie brzmia relacje §wiadka z tej ostatniej rozprawy, iz to K. chcial go
wowczas wystraszyc i ze to K. wmawial mu, ze to nie on, ze to (...), ze wowczas straszyt go (...), ze mogg ich pobic.

Powyzsze wiec jednoznacznie wskazuje na poprawno$¢ ustalen faktycznych w zakresie tego przestepstwa dokonanych
przez Sad Okregowy, jak i na przyjeta przez ten Sad co do czynu przypisanego oskarzonemu M. B. (2) kwalifikacje
prawna.

Apelujacy, podnoszac w stosunku do tych ustalen zarzut bledu na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. jedynie sam
dowolnie ocenia, i to wybiérczo, ten material dowodowy, ograniczajac sie jednocze$nie do polemiki z powyzszymi
twierdzeniami. Wyzej bowiem wykazano, iz mimo przyjecia przez Sad I instancji, iz Z. B. (1) by} czlonkiem grupy J. K.
(1), nic nie stalo na przeszkodzie, w $wietle przeprowadzonych dowoddéw, by uznaé jednoznacznie, ze to J. K. (1) byt
winien Z. B. (1) érodki pieniezne z tytulu rozliczen ze wspdlnej dzialalnoéci przestepcze;.

Wyzej rowniez jednoznacznie wykazano, ze nie tylko jeden, ale szereg dowodow oraz wynikajgcych z nich okolicznoSci
wskazuje na sprawstwo oskarzonego M. B. (2). Skarzacy przy tym pomija w swoich twierdzeniach, iz pokrzywdzony nie
tylko wskazuje na tego oskarzonego, jako na syna Z. B. (1) — ,,tego o blond wlosach”, ale wprost w kolejnych zeznaniach
konkretyzuje te osobe, wymieniajac juz ja z imienia i nazwiska. Przy czym roéwniez bez tej konkretyzacji ta osoba



zostata zidentyfikowana na podstawie dodatkowo innych dowodéw, o czym zreszta wyzej powiedziano. Przy czym nie
jest rzecza Sadu rozpoznajacego sprawe ocenia¢ sposéb prowadzenia postepowania przygotowawczego a zwlaszcza
ocenia¢ przyczyny nieokazania Swiadkowi wizerunku M. B. (2). To, ze na kilku terminach rozprawy pokrzywdzony
zaprzeczyl, by znal M. B. (2), nie moze by¢ uznane za przekonywujacy dowod, ktory powinien doprowadzié¢ do
uniewinnienia oskarzonego M. B. (2). Skoro bowiem, jak wyzej wywiedziono, zebrane dowody wskazuja jednoznacznie
na sprawstwo oskarzonego, to o zastosowaniu przepisu art. 582 k.p.k. nie moze by¢ mowy.

Powyzsze wiec oznacza, iz zarzut apelacyjny podniesiony w tym punkcie apelacji a uzasadniony na str. 6-8 apelacji
nie zasluguje na uwzglednienie.

Nie znajdujac wiec podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia w tym zakresie i to zar6wno co do ustalen faktycznych,
jak i przyjetej kwalifikacji prawnej tego czynu, réwniez Sad odwolawcezy nie znajduje zadnych podstaw, by wymierzong
za to przestepstwo bardzo lagodng kare 2 lat pozbawienia wolno$ci uznaé za razaco niewspohmiernie surowa, majac
na uwadze zaréwno same, do$¢ drastyczne okolicznosci tego czynu, jak i ustawowe zagrozenie kara pozbawienia
wolnoéci od 1 roku do 10 lat pozbawienia wolnoéci. Sad I instancji zreszta uwzglednil na niekorzy$é oskarzonego
prawidlowo wskazane na str. 143 uzasadnienia wyroku okoliczno$ci obcigzajace. Wprawdzie na korzy$¢ oskarzonego
nalezy aktualnie przyja¢ pozytywna opinie o oskarzonym oraz juz znaczny uplyw czasu w chwili orzekania od
przestepczego zdarzenia, jednak te okoliczno$ci, przy nagromadzeniu tak wazkich okolicznosci obciazajacych nie sa
w stanie doprowadzi¢ do jeszcze wydatniejszego ztagodzenia tej i tak bardzo lagodnej kary.

IV. £gczne omowienie apelacji obroncow oskarzonych M. B. (2) i M. B. (1).

Obaj obronicy w zakresie przypisanych tym oskarzonym czynéw w punktach 8 i 14 (dot. kradziezy z wlamaniem
samochodu marki B. (...)), w punktach 10 i 16 (dot. grézb kierowanych pod adresem T. H. po jego pobiciu) i w
punktach 111 17 (dot. zniszczenia domku letniskowego) stawiajg zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych (tak obronca
oskarzonego M. B. (2) w punktach I, II i IV apelacji i tak obronica oskarzonego M. B. (1) w punktach 2 i 3 apelacji a
nadto obaj kwestionowali zastosowanie przepisu art. 245 k.k. odno$nie grozb kierowanych pod adresem T. H.).

A. Czyn przypisany obu oskarzonym w punktach 11 i 17 z art. 28881 k.k. i art. 13§1 k.k. w zw. z art.
282 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.

Sad Okregowy ustalenia faktyczne dotyczace tego przestepstwa, jak i ocene dowod6w na poparcie tych ustalen zawart
na str. 147-151 uzasadnienia wyroku. Z ta oceng, wbrew twierdzeniom apelujacych, nalezy sie zgodzié. Jedynie nalezy
nadmienié¢, iz Sad I instancji w sprzeczno$ci do wlasnej oceny, przyjat do dzialania obu oskarzonych w kwalifikacji
prawnej przypisanego im przestepstwa w ramach jego kumulatywnej kwalifikacji przepis art. 1381 k.k. w zw. z art.
282 k.k., mimo ze w tym przypadku, czyli inaczej, niz w przypadku czynéw popelnionych na szkode J. K. (1) i R. S,
przypisanych oskarzonym Z. B. (1) w punkcie 4 i M. B. (2) w punkcie 9, sprawcy nie dzialali w celu osiggniecia korzySci
majatkowej w ramach znamion czynu z art. 282 k.k.

Nalezy zauwazy¢, o czym juz wyzej wspomniano w punkcie III przy oméwieniu apelacji obroncy oskarzonego M.
B. (2) odnos$nie czynu popelionego przez niego na szkode R. S., iz czyn dotyczacy zniszczenia poprzez podpalenie
domku J. K. (1) ma bezposéredni zwigzek z omoéwiona dokladnie juz wyzej w punktach II pod lit. A i B i w punkcie
IIT dzialalnoScia przestepcza zwiazang z dzialalnoscia tzw. grupy ,(...)” i przerzucaniem samochodéw do F. oraz
rozliczeniami finansowymi miedzy J. K. (1) i Z. B. (1). Z tego tez powodu doszto do opisanych wyzej w punktach II
lit. B i IIT zdarzeh na szkode J. K. (1) i R. S.. We wskazanych punktach przytoczono dokladng ocene dowodéw na
poparcie zawartych tam ustalen, w zwigzku z czym, by sie tutaj w tym zakresie nie powtarzaé, Sad odwolawczy na te
ocene sie powoluje. Dodacé tez trzeba, iz samo zniszczenie tego domku nie budzi zadnych watpliwo$ci. Wynika bowiem
ono z jednoznacznych i nie kwestionowanych czynnoéci dowodowych zawartych na k. 2724-2725. Nalezy jedynie
zauwazy¢, iz z tych dowodow wynika, ze sam pozar powstat ok. (...) w dniu(...) r. na parterze budynku w pomieszczeniu
pokojowym (k. 2729-2732, 2733), za$ przyczyna pozaru bylo podpalenie, przy czym sam pozar nie zagrazat zyciu i
zdrowiu wielu os6b albo mieniu w wielkich rozmiarach (k. 2734-2735).



W zwigzku z tym nalezy przy ocenie zarzutow apelacyjnych skupic sie na dowodach, z ktérych wynika, kto dokonat
tego podpalenia.

W powyzszym zakresie trudno doszukiwaé sie odpowiedzi w zeznaniach pokrzywdzonych.

K. K. w ogoble nie wiedziala, kto méglt tego dokonaé (k. 2718-2719, 2951-2952, 11.788-11.790). J. K. (1) robwniez w swoich
zeznaniach podawal, iz nie wie, kto mogl tego dokonaé. Zadajac jednak $cigania i ukarania sprawcy bezposrednio po
tym podpaleniu (k. 2716-2717) i potwierdzajac te zeznania w toku kolejnych przestuchan, podczas przestuchania w
dniu (...) r. zeznal, ze R. S. przy jakiej$ okazji powiedzial do niego, cyt.: ,,A wiesz, kto podpalil dom?”, dodajac, ze jak
chce, to mu powie kto. Jednak nie chcial tego wiedzie¢ i S. mu o tym nie powiedziat (k. 2700-2702). Pokrzywdzony
wskazal, jakie straty poniost w wyniku tego zniszczenia domu (k. 2703-2705).

Powyzsze pokrzywdzony potwierdzil na rozprawie, przyznajac jedynie, ze K. W., cho¢ nie pamietat kiedy, zasugerowat
mu, Ze to B. mial mu podpalié dom na dzialce (k. 11.786-11.788).

Podkresli¢ nalezy, iz juz z tych zeznan wynika, ze pewna wiedze na ten temat mogt mie¢ K. W. i po jego przestuchaniu
okazalo sie, ze faktycznie dysponuje dosé rozlegla wiedza w tym zakresie. Co istotne rowniez, tak jak w watkach sprawy,
w ktorych temu Swiadkowi dano wiare, rowniez i w tym zakresie Swiadek ten jest konsekwentny.

K. W. wiec podczas pierwszego przestuchania na ten temat w dniu(...)r. (k. 2706-2711), odnoszac sie do swoich
wezedniejszych twierdzen na temat rozliczen finansowych za ,F.”, jak i wigzac to zdarzenie z weze$niejszymi probami
zmuszenia J. K. (1) do rozliczenia sie ze Z. B. (1), zeznal, ze na dzialce w K. byl on wraz z M. i M. B. (2) wieczorem
zobaczyé czy ktoé tam jest, by zrobié rozpoznanie, gdzie te dom dokladnie sie znajduje. Swiadek woéwczas zeznan
(wyjaénil), iz od M. B. (2) wie, gdyz do niego M. dzwonil, iz na drugi dzien M. z M. pojechali i podpalili ten dom.
Z relacji tej wynika, iz M. dzwonil do niego zaraz po zdarzeniu tego samego dnia, twierdzac, ze wla$nie spalili dom
i nastepnego dnia bedzie o tym w gazetach, co rzeczywiscie mialo miejsce. Swiadek w tych zeznaniach wyraznie tez
podal, Ze porwanie i pobicie R. S., pobicie J. K. (1) i podpalenie jego domu mialo zwiazek z rozliczeniami — nieoddanym
dlugiem z procederu wywozu skradzionych samochodéw na teren F., gdzie byly sprzedawane i wszystkie te czyny
zostaly wykonane na polecenie Z. B. (1) (k. 2709).

Nalezy zauwazy¢, ze ani w tych zeznaniach, ani w p6zniejszych swiadek nie wskazal, ze to podpalenie domu miato
roéwniez na celu zmuszenie J. K. (1) do zaplacenia nalezno$ci, jakie byt winien Z. B. (1).

K. W. swoje zeznania potwierdzil w toku konfrontacji z M. B. (1), réwniez wprost wskazujac, ze w podpaleniu tym
uczestniczylt M. B. (1) i M. B. (2), o czym wie z relacji M. B. (2). Swiadek przyznat tez wtedy, iz sam wskazal im
miejsce podpalenia i mial to zrobié razem z nimi, ale oni zrobili to sami, podajac tez, iz powodem tego podpalenia byly
rozliczenia za F., cho¢ nie potrafil tu wskaza¢, czy Z. B. (1) odgrywal jakas role w tym podpaleniu (k. 9053-9055).

Swiadek podczas przestuchania w dniu (...) r. wyjasnil, iz przed tym zdarzeniem, gdy B. nie mog} odzyskaé od K. dlugu,
zadzwonit do niego M. B. (2), po czym obaj bracia B. przyjechali po niego i zabrali go, zeby im pokazal, gdzie dokladnie
jest ten dom, gdyz M. juz zapomnial gdzie to jest. W czasie powrotnej drogi z K. M. powiedzial, ze jak ten jest taki
cwany, to nic nie bedzie miat i ze trzeba go ukaraé i ze spala mu chate. W efekcie M. i M. pojechali tam i spalili te chate,
za$ Z. w tym czasie sie ukrywal. Swiadek zeznal, ze albo M. przyjechal do niego, albo zadzwonit do niego i powiedzial,
ze spalili te chate. Bylo to w nocy od razu po spaleniu, méwigc mu, ze caly sie spalil. Swiadek tez przyznal, ze od razu
zadzwonit do S., spotkal sie z nim i powiedzial mu, co sie stalo (k. 9928-9930).

W toku rozprawy w dniu (...) r., jeszcze przed odczytaniem powyzszych zeznan (wyjasnien), K. W. zeznal, Ze na
podpaleniu dzialki byli M. i M. B. (1). Wczeéniej ich tam zaprowadzil na miejsce, za$ po tym podpaleniu M. B. (2) od
razu go poinformowal, ze wlaénie z M. ten dom podpalili. Swiadek zeznal, ze byl w tym czasie w towarzystwie S. przed
swoim domem na ul. (...) i S.slyszal te rozmowe (k. 12.351). Swiadek przy tym podal, ze to podpalenie mialo zwigzek
z dlugiem z F. i z zemsta (k. 12.352).



Na rozprawie w dniu (...) r., przed odczytaniem jeszcze powyzszych zeznan Swiadek przyznal, ze w konfrontacji z
M. B. (1) ten ostatni falszywie potwierdzil, by z tym podpaleniem miat jaki§ zwiazek B. W.(k. 12.453). Natomiast na
temat tego podpalenia zeznal, Ze razem z M. i M. B. (2) pojechali zobaczy¢ ten dom, on pokazal im ten dom a M. i M.
B. (3) przeskoczyli przez plot. O tym podpaleniu za§ dowiedzial sie od M. B. (2), ktoéry do niego zadzwonil i méwil,
ze spalili te chate. Byl wowcezas w towarzystwie R. S.. Swiadek dodal, ze jak z nimi podszed! pod dzialke, to razem
przeskoczyli przez plot, by sprawdzié czy w domu kto$ jest, bo byla taka mozliwoéé, ze od razu go podpala. Swiadek
zreszta przyznal tez, ze mieli to zrobi¢ razem w inny dzien, ale zrobili to ostatecznie bracia B. jeszcze w ten sam dzien
(k. 12.455). Na rozprawie w dniu (...) r. po odczytaniu jego zeznan z k. 2706-2711 podtrzymal je w tym zakresie (k.
12.541). Na rozprawie w dniu (...) r., po odczytaniu zeznan z k. 9053-9055, K. W. rowniez je podtrzymal, wskazujac
na prawdziwo$¢ wyjasnien M. B. (1) za wyjatkiem obciazenia przez niego B. W. (k. 12.637). Natomiast na rozprawie
w dniu (...) r., po odczytaniu zeznan z k. 9928-9930, réwniez je podtrzymat (k. 12.667), potwierdzajac réwniez, ze o
podpaleniu tej chaty dowiedziat sie telefonicznie.

Powyzsze wiec jednoznacznie wskazuje na konsekwencje tej relacji przez Swiadka na przestrzeni kilku lat i po tak
dlugim czasie od samego zdarzenia. Wprawdzie §wiadek odmiennie zeznal na temat obecnosci R. S. w czasie, gdy mial
dowiedzie¢ sie o tym podpaleniu przez braci B., jednak ta okoliczno$¢ jest tu bez znaczenia. Istotnym jest bowiem
fakt, iz o tym, kto podpalil ten dom R. S. dowiedzial sie od K. W. krotko po uzyskaniu tej informacji od M. B. (2). Co
istotne, rowniez ze wskazanych wyzej zeznan J. K. (1) wynika, iz K. W. przekazal mu informacje na temat osoéb, ktore
podpalily mu dom. Tak samo be znaczenia jest okoliczno$¢, czy do tego podpalenia doszlo jeszcze tego samego dnia, w
ktérym na tej dzialce byt K. W. z braémi B., czy tez dnia nastepnego. Sad to bowiem drobne niescistoéci w zeznaniach
Swiadka, ktére nie moga rzutowaé na ich wiarygodnos¢.

Dodac¢ trzeba, iz zeznania K. W. rowniez nie sa odosobnione. Znajduja bowiem one odzwierciedlenie w wyja$nieniach
M. B. (1), o czym bedzie mowa nizej.

W tym miejscu natomiast nalezy ustosunkowa¢ sie do wyjatkowo chwiejnych zeznah R. S.. Przypomnieé nalezy, o
czym juz wspomniano przy ocenie jego zeznan wyzej w punkcie III, iz $wiadek jest wyjatkowo zmienny w zakresie
swoich zeznan odno$nie znajomosci czlonkéw rodziny B.. Jednak przytoczona tam ocena jednoznacznie wskazuje na
znajomo$¢ tego Swiadka z nimi. Poza tym juz przy zeznaniach J. K. (1) (w punkcie II lit. B) wskazano, iz $wiadek ten
mial podstawy, by obawiac sie oskarzonych B. a to z racji ich zachowan z zastosowaniem przemocy wzgledem niego,
R. S., jak i w zwigzku ze spaleniem jego domu. Z tych samych wiec wzgledéw dokladnie to samo nalezy odnie$¢ do R.
S., 0 czym wyzej wspomniano przy ocenie jego zeznan w punkcie II1. To za$ rzutuje na postawe procesowa Swiadka,
ktoéry z obawy przed nimi stara sie negowaé, by cokolwiek wezeéniej zeznawal na temat B., by w ogdle ich znal. Tak
zmiennej postawy procesowej Swiadka nie da sie bowiem logicznie wyjasni¢ w inny sposéb, jak tylko obawa przez
rodzing B.. Ta konstatacja zreszta wynika rowniez ze zmiennej, zupelnie nielogicznej postawy procesowej w zakresie
niniejszego watku sprawy.

Podkresli¢ na wstepie nalezy, iz z zeznan J. K. (1) wynikalo, iz juz bezposrednio po zdarzeniu R. S. posiadal wiedze
na temat sprawcow tego podpalenia. Nie ulega wiec watpliwoéci, iz wiedza ta wynikala z rozmowy z K. W., o ktorej
wspomnial w swoich zeznaniach wlaénie K. W., bowiem R. S. nie wskazuje wiarygodnie, by z jakichkolwiek innych
zrodel posiadal wiadomo$ci na temat osoby sprawcy.

R. S. podczas wielu przestuchan w toku §ledztwa na temat tego podpalenia domu w ogole nie ztozyl zadnych wyjaénien
(k. 1464-1468, 1469-1473, 1533-1539, 1540-1544, 1545-1550, 1560-1563, 8193). Powyzsze oznacza wiec, iz na temat
tego zdarzenia w toku $ledztwa R. S. sam z siebie nie mial nic do powiedzenia, jak réwniez na ten temat nie byl
przepytywany przez przeshuchujacych. R. S. dopiero na rozprawie w dniu (...) r. zeznal, ze to spalenie domku K.
mialo miejsce w krotkim czasie — dzien po, dzien przed lub po pobiciu K.. Nie mial przy tym pojecia, czy spalenie
domu mialo jaki§ zwigzek z tym dlugiem, podnoszac, ze K. byt winny pieniadze wielu ludziom, za$ o tym spaleniu
czytal w gazecie (k. 14.244-14.245). Natomiast na rozprawie w dniu (...) r. R. S. przyznal, zZe slyszal o tym podpaleniu,
bo K. mu o tym méwil. Swiadek poczatkowo wskazywal, iz nie pomieta, by ,(...)” (czyli K. W. — przyp. SA) mu co$
moé6wil na temat tego podpalenia, przyznajac jednak po chwili, iz to ,,(...)” pierwszy mu powiedzial, ze ,, K. spalili”.



Jednak na zapytanie wprost, kto tego dokonal, §wiadek odpowiedzial, cyt.: , nie mam pojecia, kto go spalil”. Swiadek
jednoczes$nie zaprzeczyl, by styszal rozmowe telefoniczng pomiedzy ,(...)” a M. B. (2), zktbrej wynikalo, ze ,, B. podpalili
K.” (k. 14.309).

Z powyzszych zeznan R. S. wynika jednoznacznie, ze nie mial on wiedzy co do osdb, ktore podpalily ten dom, co
jednak nie moze by¢ uznane za wiarygodne, bowiem co innego wynikato z zeznan J. K. (1) i K. W.. Wprawdzie Swiadek
przyznal, ze od W., jako pierwszego, dowiedzial sie o tym podpaleniu, to jednak kategorycznie zaprzeczyl, by posiadal
wiedze na temat sprawcow tego podpalenia.

W zwiagzku z powyzszym tylko zdziwienie moglo zbudzié przeslane przez R. S. juz na etapie postepowania apelacyjnego
pismo z dnia (...) r. (data wplywu do Sadu Okregowego), w ktérym zaznaczyl, iz, cyt.: ,,z informacji gazetowej wynika,
ze za podpalenie domku J. K. (1) zostaly skazane niewinne osoby, ja wiem kto dokonal tego podpalenia i o tym
mowilem policjantom oraz J. K. (1). Jednak nikt nie chcial mnie na te okoliczno$¢ przeshuchaé. Jestem gotowy te
sprawe wyjasnié, by osoby niewinne nie ponosily odpowiedzialnoéci” i w zwiazku z tym poprosil o przestuchanie go
w tej sprawie.

Jednocze$nie nalezy zauwazyé, iz na te kwestie w sposob tozsamy zwrdcil réwniez uwage apelujacy obrorica
oskarzonego M. B. (1), ktory stawiajac w punkcie 2 apelacji zarzut obrazy prawa procesowego podnidsl, ze nie
wyjasniono kto faktycznie dokonal podpalenia domku letniskowego J. K. (1) w wyniku nie przestluchania w tym
zakresie R. S., ktdry ma wiedze w tym zakresie. Apelujacy, odwolujac sie w tym zakresie do twierdzen P. J., ktory mial
podczas pobytu w zakladzie karnym uslysze¢ od K. W., iz to on mowil, ze podpalil ten domek, chciat bez watpienia
poprzez wlasnie zeznania R. S. uzyskac¢ ten sam rezultat, tj. obciazajace zeznania K. W.. To, ze R. S. nie potwierdzil,
iz styszal rozmowe W. z M. B. (2) na temat podpalenia domku nie oznacza, ze K. W. nie méwi prawdy. Wyzej bowiem
juz wskazano, iz akurat w tym zakresie K. W. nie jest konsekwentny, bowiem nie potrafil wskazaé, czy rzeczywiscie R.
S. przystuchiwal sie jego rozmowie z M. B. (2), czy tez jednak przekazal mu tresé tej rozmowy pdzniej, jak S. do niego
przyszedl. To wiec, ze S. nie potwierdza rozmowy W. z M. B. (2) wskazuje tylko na wiarygodno$¢ tych zeznan K. W.,
z ktérych wynika, ze wezedniej rozmawiat z M. B. (2) a dopiero potem przekazat informacje S. o samym podpaleniu
domku, jak i o osobach, ktdre tego dokonaly. Natomiast nie ulega przeciez watpliwosci, iz K. W. méwit o tym S.,
bowiem ten sam to przyznal, ze od W., jako pierwszego, dowiedziat sie o tym podpaleniu. Skoro za§ $wiadek mial
juz o tym potem czyta¢ w gazetach, to tym bardziej uzasadniona jest konstatacja, iz w tym zakresie to K. W. méwi
prawde. To za$ oznacza, iz R. S. juz na goraco, zaraz po tym zniszczeniu domku, posiadal wiedze, jaka mu przekazal K.
W.. Apelujacy jednak, uzasadniajac ten zarzut pod punktem III uzasadnienia apelacji, pozostaje w bledzie, iz w toku
niniejszego postepowania Sad I instancji tej okoliczno$ci nie wyjasénil a tym samym sugestia, by chodzilo o to, aby
nie poznac w tej sprawie prawdy, jest co najmniej nie na miejscu. Wyzej bowiem juz przytoczono wyrazny fragment
zeznan R. S. zrozprawy, z ktorych wynika wprost, ze poprzez te zeznania prébowano uzyskaé odpowiedz na pytanie kto
podpalil dom. To za$ oznacza, ze poprzez zeznania S. starano te sprawe wyja$nic. Skoro za$ uzyskano odpowiedz, jaka
przytoczono wyzej, to nieprawdzie sa rowniez sugestie Swiadka zawarte w wyzej wymienionym pi$mie, iz chcial juz na
Policji wyjasnic te kwestie i ze o tym moéwil policjantom. Poza tym, skoro policjanci nie chcieli go stuchaé, to moglt w tym
zakresie, tak jak do Sadu, napisa¢ podobne pismo do prokuratora prowadzacego §ledztwo. Jednak wlasnie udzielona
na rozprawie odpowiedz §wiadka na tak zadane pytanie wprost prowadzi do jednoznacznego wniosku, w powigzaniu
ze wskazanym zarzutem apelacyjnym, ze pismo $§wiadka, w ktérym zawarta jest prosba o jego przestuchanie, jest tylko
elementem prowadzonej linii obrony oskarzonego M. B. (1), ktora zresztg, jak pokazat to przebieg przestuchania na
rozprawie apelacyjnej, nie miala szans powodzenia.

Wyzej juz podczas omoéwienia watku dotyczacego przetrzymywania R. S. w punkcie IIT wykazano niedorzecznosé
jego zeznan dotyczacych rzekomych osob, ktore jego przetrzymywaly. Nie budzi watpliwosci, w $wietle tego, co wyzej
powiedziano, iz zeznania te mialy na celu wybronienie obu braci B. przed stawianymi im zarzutami. Ta absurdalno$é
tych zeznan dotyczy i niniejszego watku sprawy. Swiadek bowiem zeznajac na rozprawie w dniu (...)r. podal, ze juz w
(...)r.wzakladzie karnym ,(...)” przyznal mu sie, ze to on z kim$ innym dokonat tego podpalenia domu K. za rozliczenia
za samochody, ktore szly do F.. W zwiazku z tym nie jest prawda zapewnienie §wiadka, ze na dzien dzisiejszy ma
wiekszg wiedze, skoro, jak twierdzi juz w (...)r. mial dowiedzieé sie od W. o tym fakcie. Swiadek przy tym znow



niewiarygodnie zaprzeczyl, by ktokolwiek po (...) r., w tym podczas rozprawy w Sadzie Okregowym w P., pytal go
czy wie, kto podpalil ten domek, co wynika z zacytowanych wyzej jego zeznan. Jednak zné6w na zadane mu wprost
pytanie, dlaczego o tym nie zeznal, mimo Ze na rozprawie w dniu (...) r. wprost go zapytano kto byl sprawcg podpalenia,
$wiadek zupelnie niewiarygodnie nie potwierdzil swojego zeznania, skoro nie potrafil wyjaéni¢ dlaczego tak wowczas
odpowiedzial na tak jednoznaczne pytanie. Jednocze$nie w tych zeznaniach §wiadek przyznal, ze rzeczywiscie na ulicy
(...J)W.mo6wil mu o tym podpaleniu, twierdzac, ze bedzie to na (...), co tylko podkresla wiarygodno$¢ w tym wzgledzie
zeznan K. W..

Dywagacje apelujacego na temat przyczyn nie postawienia W. zarzutéw pomocnictwa do tego przestepstwa nie moga
by¢ przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie, bowiem Sad rozpoznajacy sprawe nie ma wplywu na to komu
i jakie na etapie Sledztwa zostang postawione zarzuty. Zreszta takie pytanie mozna by zada¢, tyle ze prowadzacym
§ledztwo a nie sagdowi, dlaczego nie postawiono zarzutu M. B. (1) odno$nie czynu popeklionego przez M. B. (2) na
szkode R. S., badz dlaczego nie postawiono temu oskarzonemu zarzutu popeknienia wspoélnie i w porozumieniu ze Z. B.
(1) przestepstwa zwigzanego z uzyciem przemocy na szkode J. K. (1). Tymczasem nie jest rzecza Sadu ani pierwszej, ani
drugiej instancji roztrzasanie tych kwestii, bowiem Sad I instancji rozpoznaje zarzuty postawione w akcie oskarzenia,
za$ Sad odwolawczy, w zwigzku z tymi wla$nie zarzutami rozpoznaje wniesione $rodki odwolawcze.

Wskazaé przy tym nalezy, iz prawdziwo$¢ w tym zakresie zeznan K. W. znajduje odzwierciedlenie w wyjasnieniach
M. B. (1).

Pierwotnie, podczas przestuchania w dniu (...) r., mimo postawienia zarzutéw dopuszczenia sie az 12 przestepstw,
oskarzony do zadnego z nich sie nie przyznal. Zaprzeczyt wiec, by w ogole znal J. K. (1) i zaprzeczyl, by podpalit jego
dom letniskowy, podnoszac, ze na ten temat niczego nie wie (k. 8584-8585). Mimo wnioskowania przez prokuratora
zastosowania wobec niego na posiedzeniu w dniu (...) r. do niniejszej sprawy tymczasowego aresztowania, oskarzony
podtrzymal powyzsze twierdzenia, nadal nie przyznajac sie do winy (k. 8588-8589). Réwniez bedac stuchanym w dniu
(...)r. a wiec juz po prawie trzech miesigcach stosowania tymczasowego aresztowania, oskarzony nadal potwierdzil
powyzsze wyjas$nienia (k. 8898-8900). Jednak juz podczas przestuchania w dniu (...) r., poza przyznaniem sie do
kradziezy samochodu marki B., przyznal réwniez, ze mialo miejsce zdarzenie podpalenia domku na dzialce. Tu,
przyznajac sie do podpalenia tego domku, wyjasnil, ze podpalenie to zlecil mu B. W. a chodzilo o jakie$ rozliczenia
dotyczace ,, aut wywozonych do F. ”. Oskarzony przyznal, ze pojechal na te dzialke, wiedzac, ze w domku nikogo nie
bedzie, co tez potwierdzil wehodzac do niego do érodka przed podpaleniem. Swiadek przyznat tez, ze byl tam jeszcze
z jedna osoba, ale w tym przypadku skorzystal ze swojego uprawnienia i nie powiedzial kim byta ta osoba. Oskarzony
przyznal, ze to byla dziatka w K. i juz raz kiedys byl na tej dzialce, jak osoba, ktéra nazwatl (...), zostala pobita. Oskarzony
przyznal, Ze w czasie pobytu na dzialce podpalili ten dom (k. 8898-8900).

Oskarzony podczas przestluchania przed prokuratorem w dniu (...) r. nie tylko podtrzymal w tym zakresie swoje
wyjasénienia, ale i jej uzupekit o okoliczno$ci dotyczace samego podpalenia domku, nie chcac jednak nadal wyjasniaé
na temat drugiej osoby, z ktéra tam byt (k. 9023-9024). Réwniez podczas kolejnego przestuchania w dniu (...)r.
oskarzony przyznat sie do dokonania tego podpalenia, nie chcac wskazaé tej drugiej osoby, z ktéra podpalit domek
(k. 9050-9052). Natomiast podczas konfrontacji z K. W. oskarzony, przyznajac sie do winy, potwierdzil swoje
dotychczasowe wyjasnienia, ale nie potrafil przypomnieé sobie jaka byla rola W. w tym podpaleniu (k. 9053-9055).

Powyzsze wyja$nienia, skladane zar6wno podczas przestuchania przez funkcjonariuszy P., jak i przez prokuratora, w
ktorych przyznal sie do tego przestepstwa, uznaé nalezy za wiarygodne, za wyjatkiem pomoéwienia B. W. o zlecenie
tego podpalenia, co nie znajdowalo potwierdzenia w zadnym wiarygodnym dowodzie, gdyz w tym zakresie, mimo tak
przeciez licznych przestuchan, wyjas$nienia te sa konsekwentne, wskazuja na szczegély zgodne z rzeczywistym stanem
rzeczy — miejsce podpalenia, osoba pokrzywdzonego, u ktérego juz raz wczesniej byl w czasie jego pobicia, sposéb
podpalenia domu i co istotne, koresponduja one z zeznaniami K. W.. W $wietle za$ zeznan K. W., z ktérych wynika,
iz ta druga osoba, ktora podpalila domek, byt M. B. (2), to nie moze budzi¢ watpliwoéci fakt, iz M. B. (1) mdéwiac o
tej drugiej osobie mial na mysli swojego brata, wiec w tym zakresie odmowa jego wyjasnien co do danych tej osoby
jest jak najbardziej zrozumiala.



Nalezy zauwazy¢, iz oskarzony wycofal sie z tych wyjaénienr dopiero po dwoch latach w czasie, gdy zmienita sie
jego linia obrony w zwiazku z ustanowieniem nowego obroncy, ktory bral udziat w przestuchaniu w dniu (...) r.
(k. 10.613-10.614). Oskarzony wskazal, ze powyzsze wyjasnienia, w ktérych przyznal sie do winy, zostaly na nim
wymuszone z uwagi na sytuacje procesowa, w jakiej sie wtedy znalazl, tj. zwolnienie go z zakladu karnego w innej
sprawie, w ktorej byl niestusznie izolowany na przestepstwo zgwalcenia i jednoczesne aresztowanie go w niniejszej
sprawie, jak i na uzyskanie od policjantéw informacji na temat swojej matki i brata, ktorzy mieli rowniez by¢
aresztowani a matka do tego byla chora na raka. Oskarzony jednak, thumaczac sie zalamaniem w zwiazku z sytuacja
matki, nie potrafil jednak juz logicznie wyja$ni¢ na temat swojego przyznania sie do winy. Z jednej strony bowiem
postawione mu zarzuty wydawaly sie dla niego totalnie niewiarygodne i nie miat z nimi nic do czynienia, ale jednak
powiedzial co$ na ich temat, aby wyjs¢, bo tak mu méwila policja. Oskarzony twierdzil, ze z tym podpaleniem to sobie
wymys$lil, za$ policjantéw nie interesowalo jak bylo naprawde. Oskarzony réwniez podnidsl, ze policjanci wielokrotnie
zaznaczali w czasie przestuchania, ze jego i matke wypuszcza i tylko dlatego przyznal sie do tych klamliwych zarzutow.

Tak jak to ocenil Sad I instancji, tak i Sad odwolawczy postrzega te wyjasnienia jako zupelie niewiarygodne. Ocena ta
dotyczy nie tylko tego przestepstwa, ale i rowniez odwolania swoich wyjaénien, w ktdérych przyznal sie do dokonania
kradziezy samochodu razem z bratem i H.. Zauwazy¢ nalezy, iz oskarzony podczas czynno$ci procesowych, kiedy
przyznal sie do winy w popelnieniu tych dwdch przestepstw, korzystal z pomocy innego obroncy z wyboru. Co istotne,
obronca ten, uczestniczyl w tych czynnoéciach (k. 9023-9024) a mimo to oskarzony przyznal sie do popelienia tych
dwoch czynéw. Poza tym, jak wskazano wyzej, oskarzony wycofal sie z tego swojego przyznania dopiero po ponad
dwoch latach, nie potrafiac logicznie wyjaénic¢ dlaczego znacznie wezeéniej nie zwrdcil sie do prokuratora z prosba o
jego przestuchanie, by wyjaénic te kwestie. Poza tym niewiarygodnie brzmia zapewnienia, iz oskarzony sobie wymyslil
te wyjasnienia, w ktorych przyznat sie do winy, dodajac przy tym, ze jego wyjaénienia na temat kradziezy samochodu
to jaka$ paranoja. Oskarzony bowiem na temat obu zdarzen (o kradziezy bedzie jeszcze ponizej) nie podal tylko
jednozdaniowych wyjaénien, ale wskazal na rézne okolicznoéci, ktoére znajduja odbicie w innych dowodach. Jedynie,
co wyzej powiedziano, niewiarygodne byly jego pomowienia B. W.. Zreszta akurat w tym przypadku logicznie brzmia
zapewnienia oskarzonego, ze celowo pomowil W., gdyz mial do niego zlo$¢. Jednak juz nie da sie w realiach tej sprawy
przyjac tak logicznego rozumowania, iz rowniez celowo oskarzony M. B. (1) sam siebie falszywie pomoéwil o dokonanie
tego czynu, tym bardziej, ze w tym zakresie to pomoéwienie znajduje wsparcie w wiarygodnych i konsekwentnych
zeznaniach K. W.. Nie sa wiec prawdzie twierdzenia oskarzonego, ze te wyjasnienia sobie wymyslil i Ze nie sa one
zgodne z prawda. Poza tym trzeba tez podnie$é, iz mimo tymczasowego aresztowania w dniu (...)r., to dopiero przyznat
sie do tych czynéw po trzech miesiacach i to nie wszystkich, ale tylko dwoch z wielu mu zarzucanych, przy czym
w przypadku podpalenia nie chcial poda¢ danych drugiego sprawcy. Wreszcie nalezy tez podniesé, iz oskarzony
jeszcze w (...)r. ((...)) potrafil przed funkcjonariuszem Policji wycofa¢ sie z niektérych swoich wezeéniejszych twierdzen
dotyczacych réznych zdarzen, w tym takze swojej obecnosci na dzialce J. K. (1) w trakcie jego pobicia (k. 9529-9531).
To réwniez $wiadezy o tym, iz oskarzony nie byt wowczas, jak twierdzi, zmuszany do przyznania sie i mial zachowang
swobode wypowiedzi. To wiec rowniez §wiadczy o niewiarygodnos$ci wyjasnien oskarzonego w zakresie przyczyn, jakie
rzekomo sklonily go do przyznania sie do popelnienia przestepstw.

Powyzsze wiec rodzi przekonanie, ze taka 6wczesna postawa oskarzonego wynikala wylgcznie z obranej wowczas linii
obrony, ktora przeciez nie mogla doprowadzi¢ do jego zwolnienia z aresztu, skoro w zakresie pozostalych, w znacznej
wiekszosci czynow oskarzony nie przyznawat sie. Poza tym, jak podano wyzej, w przypadku tych dwoch czynéow, do
ktorych sie przyznal, znajduja one odbicie w innych dowodach, jezeli nie catkowicie, to cze$ciowo, wiec nie moze byc
tu mowy o wymys$laniu ich treSci. Poza tym, jak wspomniano, oskarzony poczatkowo po aresztowaniu nadal sie nie
przyznawal, natomiast jego matka byla juz zatrzymana w dniu (...)r. Oskarzony przy tym korzystal z pomocy obroncy
z wyboru, nie byl wiec w ogodle izolowany od $wiata, wiec mial mozliwosci dowiedzenia sie, jaki byl rzeczywiscie
stan zdrowia jego matki. Nie przekonuja wiec zapewnienia oskarzonego, iz skoro siedzial juz kilka lat niewinnie a
potem posadzono jego rodzine, to bal sie, ze bedzie siedzial dalej niewinnie i dlatego zdecydowal sie na to przyznanie,
ktore przeciez, jak wyzej podkreslono, bylo tylko fragmentaryczne, jezeli weZmie sie pod uwage caloé¢ stawianych mu
zarzutow.



Z powyzszych wiec wzgledéw w tozsamy sposéb nalezy ocenié jego wyjasnienia z rozprawy (k. 11.361-11.362).

W Swietle powyzszych dowoddw rowniez krytycznie nalezy ocenié wyjasnienia M. B. (2), ktory, nie przyznajac sie do
winy, podal, Ze jest pomawiany nieprawdziwie przez K. W. (k. 1148-1151, 8834-8835, 9048, 10.479-10.483, 11.359). W
wyjaénieniach tych w ogoble nie odniost sie do tego przestepstwa, jak i zreszta pozostalych mu zarzucanych, podnoszac,
iz poza W., oparte sa one na celowych i nieprawdziwych zeznaniach T. H..

Powyzsze wiec dowodzi, iz apelujacy obronica oskarzonego M. B. (1) nie ma racji, zarzucajac Sadowi I instancji brak
wyjaénienia, kto byl sprawca podpalenia domku. Apelujacy ten tylko polemizuje z tymi ustaleniami, starajac sie na
podstawie tych samych dowodow, tyle, ze pomijajac ich calo§ciowa ocene, nadac im wlasne znaczenie. Odwolanie sie
za$ przez apelujacego do rozmoéw, rzekomo prowadzonych przez B. W. z funkcjonariuszem policji P. G. nie moze mieé¢
tu zadnego znaczenia dla oceny wskazanego wyzej materialu dowodowego, z ktorego wprost wynika, iz M. B. (1) byl
wraz ze swoim bratem sprawca tego zniszczenia domu przez podpalenie.

Tak samo nalezy odnoénie tego czynu odnieé¢ sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych podniesionego w punkcie
I apelacji obroncy oskarzonego M. B. (2). Apelujacy, uzasadniajgc ten zarzut jedynie poprzez pryzmat wyjasnien M. B.
(1), zwraca uwage na okoliczno$ci zlozenia tych, w ktorych przyznal sie do tego czynu, jak i tych, w ktérych jej odwotat
i podat przyczyny tego odwolania przyznania. Apelujacy jednak juz nie zauwazyl calo$ciowej wymowy wszystkich
dowodow zlozonych w tej sprawie, na ktore wyzej zwrocono uwage, a z ktorej dopiero mozna wyciagnaé wniosek
o sprawstwie i winie w popelnieniu tego czynu. Dowody te za$ prowadza wlaénie do jednoznacznego wniosku, jaki
wyciagnal Sad I instancji. Niewiarygodnie przy tym brzmiag zapewnienia oskarzonego M. B. (1), iz te wyja$nienia, w
ktorych przyznal sie do winy, zostaly na nim wymuszone, o czym zreszta juz wyzej dokladnie wspomniano. Odwolanie
sie za$ przez apelujacego do oceny wyjasnien tego oskarzonego, ale dokonanej przez sad w innej sprawie, jest
zupekie nieuprawnione. Nie jest bowiem rzecza Sadu w niniejszej sprawie ocenianie innych rozstrzygnie¢ zapadlych
w innych sprawach, choéby w stosunku do tych samych oskarzonych, przestuchiwanych nawet przez tych samych
funkcjonariuszy. Przelozenie wiec tej oceny na kanwe niniejszej sprawy nie moze przynie$¢ oczekiwanego przez
skarzacego skutku.

Powyzsze wiec rowniez dowodzi, iz ten zarzut apelacyjny jest nieuzasadniony. Tak samo nalezy ocenié¢ zarzut
postawiony w punkcie IV tej apelacji. Jednak racje ma apelujacy, podnoszac, iz przy zalozeniu, ze zdarzenie to miato
miejsce, to brak jest podstaw do przyjecia, by sprawcy dzialali w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej a tym samym
brak jest podstaw, by oskarzonemu przypisac przestepstwo z art. 1381 k.k. w zw. z art. 282 k.k.

Sad odwolawczy, podzielajac wskazany wyzej ostatni zarzut dotyczacy motywow dzialania sprawcow przy podpaleniu
domku, podnosi, iz Sad I instancji w oderwaniu od wskazanych wyzej dowodéw przyjal, iz niszczac ten dom przez
podpalenie M. B. (2) i M. B. (1) dzialali w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, usilujac w ten sposéb doprowadzic
J. K. (1) do rozporzadzenia mieniem przez wydanie §rodkow pienieznych pochodzacych z dzialalno$ci przestepcze;j.
Taki bowiem cel dzialania nie wynika z zadnego wiarygodnego dowodu. Poza tym sam Sad I instancji, po ocenie
zebranych dowodéw, ustala, ze podpalenie tego domku bylo zwiazane z nierozliczeniem sie przez J. K. (1) z dzialalnoéci
przestepczej i ze to spalenie bylo kara za brak rozliczenia z dlugu (str. 147-148 i 149 uzasadnienia wyroku). Tym samym
wiec to dzialanie oskarzonych, ktérzy wspoélnie dokonali tego podpalenia, powinno zosta¢ zakwalifikowane wylacznie
z art. 28881 k.k.

Kierujac sie wiec tymi przestankami, Sad odwolawczy na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. (i art. 435 k.p.k. w stosunku
do oskarzonego M. B. (1)) w zw. z art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 437 k.p.k. dokonal w tym zakresie stosownej zmiany
zaskarzonego wyroku, jak w punkcie I lit. j wyroku.

Jednocze$nie na podstawie art. 28881 k.k. wymierzyl za to przestepstwo oskarzonemu M. B. (2) kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci a oskarzonemu M. B. (1) kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Znaczne zlagodzenie
wymiaréw tych kar w stosunku do wymiaréw orzeczonych zaskarzonym wyrokiem wynika z faktu wyeliminowania
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i wymuszenia zwrotu naleznos$ci pochodzacych z dzialalno$ci przestepczej a tym



samym i wyeliminowania kwalifikacji kumulatywnej skladajacej sie z dwoch przepisow statuujacych znamiona dwoch
przestepstw. Poza tym w przypadku obu oskarzonych Sad odwolawczy przyjal pozostale okoliczno$ci obcigzajace,
jak i w stosunku do oskarzonego M. B. (1) okolicznos$¢ tagodzaca, prawidlowo wymienione przez Sad I instancji (str.
151-152 uzasadnienia) a takze na korzy$é obu oskarzonych fakt uplywu znacznego czasu od chwili popelnienia tego
przestepstwa, jak i aktualnie pozytywne opinie o obu oskarzonych.

Orzeczone kary czynig wiec w tych okolicznoéciach zado$¢ wymogom okresSlonym w art. 53 k.k. i brak jest podstaw,
by, majac na uwadze przede wszystkim warto$¢ zniszczonego mienia, oscylujaca w gornej granicy, ktora jeszcze nie
pozwala na zastosowanie przepisu art. 29481 k.k., jeszcze bardziej obnizy¢ jej wymiar.

B. Czyn przypisany obu oskarzonym w punktach 8 i 14 z art. 27981 k.k.

Co do tego przestepstwa Sad I instancji zawart ustalenia faktyczne, jak i ocene dowodéw na str. 99-102 uzasadnienia
wyroku.

Podkre$li¢ nalezy, iz sam fakt kradziezy, po dokonaniu wlamania, przedmiotowego samochodu nie budzi w tej
sprawie zadnych kontrowers;ji, jak i udzial w tej kradziezy T. H.. Okolicznosci te bowiem w sposéb oczywisty wynikaja
zaré6wno z zeznanh pokrzywdzonego S. Z. (k. 8384-8387), zeznan (wyjaénien) T. H. (k. 579, 992, 8234-8239), zeznah
policjantéw, ktoérzy ujeli T. H. bezpoérednio po dokonaniu tej kradziezy, tj. A. P. (k. 8376-8377), M. B. (5) (k.
8378-8379), S. K. (k. 8380-8381, 8394) i W. G. (k. 8282-8383, 8396-8397) a takze z tresci wyroku Sadu Rejonowego
w P.z dnia (...) r. w sprawie (...), skazujacego T. H. za to przestepstwo (k. 8407).

Podkreslié nalezy, iz wowczas, podczas wskazanego postepowania przed Sadem Rejonowym T. H. nie wydat innych
0s6b, majacych zwiazek z ta kradzieza, w tym przede wszystkim nie wskazal na udzial w niej oskarzonych M. i M. B. (1).

T. H., w toku niniejszego $ledztwa, podczas wyjasniania na temat grupy przestepczej kierowanej przez Z. B. (1) i
popehianych w zwigzku z dzialalnoScia tej grupy réznych przestepstw, w tym takze w zakresie pobicia go przez synoéw
Z. B. (1), podczas przestuchania w dniu (...) r., kiedy to wyjaénial na temat szeregu wlaman do ré6znych samochodow,
podal réwniez, ze w (...)r. razem z M. i M. B. (1) dokonali kradziezy tego B. na ul. (...) w P.. Swiadek przyznal, ze on
sam otworzyt ten samochdd lamakiem i odjechal nim, za$ bracia B. zostali na miejscu, przy czym na Policji dowiedzial
sie, ze pobili oni wlasciciela samochodu. Swiadek przyznal, Ze wezeéniej nie méwil na policji, ze na miejscu zdarzenia
byl razem z B., gdyz wéwczas nie chcial ich ,, sprzeda¢”, jednak obecnie chce o wszystkich zdarzeniach opowiedzieé
prawde, by moc sie ,, wyczysci¢” (k. 577-580).

Stusznie tym zeznaniom Sad I instancji dal wiare, bowiem brak jest podstaw, mimo nieporozumien miedzy
oskarzonymi B. a T. H., jakie powstaly na tle prowadzonej dzialalno$ci przestepczej i ktore doprowadzily do pobicia
T. H. przez oskarzonych, by $éwiadek celowo falszywie pomawiat ich o dopuszczenie sie tego czynu. Konstatacja ta jest
o tyle tez oczywista, iz §wiadek w swoich zeznaniach w dalszym ciggu jest konsekwentny, a nadto zeznania te znajduja
wsparcie w innych dowodach, w tym zwlaszcza w przyznaniu sie do tego czynu przez M. B. (1).

Podczas przestuchania w dniu (...) r. (k. 990-993) $wiadek zeznal (wyjaénil) w tozsamy sposéb, precyzujac tylko role
braci B.. Swiadek bowiem wyjaénil, ze jak on kradl samochéd, to oni stali przy klatce, pilnujac (k. 992).

Powyzsze twierdzenia §wiadka znajduja tez odbicie w jego kolejnych zeznaniach (wyjasnieniach) z dnia (...)r. (k.
8234-8239). Wynika z nich bowiem jasno, iz w czasie tej kradziezy oskarzeni stali na ,czujce”, za$ na te kradziez
przyjechali H. (...) M. B. (1).

Wreszcie T. H. podtrzymatl te zeznania (wyja$nienia) w toku rozprawy i to zaréwno jeszcze przed ich odczytaniem, jak
i po odczytaniu (k. 11.789-11.795, 12.019-12.024).

Jak juz wyzej wspomniano, zeznania te nie sa odosobnione.



Oskarzony M. B. (1), na ktérego wyjasnienia zwrdcono wyzej uwage przy omodwieniu watku dotyczacego podpalenia
domku J. K. (1) (pod lit. A) w zakresie tej kradziezy poczatkowo nie przyznawal sie (k. 8584-8585, 8588-8589,
8898-8900), natomiast w toku przestuchania w dniu (...) r. przyznal, ze wiedzieli, ze jadg na kradziez samochodu,
ktorej dokona T. H., ktéry im wowczas, jako mlodym 18 letnim osobom imponowal jako zlodziej samochoddow.
Oskarzony przyznal, Ze na tej kradziezy mieli zarobi¢, za$ podczas jej dokonywania on z bratem i jeszcze jedna osoba
siedzieli w samochodzie (k. 8991-8995). Podczas przestuchania przez prokuratora w dniu (...) r. oskarzony, przyznajac
sie do tego czynu, wskazal, Ze z bratem podwiezli H. i jeszcze jednego mezczyzne na miejsce kradziezy, przyznajac tez,
ze po kradziezy jechali nawet za jadgcym skradzionym samochodem H. i widzieli, Ze zostal zatrzymany przez Policje
(k. 9023-9024).

Wyja$nienia te, w ktérych przyznat sie do tego czynu, polegaja na prawdzie. Wynika z nich jednoznacznie, ze poza
H. udzial w tej kradziezy braly jeszcze trzy osoby, w tym obaj bracia B., przy czym ich rola sprowadzala sie do
asekuracji T. H., skoro bezposrednio po zdarzeniu jechali za kradzionym pojazdem, za$ weczeéniej stali w poblizu, gdy
byla dokonywana kradziez. Notabene ta okoliczno$¢ znajduje rowniez potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonego.
Potwierdzenie réwniez znajduje fakt zatrzymania H. przez policjantow.

Tym samym wiec nie mozna da¢ wiary wyja$nieniom oskarzonego, w ktorych nie przyznal sie do tego przestepstwa,
w tym jego kolejnych wyjaénien, w ktorych wycofal sie ze swoich twierdzen na temat udzialu zar6wno w tej kradziezy,
jak i w podpaleniu domu J. K. (1) (k. 10.613-10.614, 11.361-11.362). Ocene tych wyjasnien zaprezentowano juz wyzej
pod lit. A, wiec nie zachodzi tu potrzeba jej powtarzania.

Z powyzszych wiec wzgledow, gdy tak oczywiste dowody wskazuja na sprawstwo i wine oskarzonych M. i M. B. (2),
za niewiarygodne, jako sprzeczne z nimi, uznaé nalezy wyjasnienia M. B. (2) z k. 1148-1151, 8834-8835, 9048, 11.3509.
Ocene tych wyjaénien, w ktorych oskarzony M. B. (2) nie przyznal sie do zadnego z zarzucanych mu czynow, zawarto
juz wyzej, wiec nie zachodzi tez potrzeba, by szerzej sie do niej odnosié. Dodaé jedynie trzeba, iz, jak wspomniano, nie
ma zadnych podstaw, by zakwestionowa¢ wiarygodno$¢ poméwien obu oskarzonych ze strony T. H..

Wreszcie, co podkreslono juz wyzej, zeznania T. H., jak i wyjasnienia M. B. (1), w ktérych przyznat sie do winy i wskazal
réwniez na udzial w tym zdarzeniu swojego brata, znajduja potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonego S. Z.. Zeznal
on bowiem, ze gdy zorientowal sie, patrzac przez okno mieszkania, ze jego samochod jest kradziony, wybiegl na ulice
i zauwazyl trzech mtodych mezczyzn, ktorzy biegli w kierunku ul. (...) i zmierzali do stojacego tam samochodu marki
H. (...), do ktorego wsiedli. Gdy probowal ich zatrzymag, to zaczat sie szarpaé z jednym z tych chlopakéw, jednak do
niego dolaczyl drugi z nich i we dwdjke pobili go, po czym oni wsiedli do samochodu i odjechali (k. 8384-8387).

Powyzsze wiec z jednej strony potwierdza zeznania T. H. nie tylko na temat kradziezy, ale i na temat roli oskarzonych
B., jak i samochodu, ktérym przyjechali na miejsce kradziezy. Wynika z nich bowiem, ze oskarzeni stali w poblizu
kradziezy a po jej dokonaniu zmierzali do swojego samochodu, by udaé sie za H., przy czym zareagowali na zachowanie
sie pokrzywdzonego, gdy ten chcial doprowadzié¢ do zatrzymania ich. To wiec $wiadczy o prawdziwo$ci twierdzen H.,
iz ich rola bylo stanie na czatach. Poza tym zeznania te potwierdzaja prawdoméwno$é M. B. (1), bowiem faktycznie,
poza H. na miejscu bylo ich trzech.

Powyzsze wiec w pelni odzwierciedla prawidlowo$é ustalen faktycznych dokonanych w tym zakresie przez Sad I
instancji. Tym samym stawiane przez obu skarzacych zarzuty, kwestionujace te ustalenia, uznaé nalezy za oczywiscie
bezzasadne.

Wyzej pod lit. A wykazano juz zupelng dowolno$é zarzutow stawianych w obu apelacjach w zakresie oceny wyjasnien,
w ktorych oskarzony M. B. (1) przyznal sie do obu czyndw, jak i oceny jego wyjasnien, w ktoérych z tego przyznania
sie wycofal. Sad odwolawczy wiec, by sie nie powtarzaé¢, odwoluje sie do tej oceny, z ktorej wynika, iz postawiony w
punkcie I apelacji obroncy oskarzonego M. B. (2) zarzut jest tylko polemika z tymi prawidlowymi ustaleniami. To, ze
w pewnych szczegolach wyjasnienia oskarzonego byly zmienne, jak to podnosi skarzacy, nie oznacza, ze co do zasady
nie mozna da¢ im wiary. To samo zreszta dotyczy zarzutu postawionego w punkcie II tej apelacji. Skarzacy bowiem



starat sie tu podwazy¢ niewiarygodnosé pomawiajacych zeznan T. H., jednak, jak wyzej wskazano, zeznania te uznac
nalezy wlasnie za wiarygodne m.in. z tego powodu, ze znajduja wsparcie w innych dowodach.

Tak samo nalezy odnie$¢ sie do zarzutu postawionego w punkcie 3 apelacji obronicy oskarzonego M. B. (1). Wyzej
bowiem juz wykazano, ze nie moze by¢ tu mowy o wymuszeniu na oskarzonym przyznania sie do popelnienia obu
przestepstw, w tym kradziezy z wlamaniem samochodu marki B.. Zarzut ten uznaé¢ wiec nalezy za typowa polemike
z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji a tym samym nie moze osiaggnaé pozadanego przez skarzacego skutku.
Nadto wyzej wykazano jednoznacznie role obu oskarzonych w popehlieniu tego czynu. Za polemiczne wiec uznaé
nalezy dywagacje skarzacego, iz oskarzonemu, w przypadku uznania jego winy, powinno sie przypisa¢ pomocnictwo
do popelnienia tego przestepstwa.

Zastrzezen rowniez nie budza wymierzone obu oskarzonym za to przestepstwo kary, tj. kara 1 roku i 8 miesiecy
w przypadku M. B. (2) i kara 1 roku i 5 miesiecy w przypadku M. B. (1), zwlaszcza jezeli wezmie sie pod uwage
zagrozenie kara za to przestepstwo od 1 roku do 10 lat pozbawienia wolnosci. Sad I instancji w stosunku do obu
oskarzonych stusznie wzigl na ich niekorzy$¢ dzialanie z innymi osobami, celowe udanie sie samochodem w celu
dokonania przedmiotowej kradziezy, przy ustaleniu rol poszczeg6lnych osob, jak i szarpanie sie z pokrzywdzonym,
ktory zainterweniowal bezzwlocznie po kradziezy. Na korzys¢ za$ stusznie wzieto odzyskanie tego samochodu przez
pokrzywdzonego, choé¢ trafnie Sad I instancji tej okoliczno$ci nadmiernie nie uwypuklit, gdyz odzyskanie to nie byto
zashuga oskarzonych. Réwniez stusznie na korzy$¢ oskarzonego M. B. (1) Sad I instancji uwzglednil jego przyznanie
sie. Te do$¢ niskie kary rowniez uwzgledniaja w sobie znaczny uplyw czasu od popekienia tego czynu, wynikajacy
jednak z 6wczesnej postawy T. H., ktory nie wydal wspolsprawcow organom $cigania a takze aktualnie dobre opinie o
obu oskarzonych. W przypadku tego przestepstwa brak jest podstaw, by orzeczone kary, ktore przeciez i tak sa lagodne
w $wietle ustawowego zagrozenia, jeszcze w jakichs szczegolny sposob ztagodzic.

Dodacé tez nalezy, iz brak jest podstaw, by w przypadku oskarzonego M. B. (1) stosowac za ten czyn Srodki wychowawcze
na podstawie art. 1084 k.k. Za tym bowiem nie przemawiaja ani okoliczno$ci sprawy, ani stopien rozwoju sprawcy,
ani jego wladciwo$ci i warunki osobiste. Oskarzony czynu tego dokonal bowiem w przeddzien ukonczenia 18 lat. Juz
wowczas, jak sam wyjasnil, imponowaly mu umiejetnos$ci zlodziejskie T. H. i chcial z tego powodu, jak i by zarobi¢, w
tym zdarzeniu wzigé udzial. Poza tym oskarzony swoim dalszym zachowaniem, o czym $wiadcza pozostate przypisane
mu przestepstwa, pokazal, iz jest sprawca zdemoralizowanym, ktéry wymaga oddzialywania wychowawczego, ale
poprzez kare a nie Srodki wychowawcze. Dodac przy tym trzeba, iz przepis art. 5481 k.k. nie nakazuje lagodnie
traktowaé sprawcow mlodocianych poprzez orzekanie Srodkéw i kar o charakterze wolno$ciowym, ale nakazuje
wymierzenie takich kar, by takiego sprawce wychowaé. Dodaé na marginesie trzeba, iz w chwili orzekania oskarzony
nie byt juz sprawca mlodocianym, przy czym wynikalo to z faktu, iz starszy od niego wspdlnik po prostu go nie
wydal wtedy policji, za$§ sam oskarzony nie poczuwatl sie do tego, by samemu zglosi¢ sie na policje. W tym ostatnim
przypadku, gdyby tak bylo, woéwczas nawet nalezaloby rozwazy¢ konieczno$c¢ zastosowania art. 10§4 k.k. Jednak skoro
oskarzony przez taki dtugi okres czasu liczyl na to, ze za to przestepstwo, jak i zreszta kolejne, nie zostanie nigdy
pociaggniety do odpowiedzialno$ci karnej, to orzeczenie jakichkolwiek lagodniejszych kar a zwlaszcza o charakterze
wolnoSciowym, byloby ze spotecznego punktu widzenia po prostu niesprawiedliwe i niewychowawcze zaré6wno w
stosunku do samego oskarzonego, jak i otoczenia w ktorym funkcjonuje. W zwigzku z tym réwniez rozwazanie
apelujacego na temat powinnoSci zastosowania wobec oskarzonego nadzwyczajnego zlagodzenia kary uznaé nalezy
za bezzasadne.

C. Czyny przypisane obu oskarzonym w punktach 101 16 z art. 15881 k.k. i z art. 245 k.k.

Podkreslié nalezy, iz obaj apelujacy nie kwestionuja ustalen Sadu I instancji w zakresie czynu z art. 15881 k.k., slusznie
zresztg zauwazajac, iz o ten czyn Sad I instancji umorzyl postepowanie z powodu jego przedawnienia. Sad odwolawczy
jedynie z urzedu zauwaza, iz Sad Okregowy, podobnie jak w przypadku czynu z art. 25881 k.k., co do ktorego
umorzono postepowanie wobec oskarzonego Z. B. (1) w punkcie 2, przyjal bledna formule, polegajaca na uznaniu winy
oskarzonych w popelnieniu opisanego przestepstwa z art. 15881 k.k. a nastepnie umorzeniu postepowania o ten czyn.



Na powyzsze okolicznoSci szczegolowo zwrdcono uwage przy omowieniu apelacji obroncy oskarzonego Z. B. (1) w
punkcie IT lit. A, wiec, by sie nie powtarza¢, Sad odwolawczy odwoluje sie do zawartych tam argumentow.

W zwigzku z powyzszym, kierujac sie art. 440 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 437 k.p.k., Sad odwolawczy
zmienil w tym zakresie zaskarzony wyrok na korzysé obu oskarzonych, eliminujac z tych orzeczen stwierdzenie o
uznaniu winy kazdego z oskarzonych w popelnieniu tego przestepstwa z art. 15881 k.k., jak w punkcie I lit. g wyroku.
Po wyeliminowaniu tego stwierdzenia te orzeczenia umarzajace postepowanie o ten czyn czynia zado$¢ wspomnianym
wyzej w uzasadnieniu w punkcie II lit. A zasadom.

W ocenie Sadu odwotawczego nie zachodzi réwniez koniecznoéé szczegolowego ustosunkowywania sie do zarzutow
obu apelacji, w ktorych kwestionuje sie przyjeta w stosunku do obu oskarzonych kwalifikacje prawna przypisanych im
przestepstw, polegajacych na grozeniu T. H. pozbawieniem Zycia w razie zawiadomienia organdw $cigania o pobiciu, z
art. 245 k.k. Na marginesie jedynie nalezy podnie$¢, iz jak shusznie zauwaza Sad I instancji, przestepstwo z art. 245 k.k.
sankcjonuje uzycie przemocy lub grozby bezprawnej w celu wywarcia wplywu m.in. na §wiadka. Strona przedmiotowa
polega wiec na uzyciu przemocy albo grozby bezprawnej w celu wywarcia wplywu na S$wiadka, przy czym przyjmuje sie,
ze $wiadkiem w rozumieniu tego przepisu jest zaréwno osoba, ktora zlozyla zeznania, zostala powolana albo wezwana
do ich zlozenia, jak rowniez osoba, ktora byta §wiadkiem czynu i posiada wiadomoéci potrzebne do rozstrzygniecia
sprawy (patrz: postanowienie SN z dnia (...)r., (...)), czyli tak, jak w niniejszej sprawie T. H.. Sad I instancji mial prawo
do akceptacji takiego pogladu wyrazanego w orzecznictwie sagdowym, odwolujac sie do wyroku Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 11.04.2001 r., IT AKa 65/01, KZS 2001/6/31 (str. 118 uzasadnienia) i apelujacy, przedstawiajac dla
przeciwwagi odmienne orzeczenia, nie wykazali, by Sad I instancji, wyrazajac taki poglad, byl w bledzie.

Nalezy natomiast podnie$¢, co umyka juz apelujacym, iz Sad I instancji nie mial podstaw dowodowych, by skaza¢ obu
oskarzonych za popelnienie tego przestepstwa.

Obaj oskarzeni nie przyznali sie do czynu i, poza zeznaniami pokrzywdzonego T. H., nie ma w sprawie zadnego
dowodu, ktéry by wskazywal na te grozby, a przede wszystkim na osoby je wypowiadajace. Odpowiedzi wiec na to
pytanie nalezy poszukiwaé wylacznie w zeznaniach T. H.. Pokrzywdzony wiec podczas przestuchania w tym zakresie
w dniu (...) . (k. 386-389) wyjasnil, ze po tym pobiciu, pobycie w szpitalu, zawiadomieniu o porwaniu, nie powiedzial
Policji przez kogo zostal pobity, gdyz wowczas ich sie bal, bowiem ,, M. i M. dzwonili” do niego i mu ,, grozili”, ze go
» Zajebia”, jak powie o nich na Policji.

W zeznaniach (wyja$nieniach) zlozonych w dniu (...) r. (k. 10.386-10.386) podal, ze powiedzial Policji, Ze nie pamieta
kto to byt a potem przed nimi sie pilnowal, nie wspominajac jednaj w tej relacji o wypowiadanych przez ich grozbach.

Na rozprawie w dniu (...) r. zeznal, ze po tym porwaniu i pobiciu i ucieczce w kajdankach nie ujawnil Policji, ze pobili
go bracia B., gdyz ,, oni dzwonili” do niego i ,, méwili”, ze ma nie méwic, ze to zrobili oni (k. 11.789-11.795).

Natomiast na rozprawie w dniu (...) r., gdy zapytano go wprost, kto do niego dzwonil i wypowiadal te grozby, §wiadek
zeznal, ze po tym pobiciu nie zglosil sprawy na Policje, ,, bo bytlo dzwonione do mnie, zebym lepiej tego nie zglaszal —
dzwonil do mnie chyba M. B. (2) ”. Poza tym $wiadek nie potrafil wskazaé czy nie zglosil tego pobicia z powodu
tych grozb czy z innych wzgledow (k. 12.019-12.024).

Powyzsze wiec zeznania (wyjasnienia) $wiadka nie pozwalaja na jednoznacznie stwierdzenie ktory z oskarzonych
rzeczywiScie dzwonil do niego i mu grozit w powyzszy sposéb. Wskazanie bowiem na M. B. (2) jest niekategoryczne,
zawiera w sobie watpliwo$¢, za$ uzyta przez $wiadka we weze$niejszych zeznaniach liczba mnoga, z ktorej wynika, ze
obaj oskarzeni dzwonili i grozili jest po prostu niewiarygodna, skoro na rozprawie $§wiadek zeznal, ze jednak dzwonit
tylko jeden z nich, ale trudno powiedzie¢ ktéry. Nie da sie przy tym przyjac¢ jednoznacznie, iz ten sprawca, ktory
dzwonil z tymi grozbami dzialal w tym zakresie w porozumieniu z drugim ze sprawcoéw, gdyz na to nie ma zadnego
dowodu. To, ze obaj pobili pokrzywdzonego nie pozwala jeszcze na wyciagniecie takiego wniosku, bowiem nie mozna
rowniez wykluczyd¢, Ze ten telefon z grozbami byl ekscesem wylacznie jednego z nich.



Wskazane wyzej watpliwoéci, ktorych juz nie da sie usungé, powinny zosta¢ przez Sad I instancji ocenione w
warunkach art. 582 k.p.k.

Sad Iinstancji nie staral sie zreszta oceni¢ dokladnie w tym zakresie zeznan T. H., przyjmujac za ztozonymi przez niego
w §ledztwie wyjadnieniami, ze grozili mu obaj oskarzeni, ze jezeli ztozy zawiadomienie na Policje, to zabija go (str. 114
uzasadnienia). Przy ocenie tych zeznan pominal bowiem te zlozone na k. 12.019-12.024 (str. 115-116 uzasadnienia),
co mialo bez watpienia wplyw na tresé¢ tego orzeczenia.

Sad odwolawczy wiec, kierujac sie tymi przeslankami i treécig art. 582 k.p.k., na podstawie art. 440 k.p.k. w zw. z art.
438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 437 k.p.k. zmienil w tym zakresie zaskarzony wyrok i uniewinnit obu oskarzonych od
popehienia zarzucanego im przestepstwa z art. 245 k.k., jak w punkcie I lit. ¢ oraz d wyroku.

V. Omoéwienie apelacji obroncy oskarzonego M. B. (1) w zakresie czynu przypisanego w punkcie 15
z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz oméwienie kary lqgcznej.

Apelujacy, zaskarzajac to orzeczenie jedynie w czesci dotyczacej orzeczonej kary, nie zakwestionowal poczynionych w
tym zakresie ustalen faktycznych. Sad odwolawczy wiec z tego powodu nie znajduje podstaw, by do tych ustalen sie
odnosi¢, tym bardziej, iz zostaly one prawidlowo zrekonstruowane przez Sad Okregowy na podstawie przytoczonych
dowoddéw na str.119-120 uzasadnienia wyroku. Sad I instancji réwniez przyjal do tego dzialania oskarzonego,
zmierzajacego do wyludzenia odszkodowania, prawidlowa kwalifikacje prawng, nalezycie to uzasadniajac na str.
120-122.

Whbrew twierdzeniom apelujacego réwniez nie mozna mie¢ zadnych zastrzezen do orzeczonej za to przestepstwo kary
1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Sad I instancji slusznie bowiem na niekorzysé¢ oskarzonego wziat pod
uwage wysoka kwote odszkodowania, o wyplate ktérego oskarzony wnioskowal, ktdra to kwota zblizona jest do kwoty
mienia znacznej wartoéci oraz kilkuetapowy sposob dzialania oskarzonego, natomiast na korzys¢ takie okolicznosci
jak przyznanie sie do winy na etapie Sledztwa a takze zakonczenie dzialania oskarzonego w fazie usilowania, choé¢, jak
shusznie to podniost Sad Okregowy, na to, ze nie otrzymal odszkodowania oskarzony nie mial juz wplywu.

W realiach tej sprawy nie ma réwniez podstaw, by wymierzy¢ oskarzonemu za to przestepstwo kare pozbawienia
wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Majac bowiem na uwadze pozostale przestepstwa, jakie
zostaly oskarzonemu przypisane w niniejszym postepowaniu wrecz niezrozumialym byloby wymierzenie akurat za
to przestepstwo kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Owszem, skarzacy mialby
racje w tym zarzucie, gdyby oskarzony dopuscil sie wylacznie tego przestepstwa i wylacznie o to przestepstwo byt
sadzony w niniejszym postepowaniu. Woéwczas, przy pozytywnym zachowaniu sie oskarzonego na wolno$ci i przy
braku karalnoSci za inne przestepstwa wymierzenie tylko za to jedno przestepstwo po tylu latach kary bezwzglednego
pozbawienia wolnoéci faktycznie byloby niesprawiedliwe, czy wrecz ,niemoralne”, jak to ujal apelujacy.

Jednak, jak pokazuje niniejsze postepowanie, oskarzony M. B. (1) okazal sie sprawca kilku powaznych przestepstw, co
$wiadczy o znacznym jego zdemoralizowaniu a tym samym $wiadczy o niemozno$ci tak lagodnego jego potraktowania,
mimo jego mlodego wieku podczas popeliania przestepstw i mimo juz znacznego uplywu czasu od tamtych zdarzen,
jak to prébuje wywiez¢ apelujacy.

Powyzsze wiec przekonuje, iz podniesiony w punkcie 4 apelacji zarzut razacej niewspoimierno$ci kary nie moze zostac
uwzgledniony.

Majac na uwadze uniewinnienie oskarzonego od przestepstwa z art. 245 k.k., jak i zlagodzenie kary za przestepstwo
przypisane w punkcie 17 zaszla konieczno$¢, w miejsce uchylonej w punkcie 18 kary lacznej wymierzenia oskarzonemu
M. B. (1) nowej kary lacznej na podstawie tych samych przepisow.

Majac na uwadze kary jednostkowe mozna bylo wymierzy¢ oskarzonemu kare laczna pozbawienia wolnosci w
granicach od 1 roku i 6 miesiecy do 4 lat i 1 miesigca. Sad odwolawczy wymierzyl kare laczna 2 lat i 6 miesiecy



pozbawienia wolno$ci, uznajac, iz bedzie ona w pelni wystarczajaca do osiagniecia stawianych przed kara celow. Kara
ta oscyluje zreszta blizej dolnej granicy kary lacznej, co oznacza, iz w wiekszym stopniu zostala przy jej wymiarze
zastosowana tzw. zasada absorpcji. Kara ta w pelni odzwierciedla kryminalng zawarto$¢é poszczegblnych czynow, jakie
przypisano oskarzonemu. Majac za$ na uwadze fakt, iz czyny te wprawdzie godzily w mienie, ale w zakresie tego
przedmiotu ochrony byly r6znorodne a do tego popelnione na przestrzeni 5 lat, wydatniejsze zlagodzenie tej kary nie
bylo juz mozliwe, gdyz byloby to nieuzasadnione premiowanie tego sprawcy. Kara ta jednocze$nie uwzglednia fakt,
iz od popekienia tych przestepstw uplynal znaczny okres czasu, za$ oskarzony aktualnie cieszy sie pozytywna opinia
Srodowiskowa. Nie budzi natomiast zastrzezen okres zaliczonego na poczet tej kary tymczasowego aresztowania od
(...)r.do (...) r., gdyz znajduje on oparcie w dokumentach na k. 8588-8595 i 9044-9045.

VI. Oméwienie apelacji obroncy oskarzonego M. B. (2) w zakresie orzeczonej kary oraz omoéowienie
orzeczonej kary lgcznej.

Apelujacy obronca oskarzonego M. B. (2) w punkcie VI zarzutéw apelacyjnych podnidst dodatkowo zarzut razacej
niewspolmiernoSci orzeczonych wobec tego oskarzonego kar.

Wyzej juz przy omdwieniu poszczegblnych przestepstw przypisanych temu oskarzonemu wskazano na prawidlowosé
orzeczonych kar jednostkowych pozbawienia wolnoéci, w tym réwniez kary wymierzonej przez Sad odwolawczy
za czyn przypisany w punkcie 11 zaskarzonego wyroku. Skoro za$ wymiar tych kar nie budzi zastrzezen Sadu
odwolawczego, gdyz czynig one zado§¢ wymogom art. 53 k.k., to brak jest podstaw do uwzglednienia tego zarzutu.
Doda¢ przy tym trzeba, iz skarzacy odniost sie do wnioskdéw prokuratora w zakresie kar, zlozonych w toku rozprawy
przed Sadem I instancji, ktore przeciez, jak sam zreszta apelujacy zauwaza, nie wigza Sadu rozpoznajacego sprawe.
Nie jest to wiec trafny argument na poparcie postawionego zarzutu.

Natomiast z przyczyn, jakie juz podano wyzej w punkcie V odno$nie kary lacznej wymierzonej oskarzonemu M. B.
(1), zaszla réwniez konieczno$¢ wymierzenia oskarzonemu M. B. (2), w miejsce uchylonej kary lacznej, orzeczonej w
punkcie 12 zaskarzonego wyroku, nowej kary lacznej na podstawie tych samych przepisoéw. Kara laczna pozbawienia
wolno$ci mogla by¢ wymierzona w granicach od 2 lat do 5 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci. Sad odwolawczy
uznal, ze w pelni adekwatng bedzie kara laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Kara ta powinna by¢ surowsza,
niz w przypadku oskarzonego M. B. (1) a to z tego powodu, iz na etapie $ledztwa, w odréznieniu od oskarzonego M.
B. (2), oskarzony M. B. (1) przyznal sie do popelienia dwoch z zarzucanych mu przestepstw. Poza tym oskarzonemu
M. B. (2) przypisano dopuszczenie sie do§¢ brutalnego przestepstwa na szkode R. S., ktére spowodowalo, iz dolng
granicg orzeczenia kary lacznej jest kara 2 lat pozbawienia wolnoS$ci. Lacznie wiec M. B. (2), ktory nie przyznat sie
w ogble w zadnym stopniu do winy, dopuscil sie bardziej groznych pod wzgledem stopnia spotecznej szkodliwosci
przestepstw, niz jego brat a jednocze$nie prezentowal w calo$ci inng postawe procesowa, niz brat, co powinno znalezé
odzwierciedlenie w wymiarze kary lacznej, ktéra powinna by¢ wyraznie z tego wzgledu wyzsza, niz w przypadku kary
lacznej orzeczonej wobec M. B. (1).

Sad odwolawczy wiec, kierujac sie tymi przestankami, majac na wzgledzie przytaczane przy karach jednostkowych
okolicznoSci obcigzajace i tagodzace, uznal, iz kara aczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci bedzie karg w pelni
sprawiedliwg, gdyz uwzglednia wszystkie wymogi wynikajace z tredci art. 53 k.k. i dlatego tez taka kare wymierzyt, jak
w punkcie I lit. k wyroku. Kara ta jednocze$nie uwzglednia fakt, iz od popelnienia tych przestepstw uplynat znaczny
okres czasu, za$ oskarzony aktualnie cieszy sie pozytywna opinig Srodowiskowa. Jeszcze wydatniejsze zlagodzenie tej
kary nie wchodzi w gre, gdyz, majac na uwadze wage popelnionych przez oskarzonego przestepstw, ich réznorodnosé
iznaczny czasokres ich popelnienia, byloby to juz nieuzasadnione premiowanie tego sprawcy.

VII. Omoéwienie apelacji obroncy oskarzonego B. W..

Apelujacy co do zasady stawia zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, podnoszac, iz ocena dowodoéw, Swiadczacych
o winie oskarzonego, jest dowolna i powinna doprowadzi¢ do uniewinnienia tego oskarzonego od popeklienia
wszystkich zarzucanych mu przestepstw. Powyzsze zarzuty okazaly sie jednak nieuzasadnione w przypadku czynow



przypisanych oskarzonemu w punktach 25 i 26 zaskarzonego wyroku, za$§ w przypadku ostatniego z czynéw — z art.
27083 k.k. — okazaly sie zasadne.

A. Czyn przypisany oskarzonemu w punkcie 25 z art. 291§1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Podkresli¢ wyraznie nalezy, iz Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w tym zakresie, oceniajac
wnikliwie poszczegbdlne dowody na str. 123-125 uzasadnienia.

Nie ulega watpliwoSci, iz nabyte przez oskarzonego od I. P. (1) doé¢ znaczne czeSci od samochodéw marki M.
pochodzily z kradzionych samochodéw o wartoSciach siegajacych kilkudziesieciu tysiecy zlotych. Te okoliczno$ci nie
sq kwestionowane przez skarzacego, wiec nie zachodzi tu potrzeba, by te ustalenia ponownie przytaczaé.

Podkresli¢ nalezy, iz na podstawie zeznan I. P. (1) (k. 10.500-10.501) wynika jasno, iz te cze$ci w postaci éwiartek
i tyldow M. pochodzily z czeSci nowych (kilkuletnich — przyp. SA), nie uderzonych samochodéw, wskazujac, iz nikt
nie sprzedaje takich nowych samochodéw. Swiadek wskazal przy tym, iz oskarzony, ktory zajmuje sie handlem
samochodami, wiedzial, ze to s3 wlasnie cze$ci z nowych samochodoéw, za ktore zaplacil niewielkg kwote. Zeznania
te znajduja odbicie w ogledzinach tych czeSci oraz w dokumentacji fotograficznej i w opinii bieglego z dziedziny
mechanoskopii J. L., ktore nie sg kwestionowane przez skarzacego (k. 9097-9100, 9397-9401, 9402-9493).

W $wietle tego, co zeznal 1. P. (1), co ustalil biegly J. L., jak i widzac stan tych czeSci od M. podkresli¢ nalezy, iz Sad
I instancji trafnie nie dal wiary zapewnieniom oskarzonego, ze te czeéci nie wzbudzily u niego zastrzezen co do ich
legalnosci (k. 10.427-10.428). Sad I instancji przy tym slusznie zauwazyl, ze przedlozone przez oskarzonego umowy
nabycia tych czesciz dnia (...) r. iz dnia (...) r. (k. 10.013-10.014 1 10.015-10.016) nie moga mie¢ wplywu na pozytywna
ocene jego wyjasnien co do $wiadomos$ci w zakresie pochodzenia tych czesci. Podkresli¢ bowiem wyraznie trzeba,
iz niewiarygodnie brzmig zapewnienia, wynikajace z tych umow, ze lacznie tyl do samochodu osobowego (...), tyl
do samochodu osobowego S. (...), éwiartka tylna do samochodu (...) byly warte tylko 1000 z} (k. 10.013-10.014),
za$ ¢wiartka do samochodu M. (...), éwiartka do samochodu tej samej marki, kolejna ¢wiartka do M. i 5 zderzakéw
tylnych do samochodu marki M. byly warte tylko 900 zt (k. 10.015-10.016). Nie brzmia wiec wiarogodnie zapewnienia
oskarzonego, w ktorych zaprzeczal swojej winie, iz nie mogl sadzi¢, ze te czeéci pochodza z kradzionych pojazdow
(k. 10.010-10.012, 10.427-10.428, 11.358). Podkresli¢ bowiem trzeba, iz oskarzony, jako profesjonalista, zakupit te
czeSci od nieznanej mu osoby i to w takich okoliczno$ciach, iz to ten czlowiek (I. P. (1) — przyp. SA) przyszed! do
niego z taka iloScia czesci i to dosé pokaznych, wygladajacych jakby pochodzily od nowych pojazddéw i to jeszcze
drogiej marki samochodéw, ktére ewidentnie Swiadczyly o tym, ze osoba ta dysponuje ,nielegalnym” towarem. Poza
tym sama cena tych cze$ci §wiadczy ewidentnie o tym, ze cze$ci te nie mogly pochodzi¢ z legalnego zrdédla, na co
zreszta wskazuje sam 1. P. (1). Wprawdzie apelujacy zarzuca, iz Sad I instancji powinien poprzez opinie bieglego
rzeczoznawcy ustalié¢ rzeczywista warto$¢ kupionych przez oskarzonego fragmentow karoserii, jednak zarzut ten uznac
nalezy za bezzasadny. Nie jest bowiem w tej sprawie istotne, ile doktadnie te czeSci moglyby kosztowaé, ale istotne
jest, iz z punktu widzenia zasad do$wiadczenia Zyciowego i logicznego rozumowania, czeéci te zostaly nabyte przez
oskarzonego za ,grosze”. Kazdy bowiem wlasciciel jakiegokolwiek pojazdu, jak i interesujacy sie przecietny cztowiek
motoryzacja posiada wiedze, iz w przypadku naprawy samochodéw a zwlaszcza drogiej marki, kazda drobna czesé
kosztuje znaczne pienigdze, poczynajac tylko od takich czeéci jak zderzaki czy blotniki samochodowe. Tymczasem w
tej sprawie oskarzony mial do czynienia ze znacznie wiekszymi cze$ciami, tj. glownie éwiartkami i tylami drogich i
w bardzo dobrym stanie samochodéw (z ogledzin i ze zdjeé tych czesci wynika, jakby rzeczywiScie pochodzily one po
pocieciu z nowych pojazdéw), widzac przeciez dodatkowo, iz zostaly one odciete z calych pojazddw. Kierujac sie wiec
tymi zasadami podkreéli¢ nalezy, iz cena, za jakie oskarzony nabyt te czeSci byla razaco niska, co tylko $wiadczy o
zasadno$ci ustalen Sadu I instancji w tym zakresie. Powyzsze wiec wskazuje jednoznacznie, iz w tych okoliczno$ciach
oskarzony W. wiedzial, ze kupuje czesci pochodzace z czynéw zabronionych i jak stusznie do podniést Sad I instancji,
przedlozone przez oskarzonego pisemne umowy ich nabycia nie moga w tym zakresie dziala¢ na jego korzys¢.



Powyzsze wiec sklania do wnioskowania o zupelnej bezzasadno$ci postawionego zarzutu obrazy art. 19381 k.p.k., jak
i podniesionego w tym wzgledzie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, skorelowanego z zarzutem naruszenia art.
7 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k.

Apelujacy na poparcie tych zarzutéw nie przytoczyl zadnej przekonujacej argumentacji, ktéra pozwolilaby na
zanegowanie prawidlowych w tym wzgledzie ustalen faktycznych, uciekajgc sie jedynie do nieprzekonywujacej
polemiki z nimi, co czyni te zarzuty bezzasadnymi.

Majac na uwadze ilo§¢ nabytych tych czesSci, jak i fakt, iz oskarzony W. zajmowal sie profesjonalnie handlem
samochodami i ich czeSciami, nie mozna uznaé¢ za razaco surowej kary, wymierzonej przez Sad I instancji
za to przestepstwo, ktéra to kara przede wszystkim kladzie slusznie nacisk na jej wymiar finansowy. Sad I
instancji przy wymiarze tych kar jednostkowych przytoczyt prawidlowo okolicznosci obciazajace i tagodzace (str.
126-127 uzasadnienia), wiec nie zachodzi tu potrzeba przytaczania argumentacji, jaka legla u podstaw wymierzenia
oskarzonemu za to przestepstwo kar.

B. Czyn przypisany oskarzonemu w punkcie 26 z art. 29181 k.k.

Sad I instancji dokladne ustalenia w tym zakresie, jak i przytoczenie dowodéw na poparcie tych ustalen zawartl na str.
127-130 uzasadnienia wyroku.

W ocenie Sadu odwolawczego réwniez z tymi ustaleniami nalezy w pelni sie zgodzié. Sad I instancji bowiem w tym
zakresie dokladnie ocenil wyjasnienia oskarzonego (k. 10.427-10.428) i zeznania Swiadkow S. W. (k. 11.583), J. P.
(k. 10.606-10.607, 11.565), K. G. (2) (k. 10.603-10.605, 11.564) i T. S. (k. 11.566), wyciagajac z nich logiczne wnioski,
iz samochod nabyty we F. byl ,,wrakiem”, ze wszystkich czynno$ci, mimo formalnego nabycia tego samochodu na
S. W., dokonywal jej ojciec, czyli oskarzony, za$ jego ,naprawa” na zlecenie oskarzonego zajmowal sie niezyjacy juz
mezczyzna o ps. (...).

Jednak rowniez Sad I instancji celnie wskazal na fakt, z jakich czeéci ta T. zostala ,zmontowana”. Z niekwestionowanej
opinii bieglego z dziedziny mechanoskopii wynika bowiem jasno, iz ten samochdd, ktoéry uzytkowala S. W. a ktory
zostal zlecony przez oskarzonego do naprawy stanowil w rzeczywistosci ,,mix” trzech pojazdéw ten samej marki,
z czego dwa pochodzily z kradziezy, za$ tylko fragment tego samochodu, ktory stuzyt do jego zarejestrowania,
pochodzit z wraku samochodu legalnie nabytego we F. (k. 9632-9636). Poza tym Sad I instancji wskazal dokladnie
na okolicznoéci kradziezy dwoch samochodéw marki T. (...), ktorych elementy znalazly sie w tym ,naprawionym”
pojezdzie. Dokumenty dotyczace nabycia T. we F., jak i przejicia jego przegladu diagnostycznego i jego rejestracji
(k. 14.145-14.160) wskazuja jednoznacznie, iz ten samochod to byt powypadkowy wrak, o czym chocby $wiadczy
kwota 8.000 zl dot. jego sprzedazy i ktory, zanim zostal ,zlozony” z czeéci od skradzionych pojazdoéw, przeszedt
przeglad techniczny i zostal zarejestrowany. Powyzsza konstatacja wynika réwniez z faktu, iz samochod ten zostal po
przegladzie technicznym zarejestrowany w dniu (...) r. a skladat sie on po ,,naprawie” z czesci m.in. skradzionej T. w
dniu (...)r., co jasno zresztg wynika z ustalen faktycznych Sadu I instancji.

Powyzsze okolicznoéci jednoznacznie przekonuja, w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania, iz oskarzony doskonale wiedzial, ze pojazd, ktéry w rzeczywistoéci, poza tym ,wrakiem” nabyl, w
rzeczywistoSci pochodzil z czynu zabronionego, skoro rzekoma ,naprawa” wigzala sie ze zmontowaniem, na bazie
legalnie nabytego ,wraku” pojazdu, samochodu skladajacego sie w rzeczywistos$ci z trzech pojazdéw, w tym dwoch
skradzionych. W tych okoliczno$ciach, gdy samochod ten jest rejestrowany na coérke oskarzonego, mimo ze nie
powinien on przej$¢ przegladu technicznego a tym samym nie powinien zostac zarejestrowany, nie budzi watpliwosci,
w Swietle wskazanych wyzej zasad, poprawno$¢ ustalen faktycznych Sadu I instancji w zakresie §wiadomoSci
oskarzonego co do pochodzenia tego pojazdu. W realiach tej sprawy trzeba wiec byloby sie kierowa¢ wyjatkowa
naiwno$cia, by uwierzy¢ zapewnieniom oskarzonego, iz nabyl ,legalng” T., ktéra tylko ,naprawil” D. L. (ps. (...) —
przyp. SA) i nie mial SwiadomoSci, ze w samochodzie tym wstawiono cze$ci od kradzionych pojazdow.



W $éwietle powyzszych ustalen nalezy przyznac racje ustaleniom Sadu I instancji, iz oskarzony dopuscit sie tego
przestepstwa i to w zamiarze bezpos$rednim, co przekonujaco uzasadnit na str. 130.

Majac na uwadze logike powyzszych wywodow, jak i racjonalno$c¢ w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego, ustalen
i wnioskow dokonanych przez Sad I instancji, za zupelnie dowolne i nie znajdujace potwierdzenia w realiach tej
sprawy uznaé nalezy zarzuty apelujacego co do bledu w ustaleniach faktycznych i obrazy art. 42481 pkt 1 k.p.k.
Skarzacy ograniczyl sie bowiem tylko do wlasnej i cze$ciowej oceny dowodow, wskazujac tylko na pewne, wyrywkowe
okolicznoSci, majace $wiadczy¢ o nieSwiadomosci oskarzonego co do pochodzenia czesci, z ktorych ten samochod
zostat zlozony przez (...). Jednak caloSciowa ocena juz tych wszystkich okolicznoS$ci, w ktérej nalezy kierowac sie w
pelni zasadami wskazanymi w

art. 7 k.p.k. prowadzi w tym zakresie do jednoznacznych i logicznych wnioskow, ktére znalazly nalezyte
odzwierciedlenie w tresci zaskarzonego wyroku.

Z powyzszych wiec wzgledow, wskazane wyzej zarzuty apelacyjne nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Rowniez zastrzezen nie budza orzeczone za ten czyn kary pozbawienia wolno$ci i grzywny. Sad I instancji prawidlowo
na poparcie tych kar przytoczy! okolicznoéci tagodzace i obciazajace (str. 130 uzasadnienia), wiec brak jest podstaw,
by ingerowa¢ w tre$¢ tego orzeczenia.

C. Czyn przypisany oskarzonemu w punkcie 27 z art. 27083 k.k.

Co do tego przestepstwa ustalenia faktyczne a zwlaszcza wyciggniete na ich podstawie wnioski w zakresie winy
oskarzonego sg oczywiScie bledne.

Co do tego czynu wiadomym jest tylko tyle, ze podczas przeszukania posesji oskarzonego w dniu (...) r. znaleziono
pusty druk zatytulowany (...) oraz niewypelniony blankiet druku (...) onr (...) (k. 9076). Na tej podstawie oskarzono
g0, a Sad I instancji przyznal racje temu oskarzeniu, iz oskarzony czynil przygotowania do uzycia tych ,sfalszowanych”
drukéw do uzycia jako autentyczne (str. 130-131 i 132 uzasadnienia). Tymczasem nie da sie wykluczy¢ w zaden
sposob, iz oskarzony prawdziwie wyjaénil, ze te blankiety znalazl w jakim$ aucie zakupionym z N., nie wiedzial, ze
one s3 nielegalne, nie wzbudzilo jego podejrzen, ze te dokumenty sg niewypelione, dodajac, ze on nie uzywa takich
dokumentoéw i ich nie potrzebowal (k. 10.427-10.428).

Nie da sie wiec wykluczy¢, gdyz na to nie ma zadnego innego dowodu, ze faktycznie te dokumenty znalazly sie
przypadkowo w posiadaniu oskarzonego, Ze nie mial zadnego zamiaru ich wykorzystaé w jakiejkolwiek swojej
dzialalnoSci a tym samym, ze posiadanie tych blankietow stanowilo juz element przygotowania do popelienia
przestepstwa przewidzianego w art. 27081 k.k. Sad I instancji natomiast, skazujac oskarzonego za to przygotowanie
do przestepstwa, opieral sie wylacznie na niepotwierdzonych zadnymi okoliczno$ciami domyslach, wskazujac na
niepowigzane z tymi dokumentami ujawnienie u oskarzonego czesci od kradzionych pojazdéw, czy popelnienie
przestepstwa paserstwa dot. samochodu marki T., czy zajmowanie sie przez oskarzonego handlem uzywanymi
pojazdami i zwigzana z tym znajomo$¢ r6znych dokumentéw, w tym zagranicznych, jak i na niezniszczenie od razu
tych dokumentéw. Te argumenty nie potwierdzaja jednak postawionego oskarzonemu zarzutu a jedynie stanowia
pewne domysly, domniemania w tym wzgledzie. Nawet bowiem przyjmujac, iz oskarzony zdawal sobie sprawe, iz te
dokumenty sa falszywe, nie da sie wykluczy¢, iz znalazly sie one przypadkowo w jego posiadaniu i nie miat zamiaru
uczynic¢ z nich uzytku. Racje ma wiec w tym zakresie apelujacy, wykazujac oczywista blednosé rozumowania Sadu I
instancji.

Sad odwolawczy zgadzajac sie wiec w tym zakresie w pelni z zarzutem apelacyjnym i z wywodami na poparcie tego
zarzutu, kierujac sie wskazanymi wyzej przestankami, na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 437 k.p.k. zmienil
w tym zakresie zaskarzony wyrok i uniewinnil oskarzonego od popelnienia tego czynu, jak w punkcie I e wyroku.

D. Kary lgczne.



Sad odwolawczy byl zobligowany do orzeczenia w miejsce uchylonej kary tacznej pozbawienia wolnoéci z powodu
uniewinnienia oskarzonego od ostatniego z w/w czynéw nowej kary lacznej i taka tez kare orzekl, jak w punkcie I n
wyroku.

Sad odwolawczy orzekl wobec oskarzonego kare laczna 1 roku pozbawienia wolnoéci, wynikajaca z polaczenia dwoch
kar pozbawienia wolno$ci w wymiarach po 10 miesiecy. Kara ta oscyluje w dolnej granicy okreslonej w art. 8681
k.k., wiec nie moze zosta¢ uznana za nadmierna. Ponadto Sad odwolawczy, tak jak Sad I instancji, na podstawie
art. 6981 k.k. i art. 7081 pkt 1 k.k. wykonanie tej kary warunkowo zawiesil na okres 4 lat préby, kierujac sie w tym
zakresie tozsamymi przestankami, jak Sad I instancji. Sad odwolawczy uznal natomiast za zbedne orzekanie wobec
oskarzonego dozoru kuratora a to z uwagi na pozytywna opinie o nim, jak i brak nalozonych na niego $rodkéow
probacyjnych.

Sad odwolawczy, nie kwestionujgc nadto orzeczonej kary lacznej grzywny, z urzedu zauwaza, iz Sad I instancji,
zaliczajac na jej poczet okres tymczasowego aresztowania blednie oznaczyt date konicows tego okresu. Oskarzony
bowiem zostal faktycznie zwolniony z izolacji w dniu (...) r., co wyraznie wynika z zawiadomienia o tym zwolnieniu
ze sprawy (k. 9560). To wiec doprowadzilo do zmiany orzeczenia w punkcie 30 zaskarzonego wyroku, jak w punkcie
Ilit. o.

VIII. Pozostale rozstrzygniecia.

Zastrzezen nie budza pozostale rozstrzygniecia zawarte w treSci zaskarzonego wyroku. W zwiazku z tym Sad
odwolawczy, nie znajdujac zadnych innych podstaw, w tym branych pod uwage z urzedu, do zmiany lub uchylenia
zaskarzonego wyroku, w pozostalej czeéci na podstawie art. 43781 k.p.k. utrzymal ten wyrok w mocy.

Majac na uwadze zasadnosé, jak i celowo$é wniesionych apelacji, ktore doprowadzily do istotnych zmian zaskarzonego
wyroku w stosunku do wszystkich oskarzonych, Sad odwolawczy, kierujac sie wzgledami stusznos$ci na podstawie art.
62481 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity z 1983
r., Dz.U. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zwolnil oskarzonych w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze oraz od oplat za obie instancje.

LLP.(2) M.KM.T.



