UZASADNIENIE

Prokurator (...) w W. oskarzyt:
R.W.(1),K. G.(1),Z.W. (1), D. M. (1)
o to, ze:

I. wokresie od co najmniej konca (...) w przypadku R. W. (1) i Z. W. (1), w okresie od co najmniej (...) w przypadku D.
M. (1), w okresie od co najmniej konca (...) w przypadku K. G. (1) w W, C. i innych miejscowoSciach na terenie kraju
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z T. J. (1), J. S. (1), W. K. i innymi osobami brali udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej kierowanej przez R. P. ps. (...), majacej na celu dokonywanie przestepstw, a w szczegélnoéci produkcje
i wprowadzanie do obrotu amfetaminy

tj. o popehienie przestepstwa okre$lonego w art. 258 § 1 kk.
anadtoR. W. (1) 1Z. W. (1) o to, ze:

II. w okresie od co najmniej (...) w miejscowosci T. na posesji nr (...) dzialajac w kroétkich odstepach czasu i w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, z géory powzietym zamiarem, wspoélnie i w porozumieniu
z T. J. (1), J. S. (1) i R. B. (1) brali udzial w procesie wytwarzania znacznych ilo$ci substancji psychotropowej w
postaci (...) kilograma amfetaminy oraz okolo (...) litra plynnej amfetaminy tzw. aminy, ktory to narkotyk nastepnie
we wskazanym okresie w cze$ci wprowadzili do obrotu w miejscowosci B. i przy trasie K. - S. kolo L. dzialajac wspolnie
iw porozumieniu z J. S. (2), R. P., K. G. (1), W. K. i nieustalonym meZczyzna w ten sposdb, ze:

« w blizej nieustalonym okresie okolo 7 dni w pierwszej polowie sierpnia 2006r. w T. dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z J. S. (1) brali udzial w procesie wytwarzania znacznych ilo$ci substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy, w wyniku czego wytworzyli (...) kilograméw amfetaminy, ktory to narkotyk nastepnie Z. W. (1) wraz
z J. S. (1) przewioézl do W. i przekazal na polecenie R. P. i w jego obecno$ci nieustalonemu mezczyznie, celem
dalszej odsprzedazy

» w blizej nieustalonym okresie okolo (...) dni w drugiej polowie sierpnia 2006r. w T. dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z J. S. (1) brali udzial w procesie wytwarzania znacznych iloéci substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy, w wyniku czego wytworzyli (...) kilograméw amfetaminy, z ktérego to narkotyku we wskazanym
okresie ilo$¢ (...) kilogram6éw na polecenie R. P. ps. (...) R. W. (1) wraz z J. S. (1) przewiézl z T. do zjazdu do
miejscowodci B. z autostrady (...), gdzie przekazal narkotyk K. G. (1), celem dalszej odsprzedazy narkotyku przez
wskazanego, a ilo$¢ (...) kilogramoéw Z. W. (1) wraz z J. S. (2) przewi6zl do W. i przekazal na polecenie R. P.iw
jego obecnosci nieustalonemu mezczyznie, celem dalszej odsprzedazy,

» w okresie miesiecy(...) w T. w trzech cyklach produkeyjnych trwajgcych po ok. (...) dni kazdy dzialajac wspoélnie
i w porozumieniu z J. S. (1) brali udzial w procesie wytwarzania znacznych ilo$ci substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy, w wyniku czego wytworzyli dwukrotnie po (...) kilograméw i jednokrotnie (...) (...) kilograma
amfetaminy w lacznej ilosci (...) kilograma, z ktoérego to narkotyku ilosé (...) kilograméw na polecenie R. P. ps.
(...) R. W. (1) przewidzl z T. do zjazdu do miejscowosci B. z autostrady (...), gdzie przekazal narkotyk K. G. (1),
celem dalszej odsprzedazy narkotyku przez wskazanego, ailos¢ (...) kilogramoéw Z. W. (1) wraz z J. S. (1) przewidzl
dwukrotnie do W. i jednokrotnie na trase pomiedzy K. a S. pod L., gdzie narkotyk kazdorazowo w ilo$ci po (...)
kilograméw przekazal na polecenie R. P. W. K. i nieustalonemu mezczyznie, celem dalszej odsprzedazy,

« w blizej nieustalonym okresie okolo (...) dni poczatkiem (...). dzialajgc wspélnie i w porozumieniuz T. J. (1) iJ. S.
(1) brali udzial w procesie wytwarzania znacznych ilo$ci substancji psychotropowej w postaci plynnej amfetaminy,
w wyniku czego wytworzyli (...) litra plynnej amfetaminy tzw. aminy,



« w blizej nieustalonym okresie (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z R. B. (1) brali udzial w procesie
wytwarzania znacznych iloéci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego wytworzyli (...)
kilograméw amfetaminy, z ktorego to narkotyku ilosé (...) kilograméw na polecenie R. P. przekazali w T. K. G.
(1) celem dalszej odsprzedazy narkotyku

przy czym zarzuconego czynu dopuscili sie dzialajagc w zorganizowanej grupie majacej na celu dokonywanie
przestepstw i czyniac sobie z przestepstwa state Zrédlo dochodu

tj. o popelnienie przestepstw okreslonych w art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zb. z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z
art. 12 kk w zw. z art. (...) § 1 kk.

oraz D. M. (1) o to, ze:

III. w okresie od co najmniej (...) jednak nie pdzniej niz do dnia (...) w miejscowoéci T. na posesji nr (...) dzialajac
w krotkich odstepach czasu i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, z géry powzietym
zamiarem, aby R. W. (1), Z. W. (1), T. J. (1) i J. S. (1) brali udzial w procesie wytwarzania znacznych ilo$ci substancji
psychotropowej w postaci (...) kilograma amfetaminy oraz okolo (...) litra ptynnej amfetaminy tzw. aminy utatwit im
popelnienie takiego przestepstwa w ten sposob, ze dozorowal posesje nr (...) w T. i przyrzady stuzace do produkcji
narkotyku oraz usuwatl odpady poprodukcyjne powstale w wyniku wytwarzania amfetaminy, przy czym zarzuconego
czynu dopuécil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu dokonywanie przestepstw

tj. o popehienie przestepstwa okreslonego w art. 18 § 3 kk w zw z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. (...) § 1 kk.

oraz Z. W. (1) o to, ze:

IV. wblizej nieustalonym dniu pod koniec (...) w S. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z R. W. (1), wbrew przepisom
ustawy, brat udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznej iloéci substancji psychotropowej w postaci (...) graméw
amfetaminy w ten sposob, ze wskazany narkotyk przekazal R. W. (1) celem dalszej odsprzedazy narkotyku,

tj. o popelnienie przestepstwa okre§lonego w art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii

oraz R. W. (1) o to, ze:

V. w blizej nieustalonym dniu pod koniec marca lub w kwietniu 2006r. w Pierzchnie dzialajac w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspoélnie i w porozumieniu z R. B. (1) bral udziat we wprowadzeniu
do obrotu znacznej iloéci substancji psychotropowej w postaci (...) graméw amfetaminy w ten sposob, ze wskazany
narkotyk zbyl R. B. (1) celem dalszego wprowadzenia amfetaminy do obrotu

tj. o popelnienie przestepstwa okreslonego w art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii

oraz
R.B. (1)
o to, ze:

VI. w blizej nieustalonych dniach w okresie od (...) r. w miejscowos$ci P., dzialajac z gory powzietym zamiarem
w krotkich odstepach czasu, wspoélnie i w porozumieniu z R. W. (1) ps. (...) vel ps. (...) vel ps. (...) bral udzial
we wprowadzeniu do obrotu znacznych iloSci substancji psychotropowej w postaci lacznej okolo (...) kilograma



amfetaminy w ten sposob, ze wskazany narkotyk nabywal od R. W. (1) w jednorazowych partiach po (...) gramoéw za
(...) zt za gram, celem dalszej odsprzedazy narkotyku, przy czym z zarzuconego przestepstwa uczynil sobie stale zrédlo
dochodu

tj. o popelienie przestepstwa okreSlonego w art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. (...) §1 kk.

VII. wbliZej nieustalonym dniu okolo (...) r. na terenie posesji nr (...) w T. gm. B., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
ZzR.W. (1) ps. (...)vel ps. (...) vel ps. (...) i Z. W. (2), bral udzial w wytwarzaniu znacznej iloSci substancji psychotropowe;j
w postaci okolo (...) kilograméw amfetaminy w ten sposéb, ze uczestniczyl w procesie produkeji narkotyku we wstepnej
fazie tzw. Jedynce

tj. o popehienie przestepstwa okreslonego art. 53 ust. 1i 2 Ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
oraz K. G. (1) o to, ze:

VIII. w okresie od co najmniej pierwszej (...) do (...) w T., w poblizu miejscowosci B. i innych miejscowoSciach,
dzialajac z gbéry powzietym zamiarem w krétkich odstepach czasu i w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy, wspolnie i w porozumieniu z R. P. ps. (...), Z. W. (1), R. W. (1) i J. S. (1) brat udzial we wprowadzeniu
do obrotu znacznych ilo$ci substancji psychotropowej w postaci (...) kilograma amfetaminy w ten sposoéb, ze od
R. P. przy zjezdzie do miejscowosci B. z autostrady (...) jednokrotnie za po$rednictwem J. S. (1), jednokrotnie za
posrednictwem R. W. (1), jednokrotnie za po$rednictwem J. S. (1) i R. W. (1) oraz w miejscowo$ci T. jednokrotnie za
poérednictwem R. W. (1) i Z. W. (1) przyjal odpowiednio (...) (...) kilograma, (...) kilograméw, (...) kilograméw oraz
(...) kilogram6w amfetaminy celem dalszej odsprzedazy narkotyku, przy czym przy czym zarzuconego czynu dopuscit
sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu dokonywanie przestepstw i czynigc sobie z przestepstwa stale
zrédlo dochodu.

tj. o popelnienie przestepstwa okre§lonego w art. 56 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. (...) § 1 kk

IX. w blizej nieustalonym dniu w okresie (...) w poblizu miejscowosci B., dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej z zamiarem, aby Z. W. (1), R. W. (1), D. M. (1) i J. S. (1) wbrew przepisom ustawy dokonali czynu
zabronionego wytworzenia znacznej iloci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, ulatwil im popehienie
takiego przestepstwa w ten sposob, ze przekazat J. S. (1) 1 litr benzylometyloketonu tzw. (...) stuzacego do produkeji
amfetaminy, w wyniku czego wskazani wytworzyli (...) kilograma amfetaminy, przy czym zarzuconego czynu dopuscit
sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu dokonywanie przestepstw,

tj. o czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. (...) §1kk

oraz R. W. (1) o to, ze:

X. w blizej nieustalonych dniach (...) r. w miejscowoéci K. dzialajac w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy dokonat czynu zabronionego wytworzenia znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci (...)
kilograma amfetaminy, ktoéry to narkotyk nastepnie przekazal K. G. (1) celem dalszej odsprzedazy narkotyku, przy
czym zarzuconego czynu dopuscil sie w okresie (...) lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnos$ci
bedac skazanym za umys$lne przestepstwo podobne

tj, o popehienie przestepstwa okre§lonego w art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zb. z art.56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2
kk w zw. z art. 64 § 1 kk



XI. w okresie od(...) r. w K. dzialajac wbrew przepisom ustawy, usilowal wyprodukowaé znaczna iloé¢ substancji
psychotropowej w postaci okolo (...) kilograméw amfetaminy, wykorzystujac do tego celu przyrzady sluzace do
niedozwolonego wytwarzania substancji psychotropowych oraz prekursory w postaci kwasu siarkowego i kwasu
solnego, nie majac $§wiadomosci, ze dokonanie jest niemozliwe ze wzgledu na uzycie Srodka w postaci acetofenonu
nienadajgcego sie do popelnienia czynu zabronionego, przy czym zarzuconego czynu dopuscit sie w okresie (...) lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci bedac skazanym za umys$lne przestepstwo podobne

tj. o popelnienie przestepstw okreSlonych w art. 13 § 2 kk w zw. z art. 53 ust. 2 i art. 54 ust. 1 Ustawy z dnia 29
lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 54 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zb. z art. 61 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk w zw.
z art. 64 § 1 kk

oraz K. G. (1) o to, ze:

XII. w blizej nieustalonych dniach w okresie od (...) w Z., W. i innych miejscowosciach dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z R. P. ps. (...) w celu osiagniecia korzySci majatkowej, w krotkich odstepach czasu z géry powzietym
zamiarem, aby R. W. (1) wbrew przepisom ustawy dokonal czynu zabronionego wytworzenia znacznej ilosci substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy, ulatwil mu popeklienie takiego przestepstwa w ten sposob, ze przekazal
R. W. (1) trzykrotnie w iloéciach (...) litra, (...) ml, (...) litra benzylometyloketon tzw. (...), shuzacy do produkcji
amfetaminy, 30 litréw plynu bedac przekonanym, ze jest to benzylometyloketon tzw. (...), odczynniki chemiczne, szklo
laboratoryjne i inne przyrzady sluzace do wytwarzania amfetaminy, w wyniku czego R. W. (1) w (...) w miejscowoSci
K. wywtorzyl znaczna ilo$¢é substancji psychotropowej w iloéci (...) kilograma amfetaminy oraz usilowal wytworzy¢
znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci okolo (...) kilogramoéw,

tj. o czyn z art.18 § 3 kk w zw. z art.53 ust.1i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. 7 art.12 kk

XIII. w blizej nieustalonym dniu (...) r. w S. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wspolnie i w
porozumieniu z R. W. (1), wbrew przepisom ustawy, brat udzial w obrocie znacznych iloSci substancji psychotropowej
w postaci (...) kilograma amfetaminy w ten sposob, ze wskazany narkotyk przyjat od R. W. (1) celem dalszej sprzedazy

tj. o popelnienie przestepstwa okre$lonego w art. 56 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii

oraz
D.Z.,P.O.
o to, ze:

XIV. wdrugiej (...), jednak nie p6zniej niz do dnia (...) (...) w S. dzialajac wspélnie i w porozumieniu w celu ulatwienia
R. W. (1) dokonania przestepstwa wytwarzania wbrew przepisom ustawy znacznej ilo$ci substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy przekazali R. W. (1) pieniadze w kwocie (...) ztotych na zakup koszy grzewczych wykorzystywanych
przy produkcji amfetaminy, zapewniali R. W. (1), ze beda finansowali produkcje narkotyku i zapewniag jego zbyt, przy
czym czynu dopuscili sie w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej

tj. o popelnienie przestepstwa okre$lonego w art. 18 § 3 kk w zw. z art. 53 ust. 1i 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomani

XV. w okresie od (...) jednak nie p6zniej niz od dnia (...) (...) do (...)w P. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, wbrew
przepisom ustawy posiadali przyrzady przeznaczone do niedozwolonego wytwarzania substancji psychotropowej -
amfetaminy w postaci czterech lub pieciu czasz grzewczych



tj. o czyn z art. 54 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
oraz D. Z. o to, ze:

XVI. wblizej nieustalonym dniu w okresie od (...) w P., S., Z., L. i W. dzialajac z gory powzietym zamiarem, w krotkich
odstepach czasu, wspolnie i w porozumieniu z P. O. ps. (...) w celu ulatwienia R. W. (1) dokonania przestepstwa
wytwarzania znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy przekazal R. W. (1) pieniadze w kwocie
(...) zlotych na zakup benzylometyloketonu tzw. (...) stuzacego do wytwarzania amfetaminy, przechowywal uzyskany
od R. W. (1) plyn bedacy mieszaning rozpuszczalnikéw i barwnika sykatywy ciemnej w przekonaniu, ze przechowuje
plyn (...), zapewnial R. W. (1), ze zapewni zbyt na wyprodukowany narkotyk i bedzie finansowal produkcje narkotyku,
a w tym deklarowal gotowo$¢ przekazania pieniedzy na zakup plynu (...), a nadto dzialajac z gory powzietym
zamiarem, w kroétkich odstepach czasu, w celu ulatwienia R. W. (1) dokonania przestepstwa wytwarzania znacznej
iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy uczestniczyl z R. W. (1) w spotkaniach majacych na celu zakup
plynu (...), przewiozl z Z. do (...),5 litra rozpuszczalnika bedac przekonanym, ze jest to plyn (...), przewiozl z P. do S.
dla R. W. (1) cztery lub pie¢ czasz grzewczych, nabywat odczynniki chemiczne i szklo laboratoryjne majace stuzy¢ do
wytwarzania amfetaminy przez R. W. (1) przy czym czynu dopuscil sie w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j

tj. o popelnienie przestepstwa okreslonego w art. 18 § 3 kk w zw. z art. 53 ust. 11 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk

oraz P. O. o to, ze:

XVII. wblizej nieustalonym dniu w okresie od (...) w P., S. dzialajac z gory powzietym zamiarem, w krétkich odstepach
czasu, wspolnie i w porozumieniu z D. Z. w celu ulatwienia R. W. (1) dokonania przestepstwa wytwarzania znacznej
iloéci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy przekazal R. W. (1) pieniadze w kwocie (...) zlotych na zakup
plynu (...) tj. benzylometyloketaminy bedacej prekursorem do wytwarzania amfetaminy, przechowywat uzyskany od
R. W. (1) plyn bedacy mieszaning rozpuszczalnikow i barwnika sykatywy ciemnej w przekonaniu, ze przechowuje plyn
(...), zapewnial R. W. (1), ze zapewni zbyt na wyprodukowany narkotyk i bedzie finansowal produkcje narkotyku, a w
tym deklarowal gotowos¢ przekazania pieniedzy na zakup plynu (...), przy czym czynu dopuscit sie w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej

tj. o popelnienie przestepstwa okreslonego w art. 18 § 3 kk w zw. z art. 53 ust. 11 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk

oraz K. G. (1), D. Z.iR. W. (1) o to, ze:

XVIII. wdniu (...) r. w K. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z nieustalonym
mezczyzng, wbrew przepisom ustawy brali udzial w obrocie znacznych ilo$ci Srodka odurzajacego w postaci (...)
kilograma marihuany w ten sposob, ze od nieustalonego mezczyzny nabyli wskazany narkotyk za kwote (...) zl, celem
jego dalszej odsprzedazy przez K. G. (1)

tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii przy czym R. W. (1)
zarzuconego czynu dopuscil sie w okresie (...) lat po odbyciu co najmniej (...) miesiecy kary pozbawienia wolnoéci
bedac skazanym za umyslne przestepstwo podobne

tj. o popelnienie przestepstwa okreslonego w art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 64 81 kk

oraz K. G. (1) o to, ze:

XIX. w blizej nieustalonych dniach w okresie od dnia (...). w Z. dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej
w zamiarze, aby D. Z. wbrew przepisom ustawy brat udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznych ilosci $rodka



odurzajacego w postaci (...) kilograma marihuany naklanial D. Z., aby nabyt wskazany narkotyk celem odsprzedania
mu marihuany

tj. o popehienie przestepstwa okre$lonego w art. 18 §2 kk w zw. z art. 56 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii

oraz R. W. (1) o to, ze:

XX. w blizej nieustalonych dniach (...) w S. dzialajac w zamiarze, aby D. Z., P. O. i K. G. (1) brali udzial
we wprowadzeniu do obrotu znacznych iloéci substancji psychotropowej w postaci (...) sztuk tabletek ecstasy
naklanial wskazanych, aby nabyli wskazang substancje psychotropowa celem odsprzedania mu narkotyku, przy czym
zarzuconego czynu dopuscit sie w okresie (...) lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci bedac
skazanym za umy$lne i przestepstwo podobne

tj. o popelnienie przestepstwa okre$lonego w art. 18 § 2 kk w zw. z art. 56 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk

iD.Z. oto, ze:

XXI. w blizej nieustalonym dniu (...), z tym ze nie wcze$niej niz od dnia(...) w P. dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami brat udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznej ilo$ci
substancji psychotropowej w postaci 1 kilograma amfetaminy w ten sposob, ze wskazany narkotyk nabyl celem dalszej
odsprzedazy, przy czym w iloSci (...) grama przekazal R. W. (1) celem zbadania jako$ci amfetaminy

tj. o popelnienie przestepstwa okre§lonego w art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii,

oraz
M. K. (1)
o to, ze:

XXII. w okresie od (...) w miejscowo$ci K. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, w krotkich odstepach
czasu z gory powzietym zamiarem, aby R. W. (1) wbrew przepisom ustawy dokonal czynu zabronionego wytworzenia
znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, ulatwil mu popelnienie takiego przestepstwa w ten
sposob, ze przechowywal urzadzenia stuzace do produkcji amfetaminy oraz udostepnil wskazanemu pomieszczenia
do produkcji na swojej posesji nr (...) w K., w wyniku czego R. W. (1) w bliZej nieustalonych dniach poczatkiem (...)
wytworzyt (...) kilograma amfetaminy oraz w dniach od (...) usilowal wytworzy¢ okolo (...) kilograméw amfetaminy
jednak zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na uzycie $rodka nienadajacego sie do popelienia czynu zabronionego

tj. o popehienie przestepstwa okreSlonego w art. 18 § 3 kk w zw. z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk

XXIII. w (...) r. w miejscowosci K. dzialajac wbrew przepisom ustawy co najmniej pieciokrotnie udzielil substancji
psychotropowej w postaci lgcznej co najmniej (...) graméw amfetaminy A. M.

tj. o popelnienie przestepstwa okreSlonego w art. 58 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii

orazK.G. (1)1

o to, ze:



XXIV. w okresie od co najmniej przelomu (...) do przelomu (...) w Z., na terenie parkingu leSnego w poblizu S. oraz
innych miejscowos$ciach dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z R. W. (2)
i M. K. (2) brali udzial w wewnatrzwspoélnotowej dostawie znacznych iloSci substancji psychotropowych w postaci
amfetaminy wlacznej ilosci od (...) kilogramoéw do (...) kilograméw w ten sposdb, ze po uprzednim nabyciu amfetaminy
szeéciokrotnie wskazany narkotyk w iloéciach okolo (...) kilograméw kazdorazowo przekazywali na terenie parkingu
lesnego w poblizu S. R. W. (2) i M. K. (2) celem przewiezienia przez nich amfetaminy przez przejécie graniczne w S.
na obszar N., przy czym z przestepstwa uczynili sobie stale Zrodto dochodu

tj. o popelnienie przestepstwa okre§lonego w art. 55 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. (...) § 1 kk.

FRKX*

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia (...) roku w sprawie o sygn. akt (...) orzekk:

Odnoé$nie oskarzonego K. G. (1)

1. Oskarzonego uznal za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego wyzej w pkt I, tj. przestepstwa z art.
258 § 1 kk i za ten wystepek na podstawie art. 258 § 1 kk wymierzyl mu kare (...) roku pozbawienia wolnosci

2. Oskarzonego uznal za winnego popelienia przestepstwa opisanego wyzej w pkt VIII, tj. przestepstwa z art. 56 ust.
1i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (tj. Dz.U. 2016r., poz. 224 ze zm.) i w zw. z art. 12 kk
wzw. z art. (...) § 1 kk. i za ten wystepek na podstawie art. 56 ust. 3 cytowanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. (...) § 1 kki art. 64 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl mu kary: 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci i
(...) ((...)) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ stawki dziennej na kwote (...) ((...)) zlotych

3. Oskarzonego uznal za winnego popelnienia przestepstwa opisanego wyzej w pkt (...) tj. przestepstwa z art. 18 § 3 kk
wzw. z art. 53 ust. 11 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (tj. Dz.U. 2016r., poz. 224 ze zm.)
w zw. z art. (...) § 1 kk. i za te zbrodnie na podstawie art. 53 ust. 2 cytowanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. (...) § 1 kkiart. 64 § 2 kki art. 19 § 1 kk wymierzyl mu kary (...) (trzech) lat i (...) miesiecy pozbawienia
wolnosci i (...) ((...)) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote (...) ((...)) zlotych

4. Oskarzonego uznal za winnego popelnienia przestepstwa opisanego wyzej w pkt(...), tj. przestepstwa z art. 18 § 3
kk w zw. z art. 53 ust. 1i 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (tj. Dz.U. 2016r., poz. 224 ze
zm.) w zw. z art. 12 kk. i za te zbrodnie na podstawie art. 53 ust. 2 cytowanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. (...) § 1 kkiart. 64 § 2 kk i art. 19 § 1 kk wymierzyt mu kary (...) lat pozbawienia wolnoéci i (...) ((...)) stawek
dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote (...) (...)) zlotych

5. Oskarzonego uznal za winnego popelnienia przestepstwa opisanego wyzej w pkt (...), tj. przestepstwa z art. 56 ust. 1
i3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (tj. Dz.U. 2016r., poz. 224 ze zm.) i za ten wystepek na
podstawie art. 56 ust. 3 cytowanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl mu kary (...) lat
pozbawienia wolnoSci i (...) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko§¢ stawki dziennej na kwote (...) ((...)) zlotych.

6. Oskarzonego uznal za winnego popelnienia przestepstwa opisanego wyzej w pkt(...), tj. przestepstwa z art. 56 ust. 1
i3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (tj. Dz.U. 2016r., poz. 224 ze zm.) i za ten wystepek na
podstawie art. 56 ust. 3 cytowanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl mu kary (...) lat
pozbawienia wolnoSci i (...) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ stawki dziennej na kwote (...) ((...)) zlotych

7. Oskarzonego uznat za winnego popelnienia przestepstwa opisanego wyzej w pkt XIX, tj. przestepstwa z art. 18 § 2
kk w zw. z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tj. Dz.U. 2016r., poz. 224
ze zm.) i za ten wystepek na podstawie art. 56 ust. 3 cytowanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4



§ 1 kk i art. 19 § 1 kk wymierzyl mu kary (...) roku pozbawienia wolnosci i (...) stawek dziennych grzywny w ustalajac
wysoko$¢ stawki dziennej na kwote (...) ((...)) zlotych

8. Oskarzonego uznal za winnego popelnienia przestepstwa opisanego wyzej w pkt XXIV, tj. przestepstwa z art. 55
ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tj. Dz.U. 2016r., poz. 224 ze zm.) w zw. z art.
(...) § 1 kk i za te zbrodnie na podstawie art. 55 ust. 3 cytowanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
(...) § 1 kkiart. 64 § 2 kk wymierzyl mu kary (...) lat pozbawienia wolnosci i (...) stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$¢ stawki dziennej na kwote (...) ((...)) zlotych

9. Na podstawie art. 70 ust. 4 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tj. Dz.U. 2016r., poz.
224 ze zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz Stowarzyszenia (...), (...), (...) w P., ul. (...), (...)-(...) P. nawigzke w
kwocie (...).(...) zL ((...)) zlotych

10. Na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 86 § 11 2 kk polaczyt oskarzonemu orzeczone kary pozbawienia wolnosci i
grzywny i w ich miejsce wymierzyt kary laczne (...) lat pozbawienia wolnoéci i (...) stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$§¢ stawki na kwote (...) ((...)) zlotych

Odnosnie oskarzonego Z. W. (1)

11. Oskarzonego uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego wyzej w pkt I, tj. przestepstwa z art.
258 § 1 kk i za ten wystepek na podstawie art. 258 § 1 kk wymierzyl mu kare (...) roku pozbawienia wolnoSci

12. Oskarzonego uznal za winnego popelnienia przestepstwa opisanego wyzej w pkt I1, tj. przestepstwa z art. 53 ust
1i2 wzw. z art. 56 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tj. Dz.U. 2016r., poz. 224
ze zm.) i wzw. z art. 12 kk w zw. z art. (...) § 1 kk. T art. 11 § 2 kk i za te zbrodnie na podstawie art. 53 ust. 2 cytowanej
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. (...) § 1 kki art. 64 § 2 kki art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kary (...) lat
pozbawienia wolnoSci i (...)) stawek dziennych grzywny ustalajgc wysoko$¢ stawki dziennej na kwote (...) ((...)) zlotych

13. Oskarzonego uznal za winnego popelnienia przestepstwa opisanego wyzej w pkt IV, tj. przestepstwa z art. 56 ust.
113 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tj. Dz.U. 2016r., poz. 224 ze zm.) i za ten wystepek
na podstawie art. 56 ust. 3 cytowanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyt mu kary
(...) lat pozbawienia wolnoécii (...) ((...)) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote (...)

((...)) ztotych

14. Na podstawie art. 70 ust. 4 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (tj. Dz.U. 2016r., poz.
224 ze zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz Stowarzyszenia (...), (...), (...) w P., ul. (...), (...)-(...) P. nawigzke w
kwocie (...).(...)) zlotych

15. Na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 86 § 11 2 kk polaczyl oskarzonemu orzeczone kary pozbawienia wolnosci i
grzywny i w ich miejsce wymierzyl kary laczne (...) pozbawienia wolnoéci i(...)) stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ stawki na kwote (...) ((...)) zlotych

Odnoénie oskarzonego D. M. (1)

16. Oskarzonego uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego wyzej w pkt I, tj. przestepstwa z
art. 258 § 1 kk i za ten wystepek na podstawie art. 258 § 1 kk wymierzyl mu kare (...) miesiecy pozbawienia wolno$ci

17. Oskarzonego uznal za winnego popelnienia przestepstwa opisanego wyzej w pkt I11, tj. przestepstwa z art. 18 § 3
kk w zw. z art. 53 ust. 11 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (tj. Dz.U. 2016r., poz. 224 ze
zm.) wzw. z art. 12 Kk. I art. (...) § 1kki za te zbrodnie na podstawie art. 53 ust. 2 cytowanej ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. (...) § 1 kkiart. 64 § 2 kki art. 19 § 1 kk wymierzyl mu kary(...) miesiecy pozbawienia wolnoéci
i(...) ((...)) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote (...) zlotych



18. Na podstawie art. 70 ust. 4 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tj. Dz.U. 2016r., poz.
224 ze zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz Stowarzyszenia (...), (...), (...) w P., ul. (...), (...)-(...) P. nawigzke w
kwocie (...) zlotych

19. Na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 86 § 1 kk polaczyl oskarzonemu orzeczone kary pozbawienia wolnosci i w ich
miejsce wymierzyl kare laczna (...) miesiecy pozbawienia wolnoSci

Odnoénie oskarzonego R. B. (1)

20. Oskarzonego uznal za winnego popelnienia przestepstwa opisanego wyzej w pkt VI, tj. przestepstwa z art. 56 ust.
11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (tj. Dz.U. 2016r., poz. 224 ze zm.) w zw. z art. 12 kk
iart. (...) § 1 kk i za ten wystepek na podstawie art. 56 ust. 3 cytowanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. (...) § 1 kkiart. 64 § 2 kki art. 4 § 1 kk wymierzyl mu kary (...) roku i (...) miesiecy pozbawienia wolnoéci i (...)
((...)) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote (...) zlotych

21. Oskarzonego uznal za winnego popelnienia przestepstwa opisanego wyzej w pkt VIL, tj. przestepstwa z art. 53 ust 1
i 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (tj. Dz.U. 2016r., poz. 224 ze zm.) i za te zbrodnie na
podstawie art. 53 ust. 2 cytowanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kary (...) miesiecy pozbawienia
wolnosci i (...) ((...)) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote (...) ((...)) zlotych

22. Na podstawie art. 70 ust. 4 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tj. Dz.U. 2016r., poz.
224 ze zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz Stowarzyszenia (...), (...), (...) w P., ul. (...), (...)-(...) P. nawigzke w
kwocie (...)) zlotych

23. Na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 86 § 11 2 kk polaczyl oskarzonemu orzeczone kary pozbawienia wolnoéci i
grzywny i w ich miejsce wymierzyl kary laczne (...) miesiecy pozbawienia wolnosci i (...) ((...) (...)) stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$¢ stawki na kwote (...) zlotych

Odnoénie oskarzonego D. Z.

24. Oskarzonego uznal za winnego popelnienia przestepstwa opisanego wyzej w pkt XIV, tj. przestepstwa z art. 18 §
3 kk w zw. z art. 53 ust. 11 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (tj. Dz.U. 2016r., poz. 224
ze zm.) i za te zbrodnie na podstawie art. 53 ust. 2 cytowanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu
kary (...) miesiecy pozbawienia wolnosci i (...) ((...)) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é¢ stawki dziennej
na kwote (...) ((...)) zlotych

25. Oskarzonego uznat za winnego popelnienia przestepstwa opisanego wyzej w pkt XV, tj. przestepstwa z art. 54 ust.
1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tj. Dz.U. 2016r., poz. 224 ze zm.) i za ten wystepek na
podstawie art. 54 ust. 1 cytowanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare (...) roku pozbawienia
wolnosci

26. Oskarzonego uznal za winnego popelnienia przestepstwa opisanego wyzej w pkt XVI, tj. przestepstwa z art. 18 § 3
kk w zw. z art. 53 ust. 11 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (tj. Dz.U. 2016r., poz. 224 ze
zm.) w zw. z a art. 12 kk i za te zbrodnie na podstawie art. 53 ust. 2 cytowanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
wymierzyl mu kary (...) miesiecy pozbawienia wolnoSci i (...) stawek dziennych grzywny ustalajac wysokosé stawki
dziennej na kwote (...) ((...)) zlotych

27. Oskarzonego uznal za winnego popelienia przestepstwa opisanego wyzej w pkt XVIII, tj. przestepstwa z art. 56
ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tj. Dz.U. 2016r., poz. 224 ze zm.) i za ten
wystepek na podstawie art. 56 ust. 3 cytowanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyt
mu kary (...) lat pozbawienia wolnosci i (...) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote

(...) ((...) zlotych



28. Oskarzonego uznal za winnego popelnienia przestepstwa opisanego wyzej w pkt XXI, tj. przestepstwa z art. 56
ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tj. Dz.U. 2016r., poz. 224 ze zm.) i za ten
wystepek na podstawie art. 56 ust. 3 cytowanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyt
mu kary (...) lat pozbawienia wolnosci i (...) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote

(...) ((..)) Zlotych

29. Na podstawie art. 70 ust. 4 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tj. Dz.U. 2016r., poz.
224 ze zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz Stowarzyszenia (...), (...), (...) w P., ul. (...), (...)-(...) P. nawigzke w
kwocie (...) zlotych

30. Na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 86 § 11 2 kk polaczyt oskarzonemu orzeczone kary pozbawienia wolnosci i
grzywny i w ich miejsce wymierzyt kary taczne (...) lat pozbawienia wolno$cii (...) stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ stawki na kwote (...) (...) zlotych

Odnosnie oskarzonego P. O.

31. Oskarzonego uznal za winnego popelnienia przestepstwa opisanego wyzej w pkt (...), tj. przestepstwa z art. 18 §
3 kk w zw. z art. 53 ust. 11 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (tj. Dz.U. 2016r., poz. 224
ze zm.) i za te zbrodnie na podstawie art. 53 ust. 2 cytowanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu
kary (...) miesiecy pozbawienia wolnosci i (...) ((...)) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é¢ stawki dziennej
na kwote (...) ((...)) zlotych

32. Oskarzonego uznal za winnego popelnienia przestepstwa opisanego wyzej w pkt XV, tj. przestepstwa z art. 54 ust.
1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tj. Dz.U. 2016r., poz. 224 ze zm.) i za ten wystepek na
podstawie art. 54 ust. 1 cytowanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare (...) miesiecy pozbawienia
wolnosci

33. Oskarzonego uznal za winnego popelnienia przestepstwa opisanego wyzej w pkt XVII, tj. przestepstwa z art. 18
§ 3 kk w zw. z art. 53 ust. 11 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tj. Dz.U. 2016r., poz.
224 ze zm.) w zw. z a art. 12 kk i za te zbrodnie na podstawie art. 53 ust. 2 cytowanej ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierzyl mu kary (...) miesiecy pozbawienia wolnosci i (...) ((...)) stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$¢ stawki dziennej na kwote (...) ((...)) zlotych

34. Na podstawie art. 70 ust. 4 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (tj. Dz.U. 2016r., poz.
224 ze zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz Stowarzyszenia (...), (...), (...) w P., ul. (...), (...)-(...) P. nawigzke w
kwocie (...) zlotych

35. Na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 86 § 1 i 2 kk polaczylt oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci i grzywny i
w ich miejsce wymierzyt kary laczne 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci i (...) ((...) pie¢dziesieciu) stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$¢ stawki na kwote (...) ((...)) zlotych

Odnoénie oskarzonego M. K. (1)

36. Oskarzonego uznal za winnego popekienia przestepstwa opisanego wyzej w pkt (...)tj. przestepstwa z art. 18 § 3
kk w zw. z art. 53 ust. 11 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (tj. Dz.U. 2016r., poz. 224 ze
zm.) w zw. z a art. 12 kk i za te zbrodnie na podstawie art. 53 ust. 2 cytowanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
wymierzyl mu kary (...) lat pozbawienia wolnosci i (...) ((...)) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko§¢ stawki
dziennej na kwote (...) ((...)) zlotych

37. Oskarzonego uznal za winnego popelnienia przestepstwa opisanego wyzej w pkt (...), tj. przestepstwa z art. 58 ust.
1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tj. Dz.U. 2016r., poz. 224 ze zm.) i za ten wystepek na



podstawie art. 58 ust. 1 cytowanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare (...) miesiecy pozbawienia
wolno$ci

38. Na podstawie art. 70 ust. 4 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (tj. Dz.U. 2016r., poz.
224 ze zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz Stowarzyszenia (...), (...), (...) w P., ul. (...), (...)-(...) P. nawigzke w
kwocie (...) zlotych

39. Na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 86 § 1 kk polaczyt oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci i w ich miejsce
wymierzyt kare laczng (...)) lat i (...) miesiecy pozbawienia wolno$ci

Odnoénie oskarzonego R. W. (1)

40. Oskarzonego uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego wyzej w pkt I, tj. przestepstwa z
art. 258 § 1 kk i za ten wystepek na podstawie art. 258 § 1 kk w zw. z art. 60 § 31 § 6 pkt 4 kk wymierzyl mu kare (...)
stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ stawki na kwote (...) ((...)) zlotych

41. Oskarzonego uznat za winnego popelnienia przestepstwa opisanego wyzej w pkt II, tj. przestepstwa z art. 53 ust
1i2wzw. z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tj. Dz.U. 2016r., poz. 224
ze zm.) i w zw. z art. 12 kk w zw. z art. (...) § 1 kk. i art. 11 § 2 kk i za te zbrodnie na podstawie art. 53 ust. 2 cytowanej
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. (...) § 1 kkiart. 64 § 2 kkiart. 60 § 318§ 6 pkt 2 kki 11§ 3 kk
wymierzyl mu kary (...) lat i (...) miesiecy pozbawienia wolnoéci i (...) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko§é
stawki dziennej na kwote (...) ((...)) zlotych

42. Oskarzonego uznal za winnego popehienia przestepstwa opisanego wyzej w pkt (...), tj. przestepstwa z art. 56 ust.
113 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tj. Dz.U. 2016r., poz. 224 ze zm.) i za ten wystepek
na podstawie art. 56 ust. 3 cytowanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1kkiart. 60 § 31 § 6 pkt 4
kk wymierzyt mu kare (...) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote (...) ((...)) ztotych

43. Oskarzonego uznal za winnego popelnienia przestepstwa opisanego wyzej w pkt (...), tj. przestepstwa z art. 53
ust 112 wzw. z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (tj. Dz.U. 2016r., poz.
224 ze zm.) i w zw. z art. 64 § 1 kk i art. 11 § 2 kk i za te zbrodnie na podstawie art. 53 ust. 2 cytowanej ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 60 § 31 § 6 pkt 2 kki 11 § 3 kk wymierzyl mu kary (...) roku i (...) miesiecy
pozbawienia wolnosci i (...) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote (...) ((...)) zlotych

44. Oskarzonego uznal za winnego popelienia przestepstwa opisanego wyzej w pkt XI, tj. przestepstwa z art. 13 §
2 kk w zw. z art. 53 ust 1i 2 w zw. z art. 54 ust 1, w zw. z art. 61 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (j. Dz.U. 2016r., poz. 224 ze zm.) i w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 64 § 1 kk za te zbrodnie na podstawie art.
53 ust. 2 cytowanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kkiart. 60 § 31§ 6 pkt 2 kki11§ 3 kk
wymierzyl mu kary (...) roku i (...) miesiecy pozbawienia wolnoéci i (...) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko§é
stawki dziennej na kwote (...) ((...)) zlotych

45. Oskarzonego uznal za winnego popelnienia przestepstwa opisanego wyzej w pkt (...), tj. przestepstwa z art. 56 ust.
113 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tj. Dz.U. 2016r., poz. 224 ze zm.) i za ten wystepek
na podstawie art. 56 ust. 3 cytowanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1kkiart. 60 § 31 § 6 pkt 4
kk wymierzyt mu kare (...) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote (...) ((...)) ztotych

46. Oskarzonego uznal za winnego popelnienia przestepstwa opisanego wyzej w pkt XX, tj. przestepstwa z art. 18
§ 2 kk w zw. z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tj. Dz.U. 2016r., poz.
224 ze zm.) w zw. z art. 64 § 1 kk i za ten wystepek na podstawie art. 56 ust. 3 cytowanej ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 19 § 1 kkiart. 4 § 1 kkiart. 60 § 31 § 6 pkt 4 kk wymierzyl mu kare 30 (trzydziestu) stawek
dziennych grzywny ustalajac wysoko§¢ stawki dziennej na kwote (...) ((...)) zlotych



47. Na podstawie art. 70 ust. 4 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (tj. Dz.U. 2016r., poz.
224 ze zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz Stowarzyszenia (...), (...), (...) w P., ul. (...), (...)-(...) P. nawigzke w
kwocie (...) zlotych

48. Na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 86 § 11 2 kk polaczyl oskarzonemu orzeczone kary pozbawienia wolno$ci
i grzywny i w ich miejsce wymierzyl kary taczne 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci i (...) ((...)) stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote (...) ((...)) zlotych

49. Na podstawie art. 60 § 5 kk warunkowo zawiesil wobec oskarzonego wykonanie kary lgcznej pozbawienia wolnoéci
na okres (...)) lat préby, oddajgc go w tym okresie na podstawie art. 73 § 2 kk pod dozér kuratora

50. Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 51 6 i 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983r., poz 49, poz. 223 ze zm.) zwolnil oskarzonych cze$ciowo z
kosztow sadowych za wyjatkiem oplaty i z tego tytulu wymierzyt oskarzonym K. G. (1) kwote (...) zl, Z. W. (1) kwote
(...) z1, D. M. (1) kwote (...) zl, R. B. (1) kwote (...) zL. D. Z. kwote (...) zl, P. O. kwote (...) zk., M. K. (1) kwote (...) zl,
R. W. (1) kwote(...) z}.

KKK ¥ ¥

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli obroncy oskarzonych: Z. W. (1), K. G. (1), D. M. (1), R. B. (1), D. Z., P. O. i
M. K. (2).

Obronca oskarzonego Z. W. (1) zarzucil Sadowi I instancji:

1. ,...Bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majace wplyw na jego tre$c (art.438 pkt.3
kpk) polegajace na nieprawidlowym ustaleniu, ze:

a) oskarzony Z. W. (1), w okresie od co najmniej (...) w W., C. i innych miejscowo$ciach dzialajac na terenie kraju
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z T. J. (1), J. S. (1), W. K., R. W. (1) i K. G. (1) oraz innymi osobami bral udzial
w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez R. P. ps. (...), majacej na celu dokonywanie przestepstw,
a w szczegblnosci produkcje i wprowadzanie do obrotu amfetaminy, pomimo, ze zebrany i prawidlowo oceniony
material dowodowy nie dawal podstaw do takiego ustalenia, szczegblnie wobec braku dostatecznych dowodéw na
przyjecie, ze rzeczywiscie produkowanie i wprowadzanie do obrotu amfetaminy, jakkolwiek odbywalo sie wspolnie i w
porozumieniu z innymi osobami, to nie spelniato wszystkich cech i znamion charakteryzujacych dzialalno$¢ w grupie
zorganizowanej, w rozumieniu art.258 § 1 kk,

b) oskarzony Z. W. (1) w okresie od (...) w miejscowosci T., dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na
celu dokonywanie przestepstw, z géry powzietym zamiarem wspo6lnie i w porozumieniu z R. W. (1), T. J. (1), J. S. (1),
R. B. (1) bral udzial w wytworzeniu (...) kg amfetaminy oraz (...) | ptynnej amfetaminy pomimo braku jednoznacznych
i wiarygodnych dowodéw na przyjecie takich wlasnie ilo$ci wytworzonego narkotyku, a w konsekwencji btedne
przyjecie, ze takie iloSci narkotykéw oskarzony wraz z innymi wskazanymi w zarzucie II osobami wprowadzal do
obrotu, nadto, ze odnoénie zarzutu (...) wskazana ilo$¢ narkotyku ((...) g) stanowila ,znaczng ilo§¢” w rozumieniu
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,

¢) okolicznosciami obcigzajacymi dla oskarzonego sa: ,znaczne iloSci narkotykéow bedacych przedmiotem
przypisanych przestepstw” oraz ,dzialanie z zamiarem bezpo$rednim” pomimo, ze okolicznoSci te stanowig istote
znamion przypisanych oskarzonemu czynéw i jako takie nie moga dodatkowo by¢ okolicznoSciami obcigzajacymi i to
wplywajacymi na zaostrzenie wymiaru kary, nadto przywolanie jako okoliczno$ci obciazajacej uprzedniej karalnosSci
oskarzonego, cho¢ karalno$¢ ta dotyczyta czyndéw popelionych w czasie p6Zniejszym tj. po okresach popelnienia
czyndéw zarzucanych w niniejszym postepowaniu.



d) poza mlodym wiekiem (w chwili czynéw) oraz prawidlowa postawa procesowa wyrazajaca sie w czeSciowym
przyznaniu sie do zarzucanych mu czyndéw, nie ustalit Sad innych licznych i rzeczywiscie ujawnionych w toku przewodu
sadowego okolicznosci tagodzacych (blad braku) takich jak: prawidlowe funkcjonowanie oskarzonego w warunkach
stosowanego przez 2 lata tymczasowego aresztowania, prowadzenie przez oskarzonego przez wiele lat nienagannego
zycia po opuszczeniu jednostki penitencjarnej, zalozenie rodziny, podjecie stalej pracy zawodowej, zdystansowanie
sie i wlaSciwa samokrytyczna ocena bylej dzialalnoSci przestepczej, wyrazenie zalu i skruchy z powodu popelienia
przestepstw, praktycznie zerwanie z Srodowiskiem przestepczo$ci narkotykowej, stosunkowo niewielkie korzysci jakie
mial uzyskac oskarzony z tytulu popelionych czynéw,

2. Obraze przepisoOw postepowania, ktéra mogla i miata wplyw na tre$¢ orzeczenia (art.438 pkt.2 kpk) w szczegolno$ci
za$:

a) art..5, 7 oraz 391 § 1 kpk poprzez brak nalezytej kontroli nad odmienno$cia i sprzeczno$ciami w ujawnionych na
rozprawie glownej zeznaniach §wiadka koronnego J. S. (1), co spowodowalo w konsekwencji niewlaéciwa ocene ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej,

b) art.410 kpk poprzez nie objecie nalezytymi przy wyrokowaniu rozwazaniami caloksztaltu ujawnionego w toku
przewodu sadowego materialu dowodowego, w szczegolnosci za§ dowoddw ujawniajacych okolicznoéci podmiotowe
po stronie oskarzonego Z. W. (1), co spowodowalo pominiecie szeregu okolicznos$ci tagodzacych i korzystnych dla
oskarzonego,

c) art.92 kpk poprzez oparcie orzeczenia po czesci na okoliczno$ciach ujawnionych w wyniku nieprawidtowych
czynnosci procesowych w zakresie zeznan §wiadka koronnego J. S. (1), co do wiarygodno$ci i mocy dowodowej,

3. Razaca niewspdélmierno$¢ orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, grzywny (art.438 pkt 4 kpk) oraz nawigzki,
polegajaca na wymierzeniu kar jednostkowych i kary lacznej pozbawienia wolnosci i grzywny oraz nawigzki
szczegoblnie surowych jakkolwiek mieszczacych sie w granicach ustawowego zagrozenia i mozliwo$ciach, jednakze nie
uwzgledniajacych w dostatecznym stopniu wszystkich ujawnionych okoliczno$ci tagodzacych w szczegoélnosci tych
po stronie osobowo$ci oskarzonego, co w efekcie czyni orzeczone kary i nawigzke w spolecznym poczuciu razaco
niesprawiedliwymi...”

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego Z. W. (1) wniést o:
1. ,...Zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

a) uniewinnienie oskarzonego od popelnienia czynu opisanego w pkt. I z obciazeniem w tym zakresie kosztami
postepowania Skarbu Panistwa, tj. zmiane pkt. 11 wyroku,

b) zmiane pkt 12 wyroku, co do zarzutu II, poprzez przyjecie, ze oskarzony bral udzial w produkeji znacznych iloSci
narkotykdéw w postaci amfetaminy, jednakze nie wiecej niz okolo (...) kg przy czym wspédldzialanie z innymi osobami
nie mialo cech dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej i wydatne obnizenie wymierzonych oskarzonemu kar
za ten czyn pozbawienia wolnoSci i grzywny,

¢) zmiane pkt 13 wyroku, co do zarzutu IV poprzez wyeliminowanie z opisu czynu znamienia ,znacznej ilo$ci”
poprawienie w tm zakresie kwalifikacji prawnej na lagodniejsza oraz wydatne obnizenie wymierzonych za ten czyn
kar pozbawienia wolnosci i grzywny,

d) zmiane pkt 14 wyroku, co do wymiaru orzeczonej nawigzki poprzez jej wydatne obnizenie,
e) zmiane pkt (...) wyroku, co do wymiaru kary lacznej pozbawienia wolno$ci i grzywny poprzez ich wydatne obnizenie,

f) stosowna zmiane pkt (...) wyroku w zakresie wysokosci oplaty sadowej,



g) zaliczenie oskarzonemu na poczet zmienionej kary pozbawienia wolnosci okresu tymczasowego aresztowania,

2. Ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
pierwszej instancji, z obciazeniem Skarbu Panstwa kosztami postepowania apelacyjnego...”

Obronca oskarzonego K. G. (1) zarzucila Sadowi I instancji:

1. ,....istotny blad w ustaleniach faktycznych przejety za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$c polegajacy
na przyjeciu, ze oskarzony K. G. (1) dopuécil sie przestepstw zarzucanych mu w pkt (...) aktu oskarzenia, a wynikajacy
z dowolnej oceny dowodow, ktéra opiera sie na wybidrezej partii materialu dowodowego, jest sprzeczna z treécia
dowodow obiektywnych i sprzeczna z zasadami logiki oraz do§wiadczenia zyciowego,

2. naruszenie przepisu art.193 kpk poprzez dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka W. S. na okolicznoéci obejmujace
wiadomoSci specjalistyczne,

3. razgce naruszenie prawa procesowego art.413 § 1 pkt 4 kpk, poprzez uznanie oskarzonego za winnego czynu
zarzucanego mu w pkt. XII aktu oskarzenia, ktory nie zostatl przytoczony w czeSci wstepnej wyroku ani co do opisu
ani co do kwalifikacji prawnej przyjetych w akcie oskarzenia (a z ostroznoéci procesowej — btedne przypisanie w tym
zakresie kwalifikacji prawnej z art.56 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii),

4. naruszenie prawa materialnego, przepisu art.64 § 2 poprzez bezpodstawne przypisanie oskarzonemu dzialania
w recydywie wielokrotnej przestepstw opisanych w pkt 2, 3 i 4 cze$ci dyspozytywnej wyroku, i to bez uprzedzenia o
zmianie kwalifikacji prawnej czynu,

5. razaca niewspolmiernosé kary, wynikajaca z naruszenia zasad wymiaru kary okreslonych w art.53 kk, bezzasadnego
przypisania oskarzonemu dzialania w ramach recydywy wielokrotnej, skazania go za czyn nie przytoczony w czesci
wstepnej wyroku oraz pominiecie warunkow osobistych oskarzonego i jego aktualnej postawy zyciowe;j...”

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego K. G. (1) wniosla o: ,...zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego K. G. (1) od przestepstw przypisanych mu w pkt (...) czeSci dyspozytywnej wyroku i
obcigzenie kosztami procesu Skarbu Panstwa w caloéci...”

Obronca oskarzonego D. M. (1) zarzucit Sadowi I instancji:

(punkt 17 czeSci rozstrzygajacej wyroku):

a) ,..naruszenie prawa procesowego, majacego wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia tj. art.7 kpk w zw. z
art.4 kpk poprzez niewszechstronne rozwazenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego i zastapienie zasady
swobodnej oceny dowodéw dowolna i ustalenie, iz zachowanie oskarzonego wypelnilo znamiona czynu stypizowanego
w art.53 ust.2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomani (w formie pomocnictwa), w sytuacji gdy wlasciwa ocena
zebranych w sprawie dowod6éw winna skutkowaé ustaleniem, iz oskarzony mial co najwyzej Swiadomo§é dozorowania
nieruchomo$ci, na ktorej znajdowaly sie przyrzady do produkcji narkotykow,

b) naruszenie prawa materialnego tj. art.18 § 3 kk w zw. z art.54 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
skutkujgce wyzej przytoczonym zarzutem poprzez niezakwalifikowanie stanu faktycznego w niniejszej sprawie jako
pomocnictwa do posiadania przyrzadéow do niedozwolonego wytwarzania §rodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych,

dalsze zarzuty apelacyjne przytoczone zostaly jedynie przy przyjeciu supozycji wlaéciwego ustalenia stanu faktycznego
przez Sad I instancji — niezaleznie od podniesionego powyzej zarzutu w punkcie I

(punkt 16 czesci rozstrzygajacej wyroku):



« naruszenie prawa materialnego tj. art.18 § 3 kk poprzez jego nie zastosowanie i nie uwzglednienie, iz oskarzony —
swoim zachowaniem ustalonym przez Sad I instancji w opisie stanu faktycznego opiewajacego na tacznie 4 zdania
() — pilnowal posesji oraz wynosil oraz ukrywal odpady powstale w wyniku produkcji amfetaminy, przy czym
(...) nie mial bezposredniego udzialu w produkcji amfetaminy (str.3 pisemnego uzasadnienia) mogl co najwyzej
pomaga¢ funkcjonowac grupie przestepczej, jednak nie bral w niej udziatu,

+ naruszenie prawa materialnego, tj. art.60 § 2 kk poprzez jego niezastosowanie i niewymierzenie oskarzonemu
kary z zastosowaniem dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary w szczegblnoSci uzasadnionych
przypadkach w sytuacji gdy:

a) rola oskarzonego w zarzucanym procederze byla dalece marginalna i sprowadzala sie jedynie do czynnos$ci nawet
nie tyle ulatwiajacych (w potocznym, a nie kodeksowym rozumieniu tego stowa) popelnienie czynu zabronionego, co
jego zabezpieczeniu (dozorowanie nieruchomosci) — co swoj najdobitniejszy przejaw znajduje w ustalonym przez Sad
I instancji stanie faktycznym — opisanym w pisemnym uzasadnieniu na 10 i p6} stronie, gdzie wszelkie informacje
dotyczace osoby oskarzonego zawieraja sie w 5 zdaniach, z czego jedno dotyczy powinowactwa oskarzonego z R. W. (1)
(str. 3 pisemnego uzasadnienia), a jedno (str.6) faktu konieczno$ci odbioru samochodu przez w/w, ktérym poruszal
sie oskarzony M. z N.,

b) blednego ustalenia przez Sad I instancji przy nader skromnych dywagacjach co do wymiaru kary w stosunku do
oskarzonego D. M. (1) (str.96 — jedno zdanie zawierajace trzy ustalenia, z czego jedno bledne), iz oskarzony byl w
dacie przypisanych mu czyn6éw karany, gdzie jedyna — karalno$¢ oskarzonego dotyczyta czynu popelionego po tych,
ktbre sa przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy,

¢) pominiecia w caloSci rozwazenia, iz de facto w ramach rozpoznawanego procederu bedacego przedmiotem
niniejszej sprawy oskarzony D. M. (1) wywiozl na teren N. plynna amfetamine, za co wymierzono mu kare 7 lat
pozbawienia wolno$ci, ktora zostala przez oskarzonego odbyta, co (w ramach rozwazan w zakresie rozmiaru kary,
zwlaszcza co do oceny jej podstawowego kryterium — celu karania sprawcy) nie znalazlo zadnego przelozenia na
rozwazania Sadu w przedmiotowej sprawie...”

Podnoszac tak sformulowane zarzuty obronca oskarzonego D. M. (1) wniost o : ,...zmiane zaskarzonego wyroku
i wymierzenie oskarzonemu kary lacznej pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania przy
zastosowaniu instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary...”

Obronca oskarzonego R. B. (1) zaskarzyla wyrok w czeSci odnoénie oskarzonego R. B. (1) tj.:

1. w punkcie VI (...) sentencji wyroku - dotyczacym wymiaru kary na korzy$¢ oskarzonego

2. w punkecie VII i (...) sentencji wyroku - dotyczacym przypisania sprawstwa i skazania, na korzy$¢ oskarzonego
3. w punkcie 23 sentencji wyroku - dotyczacym wymiaru kary lacznej, na korzy$¢ oskarzonego

Sadowi I instancji w czeSci w punkcie VI (...) sentencji wyroku dotyczacym wymiaru kary zarzucila:

1. obraze przepiséw postepowania, ktére mialy wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

« naruszenie art. 4 i art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw, podjecie
tej oceny w spos6b dowolny, sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego, bez uwzglednienia caloksztaltu
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozpraw, a takze uchylenia sie od rzeczywistej oceny postawy oskarzonego, a
polegajacych na nieuwzglednieniu podstaw do ztagodzenia kary, ktére w konsekwencji doprowadzily do btedu w
ustaleniach fatycznych

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢ na skutek popelnionych
uchybienn w ocenie materialu dowodowego, jakich dopuscil sie Sad w $§wietle zasad logicznego rozumowania oraz



wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego poprzez zastosowanie wadliwych kryteribw oceny i nieuwzglednienie
istniejacych podstaw do zlagodzenia kary, podczas gdy postawa oskarzonego, ktéry nie kwestionowal swojej winy co
stawianego mu w pkt, VI zarzutu, zlozyl obszerne i szczegdlowe wyjasnienia dotyczace przeprowadzonych transakeji
(pozwalajace dokona¢ ustalen faktycznych m.in. w czesci dotyczacej sprawstwa drugiego wspoloskarzonego), w zaden
spos6b nie utrudnial postepowania, wyrazit skruche, a takze w stosunku do ktérego istnieje z pewno$cia pozytywna
prognoza kryminologiczna; ktére to przemawialy za wymierzeniem kary w dolnej granicy przewidzianej sankcji
zaréwno co do kary pozbawienia wolnosci jak i zasadzonej grzywny a takze orzeczeniem w stosunku do oskarzonego
kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,

Podnoszac te zarzuty,. autorka tej apelacji wniosta:

o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. (...) jego sentencji poprzez zlagodzenie orzeczonej kary i wymierzenie
oskarzonemu R. B. (1) za inkryminowany czyn kary 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a takze warunkowego
zawieszenia wykonania tej kary na okres proby wynoszacy (...) lata; oraz zlagodzenie orzeczonej kary grzywny i
wymierzenie grzywny w wysokosci (...) stawek dziennych przy ustalenia wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote
(...),00 zl; ktéra to kara pozostanie adekwatna dla stopnia winy oraz spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego i
nadal bedzie realizowala oznaczone cele kary, a ponadto bedzie mozliwa do poniesienia przez oskarzonego

a ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania

W czeSci w punkceie VII i 21 sentencji wyroku dot. przypisania sprawstwa obronca oskarzonego R. B. (1) zarzucila
Sadowi I instancji::

1. obraze przepisdéw postepowania, ktére mialy wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

« naruszenie art. 4 i art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow,
podjecie tej oceny w sposéb dowolny, sprzeczny z zasadami doéwiadczenia zyciowego, bez uwzglednienia
caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania i w sposéb wykluczajacy mozliwo$é ustalenia prawdy
obiektywnej, poprzez niedostrzezenie waznych rozbieznoéci miedzy przeprowadzonymi dowodami, uchylenia
sie od rzeczywistej oceny wewnetrznych i wzajemnych sprzeczno$ci materialu dowodowego a polegajacych na
odmowie dania przymiotu wiarygodno$ci zeznaniom oskarzonego R. B. (1) czy tez Z. W. (1), uznajac je jedynie za
przejaw obranej taktyki procesowej a nastepnie uznaniu za w pelni wiarygodne jedynie zeznan R. W. (1) w zakresie
w jakim opisywal on udzial oskarzonego R. B. (1) w popelnieniu czynu opisanego w pkt. VII aktu oskarzenia,
podczas gdy wyja$nienia R. W. (1):

a) nie znajduja potwierdzenia w innym zgromadzonym materiale dowodowym i

b) nie zostaly poddane szczegolowej, ponadprzecietnej analizie, w sytuacji, gdy w tym zakresie sg jedynym dowodem
w sprawie a stanowig w istocie tzw. dowod z pomoéwienia,

« przekroczenie zasady in dubio pro reo tj. art. 5 § 2 k.p.k. i w zwigzku z tym naruszenie zasady prawdy materialnej
poprzez brak przyjecia, iz w przedmiotowej sprawie wystapily nie dajace sie usunaé watpliwosci dotyczace
sprawstwa oskarzonego, ktore to wszystkie razem doprowadzily Sad orzekajacy do blednych ustalen w zakresie
przypisania oskarzonemu sprawstwa w popelianiu zarzucanego mu w pkt. VII aktu oskarzenia czynu

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wpltyw na jego tre$¢ na skutek popelmionych
uchybien w ocenie materiatu dowodowego, jakich dopuscil sie Sad w $wietle zasad logicznego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego poprzez przyjecie, iz oskarzony R. B. (1) uczestniczyl w popelieniu
czynu opisanego w punkcie VII aktu oskarzenia tj. dzialajagc wspoélnie i w porozumieniu z R. W. (1) i Z. W. (1) bral
udzial w wytwarzaniu znacznej iloéci substancji psychotropowej w postaci okolo (...) kg amfetaminy, w ten sposob,



ze uczestniczyl w procesie produkcji narkotyku we wstepnej fazie tzw. jedynce, mimo braku jakichkolwiek w pelni
wiarygodnych dowodoéw na jego udzial w tym procederze.

Podnoszac te zarzuty obronca oskarzonego R. B. wniosla o: o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 21 jego sentencji
i odmienne orzeczenie co do istoty sprawy przez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu w
punkcie VII sentencji wyroku inkryminowanego czynu z art, 53 ust. 11 2 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii ewentualnie o uchylenie tego wyroku w zaskarzonym zakresie punktu VII i 21 sentencji wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania.

Ewentualnie, dzialajac natomiast jedynie z najdalej idgcej ostroznosci i w interesie oskarzonego, gdyby Sad Apelacyjny
miat uznaé, iz istnieja podstawy do przypisania oskarzonemu winy i sprawstwa zarzucanego mu w pkt VII sentencji
wyroku czynu, obronca oskarzonego podniosta, iz

Na zasadzie art. 427 § 11 2 k.p.k. i 438 pkt 21 3 i 4 k.p.k. wyrokowi w czeéci w punkcie 21 dotyczacym wymiaru kary
zarzuca:

1. obraze przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na tresé rozstrzygniecia tj. naruszenie art. 4 i art. 7 k.p.k. i art.
410 k.p.k. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, podjecie tej oceny w spos6b dowolny, sprzeczny z
zasadami do$wiadczenia zyciowego, bez uwzglednienia caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozpraw, a takze
uchylenia sie od rzeczywistej oceny postawy oskarzonego, nie wzieciu pod uwage wszystkich okolicznosci tagodzacych
przemawiajgcych na jego korzy$é a polegajacych na nieuwzglednieniu podstaw do zlagodzenia kary i warunkowego
jej zawieszenia, mimo iz istnieje kompletny material dowodowy, ktére w konsekwencji doprowadzity do bledu w
ustaleniach fatycznych bedacych podstawa wyroku

2. bledy w ustaleniach faktycznych polegajace na nieuwzglednienie istniejgcych podstaw do nadzwyczajnego
zlagodzenia a takze nie wzieciu pod uwage w wystarczajacym stopniu istniejacych okolicznosci lagodzacych
dotyczacych oskarzonego a w szczegdlnosci wlasciwosci i warunkéw osobistych oskarzonego, sposobu zycia zar6wno
przed jak i po popelnieniu przestepstwa co doprowadzito do wymierzenia oskarzonemu kary razaco niewspdimiernie
surowej (...) miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. razacg niewspolmiernos$ci orzeczonej kary, polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu, wymierzenia oskarzonemu
kary (...) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kary grzywny w wymiarze (...) stawek dziennych przy wysokoSci jednej
stawki dziennej wynoszacej (...) zt, podczas gdy juz nawet najnizsza kara przewidziana za popelnienie zarzucanego
oskarzonemu czynu kara tj. kara pozbawienia wolnosci w wymiarze nie mniejszym niz 3 lata, majac na uwadze
szczegblnie uzasadnionych przypadek oskarzonego jest w jego przypadku niewspétmiernie surowa, w stosunku do
stopnia spolecznej szkodliwo$ci i przy uwzglednieniu okolicznos$ci tagodzacych, co powoduje, ze tak wysoka kara nie
spelnia swej funkcji w zakresie prewencji ogélnej i szczegdlnej a jest tylko dla oskarzonego nadmiernie represyjna,
a nadto istnial

Podnoszac te zarzuty, obronca oskarzonego wniosta:

o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 21 jego sentencji poprzez zlagodzenie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci i
wymierzenie oskarzonemu R. B. (1) na podstawie art, 53 ust 2 ustawy o p.d.n. w zwigzku z art. 60 § 21 § 6 pkt 2, k.k.
kary (...) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz warunkowego jej zawieszenia na okres (...) lat, a takze kary grzywny

A takze w konsekwencji powyzszego zarzucila Sadowi I instancji w czeéci w punkcie 23 dotyczacym wymiaru kary
laczne;j:

razacg niewspohmierno$ci orzeczonej kary lacznej przy zastosowaniu wadliwych kryteriéw jej wymiaru, polegajaca
na wymierzeniu oskarzonemu kary lacznej w wymiarze (...) miesiecy pozbawienia wolnosci a takze kary grzywny w
wymiarze (...) stawek dziennych w wysoko$ci jednej stawki dziennej wynoszacej (...) zl, ktéra to wysoka kara nie
spelnia swej funkcji w zakresie prewencji ogolnej i szczegoblnej a jest tylko dla oskarzonego nadmiernie represyjna,



nadto szczegblnie surowa i niesprawiedliwa w odczuciu spolecznym - podczas gdy postawa oskarzonego, ktory nie
kwestionowal swojej winy co do pierwszego z zarzucanych mu czynow, zlozyl obszerne i szczegélowe wyjasnienia
dotyczace przeprowadzonych transakeji, w zaden sposob nie utrudnial postepowania, a takze jego niewielkiej roli i
dzialajacego poza zorganizowana grupa przestepcza trudnigca sie produkcja amfetaminy na wielka skale i jej obrotem,
a ktorego sposob zycia przed jak i po popelieniu przestepstwa wskazuje, iz istnieje w stosunku do niego pozytywna
prognoza kryminologiczna, co przemawiato za zastosowaniem przez Sad mozliwoSci nadzwyczajnego zlagodzenia kary
i orzeczeniem zlagodzonej kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Podnoszac te zarzuty, obronca oskarzonego wniosla:

o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 23 jego sentencji poprzez zlagodzenie orzeczonej kary lgcznej i wymierzenie
oskarzonemu na podstawie art. 85 k.k. wzw. z art. 86 § 1i 2 k.k..w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnoSci, i w stosunku
do tak orzeczonej kar na podstawie z art. 69 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k warunkowego jej zawieszenia na okres
proby wynoszacy 5 lat, a takze wymierzenia kary lacznej grzywny w wysokosci (...) stawek dziennych po (...) zt kazda,
ktéra to kara pozostanie adekwatna dla stopnia winy oraz spolecznej szkodliwosSci czynu oskarzonego i nadal bedzie
realizowala oznaczone cele kary, a ponadto bedzie uwzgledniala wlasciwa postawe oskarzonego...”

Obronca oskarzonego D. Z., zaskarzyt wyrok Sadu I instancji w czeSci, tj. co do pkt od (...) i pkt. (...) na korzysc
oskarzonego zarzucajac Sadowi I instancji:

I. w oparciu o przepis art 438 pkt. 2 k.p.k. razace naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wplyw na
tre$¢ orzeczenia, w szczegolnosci:

1. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajace na dowolnej, sprzecznej ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego oraz z zasadami prawidlowego rozumowania ocenie materialu dowodowego, polegajacej na uznaniu
oskarzonego D. Z. winnym popelnienia przestepstw opisanych w pkt.(...) aktu oskarzenia i pkt. 27 sentencji
zaskarzonego wyroku oraz w pkt. XXI aktu oskarzenia i pkt. 28 sentencji zaskarzonego wyroku, oraz uznaniu
oskarzonego D. Z. winnym popeknienia przestepstw opisanych w pkt. XIV aktu oskarzenia i 24 sentencji zaskarzonego
wyroku oraz pkt XVI aktu oskarzenia i 26 sentencji zaskarzonego wyroku w ich typie kwalifikowanym, podczas gdy
zebrany w sprawie material dowodowy na to nie pozwala,

2.art 2 § 2k.p.k. wzw. zart. 410 k.p.k., poprzez naruszenie wymogu opierania wszelkich rozstrzygnieé na prawdziwych
ustaleniach faktycznych, a wiec takich, ktore zostaly udowodnione, tj. wykazane wiarygodnymi dowodami,

3. art. 5 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., wyrazajace sie nietrafnoscia przyjetych kryteriow oceny, ztym rozktadem
ciezaru dowodéw obciazajacych i odcigzajacych oskarzonego, a w konsekwencji rozstrzygnieciem nie dajacych sie
usungé watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego, w szczegdlno$ci poprzez uznanie za wiarygodne wyjasnien R. W. (1);

4. art 413 § 2 k.p.k. poprzez dokonanie blednej oceny prawnej ustalonych przez Sad Okregowy zachowan oskarzonego
wyrazajacej sie w przyjeciu kwalifikacji prawnej w ujeciu wskazanym w pkt. (...)sentencji zaskarzonego wyroku,

5. art 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez marginalizacje znaczenia okolicznoS$ci, ktére mialy istotny wplyw na ocene
wiarygodno$ci wyjaénien R. W. (1) oraz na ocene mozliwosci przypisania odpowiedzialno$ci karnej oskarzonemu,
tj. faktu, ze mial on interes procesowy w zlozeniu wyjaénien a potem zeznan obcigzajacych wspoloskarzonego
sprowadzajacy sie m.in. do umniejszenia swojej ewentualnej odpowiedzialnoSci karnej, badZ calkowitego jej
przerzucenia na innych.

Zaskarzonemu wyrokowi na podstawie przepisu art. 438 pkt. 3 k.p.k. zarzucil takze blad w ustaleniach faktycznych
uczynionych podstawg orzeczenia, a majacych wplyw na jego tre$¢, bedacy rezultatem powyzszych naruszen prawa
procesowego, w szczegolno$ci poprzez przyjecie, ze:



« oskarzony dokonat zarzucanych mu przestepstw opisanych w pkt (...) aktu oskarzenia i pkt. 27 sentencji zaskarzonego
wyroku oraz w pkt. XXI aktu oskarzenia i pkt. 28 sentencji zaskarzonego wyroku,

« oskarzony dopuscit sie przestepstw opisanych w pkt. (...) aktu oskarzenia i 24 sentencji zaskarzonego wyroku oraz
pkt. XVI aktu oskarzenia i 26 sentencji zaskarzonego wyroku w ich typie kwalifikowanym,

« wina i sprawstwo oskarzonego co do w/w czyndéw zostalo udowodnione,

« oskarzony posiadal samochéd osobowy marki N. (...) i samochodem tym przywi6zl oskarzanemu R. W. (1) czasze
grzewcze,

« oskarzony przyznal sie do wprowadzenia do obrotu 1 kg amfetaminy,
« oskarzony namawiat R. W. (3) do produkcji amfetaminy.

a to wszystko pomimo braku materialu dowodowego we wskazanym zakresie (blad ,braku”) i istniejacych, a nie
dajacych sie jednoznacznie rozstrzygnaé watpliwosciach, nadto przy jednoczesnym przekroczeniu granic swobodnej
oceny dowodow (blad ,,dowolno$ci”).

III. Zaskarzonemu orzeczeniu co do pkt od (...) zarzucam takze w oparciu o przepis art. 427 § 2 i 438 pkt. 4 k.p.k.
razaca niewspolmiernosé (surowo$c) orzeczonej kary.

Wskazujac powyzsze podstawy, na zasadzie art. 437 § 11 2 k.p.k. wnosze:

I. o0 zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez:

1. co do pkt. 27 sentencji zaskarzonego wyroku uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu,
2. co do pkt. 28 sentencji zaskarzonego wyroku uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu,
ewentualnie

3. uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie niniejszej sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad I instancji,

IL. co do pkt. od 24 do 26 i pkt. od 29 do 30 oraz pkt. (...) o zlagodzenie oskarzonemu wymierzonych kar jednostkowych
oraz kary lgcznej poprzezich wymierzenie w dolnych granicach ustawowego zagrozenia i z warunkowym zawieszeniem
wykonania,

nadto

III. zasadzenie kosztoéw obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym, albowiem koszty te
nie zostaly pokryte ani w caloSci, ani w zadnej czesci.

Obroncy oskarzonego P. O. zarzucili Sadowi I instancji:

1. na podstawie art 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepisow postepowania, ktéora miala istotny wplyw
na tresé rozstrzygniecia, tj.:

1.1. art 168b k.p.ki poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie za warto$ciowy material dowodowy w postaci
zarejestrowanych rozmoéw telefonicznych i wiadomosci sms w ramach kontroli operacyjnej rowniez w zakresie, w
jakim brak jest tzw. zg6d nastepczych w stosunku do niektérych oskarzonych, w tym co do oskarzonego P. O., podczas
gdy w momencie zarzadzania kontroli tzw. zgody nastepcze byly wymagane dla legalnoSci przedmiotowych dowodéw,



a nadto brak jest stosownej decyzji Prokuratora co do wykorzystania tych materialéw zgodnie zart. 237a k.p.k. oraz
art, 168b k.p.k.;

1.2. art. 7 k.p.k. w zw. z art, 410 k.p.k. w nastepstwie przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow i zastosowania
w jej miejsce dowolnej oceny, sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, w zakresie
oceny:

a) wyjasnien R. W. (1) zlozonych w postepowaniu przygotowawczym oraz na rozprawie poprzez uznanie ich za
wiarygodne w zakresie w jakim obcigzaja one P. O., podczas gdy wyjasnienia te stanowia jedynie bezpodstawne
pomoéwienia, ktore nie znajduja potwierdzenia w innych dowodach czy to o charakterze posrednim czy bezposrednim,
a nadto wbrew stanowisku Sadu i Instancji nie sposob uznaé ich za logiczne, spdjne i tym samym wiarygodne, w
szczego6lnosci w zakresie, w jakim wspoloskarzony wskazal na:

« udzial P. O. w przekazaniu R. W. (1) pieniedzy w kwocie 7.000,00 z} na zakup koszy grzewczych
wykorzystywanych do produkeji amfetaminy, zapewnien odnoszacych sie do finansowania tejze produke;ji i zbytu
tego narkotyku,

+ okoliczno$¢ posiadania przez P. O. tzw. koszy grzewczych ze $wiadomoscig, iz wykorzystywane sa one do
produkcji narkotykow,

« udzial P. O. w przekazaniu R. W. (1) pieniedzy w kwocie (...) zl na zakup benzyiometyloketonu tzw. (...) shuzacego
do wytwarzania amfetaminy, a takze przechowywaniu uzyskanego od R. W. (1) plynu bedacego mieszaning
rozpuszczalnikow i barwnika sykatywy ciemnej w przekonaniu, ze jest to (...), zapewnienn odnoszacych sie do
finansowania produkgji i zbytu narkotykow.

1.3. art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, na podstawie jakich dowodow
Sad I Instancji ustalil, ze:

« oskarzony P. O. mial $wiadomo$¢ przeznaczenia przekazanych mu na przechowanie ,.koszy",
« pomocnictwo dotyczyto znacznej iloSci narkotykow.

2. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. blgd w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tresé
wyroku, poprzez bledne uznanie, iz oskarzony P. O.:

byl $wiadomy tego, ze swoim zachowaniem ulatwil R. W. (1) dokonanie przestepstwa wytwarzania wbrew
przepisom ustawy znacznej ilo$ci substancji psychotropowej,

» wspdlnie i w porozumieniu z D. Z. przekazal R. W. (1) pieniadze w kwocie(...) zl na zakup koszy grzewczych
wykorzystywanych do produkeji amfetaminy,

« zapewnial R. W. (1) o finansowaniu produkcji i zbycie narkotykéw, posiadat tzw, kosze grzewcze ze $wiadomoscia,
iz moga one by¢ wykorzystane do produkcji narkotykow,

+ wspolnie i w porozumieniu z D. Z. przekazal R. W. (1) pieniadze w kwocie (...) zl na zakup benzylometyloketonu
tzw. (...) shuzgcego do wytwarzania amfetaminy,

» przechowywal uzyskany od R. W. (1) plyn bedacy mieszaning rozpuszczalnikdéw i barwnika sykatywy ciemnej
w przekonaniu, ze jest to (...), podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do
poczynienia takich ustalen, a pojawiajace sie w tym zakresie istotne watpliwoéci powinny zostaé rozstrzygniete
na korzy$¢ oskarzonego zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k,;



W oparciu o tak sformulowane zarzuty, obroncy oskarzonego wnie§li o: zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw w calosci,

ewentualnie:
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sqdowi I Instancji do ponownego rozpoznania.

Z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej — jak napisano w apelacji w razie nie podzielenia przez Sad Odwolawczy
powyzszych zarzutow, Sadowi I instancji zarzucili nadto:

1. na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. razgcq niewspoélmiernosé orzeczonych wobec oskarzonego
Jjednostkowych kar pozbawienia wolnosci i grzywny, $srodka karnego w postaci nawiqzki oraz
kary lgcznej (...) lat pozbawienia wolnosci i (...) ((...) (...)) stawek dziennych grzywny, ustalajgc
wysokosé kazdej stawki na kwote (...) ((...)) zlotych, bedgca nastepstwwem naruszenia art.22 § 2 kk
poprzez bledne niezastosowanie i zaniechanie rozwazenia zastosowania wzgledem oskarzonego
P. O. nadzwyczajnego zlagodzenia kary czy nawet odstgpienia od jej wymierzenia, pomimo, iz
czynu opisanego w pkt XVII aktu oskarzenia nawet nie usilowano dokonaé, albowiem oskarzony
R. W. (1) mial swiadomoséé¢ tego, ze dokonanie czynu z art 53 ust 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii jest niemozliwe z uwagi na ,sporzqdzenie mieszaniny
rozpuszczalnikéw (...) i (...) oraz dodanie barwnika - sykatywy ciemnej”, co tym samym
uniemozliwialo dokonanie tego czynu (wytworzenie amfetaminy w znacznych ilosciach) i to
pomimo wystepowania wzgledem P. O. pozytywnej prognozy kryminologicznej, w tym jego
dotychczasowej niekaralnosci,

« art, 53 § 1 kk. w zw. z art. 115 § 2 k.k. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na wymierzeniu
oskarzonemu kary nie uwzgledniajacej wszystkich okoliczno$ci wigzacych sie z poszczegblnymi ustawowymi
dyrektywami wymiaru kary, w szczeg6lnosci okolicznoéci popelnienia zarzucanych przestepstw, a nadto
kierowanie sie w glownej mierze dyrektywa prewencji generalnej;

« art. 53 § 2 kk. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na wymierzeniu oskarzonemu kary nie
uwzgledniajacej zachowania sie oskarzonego po popelnieniu zarzucanych przestepstw oraz warunkoéw osobistych
oskarzonego, w tym przede wszystkim okolicznoéci, iz oskarzony ma na utrzymaniu zone w zaawansowane;j ciazy
i (...) - letnie dziecko, a osiggane przez niego dochody stanowia jedyne Zrodlo utrzymania rodziny, a takze jego
stanu zdrowia, ktéry obecnie uniemozliwia oskarzonemu uczestniczenie w niniejszym postepowaniu,

« art. 58 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed 1 lipca 2015 r. poprzez jego niezastosowanie skutkujace
wymierzeniem oskarzonemu bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci, mimo, iz w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy orzeczenie kar jednostkowych pozbawienia wolnoéci z zastosowaniem warunkowego zawieszenia jej
wykonania, byloby wystarczajace dia osiagniecia celow kary.

Majac na wzgledzie wskazane zarzuty, obroncy wniesli o:
— zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego za poszczegoélne czyny tj.

« za czyn (...) - jednostkowej kar pozbawienia wolno$ci i grzywny w nizszym wymiarze przy uwzglednieniu instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary oraz z zastosowaniem instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary,

« za czyn (...) - jednostkowej kary grzywny,

« za czyn (...) odstgpienie od wymierzenia kary ewentualnie wymierzenie jednostkowej kary pozbawienia wolno$ci przy
uwzglednieniu instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary oraz z zastosowaniem instytucji warunkowego zawieszenia
kary,



a nastepnie orzeczenie wobec oskarzonego kary lacznej przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji, z zastosowaniem
instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Obronca oskarzonego M. K. (1) zarzucil Sagdowi I instancji:

1) obraze prawa materialnego:

a) w odniesieniu do zarzutu opisanego w pkt (...) czeSci rozstrzygajacej wyroku, obraze przepisu art. 53 ust. 2
Ustawy z dnia 29 lipca 2005r., 0 przeciwdzialaniu narkomanii, wobec bezzasadnego przyjecia, ze oskarzony dzialal
w, z gory powzietym zamiarem, aby R. W. (1)... dokonal wytworzenia znacznej Moéci... amfetaminy” , w sytuacji
gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie nie potwierdza, ze oskarzony miat zamiar i $wiadomo$¢ udzielania
pomocnictwa do wytworzenia powyzszej iloSci tej substancji, a wylacznie wskazuje na to , ze M. K. (1) wystepujacy
poza zorganizowang grupa przestepcza zajmujacg sie produkeja i obrotem amfetaming, udzielit pomocnictwa do
wytworzenia nieokreslonej ilosci tego narkotyku, co uzasadniato kwalifikacje jego czynu z art. 188 3 kk w zw. z art.

53 ust 1 cyt. Ustawy,

b) w odniesieniu do zarzutu opisanego w pkt (...) czeSci rozstrzygajacej wyroku, obraze przepisu art. 13 § 2 kk
wynikajaca z bezpodstawnego przyjecia w wyroku, ze M. K. (1) pieciokrotnie udzielil A. M. substancji psychotropowe;j
w postaci amfetaminy wytworzonej na jego posesji przez R. W. (1), pomimo braku wiarygodnego , niepodwazalnego
dowodu ktory by wskazywal, ze przedmiotem tego czynu byl faktycznie Srodek bedacy amfetaming, co w konsekwencji,
z braku takiego dowodu powinno bylo prowadzi¢ do wniosku iz oskarzony udzielil ww osobie nieokreslonej substancji,
czym jedynie nieudolnie usitowal popelnié¢ czyn kwalifikowany z art. 58 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,

2) razaca niewspoOlmiernosé kar jednostkowych i kary lacznej pozbawienia wolno$ci oraz grzywny wymierzonej za
czyn opisany w pkt XXII, wynikajaca z wadliwej oceny prawnomaterialnej czynéw zarzuconych oskarzonemu oraz
nieuwzglednienia w sposéb wlasciwy okoliczno$ci popelnienia przestepstw przez M. K. (1), jego marginalnej roli i
dzialanie poza zorganizowana grupa przestepcza majaca na celu wytwarzanie i obrét amfetaming, co sprawia, ze w
odczuciu spotecznym wymierzona kara pozbawienia wolnosci jest nadmiernie surowa i niesprawiedliwa.

Stawiajac powyzsze zarzuty, stosownie do przepisu art. 437 § 1 kpk obronica oskarzonego wnioést o :

a) zmiane opisu czynu zarzuconego oskarzonemu w pkt XXII poprzez pominiecie, ze dzialal on z zamiarem aby R.
W. (1) dokonal wytworzenia znacznej ilo$ci amfetaminy i zakwalifikowanie tego czynu z art. § 3 kk w zw. z art. 53 ust.
1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz wymierzenie kary nie przekraczajacej 1 rolni pozbawienia wolnosci i
lagodniejszej grzywny

b) zmiane opisu czynu zarzuconego oskarzonemu w pkt XXIII poprzez przyjecie, ze usilowal on nieudolnie,
pieciokrotnie udzieli¢ A. M. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w sytuacji gdy nie uswiadamial sobie,
ze substancja ta nie posiadala cech koniecznych by mogta by¢ uznana za przedmiot przestepstwa z art 58 ust 1 Ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, opisanego w tym punkcie oraz uzupekienie kwalifikacji prawnej tego czynu o przepis
art. 13 § 2 kk i przy zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary, wymierzenie za to przestepstwo kary samoistne;j

grzywny.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacje obroncow oskarzonych okazaly sie tylko czeSciowo zasadne.
Co do apelacji obroncy oskarzonego Z. W. (1):

Nie trafny jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresc
(art.438 pkt.3 kpk) polegajacy na nieprawidlowym ustaleniu, zZe : ,,...oskarzony Z. W. (1), w okresie od co najmniej
(...) wW.,, C. i innych miejscowos$ciach dzialajac na terenie kraju dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z T. J. (1), J.
S. (1), W. K., R. W. (1) i K. G. (1) oraz innymi osobami bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej



przez R. P. ps. (...), majacej na celu dokonywanie przestepstw, a w szczegblnosci produkcje i wprowadzanie do obrotu
amfetaminy, pomimo, ze zebrany i prawidlowo oceniony material dowodowy nie dawal podstaw do takiego ustalenia,
szczegblnie wobec braku dostatecznych dowodéw na przyjecie, ze rzeczywiscie produkowanie i wprowadzanie do
obrotu amfetaminy, jakkolwiek odbywalo sie wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, to nie spelnialo wszystkich
cech i znamion charakteryzujacych dzialalno$é w grupie zorganizowanej, w rozumieniu art.258 § 1 kk,..”

Jak wskazat Sad Okregowy sam oskarzony Z. W. (1), nie zaprzeczal swojego udzialu w zorganizowanej grupie
przestepczej, wyjasnienia te potwierdzily same w sobie uczestnictwo oskarzonego w grupie zajmujacej sie produkcja
oraz obrotem amfetamina. Wbhrew twierdzeniom obroncy oskarzony Z. W. (1) mial swiadomos¢, ze wspoélnie z R.
W. (1) i J. S. (1) wytwarzali znaczne iloSci amfetaminy, ktéra nastepnie na polecenie R. P. przekazywali K. G. (1)
badz innym osobom powigzanym z grupa. Z wyjasnien oskarzonego wynika nadto, ze to R. P. dokonywal podziatlu
zyskow osiagnietych z wyprodukowanej oraz wprowadzonej do obrotu amfetaminy. Wyja$nienia te w tym zakresie —
jak podkresla Sad Okregowy koreluja z wersjami przedstawionymi przez oskarzonego R. W. (1) i Swiadka koronnego -
J.S. (1), ktoérzy réwniez uczestniczyli w produkcji amfetaminy, a takze przekazywali ja nastepnie oznaczonym osobom.
Nie budzi zatem watpliwoéci Sadu, ze Z. W. (1) w okresie od konca (...) wsp6lnie z R. W. (1), J. S. (1) i innymi osobami
bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez R. P., majacej na celu dokonywanie przestepstw,
w szczegoblnoSci produkcje i wprowadzanie do obrotu amfetaminy.

W doktrynie prawa karnego, "zorganizowang grupe przestepcza" okre$la sie jako ugrupowanie co najmniej trzech
0soOb, majace na celu popelnienie przestepstw (po nowelizacji w 2004 r. przepisow art. (...) § 1 k.k.iart. 258 § 1 k.k.
- przestepstwa), ktére nie musi posiada¢ trwatlej, rozwinietej struktury oraz dtugofalowego programu dzialania jak
zwigzek przestepczy, jednakze charakteryzuje sie elementami zorganizowania, w tym okreslonym podzialem rol (zob.
Z. Cwigkalski (w:), A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J.
Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll. Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna. Tom II, Komentarz
do art. 117-277 k.k., Krakow 2016).

Istnienie grupy, jej sklad osobowy, a takze rola kazdego z jej uczestnikbw w grupie potwierdzona zostata takze w
wyjaénieniach oskarzonego R. W. (1), ktory przedstawil to w sposéb uporzadkowany, konsekwentny i niezmienny w
toku calego postepowania karnego. Podkres$li¢ nalezy, ze te wyjasnienia oskarzonego poparte zostaly rowniez innymi
dowodami w sprawie, a m.in. nagraniami zarejestrowanymi w ramach prowadzonych kontroli operacyjnych oraz
zeznaniami $wiadka koronnego J. S. (1), ktéry wraz z R. W. (1) odpowiadal za produkcje amfetaminy w grupie
przestepczej kierowanej przez R. P..

Drugi z zarzutéw apelacji obroncy oskarzonego Z. W. (1), a mianowicie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tres¢ (art.438 pkt.3 kpk), a polegajacy na nieprawidtowym
ustaleniu, ze oskarzony Z. W. (1) w okresie od (...) w miejscowosci T., dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej
majacej na celu dokonywanie przestepstw, z gory powzietym zamiarem wspoélnie i w porozumieniu z R. W. (1), T.
J. (1), J. S. (1), R. B. (1) bral udzial w wytworzeniu (...) kg amfetaminy oraz (...) 1 plynnej amfetaminy pomimo
braku jednoznacznych i wiarygodnych dowodéw na przyjecie takich wlaénie iloéci wytworzonego narkotyku, a w
konsekwencji bledne przyjecie, ze takie ilo$ci narkotykow oskarzony wraz z innymi wskazanymi w zarzucie II
osobami wprowadzat do obrotu,...” Sad Apelacyjny uznal za zasadny. Zarzut co do iloéci wytworzonego narkotyku i
wprowadzenia go do obrotu jest takze podniesiony w apelacjach obroncéw innych oskarzonych.

Sad Okregowy, dokonujac oceny wyjasnien oskarzonego R. W. (1) w zakresie iloéci uzywanego (...) oraz
wyprodukowanej z tegoz ptynu amfetaminy w trakcie produkeji odbywajgcej sie w T., co do iloéci wytworzonego
narkotyku i wprowadzenia go do obrotu uznal wyjaénienia tego oskarzonego w tej czedci za niewiarygodne. W ocenie
Sadu I instancji wyjasnienia te nie zastugiwaly na wiare, gdyz nie znalazly potwierdzenia w zeznaniach $§wiadka
koronnego J. S. (1), ktéry w sposob jasny i konsekwentny podawal iloSci uzywanego plynu (...) oraz wytworzonej
amfetaminy. Na tej podstawie Sad ustalil, ze w trakcie cykli produkcyjnych majacych miejsce w T. R. W. (1), J. S. (1) i
Z.W. (1) wyprodukowali odpowiednio przy uzyciu (...) litréw (...) (...) kilograméw amfetaminy, okoto (...) kilograméw
amfetaminy przy uzyciu okotlo (...) litrow (...), w trzech cyklach produkeyjnych, przy uzyciu po okolo (...) litrow



(...) dwukrotnie po okotlo (...) amfetaminy i jednorazowo (...),8 kilograméw amfetaminy. Eacznie zatem mezczyzni
wyprodukowali (...) kilogram6w amfetaminy, a zgodnie z relacja J. S. (1) mezczyZni wyprodukowali rowniez (...) litrow
plynnej amfetaminy, przy uzyciu okoto (...) litrow (...).

Opierajac sie bezkrytycznie na zeznaniach $wiadka koronnego J. S. (1), w swej ocenie Sad Okregowy pominat
co najmniej kilka okoliczno$ci. Gdy chodzi o ilo$ci wyprodukowanej amfetaminy w tym podawane przez Swiadka
koronnego J. S. (1) zaprzeczali, czy poddawali je w watpliwoé¢ takze Z. W. (1) i R. P.. Oceniajac wyja$nienia R. W. (1)
Sad stwierdza m.in. ze ,,...W ocenie Sadu wydatny wplyw na ksztalt wyjasnien oskarzonego w tym zakresie mogt mie¢
znaczacy uplyw czasu. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zarzucany oskarzonym czyny zwiazane z produkcja amfetaminy
w T. mialy miejsce w miesigcach letnich (...)., za§ R. W. (1) zostal zatrzymany do sprawy w dniu 29 stycznia 2010r...”
Te same okoliczno$ci odnoszac sie przeciez do zeznan $wiadka koronnego J. S. (1) i tu Sad nie dostrzega takich
watpliwo$ci. Przy czym nalezy pamietacé, ze Swiadek J. S. (1) byt cztonkiem nie jednej grupy przestepczej i w nie jednej
zajmowal sie produkcja amfetaminy, nie sposéb wiec wykluczyé, ze owe iloSci wyprodukowanego narkotyku mogtly
mu sie po ludzku myli¢. Dlatego wiec, nalezaloby poszukaé¢ dowodow, czy okoliczno$ci, ktére potwierdzilyby zeznania
Swiadka.

Jedna z takich okoliczno$ci jest fakt zatrzymania w N. w dniu (...) roku T. J. (1) i D. M. (1) na przewozie (...) ml plynnej
amfetaminy tzw. aminy. Ilo§¢ przewozonej przez T. J. i D. M. plynnej amfetaminy nie budzi watpliwosci.

Sad I instancji na podstawie zeznan J. S. (1) przyjal, ze oskarzeni na potrzeby wywozu do N. wyprodukowali (...) litrow
plynnej amfetaminy.

Material dowodowy w niniejszej sprawie w oparciu o zeznania $wiadka R. P., §wiadka koronnego J. S. (1) i wyjasnienia
Z. W. (1) pozwala na ustalenie, (jak czyni to zreszta Sad I instancji) ze we wrzeéniu 2006 roku w miejscowoéci K. na
posesji nalezacej do T. J. (1) spotkali sie J. S. (1), Z. W. (1), R. P. i T. J. (1). Podczas tego spotkania ustalono szczegoly
wyprodukowania plynnej amfetaminy, tzw. aminy. Produkt mial odznaczaé¢ sie wysoka jako$cia, albowiem miat trafi¢
do waznych klientéw i od poczatku méwiono, ze przeznaczony byt do S.. W celu dopilnowania odpowiedniej jako$ci
wyprodukowanego narkotyku do T. wraz z J. S. (1), R. W. (1) oraz Z. W. (1) udal sie T. J. (1). Jak wyzej wskazano w
dniu (...) (...) w N. zatrzymano T. J. (1) i D. M. (1) w czasie przewozu (...) ml plynnej amfetaminy. D. M. (1) zostal
skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w H. (w N.) za przestepstwo polegajace na tym, ze w dniach (...) roku na trasie ze
S.wP.do O.wN. poprzez Y. w S.przewozil z P. do N. (...) ml plynu stanowigcego roztwér amfetaminy, co odpowiada
okolo (...) kg czystej amfetaminy. Poza zeznaniami $§wiadka koronnego J. S. (1) brak w sprawie innych dowodéw, ktore
wskazywalyby jaka iloé¢ plynnej amfetaminy wyprodukowano dla ,klienta ze S.”. Brak tezdowodu na to, ze T. J. (1) i D.
M. (1) do N. zabrali ze soba tylko czes¢ wyprodukowanej ptynnej amfetaminy tzw. aminy. Raczej zeznania swiadkow
R.P.,R. W. (1), Z. W. (1), a takze $wiadka koronnego $§wiadcza o tym, ze calo§¢ wyprodukowanej plynnej amfetaminy
przeznaczona byta na wywdz do S.. Tak wiec skoro T. J. (1) i D. M. (1) zatrzymani zostali w N. i zabezpieczono przy nich
(...) ml plynnej amfetaminy — co stanowi okoliczno$é obiektywng i nie podwazalng - to zdaniem Sadu Apelacyjnego
taka ilo$¢ wyprodukowanego narkotyku nalezato przyjaé.

Powyzsza okoliczno$¢ jednoznacznie wskazuje, ze zeznania $wiadka J. S. (1) w tym zakresie pozostaja w sprzeczno$ci
skoro twierdzi on, ze wyprodukowano (...) litra plynnej amfetaminy.

Sad Okregowy dokonujac oceny wyjaénien oskarzonego R. W. (1) wskazal jakimi kryteriami ocen musi kierowac
sie Sad, oceniajac wyjasnienia potocznie nazywane pomoéwieniem. Sad wskazal, ze takie wyjasnienia oskarzonego
powinny zostaé¢ poddane szczegblnie wnikliwej ocenie. W orzecznictwie wskazuje sie, iz dowod z pomdwienia moze byé
dowodem winy, o ile spelnia szereg warunkow, tj. jest logiczny, stanowczy, konsekwentny, zgodny z logika wypadkow,
nie jest wyrazem osobistego zainteresowania pomawiajgcego, wyrazajacym sie w przerzucaniu winy na inng osobe,
czy umniejszaniu swojego stopnia zawinienia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31 lipca 2008 r., sygn.
akt IT AKa 198/08, Biul. SAKa 2008/3/4). Nadto, dowdd z poméwienia wspobloskarzonego jest dowodem niejako
szczegblnym, ktérego przeprowadzenie wymaga ponadprzecietnej skrupulatno$ci w jego przeprowadzaniu i ocenie,
tak aby ocena tego pomoéwienia jako podstawy faktycznej co do winy pomoéwionego, nie nasuwala zadnych zastrzezen



(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1986 roku, sygn. akt IV KR 355/85, (...)). Nalezalo by dodaé, ze z reguly
taki dowod winien znaleZ¢ oparcie, potwierdzenie w innych dowodach czy to bezposrednich, czy posrednich.

Jak juz wspomniano powyzej iloéci wyprodukowanej amfetaminy podawane przez $wiadka koronnego J. S. (1)
kwestionowali w swych wyja$nieniach oskarzeni zaréwno R. W. (1) i Z. W. (1), a takze $wiadek R. P.. Wbrew
twierdzeniom Sadu, ilo$ci tych podawanych przez $wiadka koronnego J. S. (1) nie potwierdza biegly R. B. (3). Co do
ilo$ci wyprodukowanej amfetaminy w T. to wedlug tego bieglego na podstawie szacunkowego zestawienia wydajnosci
zakupionych produktéw do produkeji amfetaminy na podstawie zabezpieczonych faktur szacunkowa wydajnoéé
siarczanu amfetaminy wynosilaby maksymalnie (...) kg (karty (...) tom 43 akt).

Fakt, ze zeznania $wiadka koronnego stanowia jedyny dowdd obciazajacy, nie dyskwalifikuje jego samego jako
zrodla dowodowego ani jego zeznan jako Srodka dowodowego, ktore to zeznania podlegaja ocenie jak kazdy inny
dowdd, oceniane musza wiec by¢ na zasadach ogélnych. Wprawdzie §wiadek koronny jest skruszonym przestepca
i za obietnice bezkarnoSci w sprawach okreSlonych w ustawie zgadza sie sklada¢ zeznania, dlatego tez do jego
zeznan nalezy podchodzi¢ ze szczegdlna ostroznoscia, co jednak nie oznacza, ze z tego powodu zeznania te nie moga
stanowi¢ dostatecznego dowodu winy, za$ ich wykorzystanie w procesie nie moze dawaé gwarancji realizacji zasady
prawdy materialnej, nawet jezeli jest to jedyny dowdd obciazajacy oskarzonego. Wykazanie sprzecznosci w zeznaniach
$wiadka koronnego z innymi dowodami takze nie dyskwalifikuje zeznan §wiadka koronnego w calo$ci.

Uwzgledniajac wiec powyzsze Sad Apelacyjny uznal, Ze oskarzeni brali udzial w procesie wytwarzania znacznych
iloSci substancji psychotropowej w postaci, co najmniej (...) kilograma amfetaminy oraz co najmniej (...) ml plynnej
amfetaminy tzw. aminy.

Bezzasadny jest zarzut sformulowany w apelacji obroncy oskarzonego D. M. (1) jako zarzut naruszenia prawa
procesowego, majacego wplyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia tj. art.7 kpk w zw. z art.4 kpk poprzez
niewszechstronne rozwazenie zebranego w sprawie materialu dowodowego i zastgpienie zasady swobodnej oceny
dowodow dowolna i ustalenie, iz zachowanie oskarzonego wypelnilo znamiona czynu stypizowanego w art.53 ust.2
Ustawy o przeciwdzialaniu narkomani (w formie pomocnictwa), w sytuacji gdy wlaéciwa ocena zebranych w sprawie
dowodow winna skutkowac ustaleniem, iz oskarzony mial co najwyzej $wiadomo$¢ dozorowania nieruchomosci, na
ktorej znajdowaly sie przyrzady do produkeji narkotykow.

Jak trafnie wskazal Sad Okregowy z wyjasnien R. W. (1) i zeznan J. S. (1) wynika, ze kazdy z czlonkéw grupy miatl
okres$lone zadanie do wykonania. W wypadku D. M. (1) zadaniami tymi byto dozorowanie posesji w miejscowos$ci T.,
gdzie inni znani czlonkowie grupy produkowali amfetamine. Z uwagi na fakt, iz w procesie wytwarzania amfetaminy
powstaje znaczna ilo§¢ odpadéw poprodukeyjnych, D. M. (1), na polecenie R. W. (1), Z. W. (1) i J. S. (1) usuwal te
odpady poprzez wykopywanie dolow na posesji, w ktorych umieszczano zbite i wykorzystane szkla oraz wylewano
substancje powstale w procesie produkcji amfetaminy, a nastepnie doly te zakopywal. Powyzsze dzialanie w wydatny
sposob przyczynilo sie do ulatwienia wyprodukowania znacznej iloéci amfetaminy przez innych czlonkéw grupy
przestepczej.

Nie sposob uznaé, jak chcialby tego obronica oskarzonego, za wiarygodne te wyjasnienia oskarzonego D. M. (1), w
ktorych twierdzil on, ze nie wiedziat o produkeji amfetaminy na posesji w T.. Przeczg temu poczatkowe wyjaénienia R.
iZ.W. (1) oraz zeznania J. S. (1), ktory rowniez byt odpowiedzialny za produkcje amfetaminy na rzeczonej posesji. Co
prawda bracia W. w trakcie kolejnych przestuchan negowali fakt Swiadomosci D. M. (1) co do produkcji amfetaminy,
jednak wyjasnienia te w ocenie Sadu trafnie Sad I instancji uznat za niewiarygodne. O pelnej §wiadomosci oskarzonego
D. M. (1) co dzialo sie na posesji w T. poérednio Swiadczy takze jego udzial w przewozie plynnej amfetaminy do N..

Strona przedmiotowa pomocnictwa z art.18 § 3 kk polega na ulatwieniu popelnienia czynu zabronionego. Ulatwienie
popehienia czynu zabronionego musi mie¢ miejsce przed jego realizacja albo najp6zniej w jej trakcie. Pomocnictwem
jest ulatwienie popelienia czynu zabronionego innej osobie, pomocnik musi mie¢ wyobrazenie konkretnego czynu
zabronionego, ktéry ma byé popeliony przez sprawce gldwnego. Wprawdzie z istoty pomocnictwa wynika, Ze nie musi
by¢ ono warunkiem dokonania czynu zabronionego, moze byé wrecz dzialaniem o nieistotnym znaczeniu, ale wszak



ustawodawca normatywnej istoty pomocnictwa nie ograniczyl formula taksatywnego wyliczenia sposobéw udzielenia
wsparcia sprawcy gtéwnemu, zatem w gre wchodzi¢ mogg inne, nie wymienione w przepisie art.18 § 3 kk formy. (por.
wyrok SA w Lublinie z dnia 14.02.2018r. w sprawie I1.AKa.284/17)

Nie zasadny jest zarzut podnoszony w apelacji obronicy oskarzonego K. G. (2), zarzut ,...bledu w ustaleniach
faktycznych przejetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony K. G.
(1) dopuscil sie przestepstw zarzucanych mu w pkt(...) aktu oskarzenia, a wynikajacy z dowolnej oceny dowodow, ktéra
opiera sie na wybiorczej partii materialu dowodowego, jest sprzeczna z tre$cig dowodow obiektywnych i sprzeczna z
zasadami logiki oraz do$wiadczenia zyciowego...”

Argumenty zawarte w apelacji i obroncy i odnoszace sie li tylko do tego zarzutu uznaé¢ mozna za polemiczne.

Sad I instancji dokonujac oceny wyjasnien oskarzonego K. G. (1) uznat je za wiarygodne w niewielkim zakresie. Na
wiare zashuzylty bowiem wyjasnienia odnoszace sie do znajomosci z R. W. (1) i R. P. oraz nieznajomos$ci D. M. (1). Jak
bowiem ustalono, gléwnie na podstawie relacji R. W. (1) i J. S. (1), w ramach zorganizowanej grupy przestepczej K.
G. (1) byt odpowiedzialny za obr6t wyprodukowana przez R. W. (1), J. S. (1) oraz Z. W. (1) amfetamina. Dzialat na
polecenie R. P., z ktérym utrzymywat kontakt telefoniczny

Jednocze$nie Sad Okregowy wskazal na jakiej podstawie poczynil ustalenia faktyczne odnoszace sie do udziatu
oskarzonego w przestepczym procederze i tak: na podstawie wyjasnien oskarzonego D. Z. ustalono, ze to od K. G.
(1) wspolnie z R. W. (1) odebrat on probki plynu (...) o objetosci ok. (...) ml, a nastepnie przewieziono ja do S., w
tym zakresie wyja$nienia oskarzonego Z. byly zgodne z wyjasnieniami R. W. (1). Oskarzony D. Z. potwierdzil takze
»zorganizowanie” dla K. G. (1) w grudniu 2009r. p6t kilograma marihuany z K..

Takze oskarzony Z. W. (1) potwierdzil znajomo$¢ z K. G. (1), ktéremu na polecenie R. P. przekazal 5 kilogramow
wyprodukowanej w T. amfetaminy. Jak bowiem wskazywali zgodnie R. W. (1) i J. S. (1), kazdy z nich w réznych
konfiguracjach osobowych, bral udzial w przekazywaniu wyprodukowanej amfetaminy, ktéra trafiala nastepnie do
oskarzonego G..

Z. W. (1) wskazal rowniez spos6b pakowania wyprodukowanej amfetaminy w polkilogramowe paczki oraz sposéb
podziatu zysku wypracowanego z produkcji narkotykéw pomiedzy osobami zaangazowanymi w ten proceder. Podal,
ze podzialu dokonywat R. P., co znalazlo potwierdzenie w wyja$nieniach R. W. (1) oraz zeznaniach J. S. (1).

J. S. (1) potwierdzil réwniez udzial w obrocie substancjami psychotropowymi K. G. (1) - rozpoznanego na tablicach
pogladowych, ktory odbieral od mezezyzn produkujacych amfetamine okreslone iloéci narkotyku. Swiadek koronny
zeznal takze, Ze do przekazywania narkotykéw dochodzilo najczesciej w okolicach wiaduktu nad autostrada (...) w
poblizu miejscowosci B.. J. S. (1) byt pewien co do przekazania K. G. (1) co najmniej (...) kilograméw amfetaminy, nie
mogac przypomnieé sobie ilo$ci przekazanych narkotykow podczas innych spotkan. J. S. (1) wskazat ponadto, ze K. G.
(1) dostarczyl swiadkowi, R. W. (1) oraz Z. W. (1) plyn (...) o pojemnosci (...) litra o bardzo wysokiej jako$ci. Zeznania
Swiadka koronnego J. S. (1) w tym zakresie znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach R. W. (1), ktéry dodat nadto, ze
K. G. (1) otrzymywal trzykrotnie (...) kilogramoéw narkotyku za$ jeden raz 5 kilograméw amfetaminy celem dalszej
sprzedazy, a takze ze z plynu (...) przekazanego przez K. G. (1) wyprodukowano (...) dag amfetaminy, ktéra nastepnie
réwniez przekazano oskarzonemu G.. Tak wiec w Swietle zeznan $wiadka koronnego J. S. (1) i wyjasnien R. W. (1)
udzial K. G. (1) w zorganizowanej grupie przestepczej dzialajacej pod kierownictwem R. P. nie budzi watpliwoSci.
Rola oskarzonego K. G. (1) bylo przede wszystkim wprowadzanie wyprodukowanej przez J. S. (1), R. W. (1) i Z. W. (1)
amfetaminy do dalszej sprzedazy. K. G. (1) dzialal na polecenie kierujgcego grupa R. P., ktory telefonicznie przekazywat
iloé¢ amfetaminy, ktéra miala trafi¢ do oskarzonego G.

Takze §wiadek P. potwierdzil, Zze s3 mu znani R. W. (1), J. S. (1), K. G. (1), T. J. (1), Z. W. (1), W. K.. R. P. potwierdzil,
ze posredniczyl w organizowaniu plynu (...) oraz formamidu, Ze rola J. S. (1) byla pomoc R. i Z. W. (1) w produkcji



amfetaminy na tzw. ,mréwie”. Potwierdzil takze jednorazowa produkcje plynnej amfetaminy, ktora odbyla sie pod
nadzorem T. J. (1).

Calkowicie i oczywicie bezzasadny jest zarzut apelacji obroncy oskarzonego K. G. (1) naruszenia prawa materialnego,
przepisu art.64 § 2 poprzez bezpodstawne przypisanie oskarzonemu dzialania w recydywie wielokrotnej przestepstw
opisanych w pkt 2, 3 i 4 czesci dyspozytywnej wyroku, i to bez uprzedzenia o zmianie kwalifikacji prawnej czynu.

Oskarzonemu zarzucono, a potem przypisano popelnienie przestepstwa w warunkach art.(...) kk tzn. dzialanie w
zorganizowanej grupie majacej na celu dokonywanie przestepstw i uczynienie sobie z przestepstwa stalego zrdédla
dochodu, a wowczas zgodnie z przepisem art.(...) § 1 kk, przepisy dotyczace wymiaru kary, Srodkéw karnych oraz
srodkow zwigzanych z poddaniem sprawcy probie, przewidziane wobec sprawcy okre§lonego w art. 64 § 2, stosuje
sie takze do sprawcy, ktory z popelnienia przestepstwa uczynit sobie stale Zrodlo dochodu lub popehia przestepstwo
dzialajac w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych na celu popelienie przestepstwa. Skoro przepis art.
(...) § 1 kk stanowi, ze uwarunkowania dotyczace wymiaru kary, érodkéw karnych oraz $rodkéw zwigzanych z
poddaniem sprawcy probie, przewidziane wobec sprawcy okreSlonego w art. 64 § 2 kk stosuje sie takze (miedzy
innymi) do sprawcy, ktory z popelienia przestepstwa uczynil sobie state zrédlo dochodu, a ten wyréznik znalazl sie
w opisie przypisanego oskarzonemu czynu, to sad wymierza kare pozbawienia wolnoSci przewidziana za przypisane
przestepstwo w wysokoSci powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, a moze ja wymierzy¢ do gornej granicy
ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe. Stad przy podstawie wymiaru kary powolano art.64 § 2 kk co w brew
twierdzeniom obroncy nie stanowi skazania oskarzonego w warunkach okre$lonych w tym przepisie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie doszlo takze do naruszenia przepisu art.193 kpk poprzez dopuszczenie dowodu z
zeznan $wiadka W. S. na okoliczno$ci obejmujace wiadomosci specjalistyczne.

Swiadek W. S., bedacy ekspertem Wydzialu do Zwalczania Zorganizowanej Przestepczosci Narkotykowej (...) Biura
(...) w spos6b merytoryczny dokonal opisu wytwérni narkotykowej stworzonej przez R. W. (1) na posesji nr (...) w K..
Wskazal, ze przy produkcji amfetaminy postuzono sie metoda L.’a.(czemu nie przeczy oskarzony R. W. (1), taka sama
metoda produkowano amfetamine w T., co potwierdzil takze J. S. (1)) Podal, ze w jego ocenie produkcja — z uwagi na
zatrzymanie R. W. (1) — zostala zatrzymana na poczatkowym etapie drugiej fazy produkcji. Zgodnie z jego wiedza, z
jednego litra plynu (...) mozna uzyska¢ od (...) kilograma amfetaminy. Nadmienil réwniez, ze plyn uzyty przez R. W.
(1) wtrakcie produkeji amfetaminy to najprawdopodobniej acetofenon, ktory do ztudzenia przypomina (...), choé przy
jego zastosowaniu nie ma mozliwo$ci uzyskania amfetaminy. Przy uzyciu acetofenonu otrzymuje sie zwigzek siarczanu
1-fenyloetyloaminy, ktéry nie jest umieszczony na licie substancji psychotropowych badz srodkéw odurzajacych na
gruncie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Trudno przyjaé by zeznania $wiadka eksperta Wydzialu do Zwalczania
Zorganizowanej Przestepczo$ci Narkotykowej (...) Biura (...) byly wiadomo$ciami specjalnymi w rozumieniu tego
przepisu. Gdyby nawet doszlo do naruszenia art.193 § 1 kpk to trudno wskaza¢ jaki mialoby to wplyw na treéc
rozstrzygniecia.

Za zasadny Sad Apelacyjny uznal zarzut apelacji obroncy oskarzonego K. G. (1) razacego naruszenia prawa
procesowego art.413 § 1 pkt 4 kpk, poprzez uznanie oskarzonego za winnego czynu zarzucanego mu w pkt. (...) aktu
oskarzenia, a ktéry nie zostal przytoczony w czeSci wstepnej wyroku, ani co do opisu, ani co do kwalifikacji prawnej
przyjetych w akcie oskarzenia, a w pkt 4. wyroku w czeéci rozstrzygajacej, Sad Okregowy uznal oskarzonego K. G. (1)
za winnego popelnienia przestepstwa opisanego w pkt (...), tj. przestepstwa z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 53 ust. 1i 2
Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (tj. Dz.U. 2016r., poz. 224 ze zm.) w zw. z art. 12 kk.

Za zasadny Sad uznal takze te wywody apelacji obroncy oskarzonego K. G. (1), ktére odnoszac sie do zarzutu
(...), a ktoéry to czyn oskarzony mial popelié¢ wspolnie i w porozumieniu z R. W. (2) i M. K. (2), i ktéry mial
polegaé na wzieciu udzialu w wewnatrzwspolnotowej dostawie znacznych iloéci substancji psychotropowych w postaci
amfetaminy wlacznej ilosci od (...) kilogramoéw do (...) kilograméw w ten sposob, ze po uprzednim nabyciu amfetaminy
szeSciokrotnie wskazany narkotyk w ilo$ciach okoto (...) kilograméw kazdorazowo przekazywal na terenie parkingu
leénego w poblizu S. R. W. (2) i M. K. (2) celem przewiezienia przez nich amfetaminy przez przejécie graniczne w



S. na obszar N.. Istotnie racje ma obrofica oskarzonego, ze w tym zakresie Sad I instancji calkowicie pominat fakt,
ze R. W. (4), pierwotnie takze oskarzony na podstawie pomoéwienia M. K. (3) zostal prawomocnie przez niemiecki
Sad uniewinniony od popelnienia tego przestepstwa. Sad Okregowy po pierwsze nie przestluchal §wiadka M. K. (3),
a opierajac sie na jego wczesniejszych wyjasnieniach tych pomawiajacych oskarzonych w ogole nie odniost sie do
wyjaénien — zeznan M. K. (3) skladanych w dalszej fazie postepowania przed niemieckim Sadem, czy do treéci pism
$wiadka, kierowanych, czy to do jego obroncy, czy to do niemieckiego Sadu.

Sad nie podzielil argumentow i zarzutoéw obroncy oskarzonego R. B. (1), a mianowicie naruszenia art. 4 i art. 7k.p.k. i
art. 410 k.p.k. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw, podjecie tej oceny w sposdb dowolny, sprzeczny
z zasadami doS§wiadczenia zyciowego, bez uwzglednienia caloksztattu okolicznosci ujawnionych w toku postepowania.

Odnoszac sie do wyjasnien oskarzonego R. B. (1) Sad Okregowy uznal wyjasnienia zlozone przez R. B. (1) w toku
postepowania karnego za czeSciowo wiarygodne. Na wiare zashuzyly wyjasnienia dotyczace znajomosci oskarzonego
z R. W. (1). Jako wiarygodne Sad ocenil takze wyja$nienia dotyczace wprowadzenia do obrotu przez oskarzonego
amfetaminy pochodzacej od R. W. (1), albowiem R. B. (1) w spos6b jasny wskazal okolicznoéci, ceny oraz osoby, ktérym
sprzedawal otrzymang od R. W. (1) amfetamine. Sad uznal te wyjasnienia oskarzonego za wiarygodne, albowiem
znalazly potwierdzenie w wyjasnieniach R. W. (1), ktdry w spos6b szczegolowy opisal przebieg zdarzen zwigzanych
z nagla konieczno$cia wyjazdu do Skandynawii. Relacje obu oskarzonych w tym zakresie byly zbiezne, wobec czego
Sad uznal je za wiarygodne.

Z kolei za niewiarygodne Sad uznal wyjasnienia oskarzonego, ktory kategorycznie zaprzeczyl, aby bral udzial w
wytwarzaniu amfetaminy we (...) wskazujac, iz na posesji nieopodal B. byl tylko raz i nie bral woéwczas udzialu w
produkcji amfetaminy. Powyzsza relacja oskarzonego nie znalazla potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale
dowodowym.

Z wyjasnien R. W. (1) wynika bowiem, ze, z uwagi na niespodziewang okoliczno$¢ w postaci pogrzebu czlonka rodziny
musial opuécié on pierwszy etap produkeji amfetaminy. A z uwagi na konieczno$c¢ statego nadzoru na zachodzacymi
procesami, a w szczegdlnoSci osiaganej przez polprodukt temperatury, polecit R. B. (1) dogladanie pierwszej fazy
produkeji w czasie jego nieobecnoSci. Wyjasnienia R. W. (1) wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego w pewien
sposob potwierdzil rowniez J. S. (1), ktory wskazywal, iz pierwszy etap produkcji amfetaminy jest wyjatkowo uciagzliwy
i niebezpieczny, wobec czego bezwzglednie konieczne jest sprawowanie statego nadzoru nad ta faza produkeji. Nalezy
mieé na wzgledzie rowniez okoliczno$é, iz R. W. (1) nie mialby zadnego interesu w bezpodstawnym obcigzaniu R. B.
(1), albowiem mezczyzni nie byli ze soba skonfliktowani, co tym samym wzmacnialo wiarygodno$é ztozonych przez
R. W. (1) wyjasnien.

Skarzacy, ktory zmierza do podwazenia zasadno$ci rozstrzygniecia poprzez zakwestionowanie oceny dowodow
stanowiacych jego podstawe, nie moze ograniczy¢ sie do prostego ich zanegowania i arbitralnego stwierdzenia, ze
walorem wiarygodnoSci nie powinny by¢ obdarzone niekorzystne dla oskarzonego wyjasnienia wspdloskarzonego,
albowiem taki sposob kwestionowania trafnosci skarzonego orzeczenia nie moze by¢ uznany za skuteczny.
Obowiazkiem skarzacego jest bowiem wykazanie, jakich konkretnych uchybienn dopuscit sie sad w kontekscie zasad
wiedzy - w szczegblnosSci logicznego rozumowania - oraz do$wiadczenia zyciowego, oceniajac zebrany material
dowodowy.

Co do zasady nie jest mozliwie — jak czyni obronca oskarzonego R. B. (1) - rownoczesne podnoszenie zarzutu
naruszenia art. 5 § 2 KPKi art. 7 KPK w zw. z art. 410 KPK, a to z uwagi na fakt, iz przepisy art. 5 § 2 KPK i art. 7
KPK maja charakter rozlaczny, poniewaz nie dajace sie usuna¢ watpliwosci mogg powstac jedynie wowczas, gdy sad
orzekajacy, po wyczerpaniu wszystkich mozliwos$ci dowodowych, oceni material dowodowy zgodnie ze standardami
wyznaczonymi przez zasade swobodnej oceny dowodow.

Skarzacy, ktory zmierza do podwazenia zasadno$ci rozstrzygniecia poprzez zakwestionowanie oceny dowodow
stanowiacych jego podstawe, nie moze ograniczy¢ sie do prostego ich zanegowania i arbitralnego stwierdzenia, ze
walorem wiarygodno$ci nie powinny by¢é obdarzone niekorzystne dla oskarzonego wyja$nienia wspoloskarzonego



czy zeznania Swiadkow, albowiem taki sposob kwestionowania trafnosci skarzonego orzeczenia nie moze by¢ uznany
za skuteczny. Obowigzkiem skarzacego jest bowiem wykazanie, jakich konkretnych uchybienn dopuscilt sie sad w
kontek$cie zasad wiedzy - w szczegoblnos$ci logicznego rozumowania - oraz do§wiadczenia zyciowego, oceniajgc zebrany
material dowodowy, czego obronca oskarzonego w apelacji nie czyni. (Postanowienie Sadu Najwyzszego - z dnia 25
pazdziernika 2018 r. IT KK 355/18)

Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach wielokrotnie podkreslal, ze naruszenie zasady in dubio pro reo mozliwe jest
jedynie wtedy, gdy sad w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe i w sposéb zgodny z art. 7 KPK
ocenil zgromadzone dowody, a pomimo tego z dowodéw uznanych za wiarygodne nadal wynikaja co najmniej dwie
wersje faktyczne i organ procesowy rozstrzyga niedajace sie usungé watpliwo$ci niezgodnie z kierunkiem okre$lonym
w przepisie art. 5 § 2 KPK. Jezeli zatem kwestionuje sie ocene poszczegdlnych dowodoéw, nie moze by¢ mowy o
naruszeniu art. 5 § 2 KPK.( por. postanowienie SN z dnia 3 stycznia 2019r. w sprawie o sygn. akt I11.KK.215/18)

Nie podzielil Sad Apelacyjny takze zarzutéw podniesionych w apelacji obroncy oskarzonego D. Z.. Sad I instancji
dokonujac oceny materialu dowodowego w zakresie czynéw przypisanych oskarzonemu D. Z. dokonal wnikliwej
i doglebnej oceny. Nalezy podkresli¢, ze w duzej mierze stan faktyczny w zakresie dotyczacym oskarzonego D. Z.
ustalony zostal przez Sad Okregowy na podstawie wlasnych wyjasnien oskarzonego D. Z.. W ocenie Sadu Okregowego
wiarygodne byly te wyjasnienia oskarzonego w ktorych wskazywal okoliczno$ci poznania R. W. (1) podczas proby
odzyskania utraconej przez niego amfetaminy, a takze te w zakresie przekazanych R. W. (1) pieniedzy w kwocie okoto
(...) zlotych. Za wiarygodne Sad uznal takze wyjasnienia D. Z. dotyczace zakupu oraz przechowania koszy grzewczych
zakupionych w celu produkeji amfetaminy. D. Z. potwierdzit réwniez odebranie od K. G. (1) wspélnie z R. W. (1)
probki plynu (...) o objetoéci ok. (...) ml, a nastepnie przewiezienie go do S.. Za wiarygodne Sad uznal réwniez
fakt nabycia przez D. Z. §rodkdéw chemicznych, ktorych uzycie bylo konieczne w procesie produkcji amfetaminy
prowadzonej przez R. W. (1) pod koniec (...) Oskarzony wskazal, ze §rodki te zakupit z wlasnych pieniedzy na polecenie
R. W. (1). Jako wiarygodne wyja$nienia oskarzonego Z., Sad ocenit i te dotyczace zorganizowania dla K. G. (1) w
(...) pot kilograma marihuany z K.. Potwierdzil takze, ze po przekazaniu rzeczonej iloSci narkotyku K. G. (1) prosil
oskarzonego o ponowne zalatwienie marihuany wilo$ci pot kilograma, jednak z uwagi na niemozno$¢ skontaktowania
sie ze swoim zrodlem zaopatrzenia do transakeji nie doszto. Wszystkie powyzsze okoliczno$ci znalazly potwierdzenie
w konsekwentnych i spdjnych wyjaénieniach R. W. (1). Slusznie wiec Sad I instancji uznal za niewiarygodne i
niekonsekwentne oSwiadczenie oskarzonego Z. zlozone w trakcie rozprawy w dniu (...), na podstawie ktorego nie
przyznawal sie do zarzucanego mu czynu. Relacja D. Z. przedstawiona w trakcie przestuchania majacego miejsce w
(...)(...), zgodnie z ktéra D. Z. uczestniczyt w obrocie znacznych iloéci marihuany, w pelni korelowala z wyja$nieniami
R. W. (1), ktory zlozyl w tej materii obszerne, spdjne i logiczne wyjasnienia. Sad I instancji postawe oskarzonego D. Z.
w tym zakresie ocenil jako przejaw obranej linii obrony i ocene te w pelni nalezy podzielié.

Sad Najwyzszy takze wielokrotnie i konsekwentnie wskazywal, ze przepis art. 2 § 2 kpk nie moze stanowi¢ samodzielnej
podstawy odwolawczej. Unormowanie to wyznacza bowiem jedynie ogolng dyrektywe - zasade, ktéra powinna byc
realizowana w toku procesu karnego, naruszenie tej zasady nastapi¢ za§ moze tylko poprzez naruszenie przepisu
procesowego o bardziej szczegblowym charakterze, przepisu zawierajacego konkretny nakaz lub zakaz, ktory zostal np.
zignorowany, opacznie zrozumiany lub nie doszlo do jego zastosowania.(por. np. Postanowienie SN z dnia 22.11.2017r.
w sprawie o sygn. akt VKK 289/17.)

Nie ma tez mowy o naruszeniu art.410 kpk, z naruszeniem art. 410 kodeksu postepowania karnego mamy do czynienia
jedynie wowczas, gdy sad opiera swoje orzeczenie na materiale nieujawnionym na rozprawie gtownej, badz tylko na
cze$ci materialu ujawnionego i jego rozstrzygniecie nie jest wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych okolicznosci.
W zadnej mierze natomiast dokonanie oceny dowodéw i oparcie sie na niektorych z nich — w tym przypadku na
»pierwotnych” wyjasnieniach oskarzonego Z., popartych wyjasnieniami R. W. (1) - przy jednoczesnym odmoéwieniu
wiary dowodom przeciwnym, a wiec tym wyjasnieniom nastepnym, nie stanowi naruszenia dyspozycji art. 410
ww. ustawy. Prezentowanie wlasnej, polemicznej, oceny dowodéw, bez wykazania sadowi orzekajacemu zlamania
zasady okre$lonej w art. 7 ww. ustawy, nie moze stanowi¢ skutecznej podstawy odwolawczej, a w szczegoblnodci,



gdy przedstawiona przez ten sad ocena dowodéw poddaje sie kontroli instancyjnej i respektuje wymogi opisane w
powyzszym przepisie.

Uwzgledniajac ocene wyjaénienn oskarzonego P. O., a takze ocene dowoddéw, ktére w ocenie Sadu Okregowego
przesadzily o odpowiedzialno$ci karnej tego oskarzonego, Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, Ze takze apelacja
obroncow oskarzonego P. O. nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy poddajac analizie wyjasnienia P. O., takze w pierwszej kolejnosci oparl sie na tych wyjasnieniach
oskarzonego, ktore uznal za wiarygodne. Jako wiarygodne Sad ocenit wyjasnienia oskarzonego O. co do znajomosci z
D.Z.iR. W. (1). Na wiare zastluzyly rowniez wyjasnienia oskarzonego, w tej czeSci, w ktorej twierdzil, ze D. Z. poprosit
go o przechowanie pieciu koszy majacych zastosowanie m. in. do produkeji amfetaminy. Wyjasnienia oskarzonego w
tym zakresie — podobnie jak wyja$nienia oskarzonego Z. — znalazly potwierdzenie w wyja$nieniach oskarzonego R. W.
(1). Na prawdzie polegaly rowniez wyjasnienia oskarzonego, zgodnie z ktérymi na przelomie wrzeénia i pazdziernika
20009r. przekazal kosze grzewcze D. Z., albowiem przedmiotowe kosze oskarzony Z. w styczniu 2010r. zwrécit R. W.
(1). Logicznym jest zatem, ze D. Z. musial wej$¢ w faktyczne posiadanie koszy grzewczych przed przekazaniem ich R.
W. (1). Sad Okregowy uznal za wiarygodne wyjasnienia P. O., zgodnie z ktérymi D. Z. mial pod koniec (...) uda¢ wraz
z R. W. (1) za wschodnia granice, lecz ostatecznie do wyjazdu oskarzonego Z. nie doszlo, co potwierdzil R. W. (1).

Z kolei za niewiarygodne uznal wyjaénienia oskarzonego, w ktorych wskazywal jakoby na poczatku nie wiedziat do
czego shuza przechowywane na wlasnej posesji kosze, co stoi w sprzecznosci z relacja R. W. (1), ktory podal, iz oskarzeni
Z.1 0. byli zainteresowani rozpoczeciem produkcji amfetaminy przy jego udziale i pomocy.

Na wiare nie zaslizyly roéwniez wyjaénienia P. O., w ktérych wskazywal, ze nigdy nie pozyczal R. W. (1) kwot (...)
zlotych oraz nie przyjmowal od W. i Z. ptynéw i odezynnikéw chemicznych. Wyjasnienia oskarzonego O. nie znalazly
potwierdzenia w uznanych za wiarygodne wyjasnieniach R. W. (1), ktory w sposob logiczny, spojny i konsekwentny
wskazywal, ze P. O. wspolnie z D. Z. stale od (...), kiedy to R. W. (1) opusScil zaklad karny, podejmowali dzialania
majgce ulatwi¢ mu rozpoczecie produkcji amfetaminy. W tym celu przekazali mu kwote(...) zlotych majacych zostaé
przeznaczone na zakup (...), a nastepnie przechowywali rzeczony plyn. Oskarzeni Z. i O. jednocze$nie stale zapewniali
R. W. (1), ze w razie rozpoczecia produkcji narkotykdw maja mozliwo$¢ zbycia wytworzonej amfetaminy.

Co do zarzutu obrazy art 168b k.p.k stwierdzi¢ nalezy, ze wprawdzie Sad I instancji powolal sie na stenogramy
rozmo6w telefonicznych zarejestrowanych w ramach prowadzonej kontroli operacyjnej, to nie byl to jedyny dowod w
sprawie. Racje majg autorzy apelacji, ze dowod ten w przypadku braku zgody nastepczej nie powinien by¢ brany pod
uwage przez Sad. Nie sposob jednak pominaé, ze okoliczno$ci przemawiajgce za sprawstwem oskarzonego zostaly
wykazane jak podkreslit to Sad I instancji, przede wszystkim na podstawie wyjasnien wspoloskarzonego R. W. (1),
ktéry rzeczowo przedstawitl okoliczno$ci swoich kontaktow z D. Z. i P. O.. Okoliczno$ci te znalazly potwierdzenie takze
w wyja$nieniach D. Z., ktéorym Sad datl wiare i na podstawie, ktorych czynit ustalenia faktyczne.

W pozostalym zakresie apelacja obroncow oskarzonego P. O. zmierza do podwazenia wyjasnien oskarzonego R. W.
(1) w swej istocie stanowi li tylko polemike z ustaleniami i ocena dokonana przez Sad I instancji.

Bezzasadne okazaly sie takze zarzuty sformulowane w apelacji obroncy oskarzonego M. K. (1).

Sad I instancji na podstawie wyjas$nien samego oskarzonego M. K. (1) ustalil okolicznos$ci znajomosci z R. W. (1). Sam
M. K. (1) potwierdzit fakt przechowywania na prosbe R. W. (1) szklanych przedmiotéw oraz ptynu w iloéci (...) litrow,
ktére mialy nastepnie stuzy¢ do produkeji amfetaminy, czego zreszta — wbrew twierdzeniom obroncy - M. K. (1) mial
Swiadomosé. Wskazal rowniez, ze uzyczyt na prosbe R. W. (1) warsztat zlokalizowany na swojej posesji pod adresem
(...), gdzie oskarzony R. W. (1) przeprowadzal proces produkeji amfetaminy. Wskazal takze, ze w polowie (...) pomogt
R. W. (1) w przenoszeniu kartonéw z elementami linii produkcyjnej majacej stuzy¢ do produkeji amfetaminy, ktore
to elementy przywiezli R. W. (1) wraz z M. S.. Podal, ze w zamian za uzyczenie wlasnego garazu mial otrzymywaé
wynagrodzenie, na ktore mialy sktadaé sie oplata za zuzycie pradu oraz dodatkowe (...) zlotych, ktérego ostatecznie
nie otrzymal. Oskarzony przedstawil takze czynno$ci, jakie R. W. (1) podejmowat w ramach wytwarzania amfetaminy,



ktore znalazly swe potwierdzenie w wyjaénieniach R. W. (1). Potwierdzit rowniez, ze z uwagi na problemy techniczne
efektem pierwszej produkeji w K. byt kilogram amfetaminy stabej jakoSci. Oskarzony K. wskazal, ze R. W. (1) przekazatl
mu porcje okolo (...) graméw amfetaminy, z ktérej okolo 5 graméw udzielit swojej konkubinie, A. M.. Potwierdzil
takze, ze R. W. (1) kontaktowal sie w czasie produkcji z mezczyzng o imieniu K.. Po zakonczeniu pierwszej produkeji
oskarzony R. W. (1) przywio6zl plyn w iloéci okolo 30 litréw, ktéry nastepnie zostal uzyty do produkcji amfetaminy.
Wskazal, ze (...) oskarzony W. rozpoczat kolejny proces wytwarzania amfetaminy, ktéry nie zostal zakonczony.

Powyzsze okolicznoéci przedstawione przez M. K. (1) w pelni koresponduja z wyjasnieniami R. W. (1), byly przy
tym spojne, logiczne i konsekwentne, przez co w ocenie Sadu zashluzyly na walor wiarygodnosci. Co wiecej, obraz
wyplywajacy z wyjaénien oskarzonego K., jednoznacznie wskazuje na sprawstwo M. K. (1) w zakresie zarzucanych mu
czynéw ulatwiania wytworzenia znacznej ilo$ci substancji psychotropowej oraz udzielenia substancji psychotropowe;j
swojej konkubinie.

Jak wskazywal oskarzony R. W. (1) po zgromadzeniu czeéci urzadzen wymaganych przy produkeji amfetaminy, w
grudniu 2009r. oskarzony przewibzl je na posesje w K. nalezacej do M. K. (1). Tam, za zgoda i wiedza wlasciciela,
mial przystapi¢ do produkeji amfetaminy. Okolicznoéci te potwierdzil de facto M. K. (1), dodajac réwniez, ze z

wyprodukowanej przez R. W. (1) amfetaminy, co najmniej pieciokrotnie udzielal swojej konkubinie, A. M. po (...)
gramie substancji psychotropowej w postaci amfetaminy.

Tak wiec zarzut obrazy przepisu art. 13 § 2 kk wynikajacy z bezpodstawnego przyjecia w wyroku, ze M. K. (1)
pieciokrotnie udzielil A. M. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy wytworzonej na jego posesji przez R.
W. (1), pomimo braku wiarygodnego , niepodwazalnego dowodu ktory by wskazywal, ze przedmiotem tego czynu byl
faktycznie $rodek bedgcy amfetaming, jest bezzasadny.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

» w zakresie czynu zarzucanego w pkt. IT aktu oskarzenia, a przypisanego oskarzonemu Z. W. (1) w pkt.12 uznal
oskarzonego Z. W. (1) za winnego tego, ze w okresie, od co najmniej (...) w miejscowoéci T. na posesji nr (...)
dzialajac w krétkich odstepach czasu i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, z gory
powzietym zamiarem, wspolnie i w porozumieniu z T. J. (1), J. S. (1) i R. B. (1) bral udzial w procesie wytwarzania
znacznych iloSci substancji psychotropowej w postaci, co najmniej (...) kilograma amfetaminy oraz co najmniej
(...) ml plynnej amfetaminy tzw. aminy, ktory to narkotyk nastepnie we wskazanym okresie w czeSci wprowadzili
do obrotu w miejscowosci B. i przy trasie K. - S. kolo L. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z J. S. (2), R. P.,
K. G. (1), W. K. i nieustalonym mezczyzna, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie
majacej na celu dokonywanie przestepstw i czynigc sobie z przestepstwa stale Zrédto dochodu tj. popelnienia
przestepstwa okre$lonego w art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z
art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12
kk w zw. z art. (...) § 1 kk. i za to na podstawie art. 53 ust. 2 cytowanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. (...) § 1 kkiart. 64 § 2 kki art. 11 § 3 kk wymierzyl oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci 4 (czterech)
lat i 8 (0Smiu) miesiecy i grzywny w wysokosci (...) ((...)) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej
na kwote (...) ((...))

« w zakresie czynu zarzucanego w pkt. IT aktu oskarzenia, a przypisanego oskarzonemu R. W. (1) w pkt.41 uznatl
oskarzonego R. W. (1) za winnego tego, ze w okresie, od co najmniej (...) w miejscowosci T. na poses;ji nr (...)
dzialajgc w krotkich odstepach czasu i w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, z gory
powzietym zamiarem, wspolnie i w porozumieniu z T. J. (1), J. S. (1) i R. B. (1) bral udzial w procesie wytwarzania
znacznych iloéci substancji psychotropowej w postaci, co najmniej (...) kilograma amfetaminy oraz co najmniej
(...) ml plynnej amfetaminy tzw. aminy, ktéry to narkotyk nastepnie we wskazanym okresie w czeSci wprowadzili
do obrotu w miejscowosci B. i przy trasie K. - S. kolo L. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. S. (2), R. P.,
K. G. (1), W. K. i nieustalonym mezczyzna, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie
majacej na celu dokonywanie przestepstw i czynigc sobie z przestepstwa stale Zrodlo dochodu tj. popelnienia



przestepstwa okres§lonego w art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z
art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art.
12 kk w zw. z art. (...) § 1 kk. i za to na podstawie art. 53 ust. 2 cytowanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. (...) § 1 kkiart. 64 § 2 kki art. 11 § 3 kk i przy zastosowaniu art.60 § 3 kk i na podstawie art.60 § 6
pkt.2 kk wymierzyt oskarzonemu kare 2 lat (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci i grzywny w wysokosci (...) stawek
dziennych ustalajgc wysoko§¢ stawki dziennej na kwote (...)

« na podstawie art.85 kk i art.86 § 1 i 2 kk wymierzone oskarzonemu Z. W. (1) w pkt L. 1) niniejszego wyroku i
kary pozbawienia wolnoSci i grzywny orzeczone w pkt. 11, 13 zaskarzonego wyroku polgczyt i wymierzyl nowe
kary laczne: (...) lati (...) miesiecy pozbawienia wolnoSci i grzywny w wysokoéci (...) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote (...) ((...)) zlotych,

« na podstawie art.85 kk i art.86 § 1 i 2 kk wymierzone oskarzonemu R. W. (1) w pkt I. 2) niniejszego wyroku
i kary pozbawienia wolnosci i grzywny orzeczone w pkt. (...) zaskarzonego wyroku polaczyl i wymierzyl nowe
kary laczne:(...) lat pozbawienia wolnoéci i grzywny w wysokosci (...) ((...)) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢
jednej stawki na kwote (...) zlotych,

« w zakresie czynu zarzucanego w pkt. III aktu oskarzenia, a przypisanego oskarzonemu D. M. (1) w pkt.17 uznat
oskarzonego D. M. (1) za winnego tego, ze w okresie, od co najmniej (...) jednak nie p6zniej niz do dnia (...)
(...) w miejscowosci T. na posesji nr (...) dzialajac w krotkich odstepach czasu i w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy, z géry powzietym zamiarem, aby R. W. (1), Z. W. (1), T. J. (1) iJ. S. (1) brali
udzial w procesie wytwarzania znacznych iloSci substancji psychotropowej w postaci, co najmniej (...) kilograma
amfetaminy oraz co najmniej (...) ml plynnej amfetaminy tzw. aminy, ulatwilim popelnienie takiego przestepstwa
w ten sposob, ze dozorowal posesje nr (...) w T. i przyrzady stuzace do produkeji narkotyku oraz usuwatl odpady
poprodukcyjne powstale w wyniku wytwarzania amfetaminy, przy czym zarzuconego czynu dopuscitl sie dzialajac
W zorganizowanej grupie majacej na celu dokonywanie przestepstw tj. popelnienia przestepstwa okreslonego art.
18 § 3 kk w zw z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w
zw. z art. (...) § 1 kk i za to na podstawie art. 53 ust. 2 cytowanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. (...) § 1 kkiart. 64 § 2 kkiart. 19 § 1 kk wymierzyl mu kary 3 (trzech) lati (...) miesigca i grzywny w wysoko$ci
(...) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote (...)

« na podstawie art.85 kk i art.86 § 11 2 kk wymierzong oskarzonemu D. M. (1) w pkt I. 5) niniejszego wyroku i kare
pozbawienia wolnosci i orzeczona w pkt. (...) zaskarzonego wyroku polaczyl i wymierzyl nowa kare taczna: (...)
lati (...) miesigca pozbawienia wolnoéci,

Powyzsze jest konsekwencja uznania, ze oskarzeni brali udzial w procesie wytwarzania znacznych iloéci substancji
psychotropowej w postaci, co najmniej (...) kilograma amfetaminy oraz co najmniej (...) ml plynnej amfetaminy tzw.
aminy. To ustalenie i znacznie umniejszenie iloSci wyprodukowanego narkotyku musialo znalez¢ odzwierciedlenie w
orzeczeniu o karze, a takze zmiane wyroku wobec oskarzonego R. W. (1), ktory nie apelowal wyroku.

Sad Apelacyjny obnizyt tez wymierzone oskarzonym R. B. (1), D. Z. i P. O. kary laczne pozbawienia wolno$ci i tak:
oskarzonemu R. B. (1) orzeczong w pkt 23 wyroku kare laczna pozbawienia wolnosci do (...) miesiecy, oskarzonemu
D. Z. orzeczona w pkt 30 wyroku kare laczna pozbawienia wolnosci do (...) lat i oskarzonemu P. O. orzeczona w pkt 35
do (...) lat. Tym samym Sad uznal za zasadne podniesione w apelacjach obronicow tych oskarzonych zarzuty razacej
niewspoétmiernoéci kary laczne;j.

Sad uchylil zaskarzony wyrok w zakresie czynéw zarzucanych oskarzonemu K. G. (1) w pkt (...) aktu oskarzenia, a
przypisanych oskarzonemu w pkt 4 i 8 i w tym zakresie sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w P. do ponownego
rozpoznania. Tym samym uznal za zasadny zarzuty apelacji obroncy oskarzonego razacego naruszenie prawa
procesowego art.413 § 1 pkt 4 kpk, poprzez uznanie oskarzonego za winnego czynu zarzucanego mu w pkt. (...) aktu
oskarzenia, ktory nie zostal przytoczony w czeSci wstepnej wyroku ani co do opisu ani co do kwalifikacji prawne;j
przyjetych w akcie oskarzenia. Natomiast w zakresie czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt. (...) przy ponownym



rozpoznaniu sprawy Sad winien dazy¢ do bezposredniego przestuchania $wiadka M. K. (2), a gdy okaze sie to
niemozliwe winien ocenié¢ zeznania tego $wiadka takze w kontek$cie treSci wyroku sadu niemieckiego wobec R. W.
(2), ktory zostal prawomocnie uniewinniony. W swej ocenie zeznan $§wiadka K. nalezy wzia¢ pod uwage takze pisma
Swiadka kierowane do jego obroncy, czego Sad przy pierwszym rozpoznaniu sprawy nie uczynil.

Wobec powyzszego koniecznym bylo uchylenie orzeczenia o karze lacznej wymierzonej oskarzonemu K. G. (1) zawarte
w pkt 10 zaskarzonego wyroku. Na podstawie art.85 kk i art.86 § 1 i 2 kk wymierzone oskarzonemu K. G. (1) kary
pozbawienia wolnoéci i grzywny w pkt (...) zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny polaczyt i wymierzyl nowe kary
laczne: (...) lati (...) miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokoéci (...)) stawek dziennych, ustalajac wysokoéc
jednej stawki na kwote (...) ((...)) zlotych.

W pozostalej czedci zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, dolegliwo$¢ wymierzonych oskarzonym kar nie przekracza stopnia winy, jest
wspotmierna w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwoSci przypisanych im czyndéw i spelnia zadania spolecznego
oddzialywania kary i cele szczegblno-prewencyjne. Jest wynikiem trafnej oceny okoliczno$ci przedmiotowych
i podmiotowych czynéw oraz danych osobopoznawczych oskarzonych i jako spelniajace wymogi zakre$lone
dyrektywami przepisu art. 53 kk, uznane by¢ musza za kary prawidlowo wywazone.

Wymierzajac oskarzonym kary Sad uwzglednil wszystkie okoliczno$ci tagodzace i obcigzajace.



