UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia (...) r. w sprawie

(...), po rozpoznaniu sprawy z wniosku E. F. o zado$éuczynienie w kwocie (...) zl, za pozbawienie wolno$ci w sprawie
Sadu Powiatowego dla miasta P. w P. z dnia (...) r. wydanym w sprawie (...) — uznajac, iz sytuacja wnioskodawcy nie
speliata przestanek, o ktérych mowa w art. 8 ust. 11 art. 11 ust. 1 ustawy z dnia (...) r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa P. (Dz.U.2017.1987j.t.),
zadanie wniosku oddalil, jak rowniez orzek! o kosztach postepowania, obcigzajac nimi Skarb Panistwa.

Apelacje od powolanego wyzej wyroku wywiodla pelnomocniczka wnioskodawcy, dzialajaca na podstawie udzielonego
jej pelnomocnictwa radca prawny A. B. (zastepowana przy tej czynno$ci przez pelnomocniczke substytucyjna radce
prawnego K. S.), zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1. obraze przepis6w prawa materialnego, tj.: art. 8 ust. 1 wzw. z art. 11 ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego
1991r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢é na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa P., poprzez ich bledna wykladnie i w konsekwencji uznanie, ze okazywana przez wnioskodawce krytyka
dzialahh 6wezesnych wladz panstwowych nie moze zosta¢ uznana za jego dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa P.;

2. obraze przepisOw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw w postaci zeznan wnioskodawcy i w konsekwencji uznanie, ze
podejmowanych przez niego zachowan nie mozna uznaé za jego dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa P..

Podnoszac przytoczone powyzej zarzuty, apelujaca pelnomocniczka wnioskodawcy wnioslta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Whbrew stanowisku apelujacej, przynalezno$¢ wnioskodawcy do zwigzku wyznaniowego $§wiadkéw Jehowy nie byla
rownoznaczna z ,dzialalno$cia na rzecz niepodleglego bytu Panstwa P.”, a jego skazanie za te przynalezno$¢, wyrokiem
Sadu Powiatowego dla m. P. z dnia(...) roku, wydanym w sprawie (...), za czyn z art. 278 § 3 d.k.k., nie bylo ,represja”
za owa dzialalno$¢ — w rozumieniu art. 8 ust. 1 powolanej na wstepie ustawy lutowej. Przeciwne stanowisko wyrazone
w apelacji pozostawalo w sprzecznoéci z wynikajacym z doktryny i orzecznictwa rozumieniem wymienionych pojec.
Istota bowiem ,dzialalnoéci na rzecz niepodleglego bytu Pahstwa P.” jest podejmowanie zachowan ukierunkowanych,
a zatem $wiadomie zmierzajacych do osiagniecia stanu niezawislto$ci i suwerennosci terytorialnej oraz ustrojowej P.
W przypadku zas wnioskodawcy — co bylo w sprawie bezsporne, a co potwierdzal on sam w swoich zeznaniach — jego
przynaleznoé¢ do zwiazku wyznaniowego byla wylacznie realizacja jego $wiatopogladu religijnego i wrecz wykluczala
jakiekolwiek konotacje polityczne.

Zauwazy¢ za$ nalezalo, ze nie tylko sama przynalezno$¢ do zwigzku wyznaniowego i realizowanie swojej religijnosci
i to w sposob dystansujacy sie od jakichkolwiek zwigzkéw politycznych, ale nawet manifestowanie swoich uczuc
religijnych i krytyczny stosunek do panujacego 6wezeénie porzadku politycznego nie moglo byé¢ uznane za tozsame
z prowadzeniem dzialalnoéci na rzecz niepodleglego bytu Panstwa P. (tak: postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 29 listopada 2010 r., IT AKz 460/10). Oceny takiej nie zmieniala przy tym podkreslana w apelacji
okoliczno$¢, ze dzialalnosé religijna wnioskodawcy miescila sie w sferze przystugujacych mu niewatpliwie swobo6d
obywatelskich, ktérych nie respektowalo niedemokratyczne wowczas panstwo, a z ktérych wnioskodawca chcial
korzystaé w sposob wolny. Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze w warunkach panstwa totalitarnego, postugujacego sie
metodami policyjnymi i nierzadzacego sie demokratycznymi zasadami prawnymi, zaden obywatel nie mégt w pelni
korzystaé z przystugujacych mu praw i wolnoSci, ale w ten czy inny sposéb doznawal ze strony panstwa opres;ji.
Sama jednak che¢ korzystania z praw i wolnoéci (w tym swobdd religijnych), przekonanie, ze panstwo powinno



swobody te gwarantowac, czy tez niezadowolenie z panujacego wowczas rezimu nie stanowily dzialalnosSci na rzecz
odzyskania niepodlegloéci. Ta bowiem — co nalezalo ponownie podkresli¢é — polegaé¢ musiata na faktycznie i $wiadomie
podejmowanych dzialaniach zmierzajacych do odzyskania przez P. niepodlegloSci i suwerennoS$ci. Przy czym nie
mozna rozszerzajaco interpretowac zachowania mogacego by¢ uznanym za dzialalno$é niepodleglosciowa, gdyz musi
odnosi¢ sie ono wprost do walki o niepodlegly byt (§wiadomie i w spos6b celowy) i nie moze by¢ domniemane; nie
moze ono by¢ utozsamiane z wyznawanymi, a nawet wyrazanymi publicznie pogladami politycznymi, ale przybraé
musi postac konkretnej i §wiadomej dzialalno$ci ukierunkowanej na wspomniany cel (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 1 grudnia 2011 r., IT AKa 466/11).

Podobnie, nie kazdy przypadek opresji ze strony panstwa totalitarnego — nawet przybierajacy postaé tak dolegliwa,
jak niestuszne skazanie i pozbawienie wolno$ci — réwnoznaczny byt z represjami za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa P. Istota pojecia ,represja” jest, w rozumieniu powolywanej wyzej ustawy lutowej, Swiadomy odwet
podjety w stosunku do konkretnej osoby za jej dzialania na rzecz niepodleglego bytu Panistwa P. (tak: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18 marca 2010 r., II AKa 58/10).

Podkreslenia wymagalo tez — co stusznie skonstatowal Sad I instancji — ze powolywana ustawa lutowa nie przewiduje
mozliwosci odszkodowania, czy tez zado$Cuczynienia z powodu kazdej represji ze strony niedemokratycznego
panstwa, ale jej celem jest zrekompensowanie krzywd pewnej tylko kategorii osbb, to jest osob, ktére podejmowaly
rzeczywiste dzialania na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego i za to wprost, lub z tego powodu — byly
represjonowane (tak: przywolany powyzej wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1 grudnia 2011 r., IT AKa
466/11).

Tak wiec wnioskodawca, ktorego sytuacja zwigzana z niestusznym skazaniem nie odpowiadala przestankom represji za
dzialalnos$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa P. w rozumieniu art. 8 ust. 1 powolywanej ustawy, nie mégl zasadnie
domagac sie przewidzianego przepisami tejze ustawy zado$éuczynienia.

Zwazy¢ ponadto nalezalo, ze — jak ustalil Sad I instancji, a co bylo w sprawie bezsporne — wnioskodawca, ktory
ostatecznie zostal uniewinniony od przypisanego mu uprzednio czynu z art. 278 § 3 d.k.k., uzyskat juz w konicu
lat 90. XX w. rekompensate pieniezng w zwigzku z nieslusznym skazaniem i pozbawieniem wolno$ci. Przy czym
— jak trafnie wskazal Sad I instancji — co do zasady wczeéniejsze zasadzenie odszkodowania i zado$c¢uczynienia za
niesluszne skazanie, w oparciu o przepis art. 552 § 1 k.p.k. (czy stanowiacy jego odpowiednik art. 487 § 1 d.k.p.k.),
nie stanowi przeszkody, w postaci powagi rzeczy osadzonej, do zasadzenia kwoty dodatkowego odszkodowania i
zado$Cuczynienia za zwigzane z niestusznym skazaniem represje z powodu dzialalnoéci wnioskodawcy na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa P.gdyz przepis art. 8 ust. 4 ustawy z 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu PanstwaP. dopuszcza takg mozliwos$é (tak:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r., IV KK 403/09; por. tez: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26
lutego 2015 r. IIT KK 13/15 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. IT AKa 205/15).

W indywidualnej sytuacji wnioskodawcy istotne bylo jednak to, ze jego roszczenie nie bylo oparte na przepisach art. 8
powolywanej ustawy lutowej. W przypadku wnioskodawcy nie mialo bowiem miejsca uznanie orzeczenia za niewazne
w trybie art. 1 tejze ustawy, ale nastgpilo jego uniewinnienie. Sytuacja wnioskodawcy objeta zatem byla dyspozycja
art. 11 ust. 1 ustawy lutowej. Przepis ten daje za$§ prawo ubiegania sie o odszkodowanie i zado$éuczynienie rowniez
osobom, co do ktorych zapadly orzeczenia uniewinniajace lub umarzajace postepowanie z powodow, o ktérych mowa
w art. 17 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k., pod tym jednakze warunkiem, ze nie zostalo juz wobec nich prawomocnie zasadzone
odszkodowanie i zado$¢uczynienie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2012 r., III KK 253/11, OSNKW
2012/9/90, Biul.SN 2012/9/11).

Niezaleznie zatem od argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu o braku dzialalno$ci wnioskodawcy na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa P. podkresli¢ trzeba, iz w przypadku wnioskodawcy owa negatywna przesltanka (to jest
wcezedniejsze zasadzenie rekompensaty pienieznej) wystapita. Brak zatem bylo podstaw do tego, by w dodatkowym



postepowaniu wszczetym w oparciu o przepisy ustawy lutowej uwzglednia¢ jego roszczenia o uzupelnienie tychze
nalezno$ci.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Orzekajac o kosztach postepowania odwolawczego, Sad Apelacyjny uwzglednil przepisy art. 13 ustawy z dnia 23 lutego
1991r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego (Dz.U.2017.1987 j.t.), zgodnie z ktorymi koszty postepowania w sprawach objetych ustawa
ponosi Skarb Panstwa.

M.T.P.S.U.D.



