UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2017 r., wydanym w sprawie o sygn. akt III K 125/17, Sad Okregowy w Poznaniu:

1. uznal oskarzonego R. G. za winnego tego, ze w okresie od co najmniej 24 wrzeénia 2014 r. do dnia 22 pazdziernika
2014 r. w blizej nieustalonym miejscu, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w
celu osiggniecia korzySci majatkowej, dzialajac w ten sposob, ze udostepnil nieustalonym osobom numeru swojego
rachunku bankowego (...) prowadzonego przez (...) S.A., a nastepnie podjal dzialania w celu dysponowania srodkami,
ktore wplynely na to konto w dniu 21 pazdziernika 2014 r. udzielil w ten sposéb nieustalonym osobom pomocy do
popehienia czynu zabronionego polegajacego na tym, iz w okresie od co najmniej 24 wrzeénia 2014 r. do dnia 22
pazdziernika 2014 r. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w celu osiagniecia korzyéci majatkowej oraz bez upowaznienia uzyskali w nieustalony sposéb dostep do
korespondencji mailowej prowadzonej pomiedzy firmami (...) Ltd. z siedziba w Tajlandii i Maldives (...).(...) (
(...)) z siedziba w Republice Malediwéw i wprowadzili nowy zapis danych informatycznych do tej korespondencji
poprzez podanie jako numeru rachunku bankowego (...) ((...)) z siedziba w Republice Malediwéw numeru rachunku
bankowego nalezacego do R. G., a nastepnie po wprowadzeniu pracownikéw (...). z siedziba w Tajlandii w blad
co do prawidlowoéci numeru rachunku bankowego (...) ( (...)) z siedzibg w Republice Malediwow, na ktéry miala
zosta¢ dokonana wplata kwoty 365.067,99 USD tytulem zaliczki wynikajacej z zawartego w dniu 28 wrzeénia 2014
r. za poSrednictwem Internetu Kontraktu nr (...)sprzedazy 600 ton tunczyka doprowadzili pokrzywdzonego (...)
Ltd. z siedziba w Tajlandii do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoéci poprzez przelanie kwoty
365.067,99 USD, tj. 1.166.352,56 zl na rachunek (...) nalezacy do R. G., tj. przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art.
286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 287 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 4 § 1 kk
iza to na podstawie art. 19 § 1 kk wzw. z art. 204 § 1 kkk. wzw. zart. 11§ 3kk.iart. 33§ 2kk. wzw. zart. 4 § 1
k.k. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wysoko$ci 200 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 zl;

2. na podstawie art. 69 § 1, 2 k.k. i art. 70 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec R. G. kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres 5 lat tytulem préby;

3. na podstawie art. 73 § 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. w okresie proby oddal oskarzonego pod dozér kuratora sadowego;

4. na podstawie art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego R. G. §rodek w postaci obowigzku
naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) z siedziba w Tajlandii kwoty 13.200 zl;

5. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwr6cil uprawnionemu, tj. pokrzywdzonemu (...) z siedzibg w Tajlandii dow6d
rzeczowy w postaci Srodkow pienieznych w kwocie 1.162.352,91 zl z odsetkami przechowywanych na koncie sum
depozytowych nr (...) Sagdu Okregowego w Poznaniu prowadzonym przez Bank (...) Oddziat w P.;

6. na podstawie § 4 ust 1, 2, 3, § 17 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016, poz. 1714) zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokat A. R. kwote 1.107,00
zlotych brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu;

7. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z § 11 ust. 2 i ust. 3 pkt 5, § 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015, poz. 1804 ze zm.) zasadzit
od oskarzonego R. G. na rzecz oskarzyciela positkowego (...) z siedziba w Tajlandii kwote 5.856,00 z} tytulem zwrotu
wydatkéw poniesionych przez oskarzyciela positkowego;

8. na podstawie art. 627 k.p.k., art. 1i art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tj. Dz. U. 83.49.223 z p6Zn. zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe
w lacznej kwocie 5.276,60 zt.



Obronca oskarzonego zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci. Zarzucil Sadowi I instancji:

- obraze przepiséw postepowania majgca wplyw na tre$¢ wyroku i przyjeta podstawe prawna, a w szczegoblnosci: art.
58 2 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie na niekorzy$c
oskarzonego nie dajacych sie usung¢ watpliwosci, a tym samym ustalenie blednego stanu faktycznego skutkujacego
przyjeciem nietrafnej podstawy materialnej wydanego wyroku i przyjecie, ze oskarzony dopuécil sie pomocnictwa do
przestepstwa oszustwa i oszustwa komputerowego;

- blad w ustaleniach stanu faktycznego przyjetego za podstawe wydania zaskarzonego wyroku majacy istotny wplyw
na tre$¢ orzeczenia polegajacy na:

a) przyjeciu przez Sad, ze oskarzony ujawnil sprawcy dane do swojego rachunku bankowego w celu dokonania przez
sprawce oszustwa i oszustwa komputerowego, podczas gdy ustalony przez Sad fakt nie znajduje potwierdzenia w
zebranym materiale dowodowym,

b) bezpodstawnym przyjeciu przez Sad, ze oskarzony wiedzial do jakiego celu udostepnil dane rachunku (zakladajac,
ze w istocie tego dokonal), podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze oskarzony
prowadzil rachunek bankowy dla codziennych normalnych transakcji, albowiem zalozyl go 1 czerwca 2012 r. (ok. 2,5
roku przed czynem ktory zostal oskarzonemu zarzucony) i wykorzystywal do codziennych transakcji nie budzacych
prawnych watpliwoSci.

Stawiajac powyzsze zarzuty, obrofica oskarzonego wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie
oskarzonego R. G. za niewinnego zarzucanego mu czynu oraz przyznanie od Skarbu Panistwa na rzecz obroncy kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu nie uiszczonych w caloéci ani nawet w czeéci przez oskarzonego.

Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek niepodzielania przez Sad odwolawczy powyzszych zarzutéow, obronca
oskarzonego podniost zarzut razacej niewspolmiernoéci orzeczonej kary wzgledem oskarzonego R. G. polegajacy na
zaniechaniu rozwazenia, czy biorac pod uwage przepisy 60 § 1 k.k., 19 § 2 k.k,, 54 § 1 k.k. oraz postawe oskarzonego,
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, jakiego on sie dopuscil (udostepnienie rachunku) oraz okoliczno$¢ jego
uprzedniej niekaralno$ci i mlodego wieku, zasadne byloby zastosowanie wobec niego instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary.

Podnoszac powyzszy zarzut, obronca wniost o:

1) zmiane wyroku poprzez obnizenie kary wymierzonej oskarzonemu i zastosowaniu w stosunku do oskarzonego
nadzwyczajnego zlagodzenia kary;

2) przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu nieuiszczonych w
calo$ci ani nawet w czeSci przez oskarzonego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie chybiona.

Przed przystapieniem do omoéwienia podstaw wydanego rozstrzygniecia wskazaé nalezy, ze w toku przeprowadzonej
kontroli instancyjnej Sad Apelacyjny nie stwierdzil zadnej z przeslanek opisanych w art. 439 § 1 k.p.k. lub art. 440
k.p.k., ktéra to determinowalaby uchylenie, badZ zmiane wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia okreslonych trescia
wywiedzionego §rodka odwolawczego.

Co do samych ustalen i rozwazan poczynionych w sprawie, Sad Apelacyjny uznal, ze Sad I instancji w sposob
prawidlowy i wszechstronny rozwazyl zgromadzone w toku postepowania dowody, po czym na ich podstawie dokonat
stusznych ustalen faktycznych. Dokonana przez Sad a quo ocena materialu dowodowego nie naruszala granic



swobodnej oceny, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, jak tez nie byla obarczona bledami faktycznymi czy
logicznymi.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku spetniato wymogi przewidziane przez art. 424 k.p.k. Odtwarzalo proces myslowy,
ktéry doprowadzit Sad Okregowy do rozstrzygniecia i stad umozliwilo przeprowadzenie kontroli instancyjne;j.
Pamietac nalezy, ze Sad odwolawczy nie kontroluje zasadnoéci pisemnych motywoéw wyroku, lecz trafno$é orzeczenia
Sadu I instancji. W uzasadnieniu przedstawiany jest tylko tok rozumowania Sadu, ktéry doprowadzit do wydania
konkretnego orzeczenia. Jezeli wiec uzasadnienie orzeczenia pozwala na kontrole instancyjng, nawet utrudniona, a
nie uniemozliwia jej, to spelnia wymogi art. 424 k.p.k. (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 7 stycznia 2009 roku, IV
KK 368/08, LEX nr 598005).

W tym miejscy wskazane jest poczynienie kilku uwag natury ogoélnej dotyczacych zarzutéw podnoszonych w §rodku
odwolawczym, albowiem juz prima facie widoczne sg niedoskonalo$ci w zakresie sformulowania zarzutu apelacyjnego
przez obronce oskarzonego.

Nalezy przypomnieé, ze utrwalone w judykaturze jest stanowisko, ze przekonanie sagdu o wiarygodnos$ci jednych
dowodo6w i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., wtedy, gdy:

a) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznos$ci sprawy (art. 410 k.p.k.) i tow
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

b) stanowi wynik rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzy$¢, jak i na niekorzysé
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

c) jest wyczerpujaco i logicznie - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego - uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1i 2 k.p.k.) — zob. m.in.: wyrok SN z dnia 16 grudnia 1974 roku, Rw 618/74, Lex nr
18945, wyrok SN z dnia 4 lipca 1995 roku, IT KRN 72/95, Lex nr 162495, postanowienie SN z dnia 18 stycznia 2007
roku, ITI KK 271/06, Lex nr 459451.

Zarzut obrazy przepisu art. 7 k.p.k. moze okazac¢ sie skuteczny, wowczas gdy jego autor wskaze, na czym konkretnie
polegalo przekroczenie granic swobodnej oceny, tj. wykaze, ocena ktorych dowodéw klécila sie z zasadami
do$wiadczenia zyciowego lub byla wbrew wskazaniom wiedzy wzglednie byla sprzeczna z regulami logicznego
rozumowania. Nie czyni zado$¢ powyzszym wymogom dokonanie przez apelujacego wlasnej wybidrczej oceny
dowodow i poczynienie w Srodku odwolawezym w oparciu o taka ocene wlasnych ustalen. Nalezy podkresli¢, ze sad
orzekajacy moze w ramach swej dyskrecjonalnej wladzy jedne dowody uznac za wiarygodne, za$ innym tego przymiotu
odmowié, byleby przy ich ocenie nie przekroczyl granic zakre§lonych w art. 7 k.p.k., a swoje stanowisko w sposob
wyczerpujacy i logiczny uzasadnil.

Jesli za$ chodzi o zarzut obrazy przepisu art. 5 § 2 k.p.k., to nalezy pamieta¢, iz watpliwosci, o jakich stanowi ten
przepis, to watpliwosci sadu, nie za$ strony procesowej wyrazajgcej odmienne stanowisko w przedmiocie caloksztattu
materiatu dowodowego, a w szczegdlnosSci oceny wiarygodnosci dowodow. Wyrazona w art. 5 § 2 k.p.k. zasada in dubio
pro reo nie naklada na sad orzekajacy obowiazku przyjecia za wiarygodna wersji najkorzystniejszej dla oskarzonego, a
jedynie zakaz czynienia niekorzystnych domnieman w sytuacji, gdy z zadnego dowodu owe okoliczno$ci nie wynikaja.
Z treSci normy art. 5 § 2 k.p.k. nie mozna czyni¢ narzedzia, nakazujacego dokonywanie ustalen faktycznych zawsze
na korzy$¢ oskarzonego w razie jakichkolwiek watpliwoSci, nawet takich, ktére mozna wyeliminowa¢, pozostajac w
granicach zakre$lonych przez zasade swobodnej oceny dowodow.

Rownolegle stawianie zarzutu naruszenia art. 7 i art. 5 § 2 k.p.k. w taki sposob, w jaki uczynil to skarzacy w pkt. 1
petitum apelacji nie jest poprawne. Przepisy art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. maja charakter rozlgczny. Zastosowanie
reguly in dubio pro reo wchodzi w gre wowczas, gdy mimo przeprowadzenia wszystkich mozliwych dowodéw oraz
dokonania ich oceny spelniajacej wymogi okreSlone w art. 7 k.p.k. pojawia sie watpliwoéci, ktérych nie da sie



wyeliminowac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12 maja 2015 r., IT AKa 396/14, LEX; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2013 r., V KK 119/13, LEX).

Wskutek przeprowadzonej kontroli instancyjnej Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze — wbrew twierdzeniom
apelujacej - przyjeta przez Sad Okregowy wersja wydarzen znajduje odzwierciedlenie w nalezycie ocenionym materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Nie budzi watpliwosci, czego nie kwestionuje tez w sposéb wyrazny apelujaca, iz doszlo do popeklienia oszustwa
i oszustwa komputerowego przez sprawcéw bezposrednich. Na realizacje wspomnianych czynéw zabronionych
jednoznacznie wskazuje tre$¢ zgromadzonej w sprawie dokumentacji, w tym korespondencji mailowej. Sprawcy
bezposredni celem osiagniecia korzySci majatkowej i bez upowaznienia uzyskali dostep do korespondencji mailowej
pomiedzy partnerami handlowymi z Tajlandii i Malediwow, wprowadzili nowy zapis danych informatycznych do
tej korespondencji poprzez podanie jako numeru rachunku bankowego jednego z partneré6w handlowych numeru
rachunku bankowego oskarzonego. Nastepnie po wprowadzeniu pracownikéw jednego ze wspomnianych podmiotow
gospodarczych w blad co do prawidlowos$ci numeru rachunku bankowego drugiego z nich, na ktéry to miala zostaé
dokonana wplata kwoty 365.067,99 USD tytulem zaliczki wynikajacej z zawartego kontraktu, sprawcy bezposredni
doprowadzili pokrzywdzony podmiot do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci poprzez przelanie
kwoty 365.067,99 USD na rachunek bankowy nalezacy do oskarzonego.

Wywiedziona apelacja skarzaca zmierzala do podwazenia ustalen dotyczacych ujawnienia przez oskarzonego
sprawcom bezposrednim danych do swojego rachunku bankowego w celu dokonania przez nich oszustwa i oszustwa
komputerowego, a w dalszej kolejno$ci — na wypadek uznania, ze do takiego udostepnienia jednak doszlo —
Swiadomosci oskarzonego odnoénie do celu udostepnienia danych rachunku. Nie przedstawila jednak argumentéw,
ktére moglyby skutecznie podwazy¢ stanowisko Sagdu Okregowego w przedmiotowym zakresie.

Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze oskarzony udostepnil nieustalonym sprawcom bezposrednim dane swojego
konta bankowego, a nastepnie podjal dzialania celem dysponowania §rodkami, ktore zasilily konto w dniu 21
pazdziernika 2014 r. w takim zamiarze, aby osoby te dokonaly oszustwa i oszustwa komputerowego na szkode
pokrzywdzonego. Ustalenia te poczynione zostaly w oparciu o trafng analize ciagu zachowan oskarzonego poczawszy
od dnia 21 pazdziernika 2014 r. Na odtworzenie tych zachowan w spos6b niebudzacy watpliwosci pozwolily
wiarygodne dowody w postaci zgromadzonej w sprawie dokumentacji, a takze szczegbélowych zeznan pracownika
(...) M. G.. Elementy strony podmiotowej dzialania oskarzonego zostaly przez Sad Okregowy ustalone na podstawie
okolicznos$ci przedmiotowych jego zachowan. Tego typu sposob postepowania jest jak najbardziej prawidlowy i
powszechnie stosowany w praktyce orzeczniczej. Analiza okolicznos$ci dotyczacych zachowan oskarzonego pozwalala
na przyjecie, iz oskarzony dzialal umyélnie w zamiarze bezpo$rednim. Jego dzialanie bylo zorientowane na realizacje
celu w postaci osiaggniecia korzysci majatkowe;j.

Przelew na rachunek oskarzonego niewatpliwie nie byt dokonany wskutek omylki wynikajacej z braku uwagi. Wszak
pokrzywdzonemu przekazane zostaly pelne dane do przelewu, obejmujace m.in. adres oskarzonego. To wilaénie
oskarzony dysponowal pelnymi danymi swego konta. Nie ustanowil zadnych pelnomocnikéw do tego konta. Tak wiec
to oskarzony byt osobg, ktéra mogla przekazywac innym dane dotyczace swego konta.

Zauwazy¢ nalezy, ze oskarzony juz w dniu przelewu kwoty 1.166.352,56 z} i w dniu po nim nastepujacym dokonywat
wyplat gotdéwkowych w roznych placéwkach (...). Dokonal tez przelewu na swo6j rachunek wewnetrzny (inny rachunek
prowadzony przez mBank). Laczna kwota wyplat wyniosla 166.700 zI. Uwage zwraca przy tym, ze w dniu 20
pazdziernika 2014 r. na swoim koncie oskarzony posiadal nieco ponad 3.200 z}l. Dokonal wiec wyplaty kwot lacznie
wielokrotnie przekraczajacych jego dotychczasowy stan konta. Co istotne, oskarzony logowal sie na swoje konto w dniu
21 pazdziernika 2014 r., a wiec mial dostep do danych o nadawcy przelewu. Byt to podmiot, z ktérym oskarzonego nie
laczyta zadna transakcja, totez oczywiste bylo, ze przelane $rodki pieniezne nie byly oskarzonemu nalezne. Nie sposob
pominac faktu zlozenia przez oskarzonego wniosku o wyplate miliona zlotych (mimo ze zostala ona pdzniej wycofana).
W dniu 31 pazdziernika 2014 r. oskarzony kontaktowatl sie telefonicznie z mBankiem, twierdzac, ze potrzebuje pilnie



wyplacié¢ pieniadze. W dniu 2 listopada 2014 r. oskarzony zlozyl telefoniczng reklamacje o niemoznosci wyplaty
srodkow ze swojego konta. Oskarzony byt informowany o przestepnym pochodzeniu Srodkéw na jego koncie podczas
osobistych wizyt w placowkach (...). W trakcie przynajmniej jednej z nich towarzyszyly mu réwniez inne osoby. Z
kolei w lipcu 2015 r. wystapil o zamkniecie rachunku bankowego, co spowodowaloby przekazaniem znajdujacych sie
na nim $§rodkéw na inny rachunek wskazany przez oskarzonego. Oskarzony przez wiele miesiecy nie przejawil woli
polubownego zalatwienia sprawy, pomimo ze mBank kontaktowal sie z nim. Nie deklarowal zwrotu kwoty przelanej
na jego konto. Jak z powyzszego wynika, po tym jak konto oskarzonego zostalo zablokowane (uniemozliwienie
dokonywania wyplat) w dniu 22 pazdziernika 2014 r., oskarzony r6znymi sposobami probowal uzyska¢ mozliwo$é
swobodnego dysponowania przelanymi na jego konto Srodkami pienieznymi.

Powyzsze okoliczno$ci stusznie daly Sadowi Okregowemu podstawe do konkluzji, ze oskarzony od samego poczatku
wiedzial komu i dlaczego udostepnil numer swojego rachunku bankowego, za$ podjete dzialania w celu dysponowania
Srodkami, ktére wplynely na konto w dniu 21 pazdziernika 2014 r. wpisywaly sie w pomocnicza wzgledem sprawcéw
bezposrednich dzialalno$¢ oskarzonego. Tak wiec oskarzony stworzyt warunki do popelnienia przestepstwa innym
osobom, majac pelna §wiadomo$¢ swego zachowania.

Akcentowana przez skarzaca okoliczno$¢, iz rachunek bankowy oskarzonego zostal otworzony w czerwcu 2012 r. i
byl wykorzystywany do codziennych transakeji nie §wiadczy w zaden sposdb o tym, ze nie mogl w pewnym okresie
zosta¢ wykorzystany takze w celu pomocnictwa w przestepczym procederze. Konstatacja ta jest na tyle oczywista, ze
nie wymaga szerszego komentarza.

Wskazaé tez nalezy, ze sprawcy bezposredni zostali w dostateczny spos6b zindywidualizowani w treSci przypisanego
oskarzonemu czynu. Z opisu tego czynu wynika, ze istnialy osoby, w stosunku do ktérych podejmowane byty czynnosci
pomocnicze oskarzonego. Wskazanie personaliéw tych oséb bynajmniej nie stanowilo warunku sine qua non
przypisania oskarzonemu przestepstwa w formie sprawczej pomocnictwa. Jak bowiem trafnie wyjasnit Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2005 r. w sprawie II KK 184/05 (Legalis nr 71744), o ile dla przyjecia pomocnictwa
niezbedne jest, znajdujace potwierdzenie w materiale dowodowym konkretnej sprawy, przekonanie sadu o tym, ze
istniala osoba indywidualnie oznaczona, wzgledem dzialan ktérej podejmowane byly przez pomocnika czynnoéci
okreslone w dyspozycji przepisu art. 18 § 3 KK (oraz dyspozycji przepisu okre$lajacego znamiona przestepstwa,
ktérego dopuszczal sie sprawca), o tyle brak jest podstaw zar6wno do twierdzenia, ze osoba ta musi by¢ z imienia i
z nazwiska oznaczona w czynie przypisanym pomocnikowi, jak i do twierdzenia, ze personalia tej osoby musza byc
znane pomocnikowi.

Sad Okregowy wykazal, ze oskarzony swoim zachowaniem faktycznie i obiektywnie ulatwil innym osobom popelnienie
przestepstwa oszustwa i oszustwa komputerowego, czego mial pelng Swiadomosé i chcial dokonaé. Stad nie budzi
obiekcji Sadu odwolawczego przypisanie oskarzonemu w pkt. 1 zaskarzonego wyroku czynu kwalifikowanego z art. 18
§ 3 k.k. wzw. z art. 286 §  k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 287 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut dotyczacy razacej niewspdlmiernosci orzeczonej wobec oskarzonego kary.
Sad Apelacyjny podkreSla, ze zarzut razacej niewspolmiernosci kary jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie
podnosi¢ wowczas, gdy kara, jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb
wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy - innymi stowy gdy w spolecznym
odczuciu jest kara niesprawiedliwg (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW
1985/7-8/60). Nalezy wskaza¢, iz sad odwolawczy moze modyfikowaé wyrok w zakresie wymiaru kary nie w kazdym
przypadku uznania kary za zbyt lagodna badz nadmiernie surowa, lecz wtedy jedynie, gdy niewspolmiernoséé jest
razaca. O stanie razgcej niewspotmierno$ci mozna za$ mowi¢ wowcezas, gdy zachodzi wyrazna, wrecz ,klujaca w oczy”,
r6znica pomiedzy kara wymierzona przez sad I instancji, a karg prawidtowa w $wietle ustawowych dyrektyw.

Skuteczna apelacja oparta na wzglednej podstawie odwolawczej z art. 438 pkt 4 k.p.k. musi wykazywaé, ze
orzeczona kara nie uwzglednia w sposéb wlasciwy wszystkich istotnych okoliczno$ci wiazacych sie z poszczegbélnymi
dyrektywami i wskazaniami wymiaru kary. Autor takiej apelacji powinien przytoczy¢ nowe okoliczno$ci, majgce



istotny wplyw na wymiar kary, ktore nie zostaly ustalone przez sad orzekajacy albo wykazaé, ze okoliczno$ciom, ktore
zostaly wyczerpujaco ustalone, sad I instancji nie nadal wlasciwego znaczenia. Powyzszemu obronca oskarzonego nie
podotlala.

Z lektury pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Okregowy ustalil istotne z perspektywy wymiaru
kary okolicznoSci lagodzace i obciazajace. Ksztaltujac kare, Sad I instancji mial w polu widzenia mlody wiek
oskarzonego, jego dotychczasowa niekaralno$¢, czy tez ostateczne skutki czynu. Z drugiej jednak strony trafnie nie
uszly uwadze Sadu okoliczno$ci obcigzajace w postaci wysokiej spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz znacznej wartosci
szkody, ktéra az ponad 5-krotnie przewyzszala warto$¢ mienia znacznej wartoéci (art. 115 § 5 k.k.)

Orzeczona wobec oskarzonego kara pozbawienia wolnosci i grzywny kumulatywnej odzwierciedla prawidlowo
dokonany bilans zachodzacych w sprawie okoliczno$ci tagodzacych i obciazajacych. Uksztaltowany przez Sad
Okregowy wymiar orzeczonej kary we wlasciwym stopniu uwzglednia stopien winy i spolecznej szkodliwosci czynu,
jak rowniez spehia cele zapobiegawcze kary — tak wzgledem oskarzonego, jak i w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoteczenstwa.

Wymiar orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci jest zblizony do dolnej granicy ustawowego
zagrozenia wynikajacego w art. 204 § 1 in fine k.k. Nadto wobec oskarzonego zastosowano dobrodziejstwo
probacji. Sformulowano wobec niego pozytywna prognoze spoleczno-kryminologiczna i zawieszono wykonanie kary
pozbawienia wolno$ci na okres préby. Sad Okregowy dal prymat wolno$ciowym $rodkom oddzialywania karnego. W
Swietle powyzszego zastosowana wobec oskarzonego represja karna nie jawi sie jako razaco niewspolmiernie surowa.
Orzeczony za$ wobec oskarzonego dozor kuratora sadowego w okresie proby pomoze w kontroli nad jego zachowaniem
i trwaniem przez niego w dalszym uczciwym zyciu.

Nie spotkalo sie z aprobata Sadu Apelacyjnego stanowisko apelujacej, iz zasadne byloby takze zastosowanie wobec
oskarzonego dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, jakkolwiek oskarzonemu przypisano czyn w formie zjawiskowej pelnomocnictwa, w
realiach przedmiotowej sprawy nie zaistnialy podstawy do nadzwyczajnego ztagodzenia kary po myéli art. 19 § 2 k.k.
Nadzwyczajne zlagodzenie kary dla pomocnika na podstawie wspomnianego przepisu ma charakter fakultatywny.
Znaczenie dzialania oskarzonego w oszukanczym procederze bylo na tyle istotne i jego zachowanie cechowal taki
poziom natezenia bezprawia, ze zastosowanie art. 19 § 2 k.k. nie jawi sie jako zasadne.

Fakt, iz oskarzony ma status sprawcy mlodocianego nie oznacza jeszcze powinno$ci zastosowania wobec niego
instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Konieczne jest, aby przemawialy za tym wzgledy wychowawecze, o ktorych
mowa w art. 54 § 1 k.k. Jak juz wyzej wspomniano, Sad Okregowy zastosowal wobec oskarzonego dobrodziejstwo
w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci. W ocenie Sadu Apelacyjnego realna
jest prognoza, ze dodatkowe jeszcze skorzystanie z postulowanego przez obronce oskarzonego instrumentu w
postaci nadzwyczajnego zlagodzenia kary mogloby doprowadzi¢ do powstania nieprawidlowego wyobrazenia w
swiadomosci oskarzonego, iz wsp6tudzial w dokonywaniu oszustw na znaczna skale nie wiaze sie ze stanowcza reakcja
prawnokarna. Skarzaca nie przedstawila przekonujacej argumentacji, ktéra moglaby podwazyé to stanowisko.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z taka kumulacja okolicznoSci
lagodzacych, ktéra przemawialaby za zastosowaniem nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podstawie art. 60 § 2
k.p.k. Jest ono $rodkiem wyjatkowym, majacym zastosowanie w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach, ktory w
niniejszej sprawie, wbrew stanowisku skarzacej, nie zaistnial. Za zastosowaniem nadzwyczajnego zlagodzenia kary w
szczegolnos$ci nie przemawia akcentowana przez skarzacg dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego. Wszak stanowi
to standard funkcjonowania czlowieka w spoleczenstwie.



Podsumowujac rozwazania dotyczace orzeczonej wobec oskarzonego kary, nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji
zastosowal reakcje prawnokarng adekwatna do okolicznoéci zachodzacych w niniejszej sprawie. Reakcja ta,
szczegoblnie zwazywszy na zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary, nie nosi cech razacej surowosci.

W punkcie 2 wyroku orzeczono o wynagrodzeniu obroncy z urzedu w postepowaniu odwolawczym w zwiazku ze
zlozonym przez niego wnioskiem. Przyjeta kwota wynagrodzenia wynika z przepisow § 17 ust. 2 pkt 51 § 4 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714 ze zm.).

Stosownie do tresci art. 634 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. Sad Apelacyjny w pkt. 3 wyroku
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w lacznej kwocie 1.550
zl. Obejmowaly one wydatki w postaci ryczaltu za doreczenia pism w kwocie 20 zlotych (§ 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w
postepowaniu karnym, t.j. Dz.U. z 2013 ., poz. 663), oplate za wydanie informacji o oskarzonym z Krajowego Rejestru
Karnego w kwocie 30 zlotych (§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie
oplat za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego, Dz. U. z 2014 r., poz. 861) oraz oplate za postepowanie
odwolawcze w kwocie 1.500 zl, ktéra wynika z art. 2 ust. 1 pkt 4, art. 3 ust. 1, art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.).
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