UZASADNIENIE

B. C. (1) oskarzony zostal o to, ze:

I. w blizej nieustalonym okresie do dnia 27 listopada 2015 r. w Z. — K. w pomieszczeniach piwnicznych na posesji
na posesji przy ul. (...) wbrew przepisom Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, wspoélnie i
w porozumieniu z B. C. (2), z géry powzietym zamiarem, w sposob ciagly, w celu osiggniecia korzySci majatkowej
wytwarzal érodki odurzajace w postaci marihuany w ten sposoéb, ze profesjonalnie z uzyciem specjalistycznego
o$wietlenia, substancji do nawozu roélin i z zapewnieniem wtasciwej wentylacji i wilgotnos$ci, prowadzil uprawe
konopi innych niz wlokniste, przy czym w dniu 27.11.2015 r. uprawa ta skladala sie z 119 sztuk krzewow o wysokosci od
18 cm do 57 cm w fazie dojrzewania kwiatostanow, przy czym z wczesSniej wyhodowanych roslin Scigl i wysuszyt cze$c
uprawy uzyskujac nie mniej niz 3140 grama brutto marihuany, a uprawa ta mogla dostarczy¢, po zebraniu owocu i
jego wysuszeniu znacznej iloéci §érodka odurzajacego,

to jest o czyn z art. 53 ust. 2 w zw. z art.63 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.11§2 kk i art. 12 kk;

II. w dniu 27 listopada 2015 r. w mieszkaniu polozonym w Z. — K. przy ul. (...) wbrew przepisom Ustawy z dnia
20.07.2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, wspélnie i w porozumieniu z B. C. (2), posiadal w dwbch workach
foliowych znaczna ilosé §rodka odurzajacego w postaci marihuany w lacznej iloéci nie mniejszej niz 2017,68 gramow
brutto oraz 280 sztuk woreczkow foliowych z napieciem strunowym, wage elektroniczng, mlynek i tym samym, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej czynil przygotowania do wprowadzenia tych narkotykéw do obrotu,

tj. 0 czyn z art.62 ust. 2 w zw. z art.57 ust. 2 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.11§2 kk;

III. w dniu 22 listopada 2015 r. w Z., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy,
udzielit R. K. $§rodka odurzajgcego w postaci marihuany w iloéci nie mniejszej niz 10 gram brutto za kwote 250 zl,

Y. o czyn z art.59 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
B. C. (2) oskarzony zostal o to, ze:

IV. w blizej nieustalonym okresie do dnia 27 listopada 2015 r. w Z. — K. w pomieszczeniach piwnicznych na posesji
przy ul. (...) wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.205 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, wspélnie i w porozumieniu
z B. C. (1), ze z gbry powzietym zamiarem, w sposob ciagly, w celu osiagniecia korzySci majatkowej wytwarzat Srodki
odurzajace w postaci marihuany w ten sposéb, ze profesjonalnie z uzyciem specjalistycznego o$wietlenia, substancji
do nawozu roélin i z zapewnieniem wlasciwej wentylacji i wilgotnoSci, prowadzil uprawe konopi innych niz widkniste,
przy czym w dniu 27.11.2015 r. uprawa ta skladala sie z 119 sztuk krzewé6w o wysokosci od 18 cm od 57 cm w fazie
dojrzewania kwiatostanoéw, przy czym z wcze$niej wyhodowanych roélin $cigl i wysuszyl czesé uprawy uzyskujac
nie mniej niz 3140 graméw brutto marihuany, a uprawa ta mogta dostarczy¢, po zebraniu owocu i jego wysuszeniu
znacznej iloSci $rodka odurzajacego,

Y. o czyn z art.52 ust. 2 w zw. z art.63 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.11§2 kk i art. 12 kk;

V. w dniu 27 listopada 2015 r. w mieszkaniu polozonym w Z.- K. przy ul. (...) wbrew przepisom ustawy z dnia
20.07.2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, wspélnie i w porozumieniu z B. C. (1), posiadat w dwbch workach
foliowych znaczna ilosé §rodka odurzajacego w postaci marihuany w lacznej iloéci nie mniejszej niz 2017,68 gramow
brutto oraz 280 sztuk woreczkéw foliowych z zapieciem strunowym, wage elektroniczna, mlynek i tym samym, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej czynil przygotowania do wprowadzenia tych narkotykéw do obrotu,



tj. o czyn z art.62 ust. 2 w zw. z art.57 ust. 2 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.11§2 kk.

Sad Okregowy w Zielonej Gérze, po rozpoznaniu sprawy karnej obejmujacej przytoczone powyzej oskarzenie,
wyrokiem z dnia 7 grudnia 2017 r. o sygn. II K 53/17, orzekl w ten sposob, ze:

1. W odniesieniu do czynu opisanego w punkcie I czeéci wstepnej wyroku, uznaje oskarzonego B. C. (1) winnym tego,
ze w blizej nieustalonym okresie od poczatku listopada 2015r. do dnia 27 listopada 2015 roku w pomieszczeniach
piwnicznych budynku znajdujacego sie na posesji przy ul. (...) w Z. - K. dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzySci majatkowej prowadzil uprawe konopi
innych niz wlokniste skladajaca sie w ostatnim dniu ze 119 sztuk krzewoéw o wysokosci od 18 ¢cm do 57 c¢cm, ktéra
mogla dostarczy¢ znaczna ilosé , tj. 617,61 gram Srodka odurzajacego w postaci marihuany o warto$ci rynkowej nie
mniejszej niz 15 425 PLN, tj. przestepstwa z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
i za to, na podstawie art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare
2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w wysokoSci 80 (osiemdziesieciu)
stawek dziennych po 25 (dwadzieScia pie¢) zlotych kazda;

2. W odniesieniu do czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej wyroku uznaje oskarzonego B. C. (1) winnym
tego, ze w blizej nieustalonym okresie od poczatku listopada 2015 roku do dnia 27 listopada 2015r. w mieszkaniu
potozonym w Z. — K., przy ul. (...) , wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
posiadal znaczna iloéé , tj. 3233,25 gram netto $rodka odurzajacego w postaci marihuany, z przeznaczeniem do jej
dalszej dystrybucji w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, tj. przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii i za to, na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w
wysokoSci 100 (stu) stawek dziennych po 25 (dwadziescia piec) ztotych kazda;

3. Uznaje oskarzonego B. C. (1) winnym popelnienia czynu opisanego w punkcie III czeéci wstepnej wyroku, tj.
przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie
art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoSci, a na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w wysokos$ci 30 (trzydziestu) stawek dziennych
po 25 (dwadziescia pieé) zlotych kazda;

4. Na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. laczy orzeczone wobec oskarzonego B. C. (1) jednostkowe
kary pozbawienia wolnoSci i kary grzywny i w ich miejsce wymierza kare laczna 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz kare laczna grzywny w wysokoSci 100 (stu) stawek dziennych po 25 (dwadziescia pieé)
zlotych kazda;

5. Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego B. C. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panhstwa korzysci
majatkowej osiagnietej z popelnienia przestepstwa w kwocie 250 (dwieécie pieédziesigt) ztotych;

6. W odniesieniu do czynu opisanego w punkcie IV czeéci wstepnej wyroku uznaje oskarzonego B. C. (2) winnym tego,
ze w blizej nieustalonym okresie od poczatku listopada 2015 roku do dnia 27 listopada 2015 roku w Z. — K., dzialajac
w celu osiagniecia korzySci majatkowej, udzielil swojemu synowi B. C. (1) pomocy do prowadzenia wbrew przepisom
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii uprawy konopi innych niz wtokniste skladajacej sie w
ostatnim dniu ze 119 sztuk krzewéw o wysoko$ci od 18 cm do 57 cm, ktéra mogla dostarczy¢ znaczng ilosé , tj. 617,61
gram $rodka odurzajacego w postaci marihuany o warto$ci rynkowej nie mniejszej niz 15 425 PLN , w ten sposob
iz udostepnil mu w tym celu pomieszczenia piwniczne budynku przy ul.(...) wraz z dostepem do instalacji wodnej i
elektrycznej tj. przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii i za to, na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci , a na podstawie art. 33
§ 2 k.k. kare grzywny w wysokosci 60 (sze$cdziesieciu) stawek dziennych po 40 (czterdziesci) zlotych kazda;



7. Uniewinnia oskarzonego B. C. (2) od popelienia czynu opisanego w punkcie V czeéci wstepnej wyroku i w tym
zakresie kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa;

8. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych wobec oskarzonych kar pozbawienia wolnosci zalicza okresy
ich rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w niniejszej sprawie:

- oskarzonemu B. C. (1) od dnia 1 grudnia 2015r. godz. 16:00 do dnia 16 lutego 2016 roku godz. 15:45,
- oskarzonemu B. C. (2) od dnia 27 listopada 2015r. godz. 19:15 do dnia 12 lutego 2016 roku godz. 12:20;

9. Na podstawie art. 70 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek
dowodow rzeczowych opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych i §ladéow kryminalistycznych nr IV/853/16/N
pod pozycja 10-16 na karcie 440 akt sprawy, w wykazie dowod6éw rzeczowych i Sladéow kryminalistycznych nr
V/760/16/P pod pozycja 17 na karcie 442 akt sprawy, w wykazie dowodow rzeczowych i $ladow kryminalistycznych nr
VI1/944/16/P pod pozycja 21 na karcie 496 akt sprawy, w wykazie dowoddw rzeczowych i §ladéw kryminalistycznych
nr VIII/945/16/P pod pozycja 25-27na karcie 498 akt sprawy, w wykazie dowodéw rzeczowych i $ladow
kryminalistycznych nr 1X/946/16/P pod pozycja 28 na karcie 500 akt sprawy, w wykazie dowodéw rzeczowych i
§ladow kryminalistycznych nr X/31/17/N pod pozycja 29 na karcie 590 akt sprawy, w wykazie dowodéw rzeczowych
i §ladéw kryminalistycznych nr XI/2/17/P pod pozycja 30-60 na karcie 593-595 akt sprawy;

10. Na podstawie art. 230 § 2 kpk zwraca K. L. dowody rzeczowe opisane w wykazie dowod6w rzeczowych i §ladow
kryminalistycznych nr VII/944/16/P pod pozycja 18-20 na karcie 496 akt sprawy;

11. Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzeka od oskarzonych
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej nawigzki w kwocie po 500 zl;

12. Zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. W. M. (1) kwote 1476 zlotych (w tym VAT) tytulem kosztéw nieoplaconej
obrony z urzedu;

13. Na podstawie art. 6277 kpk, art. 633 kpk, art. 2 ust. 1 pkt. 41 5 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973r. o oplatach
w sprawach karnych zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panistwa koszty postepowania :

- od B. C. (1) w kwocie 2.432 zlotych , w tym oplate w kwocie 900 zlotych
- od B. C. (2) — w kwocie 3.788 zlotych, w tym oplate w kwocie 780 zlotych.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli obroncy oskarzonych.

Obronca oskarzonego B. C. (1), dzialajacy na podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa adwokat W. M. (2),
wyrok ten zaskarzyt w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze, zarzucajac razaca surowo$é¢ kar jednostkowych i kary
lacznej pozbawienia wolnoéci, bez nalezytego uwzglednienia dyrektyw wymiaru kary okre$lonych w art. 53 § 11 2 k.k.

Podnoszac ten zarzut, apelujacy obronca wniost o zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez orzeczenie za czyny opisane
wpkt 1, 21 3 czesci rozstrzygajacej wyroku kar jednostkowych po jednym roku pozbawienia wolno$ci i orzeczenie kary
lacznej jednego roku pozbawienia wolnosci.

Obronca oskarzonego B. C. (2), wyznaczony mu z urzedu adwokat W. M. (1), wyrok ten zaskarzyl w catosci
zarzucajac:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego treéc, a polegajacy na
stwierdzeniu, iz skarzony B. C. (2) udzielil pomocy swojemu synowi B. C. (1) do prowadzenia uprawy konopi (innych
niz wlokniste) udostepniajac mu pomieszczenia piwniczne budynku przy ul. (...) Z. - Krepie, podczas gdy syn B. C. (1)



byl domownikiem tej nieruchomo$ci i dysponowal nig bez ograniczen; a zarazem poprzez uznanie, iz wystarczajacym
dowodem winy oskarzonego B. C. (2) jest to, ze jest on wlascicielem w/w nieruchomo$ci,

II. obraze przepiséw postepowania, ktora miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4 k.p.k. w zw. z art.
7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. polegajaca na tym, ze Sad I instancji dokonal wybioérczej i
jednostronnej oceny dowodow, opisujac dowody osobowe i przyjmujac je za wiarygodne i mogace stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych, nie wskazal jakie ustalenia oparl na tych dowodach, dokonujac zarazem ustalen pozbawionych
podstaw w materiale dowodowym,

Z ostrozno$ci procesowej zaskarzonemu wyrokowi zarzucil ponadto:

III. obraze przepiséw prawda materialnego tj. art. 18 § 3 k.k. w zw. a art. 20 k.k. w zw. z art. z art. 63 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, wynikajaca z bezpodstawnego przyjecia, ze pomocnictwo
wyraza sie w mozliwosci udostepnienia pomieszczenia piwnicznego domownikowi, bez objecia porozumieniem i zgoda
okoliczno$ci stanowiacej znamie typu kwalifikowanego przestepstwa z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii,

Z najdalej posunietej ostroznoSci procesowej, apelujacy obronca zaskarzonemu wyrokowi zarzucil takze razaca
niewspétmierno$¢ (surowos$é) kary pozbawienia wolnoSci, przy zastosowaniu wadliwych kryteriow jej wymiaru.

Podnoszac przytoczone zarzuty, apelujacy obrofica wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie B. C. (2) od
czynu zarzucanego mu w pkt IV. wyroku, ewentualnie o zmiane jego kwalifikacji na czyn z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 63
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i wymierzeniu oskarzonemu B. C. (2) kary w dolnej
granicy zagrozenia ustawowego, a w szczegolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ewentualnie przez
znaczne ztagodzenie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci przy niezmienionej kwalifikacji prawnej

czynu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje okazaly sie cze$ciowo zasadne i to wylacznie w zakresie odnoszacym sie do rozstrzygniecia o karze.

Zawarte w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecie w przedmiocie sprawstwa i winy oskarzonych, zakwestionowane
zostalo apelacja jego obroncy jedynie w odniesieniu do oskarzonego B. C. (2).

Odnoszac sie do wymienionej apelacji, w pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezalo, ze podniesione w niej zarzuty
dotyczace sprawstwa i winy oskarzonego B. C. (2), jak réwniez uzasadniajace je wywody apelujacego, pomimo
zakwalifikowania ich zaréwno jako zarzuty naruszenia prawa procesowego, jak i bledu w ustaleniach faktycznych,
a takze — zarzutu ewentualnego — obrazy prawa materialnego, sprowadzaly sie w swej istocie do prostej polemiki z
ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad I instancji. Apelujacy bowiem kwestionowal sadowg ocena dowodéw
potwierdzajacych sprawstwo oskarzonego, nie wskazujac de facto konkretnych uchybien w procedowaniu Sadu, a
ograniczajac sie do zarzucenia naruszenia generalnych zasad procesowych, badz tez powolujac sie na uchybienia co
prawda skonkretyzowane, ale rzeczywiScie nieistniejace.

Apelujacy dostrzegal zatem wadliwos$é postepowania dowodowego — a w rezultacie ustalen faktycznych — tam,
gdzie wynik sadowej oceny dowodow roéznil sie od jego wlasnej. Poza owa prosta polemika z wynikiem oceny
dowodoéw, apelujacy ograniczyl sie do wytkniecia bledéw w ustaleniach faktycznych, dla wykazania ktoérych
przedstawil argumentacje sprowadzajaca sie do forsowania wlasnej wersji zdarzen objetych postepowaniem karnym,
w szczegblnodci interpretacji okoliczno$ci czynu przypisanego oskarzonemu, opartej na prostej afirmacji jego
stanowiska procesowego. Apelujacy nie baczyl przy tym, ze to wlasnie jego wersja zdarzenn — w przeciwienstwie do tej
przyjetej przez Sad Okregowy — nie znajdowala potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

OczywiScie bezzasadne okazalo sie stanowisko wyrazone w omawianej apelacji, jakoby w przedmiotowej sprawie doj$¢
miatlo do pominiecia przez Sad I instancji cze$ci dowodow (w ocenie apelujacego — o korzystnej dla oskarzonego



wymowie) oraz do niewyja$nienia podstawy dowodowej zaskarzonego orzeczenia (zarzut naruszenia art. 410 k.p.k.
iart. 424 § 1 k.p.k.). Jakkolwiek apelujacy nie skonkretyzowat dowodow, ktére pominaé mial Sad I instancji, a z
ktoérych wynika¢ mialy korzystne dla oskarzonego okoliczno$ci, stwierdzi¢ nalezalo — w oparciu o lekture uzasadnienia
zaskarzonego wyroku — Ze zaden z wprowadzonych do procesu dowoddéw nie zostal przez Sad I instancji pominiety na
etapie dokonywania oceny materialu dowodowego. O pominieciu dowodu mozna bowiem moéwié w sytuacji, gdy Sad
przeprowadziwszy dowod na rozprawie, nie poddaje go nastepnie ocenie w procesie wyrokowania. Tymczasem Sad I
instancji odniost sie do wszystkich wprowadzonych do procesu dowodbéw — takze tych niepotwierdzajacych sprawstwa
oskarzonego B. C. (2) — poddat je analizie i dal temu wyraz w uzasadnieniu rozstrzygniecia. Jedynie wynik dokonanej
przez Sad oceny dowodéw, réznil sie od wnioskow forsowanych przez obrone. Autor apelacji w sposéb oczywiscie
mylny utozsamil zatem sytuacje pominiecia danego dowodu, z przypadkiem réznicy w jego ocenie.

Nie moglo by¢ zatem mowy o pominieciu przez Sad I instancji wyjasnien wymienionego oskarzonego oraz tych
cze$ci wyjasnien jego syna, w ktérych obaj negowali jakikolwiek udzial tego pierwszego w uprawie konopi. Sad I
instancji dokonal drobiazgowej oceny wyjasnien obu oskarzonych (vide: str. 4-10 uzasadnienia zaskarzonego wyroku),
wyraznie wskazujac, ktore fragmenty tych wyjaénien — i dlaczego — uznal za niewiarygodne. Przedmiotowa sytuacja
nie dotyczyla zatem pominiecia dowodu o korzystnej dla oskarzonego wymowie, ale uznania tego dowodu w owej
czeSci za niewiarygodny. Przy czym taka ocena, dokonana przez Sad I instancji okazala sie w pelni prawidtowa.

Stusznie zatem Sad I instancji nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego B. C. (1) w zakresie, w jakim przeczyl
on jakiejkolwiek wiedzy swojego ojca o prowadzonej w jego domu uprawie konopi. Zauwazy¢ nalezalo, ze Sad
I instancji nie wzbraniat sie przed uwzglednieniem na korzy$¢ oskarzonego B. C. (2) tych fragmentow relacji
procesowych jego syna, w ktoérych przeczyl on czynnemu udzialowi swojego ojca w uprawie konopi, czy tez jego
wspolsprawstwu w zakresie posiadania marihuany. W tych przypadkach — jak trafnie wskazal Sad I instancji — brak
bylo podstaw dowodowych nie tylko wprost potwierdzajacych sprawstwo B. C. (2), ale nawet takich, ktére w sposob
racjonalny wykluczatyby watpliwo$ci, co do jego sprawstwa. Wbrew stanowisku apelacji — odmiennie rzecz sie miala
w odniesieniu do zachowan oskarzonego B. C. (2) przypisanych mu przez Sad I instancji w pkt 6 zaskarzonego
rozstrzygniecia. W tym bowiem wypadku, zgromadzone w sprawie dowody jednoznacznie wykluczaly brak pelnej
Swiadomosci, wiedzy i zgody oskarzonego B. C. (2) w przedmiocie prowadzonej w jego domu uprawy konopi.

I tak — jak stusznie wskazal Sad I instancji — z zeznan Swiadkow, policjantéw dokonujacych zatrzymania oskarzonego
B. C. (2) i przeszukania jego domu w dniu 27 listopada 2015 r., wynikalo, ze oskarzony ten, zwlekal z wpuszczeniem
funkcjonariuszy policji do $rodka, probujac w tym czasie ukry¢ uprawe konopi poprzez zamkniecie okna w piwnicy,
gdzie uprawa ta sie znajdowala. Wynikalo stad, ze oskarzony nie tylko doskonale wiedzial o prowadzonej w piwnicy
uprawie, ale tez nie chcial aby zostala ujawniona organom Scigania. Wobec tych okolicznoéci — wynikajacych z zeznan
wymienionych §wiadkow — nie sposéb przyjac za$, jak chcial apelujacy obronca, jakoby oskarzony nie obejmowal
swoja wolg i zamiarem prowadzenia uprawy konopi przez jego syna. Jak trafnie wskazal Sad I instancji — to oskarzony
B. C. (2) byl wlascicielem domu, w ktéorym prowadzona byla uprawa. Pomimo zatem, Ze jego syn od dziecinstwa
zamieszkiwal wraz z nim w tym domu, to od woli i decyzji wlasciciela zalezalo, w jaki sposéb uzytkowane beda
pomieszczenia domu. Nie sposob przyja¢ bowiem — jak sugerowal obronica — jakoby B. C. (1) prowadzil w piwnicy
domu uprawe konopi, w sytuacji gdyby jego ojciec sie temu sprzeciwil. Brak takiego sprzeciwu, przy jednoczesnej
pelnej $wiadomosci oskarzonego B. C. (2) co do faktu prowadzenia uprawy, nakazywaly przyja¢, ze udostepnienie
piwnicy na potrzeby owej uprawy bylo zgodne z wolg i zamiarem wymienionego. Podkre$lenia wymagalo przy tym,
ze zamiar ten dotyczyl udostepnienia synowi piwnicy wlasnie w celu prowadzenia uprawy konopi nie za$s dla potrzeb
jakiejkolwiek innej aktywnosci. Jak bowiem wskazano powyzej, oskarzony ten nie tylko dysponowal pelng wiedza
o prowadzonej w jego domu uprawie, ale tez nie chcial jej ujawnienia. W pelni zatem prawidlowo Sad I instancji
w oparciu o wskazane okoliczno$ci odtworzyl zamiar oskarzonego B. C. (2) w zakresie udzielenia synowi pomocy
w uprawie konopi wlasnie poprzez udostepnienie mu w tym celu piwnicy wraz z niezbednymi dla prowadzenia
uprawy mediami. Sad I instancji — wbrew przekonaniu apelujacego — dysponowal zatem wystarczajacymi i konicznymi
podstawami faktycznymi do zakwalifikowania zachowan oskarzonego B. C. (2) jako pomocnictwa w rozumieniu art.
18 § 3 k.k.



Podkreslenia wymagalo, ze opisanym powyzej okoliczno$ciom, w oparciu o ktore Sad I instancji w sposéb racjonalny
odtworzyl zakres zachowan sprawczych i zamiaru oskarzonego B. C. (2), apelujacy obronca przeciwstawil wylgcznie
wlasne subiektywne stanowisko, bazujace na prostej afirmacji stanowiska procesowego oskarzonego. Tymczasem w
zestawieniu z zaprezentowanymi powyzej okoliczno$ciami, przeczenie przez oskarzonego dokonaniu zarzuconych mu
czynnosci sprawczych, zasadnie uznane zostato przez Sad I instancji za realizacje linii obrony, nie za$§ prawdziwa
relacje o faktach. Wbrew za$§ oczekiwaniom apelujacego — jak byla juz o tym mowa — kontrola instancyjna
zaskarzonego wyroku wykazala, ze to ocena dowodow (w tym wyjaénien oskarzonych i zeznan §wiadkéw) dokonana
przez Sad I instancji, nie za§ zaprezentowana przez obrone, speliala wymogi oceny swobodnej. Przeczylo to
zasadno$ci wytknietego w apelacji zarzutu naruszenia generalnej zasady procesowej ujetej w art. 7 k.p.k.

Wzglad na opisane powyzej okolicznos$ci czynit zatem niezasadnym podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez
Sad I instancji procedury w zakresie odtwarzania i analizy podstaw dowodowych zaskarzonego rozstrzygniecia, a w
konsekencji — takze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Ten ostatni bowiem moze okazac sie skuteczny wylacznie
w sytuacji uprzedniego wykazania przez apelujacego bleddéw w zakresie procedowania i rozumowania Sadu I instancji.

Nie sposo6b podzielié¢ tez stanowiska apelujgcego obroncy, jakoby w przypadku oskarzonego B. C. (2) mozliwe bylo
ewentualne przypisanie mu pomocnictwa wylacznie do czynu uprawiania konopi w jego typie podstawowym z art.
63 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, nie za$ w postaci kwalifikowanej tego czynu, ujetej w ust. 3 tegoz
artykulu. Oskarzony bowiem udostepnial synowi piwnice w celu prowadzenia konkretnej — a nie jakiejkolwiek —
uprawy konopi. Wskaza¢ przy tym nalezalo, ze oskarzony przebywajac w piwnicy — co bylo faktem bezspornym —
dokladnie znal rozmiar prowadzonej uprawy, w tym ilo§¢ uprawianych roslin i ich wyglad. Przyja¢ zatem nalezalo, ze
byl on $§wiadomy tego, ze z uprawy obejmujacej 119 krzewoéw konopi mozliwe bedzie uzyskanie marihuany w iloSci
wystarczajacej do odurzenia sie kilkudziesieciu oséb, a zatem iloSci znacznej w rozumieniu art. 63 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii. Wykluczalo to zasadno$é podniesionego w apelacji zarzutu ewentualnego naruszenia
prawa materialnego poprzez dokonanie niewlasciwego (uwzgledniajacego typ kwalifikowany czynu) dokonanie aktu
subsumpcji ustalonych zachowan sprawczych oskarzonego B. C. (2).

Uwzgledniajac wszystkie przedstawione powyzej okolicznoéci, Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, ze w
przedmiotowej sprawie — w szczegdlnosci wbrew stanowisku jednego z apelujacych obroncéw — brak bylo podstaw
do zakwestionowania zawartego w wyroku Sadu I instancji zaskarzonego rozstrzygniecia co do sprawstwa i winy
oskarzonych. W szczegdlnosci brak bylo zasadnych podstaw do postulowanego przez jego obronce uniewinnienia
oskarzonego B. C. (2) od przypisanego mu czynu, jak réwniez do zmiany kwalifikacji prawnej tego czynu. Sad
odwolawczy uznal takze, ze przeprowadzone postepowanie odwolawcze nie ujawnilo okolicznosci wykazujacych,
jakoby postepowanie rozpoznawcze przed Sadem Okregowym obarczone bylo wadami i brakami uzasadniajacymi
potrzebe jego powtérzenia. Z uwagi na to, konkluzja Sadu I instancji — kwestionowana przez obrone jedynie w
odniesieniu do oskarzonego B. C. (2) — o wypelnieniu przez obu oskarzonych w sposoéb zawiniony ustawowych
znamion przypisanych im czynéw — zaslugiwala na aprobate.

W czeéci jedynie prawidlowe okazalo sie natomiast, stanowiace nastepstwo rozstrzygniecia w przedmiocie sprawstwa
i winy oskarzonych, zawarte w zaskarzonym wyroku, orzeczenie o karze. Wskaza¢ przy tym nalezalo, ze w
przypadku obu oskarzonych rozstrzygniecie w tym przedmiocie zostalo zaskarzone wprost, zgloszonymi w apelacjach
ich obroncow zarzutami razacej surowosci kary, ktory w przypadku apelacji obroncy oskarzonego B. C. (1) byl jedynym
zarzutem. Autor drugiej z apelacji — jak byla o tym mowa powyzej — koncentrowat sie przede wszystkim na podwazaniu
prawidlowos$ci samego skazania, a rozstrzygniecie w przedmiocie kary zakwestionowal zarzutem ewentualnym.

CzeSciowo zasadny (w odniesieniu do jednej z kar jednostkowych, a w konsekwencji kary lacznej) okazal sie
zatem zarzut razqcej niewspoéltmiernosci kary, podniesiony w apelacji obroncy oskarzonego B. C. (1).
Poddajac analizie kwestie prawidlowosci i trafnosci dotyczacego wymienionego oskarzonego orzeczenia o karze,
Sad odwolawczy doszedt do przekonania, iz jedna z kar jednostkowych pozbawienia wolnoéci, to jest wymierzona
oskarzonemu w pkt 2 czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku, kara 3 lat pozbawienia wolno$ci — byla razaco
nadmiernie surowa. Trafne okazalo sie wyrazone w tym zakresie stanowisko apelujacego obroncy, ktéry w ramach



podniesionego w apelacji zarzutu, wskazal, ze Sad I instancji nie uwzglednil nalezycie istniejacych w przypadku
oskarzonego B. C. (1) istotnych okolicznoSci tagodzacych, dotyczacych przede wszystkim jego wlasciwos$ci i warunkéw
osobistych oraz postawy procesowej. Jakkolwiek Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal,
ze wsrdd okolicznos$ci tagodzacych w kontekScie wymiaru kary wobec B. C. (1) uwzglednil to, ze oskarzony nie
byl dotychczas karany oraz byl osobg mloda (w chwili czynu mial ukonczone 22 lata) — to jednak wskazanie to
bylo raczej deklaracjg stowna nizli rzeczywistym uwzglednieniem wymienionych okoliczno$ci w kontek$cie wymiaru
kary. Podzieli¢ za$ nalezalo stanowisko obrony, ze kara wymierzana sprawcy bedacemu osoba mloda i dotychczas
niekarana, przede wszystkim za$ sprawcy, ktory po popelieniu czynu karalnego, ustabilizowal swoje zycie, w sposéb
prawidlowy funkcjonowal w spoteczenistwie i nie wchodzil w konflikt z prawem — i to w blisko dwu i pd}-letnim okresie,
jaki uplynat od popelnienia przestepstwa — winna by¢ kara mniej dolegliwa niz wymierzona oskarzonemu kara 3 lat
pozbawienia wolno$ci.

Sad I instancji nie docenit takze nalezycie okoliczno$ci w postaci przyznania sie przez oskarzonego B. C. (1) do winy
w tym w zakresie czynu polegajacego na posiadaniu narkotykéw, za ktory zaskarzonym wyrokiem wymierzono mu
owa kare 3 lat pozbawienia wolnosci. Jakkolwiek prawda bylo, ze przyznanie owo nastapilo w sytuacji, gdy posiadane
narkotyki ujawnione zostaly przez policje podczas przeszukania domu oskarzonych, to jednak nieuwzglednienie przez
Sad I instancji autentycznos$ci skruchy oskarzonego bylo zbyt pochopne. Wyrazona w zakresie wymiaru ocenianej
kary konkluzja Sadu I instancji nie uwzgledniala wspomnianego wyzej prawidlowego funkcjonowania oskarzonego
po popehieniu czynu, i jako taka jawila sie jako dowolna.

Przede wszystkim jednak, stanowisko Sadu I instancji dotyczace wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego B. C.
(1) za czyn z art. 62 ust. 2 przeciwdzialania narkomanii, koncentrowalo sie de facto glownie na okoliczno$ci w postaci
iloéci posiadanej marihuany. Pomijalo ono natomiast inne — w tym wymienione powyzej — dotyczace oskarzonego
okolicznos$ci. Powodowalo to, ze tak uksztaltowana kara pozbawiona byla waloru sprawiedliwej i adekwatnej reakeji
prawno-karnej na uczynione przez oskarzonego bezprawie.

Prawidlowe uwzglednienie omdéwionych wyzej okoliczno$ci — ktoérego zabraklo w rozstrzygnieciu Sadu I instancji
— nakazywalo orzec wobec oskarzonego B. C. (1) za przypisany mu czyn z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, kare lagodniejsza niz 3 lata pozbawienia wolnoéci, a zatem kare blizsza dolnej granicy ustawowego
zagrozenia wynikajacego z wymienionego przepisu. Wystarczajaca — w aspekcie represyjnego, ale takze poprawczego
oddzialywania na sprawce, jak i zaspokojenia spolecznej potrzeby sprawiedliwoéci — a zatem prawidlowa reakcja
prawno-karna w przedmiotowej sprawie, bylo wymierzenie oskarzonemu kary nizszej niz uczynil to Sad I instancji.
Wskazania wymagalo jednak, ze postulowane przez apelujacego obronce obnizenie tej kary do 1 roku pozbawienia
wolno$ci byloby modyfikacja zbyt daleko idaca, skutkujaca nadmierna lagodnosScia kary. Uwzgledniajac to, Sad
Apelacyjny, orzekajac w pkt I a) uzasadnianego wyroku, zmienit zawarte w pkt 2 czeéci rozstrzygajacej zaskarzonym
wyroku orzeczenie o karze, obnizajgc wymierzonq oskarzonemu B. C. (1) kare do 2 lat pozbawienia
wolnosci.

Brak natomiast bylo podstaw do dokonania postulowanego przez apelujacego obronca oskarzonego B. C. (1) obnizenia
pozostalych dwoch wymierzonych temu oskarzonemu, zaskarzonym wyrokiem, kar jednostkowych, to jest:

- orzeczonej w pkt 1, za przestepstwo z art. 63 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii kary 2 lat pozbawienia
wolnoSci oraz

- orzeczonej w pkt 3, za przestepstwo z art. 59 ust. 1 powolywanej ustawy — kary 1 roku pozbawienia wolnosci.

Kary te — podobnie jak orzeczone wobec oskarzonego B. C. (1) kary grzywny, tak jednostkowe, jak i }aczna — miescily
sie w granicach ustawowego zagrozenia, nalezycie uwzglednialy dyrektywy wymiaru kary i jawily sie jako odpowiednia
reakcja prawno-karna na popehlione przez oskarzonego bezprawie. W przypadku tych kar Sad I instancji w pelni
podotal zadaniu prawidlowego zwazenia wszystkich istotnych, dotyczacych oskarzonego B. C. (1), okolicznosci o



charakterze tagodzacym (takze tych eksponowanych w apelacji jego obroncy). Tym samym brak bylo podstaw do
obnizenia wymiaru ktérejkolwiek z wymienionych powyzej kar jednostkowych.

Konsekwencja opisanej powyzej zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie wysoko$ci jednej z kar jednostkowych, to jest
kary orzeczonej za czyn przypisany oskarzonemu B. C. (1) w pkt 2 zaskarzonego wyroku, byla konieczno$c¢ orzeczenia
wobec tego oskarzonego na nowo kary tgcznej. Wzmiankowana zmiana spowodowala, ze modyfikacji ulegly granice
wymierzanej oskarzonemu kary lacznej pozbawienia wolnosci. I tak, po dokonanej przez Sad odwolawczy zmianie,
laczeniu podlegaly kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wobec oskarzonego w pkt 1 i 3 wyroku Sadu I instancji
oraz w pkt I a) niniejszego wyroku. Byly to zatem dwie kary 2 lat oraz kara 1 roku pozbawienia wolnosci, co
wyznaczalo granice kary lacznej od 2 lat do 5 lat pozbawienia wolno$ci. Sad Apelacyjny uznat przy tym, ze zwigzek
podmiotowo przedmiotowy pomiedzy poszczegélnymi czynami oskarzonego B. C. (1), za ktore orzeczono wobec niego
wymienione kary jednostkowe byl na tyle Scisly, ze uzasadnial wymierzenie mu kary tacznej przy zastosowaniu metody
asperacji, ale zdecydowanie blizszej zasadzie absorpcji, niz kumulacji. Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze wszystkie te czyny
nie tylko byly jednorodzajowe i popelione de facto na przestrzeni jednego miesigca, ale tez stanowily realizacje
jednego przestepczego przedsiewziecia oskarzonego. Jednakze waga kazdego z tych czynow sprzeciwiala sie temu, by
najwyzsza z orzeczonych za nie kar pochlonela druga.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania w przedmiocie kary, Sad Apelacyjny, orzekajac w pkt I b) uzasadnianego wyroku,
zmienit zaskarzone orzeczenie w pkt 4 jego czeéci rozstrzygajacej i lgczac kary pozbawienia wolnoSci orzeczone w pkt
11 3 wyroku Sadu I instancji oraz w pkt I a) wyroku Sadu odwolawczego, wymierzyt oskarzonemu B. C. (1) kare
tqgcznq 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Zasadny okazal sie takze zarzut ewentualny razgcej surowosci kary podniesiony w apelacji obroncy
oskarzonego B. C. (2). 1w tym przypadku apelujacy mial racje, podnoszac, ze Sad I instancji miarkujac kare wobec
wymienionego oskarzonego nie docenil istotnych okolicznoéci lagodzacych, koncentrujac sie przy tym na okolicznos$ci
w postaci rozmiaru uprawy konopi, do ktorej prowadzenia oskarzony udzielit pomocy. Okoliczno$é ta tymczasem — jak
trafnie wytknat apelujacy obronica — stanowila znamie przypisanego oskarzonemu czynu w jego postaci kwalifikowane;j
zart. 63 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. W konteksScie wymiaru kary mogla ona zatem zosta¢ przywolana
jedynie w aspekcie stopniowalnego charakteru pojecia znacznej ilo$ci narkotyku. Lakoniczne w omawianym zakresie
uzasadnienie zaskarzonego rozstrzygniecia nie wyjasnialo jednakze w sposéb wystarczajacy sposobu rozumowania
Sadu I instancji.

Kwestionowane omawianym zarzutem ewentualnym orzeczenie o karze pomijato natomiast inne — ujete w stanie
faktycznym sprawy — okoliczno$ci przypisanej oskarzonemu B. C. (2) przestepczej dzialalno$ci, w tym w szczeg6lnoéci
ograniczong, w poréwnaniu z drugim oskarzonym w sprawie, liczbe przypisanych mu dziatan sprawczych i postac
zjawiskowa jego przestepstwa, popelnionego wszak w formie pomocnictwa. Konsekwencja niedocenienia przez Sad I
instancji wskazanych okolicznoSci bylo z kolei to, ze omawiane rozstrzygniecie w przedmiocie kary nie respektowalo
nalezycie wymogu wewnetrznej sprawiedliwo$ci wyroku. Uwidocznialo sie to szczegblnie razaco w zestawieniu
wymiaru kary orzeczonej przez Sad I instancji wobec oskarzonego B. C. (2) (1 rok i 6 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci), z kara orzeczona wobec glownego sprawcy tego czynu, ktéremu — po dokonanej przez Sad odwolawczy
zmianie rozstrzygniecia o karze — wymierzono za ten czyn kare 2 lat pozbawienia wolno$ci. W zestawieniu z takim
rozstrzygnieciem, przy uwzglednieniu wspomnianego wymogu wewnetrznej sprawiedliwo$ci wyroku, wymierzona
oskarzonemu B. C. (2) kara pozbawienia wolno$ci musiala by¢ uznana za nadmiernie surowa. Tak uksztaltowana kara
pozbawiona byla waloru sprawiedliwej i adekwatnej reakeji prawno-karne;.

I w tym zatem wypadku, zasadna i konieczna okazala sie modyfikacja rozstrzygniecia o karze, poprzez jej obnizenie.
Uwzgledniajac to, Sad Apelacyjny, orzekajac w pkt I ¢) uzasadnianego wyroku, zmienil orzeczenie zawarte w pkt 6
cze$ci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku, obnizajgc kare pozbawienia wolnosci wymierzong oskarzonemu
B. C. (2) do 1 roku.



Zasadne okazalo sie takze nadanie nowo orzeczonej karze pozbawienia wolnosci charakteru wzglednego, poprzez
warunkowe zawieszenie jej wykonania. Za zastosowaniem wobec oskarzonego B. C. (2) Srodka probacyjnego
przemawialy okoliczno$ci w postaci uprzedniej niekaralnosci sadowej oskarzonego i wynikajacej z tego faktu zdatnosci
oskarzonego do resocjalizowania sie w warunkach wolnosciowych. Zwazy¢ bowiem nalezato, ze oskarzony byt osoba w
peni dojrzala (ur. w (...) r.) i nie byl w przesztoéci poddawany oddzialywaniom penitencjarnym; w przedmiotowej zas
sprawie przez ponad 2 miesigce przebywal w warunkach aresztu Sledczego. Zasadne bylo zatem zalozenie, ze pobyt
w areszcie w sposob wystarczajacy u$wiadomil oskarzonemu nieoplacalno$c¢ przestepczych zachowan i zmotywowat
go do ich skutecznego unikania.

Mozna zatem bylo sformulowa¢ w odniesieniu do oskarzonego B. C. (2) pozytywnag prognoze kryminologiczna,
ktora w $wietle art. 69 § 1 k.k. warunkowatla zastosowanie omawianego dobrodziejstwa. Aktualnie zakladane wobec
niego oddzialywania probacyjne, w tym dozoér kuratora, jako majace szanse skutecznej korekty jego nagannego
modelu funkcjonowania, stanowily wystarczajaca przeciwwage dla dokonanego przezen przestepstwa. W tej sytuacji,
z uwagi na opisang powyzej potrzebe skutecznego resocjalizowania oskarzonego, ktéry nie odbywal wczeéniej kary
w zakladzie karnym, orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wymierzonej mu kary pozbawienia wolno$ci ocenié
nalezalo jako zasadne i celowe. Wobec czego w pkt I ¢) uzasadnianego wyroku Sad Apelacyjny warunkowo zawiesit
wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego B. C. (2) kary 1 roku pozbawienia wolnosci, na okres 2 lat
proby, oddajac oskarzonego w tym czasie pod dozér kuratora sadowego.

Dalsza konsekwencja dokonanej modyfikacji rozstrzygniecia o karze pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec
oskarzonego B. C. (2), byta konieczno$¢ zmiany takze w zakresie rozstrzygniecia w przedmiocie kary grzywny. Zwazy¢
bowiem nalezalo, iz wobec obnizenia wymiaru kary pozbawienia wolnosci i orzeczenia o jej warunkowym zawieszeniu,
ogoblna dolegliwo$¢ wynikajaca dla oskarzonego w wyroku zmalala i to w sposob istotny. Zasadnym bylo zatem
uksztaltowanie na nowo rozmiaru kary grzywny, tak by jej zwiekszony wymiar zréwnowazyl znaczne umniejszenie
dolegliwo$ci zwigzanej z kara pozbawienia wolno$ci. Zwiekszenie to dotyczylo przy tym wylgcznie liczby stawek
dziennych grzywny, bowiem kwota pojedynczej stawki przyjeta przez Sad I instancji (40 zl), nalezycie uwzgledniata
warunki materialne oskarzonego i jako taka nie wymagala modyfikacji.

W tej sytuacji, orzekajac w pkt I d) uzasadnianego wyroku, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w pkt 6
jego czeSci rozstrzygajacej, podwyzszajge kare grzywny wymierzonqg oskarzonemu B. C. (2) do 156
stawek dziennych po 40 zl kazda. Doda¢ przy tym nalezalo, ze powyzsza zmiana — cho¢ literalnie obejmowala
podwyzszenie grzywny — nie stanowila orzeczenia na niekorzy$¢ oskarzonego. Ocena dolegliwo$ci wynikajacej dla
sprawcy z wyroku odbywac sie bowiem musi przez pryzmat wszystkich elementéw orzeczenia o karze. W ocenianym
za$ przypadku, obnizenie wymiaru kary pozbawienia wolnoéci oraz warunkowe zawieszenie jej wykonania czynily
rozstrzygniecie o karze w spos6b oczywisty bardziej korzystnym dla oskarzonego niz orzeczenie Sadu I instancji. W
tej sytuacji nawet wspomniane literalne zwiekszenie iloéci stawek dziennych grzywny nie pozbawialo rozstrzygniecia
Sadu odwolawczego waloru rozstrzygniecia wzgledniejszego dla oskarzonego, tym bardziej, ze w wyniku zaliczenia
oskarzonemu B. C. (2) okresu pozbawienia wolnosSci w sprawie od dnia 27 listopada 2015 r. do dnia 12 lutego 2016
r., na poczet owej zmienionej kary grzywny, kara ta uznana zostala za wykonang w calosci (vide: pkt I e)
uzasadnianego wyroku, modyfikujacy pkt 8 zaskarzonego wyroku).

Na aprobate zaslugiwaly takze pozostale rozstrzygniecia zawierajaqce sie w zakresie orzeczenia o karze.
Nie byly one kwestionowane skonkretyzowanymi zarzutami, ani argumentacja apelujacych, a Sad odwotawczy nie
znalazl podstaw by ingerowaé¢ w nie z urzedu. Prawidlowe bylo zatem orzeczenie wobec oskarzonego B. C. (1),
w pkt 5 zaskarzonego wyroku, przepadku korzySci majatkowej uzyskanej z przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, w kwocie 250 zl. Rozstrzygniecie to nalezycie uwzglednialo ustalenia faktyczne
potwierdzajace sprawstwo oskarzonego w zakresie tego czynu oraz wysoko$¢ osiagnietej przez niego korzysci.
Odpowiadalo ono takze warunkom wskazanym w przepisie art. 45 § 1 k.k.. Jako takie, omawiane rozstrzygniecie
uznane by¢ musialo za w pelni prawidlowe.



Podobnie, na aprobate zaslugiwalo zawarte w pkt 11 czesci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku, orzeczenie o
zasadzeniu od oskarzonych nawiqzki na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.
Rozstrzygniecie to nalezycie uwzgledniato ustalenia faktyczne potwierdzajgce sprawstwo oskarzonych za przestepstwa
okreS§lone w art. 59, 62-63 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz odpowiadalo — co do wysokoSci i celu
zasadzonych kwot — warunkom wyznaczonym w przepisie art. 70 ust. 4 wskazanej ustawy, stanowiacego, ze sad
moze orzec na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii nawigzke w wysoko$ci do 50 000 zl. Jako takie, omawiane
rozstrzygniecie uznane by¢ musiato za w pelni prawidlowe.

Uwzgledniajac calo$é przedstawionych powyzej rozwazan i uznajac zarzuty apelacji obroncéw oskarzonych za
czeSciowo zasadne w zakresie orzeczenia o karze, Sad Apelacyjny dokonal opisanych weze$niej zmian rozstrzygniecia
w przedmiocie kary, w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymujac w mocy.

Orzekajac o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze, Sad Apelacyjny uwzglednil to, ze oskarzony B.
C. (2) korzystal w nim z pomocy prawnej obroncy wyznaczonego mu z urzedu. Wobec tego, na podstawie przepisow
§ 4 ust. 11 3 oraz § 17 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z
2016 1. poz. 1714), obroncy temu zwrdcono koszty obrony udzielonej wymienionemu oskarzonemu z urzedu w tymze
postepowaniu.

Ponadto, orzekajac o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze, Sad Apelacyjny wzial pod uwage wynik sprawy,
a zatem to, ze apelacje obroncze, skutkujgce zmiang rozstrzygniecia w przedmiocie kary na korzy$é oskarzonych,
zostaly uwzglednione w czeéci. W tej sytuacji, w my$l przepisow art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. — kosztami
tymi obciazy¢ nalezalo Skarb Panstwa. Z sumy kosztéw obciazajacych Skarb Panstwa wylaczona jednak byta oplata
karna. W przypadku bowiem oskarzonych ustalenie wymiaru kary zasadniczej nastapilo dopiero w orzeczeniu Sadu
odwolawczego. Zgodnie zatem z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (DZ.U z
1983, nr 49, poz. 223 ze zmian.), kazdemu z oskarzonych wymierzono jedng oplate za obie instancje, uwzgledniajaca
stawke oplaty od nowo orzeczonych kar, to jest:

- oskarzonemu B. C. (1) w kwocie 900 zl,
- oskarzonemu B. C. (2) w kwocie 1248 zl.
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