UZASADNIENIE

R. P. zostal oskarzony o to, ze:

I. W okresie od co najmniej kwietnia 2010 r. do dnia 17 kwietnia 2011 r. w W., w P., oraz w miejscowoS$ciach
S. i W. w gminie S., jak réwniez w innych miejscach na terenie wojewodztwa (...), a takze na terenie Belgii,
kierowal wraz z ustalong osobg zorganizowana grupa, majacg na celu popehlianie przestepstw, oraz przestepstw
skarbowych, zwiazanych przede wszystkim z wprowadzaniem do obrotu wyrobow akcyzowych w postaci papierosow,
bez uprzedniego przedstawienia ich organowi celnemu, bez zgloszenia celnego oraz bez oznaczenia ich polskimi
znakami skarbowymi akcyzy, wskutek czego uszczuplone zostaly nalezno$ci celne, akcyzowe i podatkowe w zakresie
podatku VAT, w ktorej sklad wchodzili tez: K. B., Z. N., M. A,, S. J. (1), S. S. i sze$¢ ustalonych oso6b, to jest o
przestepstwo z art. 258 § 3 kk;

II. W kwietniu 2010 r. w W., w P., oraz w miejscowosci S. w gminie S., jak réwniez w innych miejscach na
terenie wojewodztwa (...), a takze na terenie Belgii, dzialajac sam, oraz wspoélnie i w porozumieniu ze Z. N., S. J.
(1), K. B. i czterema ustalonymi osobami, dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru, czyniac sobie z popelniania przestepstw skarbowych state Zrédlo dochodu, dzialajagc w zorganizowanej
grupie, majacej na celu popelianie przestepstw skarbowych, nabywal, przechowywal, przewozil i przenosil, lub
pomagal w zbyciu albo przyjmowal lub pomagal w ukryciu wyroby akcyzowe w postaci papieroséw, importowanych
bez wczedniejszego oznaczenia znakami akcyzy i bez ich przedstawienia organowi celnemu lub zgloszenia celnego,
a tym samym stanowiacych przedmiot czynoéw zabronionych, okreSlonych w art. 63 k.k.s. i art. 86 k.k.s., w celu
wprowadzenia ich do obrotu w lacznej iloSci co najmniej 8.601.600 sztuk papieroséw marki R., przez co narazil na
uszczuplenie: podatek akcyzowy wielkiej wartoSci w kwocie lacznej co najmniej 4.413.173 zl, cto w kwocie lacznej co
najmniej 198.181 zl, oraz podatek VAT duzej wartoSci w kwocie 1acznej co najmniej 1.090.192 zl, to jest o przestepstwo
skarbowe z art. 65 § 1 kksiart. 91§ 3 kksiart. 54 §1kkswzw.zart. 378§ 1pkt1.2i5kkswzw. zart. 7§ 1 kks w
zw. z art. 6 § 2 kks;

ITI. W okresie od dnia 24 marca 2011 r. do dnia 17 kwietnia 2011 r. w miejscowos$ciach K., P. w gminie C. i W. w gminie
S., oraz w innych miejscach na terenie wojewodztwa (...), a takze w miejscowoséci P. w wojewddztwie (...), dzialajac
sam, oraz wspolnie i w porozumieniu ze Z. N., M. A, S. S. oraz piecioma ustalonymi osobami, dzialajac w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, czyniac sobie z popeliania przestepstw skarbowych
stale Zrodlo dochodu, dzialajac w zorganizowanej grupie, majacej na celu popelnianie przestepstw oraz przestepstw
skarbowych nabywal, przechowywal, przewozit i przenosil, lub pomagal w zbyciu albo przyjmowal lub pomagal w
ukryciu wyroby akcyzowe w postaci papieros6w, importowanych bez wcze$niejszego oznaczenia znakami akcyzy i
bez ich przedstawienia organowi celnemu lub zgloszenia celnego, a tym samym stanowiacych przedmiot czynéow
zabronionych, okre$lonych w art. 63 kks i art. 86 kks, w celu wprowadzenia ich do obrotu w tacznej ilo$ci co najmnie;j
37.389 sztang papieroso6w marki J. L. oraz 41 sztang papieroséw marki V., lacznie 37.430 sztang, tj. 374.300 paczek
papierosow o warto$ci rynkowej co najmniej 2.975.685 zl, przez co narazil na uszczuplenie: podatek akcyzowy wielkiej
warto$ci w kwocie lacznej co najmniej 4.382.304 zl, cto w kwocie lacznej co najmniej 172.477 zl, oraz podatek VAT
duzej warto$ci w kwocie lgcznej co najmniej 1.116.471 zl, to jest o przestepstwo skarbowe z art. 65 § 1 kksiart. 91§ 3
kksiart. 54 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 1, 211 5 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks.

Sad Okregowy w Poznaniu oskarzonego R. P. (P.) uznal za winnego:

1. popelnienia przestepstwa opisanego w pkt. I z art. 258 § 3 kk., przyjmujac, iz w sklad wchodzily inne ustalone w
odrebnym postepowaniu osoby i za to na podstawie art. 258 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia
wolnoSci.

2. popehienia przestepstwa opisanego w pkt. I, przyjmujac, iz oskarzony dzialal wspoélnie i w porozumieniu innymi
ustalonymi w odrebnym postepowaniu osobami ustalajac iz narazil na uszczuplenie podatek akcyzowy w kwocie 4
493 552 zk, clo w kwocie 148 635 zl i podatek od towarow i ustug w kwocie 1 078 051 zl. tj. za winnego przestepstwa z



art. 65 § 1 kksiart. 91 § 3 kksiart. 54 § 1 kks wzw. zart. 37§ 1 pkt 1, 21 5 kks wzw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks
iza to na podstawie art. 54 § 1 kks w zw. z art. 7 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 1,2,5 kks wymierzyl mu kare 1 (jednego)
roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w wysokos$ci 200 (dwustu) stawek dziennych w kwocie
po 100 (sto) zlotych kazda.

3. popelnienia przestepstwa opisanego w pkt. III, przyjmujac, iz oskarzony dzialal wspoélnie i w porozumieniu innymi
ustalonymi w odrebnym postepowaniu osobami, tj. za winnego przestepstwa z art. 65 § 1 kksiart. 91§ 3 kksiart. 54 §
1kkswzw. zart. 378§ 1 pkt 1, 2i5kks wzw. zart. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks. i za to na podstawie art. 54 § 1 kks w zw.
z art. 7 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 1,2,5 kks wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoé$ci oraz grzywny w wysokosci 200 (dwustu) stawek dziennych w kwocie po 100 (sto) zlotych kazda.

4. Na podstawie art. 39 § 11 2 k.k.s. orzeczone wobec R. P. kary polaczyl i wymierzyl kare laczng 3 (trzech) lat
pozbawienia wolno$ci i grzywny w wysoko$ci 300 ( trzystu) stawek dziennych w kwocie po 100 ( sto) zlotych kazda.

5. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej R. P. kary pozbawienia wolno$ci zaliczyt okres tymczasowego
aresztowania od dnia 7 stycznia 2014 roku do dnia 7 kwietnia 2014 roku.

6. Na podstawie art. 627 k.p.k. w zwiagzku z art. 1, art. 2 ust. 1 pkt. 51 art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o
oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983r. nr 49 poz. 223 z pézn. zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sagdowe i wymierza jemu oplate w kwocie 6.400 zlotych.

0Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronica oskarzonego, ktory zarzucit:

1. obraze art. 4 § 1 k.k. oraz art. 2 § 2 k.k.s. poprzez zastosowanie przez Sad I instancji przepiséw z daty orzekania,
w brzmieniu po 1 lipca 2015 r., pomimo ze spoczywal na nim obowiazek zastosowania przepisow wzgledniejszych,
ktérymi sg bezsprzecznie przepisy sprzed 1lipca 2015 r., a kwestia tego, czy Sad ten siegnal po instytucje warunkowego
zawieszenia wykonania kary czy tez nie, nie ma wplywu na realizacje powyzszego obowiazku,

2. obraze przepisOw prawa procesowego w postaci art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej i wybibérezej, a nie
swobodnej i caloSciowej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, tj. w szczegolno$ci:

a) zeznan i wyjasnien R. K. (1), uznajac cze$¢ z nich (wskazujaca na sprawstwo oskarzonego) za wystarczajace do
czynienia na ich podstawie ustalen faktycznych, podczas gdy sa one niespdjne, wewnetrznie sprzeczne, pozostaja w
sprzeczno$ci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym wyjasnieniami i zeznaniami A.
P,R. H,Z N, M. A, S. A, S.J. (1), A. M., nie byly spontaniczne, zostaly dokladnie przemys$lane i byly stosowanie
»dozowane” do ujawnianych w toku postepowania przygotowawczego elementéw materiatu dowodowego, pochodza
od osoby zainteresowanej skorzystaniem z dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary wskutek wspoélpracy
z organami $cigania, a nadto zlozone zostaly po dlugotrwalej izolacji §wiadka, przemysleniu i przekalkulowaniu w
Swietle swojego wlasnego interesu procesowego przez niego wersji odcigzajacej jego osobe i uczynienie osoba kierujaca
zorganizowana grupg przestepcza oskarzonego R. P. i jego brata A. P. (co istotne A. P. organy $cigania nie postawily
zarzutu kierowania zorganizowana grupa przestepcza),

b) zeznan i wyjasnien $§wiadka K. B., S. A,, P. H. (1), P. M., B. W, E. K, T. B., A. M. i S. J. (1), ktére to -
wbrew twierdzeniom Sadu I instancji - nie dowodza sprawstwa i winy oskarzonego R. P., albowiem z zeznan tych
jasno wynika, ze osobg kierujaca zorganizowang grupa przestepcza byt R. K. (1), a jezeli nawet osoby te z jakimi$
zdarzeniami kojarza osobe oskarzonego, to ich relacje w tym zakresie sg zbyt ubogie, aby mogly stanowié¢ wiarygodna
i me pozostawiajaca watpliwosci podstawe do czynienia ustalen faktycznych majacych potwierdzi¢ sprawstwo i
wine oskarzonego, a nadto relacje skladane w ramach postepowania przygotowawczego w charakterze wyjasnien
podejrzanych, nie byly podtrzymywane na rozprawie, gdy osoby te skladaly juz zeznania w charakterze $wiadka,

¢) wyjasnien i zeznan A. P. i R. H. poprzez odmoéwienie im wiarygodnos$ci w zakresie dotyczacym czynéw, ktérych
popelnienie zarzuca sie oskarzonemu R. P., a nastepnie zupelne pominiecie ich podczas ustalenia stanu faktycznego,



podczas gdy wyjas$nienia i zeznania tych osob sa spdjne, zbiezne, konsekwentne i szczegbélowe, za$ brak jest powodow,
ktoére nakazywalyby uznaé je za niewiarygodne i niemogace stanowié¢ podstawy ustalen faktycznych w sprawie (w
szczegolnosci w odniesieniu do A. P. z powodu tego, ze jest on osobg spokrewniong z R. P. i ma interes w zeznawaniu
na jego korzy$¢, podczas gdy sam fakt, ze jest on bratem oskarzonego, nie moze przesadza¢ o uznaniu ich za
niewiarygodne),

d) zeznan $wiadka A. H., A. A. (1) i S. A. (te zlozone na rozprawie w dniu 02.06.2017 r.) poprzez nieuwzglednienie ich
treéci przy ustalaniu stanu taktycznego w sprawie, w sytuacji, gdy zeznania te majg istotne znacznie, gdyz wskazujg na
nie tylko wysokie zainteresowanie R. K. (1) i jego zony D. K. w obciazeniu R. P., celem umniejszenia rok w kierowaniu
zorganizowang grupg przestepcza przez R. K. (1), ale na podejmowanie konkretnych dzialan celem wplyniecia na
Swiadkow,

3. obraze przepisow prawa procesowego w postaci art. 410 kpk w zw. z art. 424 k.p.k., ktéra mogla mieé
wplyw na wynik sprawy i poczynienie blednych ustalen faktycznych w sprawie, poprzez nierozwazenie przez Sad
I instancji dowodéw zgromadzonych w postepowaniu karnym w ich caloksztalcie i we wzajemnym powiazaniu,
a takze nierozstrzygniecie szczegbdlowe przez Sad I instancji, ktéorym dowodom daje wiare, a ktorym wiary swej
odmawia i z jakiego powodu, przejawiajace sie w szczegdlnosci w lakonicznym i nie znajdujacym odzwierciedlenia
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym uzasadnieniu wyroku w czeSci zar6wno dotyczacej ustalen
faktycznych, jak i oceny dowodéw, a takze w globalnym przywolywaniu dowodow na podstawie ktérych Sad I instancji
sie oparl, z pominieciem dokonania ustalen w zakresie zalezno$ci kazdego z dowoddéw od poszczegdlnych okolicznosci
faktycznych, ktére w sprawie wymagaja udowodnienia i uzasadnienia, w szczegdlno$ci poprzez zbiorcze wskazanie
dowodow, w oparciu o ktore Sad I instancji ustalil stan fatyczny sprawy, bez szczegbélowego wskazania, ktére fakty
ustalane byly w oparciu o ktére dowody i w jakim zakresie,

4. obraze przepisdw prawa procesowego w postaci art. 167 k.p.k., ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, i
niewyjasnienie wszelkich okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, poprzez nieprzeprowadzenie przez Sad I instancji z
urzedu dowodéw niezbednych w sprawie, pomimo wynikajacej z dotychczas zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego konieczno$ci, a mianowicie zaniechanie przeprowadzenia konfrontacji §wiadkéw K. B. i M. K. oraz A.
M.i8S.J. (2), wsytuacji, gdy w oparciu o relacje K. B. i A. M. Sad I instancji czynil istotne ustalenia faktyczne co do roli
i udzialu oskarzonego w popelieniu zarzuconych mu przestepstw, a pozostawaly one w sprzeczno$ci z zeznaniami
M.K.(codoK.B.)iS.J. (2) (codo A. M.),

5. obraze przepisow prawa procesowego w postaci art. 281 pkt 1 oraz art. 4 k.p.k. w zw. z art. 582 k.p.k., ktéra miala
wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na tym, iz Sad I instancji wydat wyrok oparty wylacznie na obarczonych wada
subiektywnosci i braku wiarygodnos$ci depozycjach §wiadkow R. K. (1), K. B.i S. A,, i to wylacznie w cze$ci, w jakiej
te wskazywaé mialyby na sprawstwo oskarzonego R. P., a jednoczeénie pominal istotne przejawiajace sie w sprawie
okolicznoSci oraz watpliwosci przemawiajace za niewinno$cia oskarzonego,

6. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, majacy istotny wplyw na jego tre$¢
i w konsekwencji niestuszne przypisanie oskarzonemu odpowiedzialno$ci karnej za zarzucane mu aktem oskarzenia
czyny (w szczegblno$ci pkt II i III zarzutéw), polegajacy na nieprawidlowym i zupelnie dowolnym przyjeciu, ze
oskarzony nabywal, przechowywal, przewozili przenosil lub pomagal w zbyciu albo przyjmowal lub pomagal w ukryciu
papierosy, ktére stanowig przedmiot czynu zabronionego okreSlonego w art. 63 k.k.s., podczas gdy w ustaleniach
faktycznych poczynionych przez Sad I instancji brak jest jakichkolwiek podstaw, ktére wskazywalyby na to, iz
przedmiotowe wyroby tytoniowe pochodza z ktéregokolwiek z przestepczych zachowan opisanych w art. 63 k.k.s.,
a jednocze$nie stwierdzenie tej okoliczno$ci stanowigcej znamie czyndéw zabronionych zarzucanych oskarzonemu,
niezbedne jest dla mozno$ci przypisania odpowiedzialnoéci karnoskarbowej na podstawie art. 6581 k.k.s.,

7. razaca niewspoimierno$¢ wymierzonych oskarzonemu kar jednostkowych za poszczegblne przestepstwa i kary
lacznej, jako kar razaco niesprawiedliwych i nieadekwatnych do ustawowych dyrektyw z art. 53 k.k., w tym celow,
jakie kara ta winna spelnia¢ w zakresie prewencji indywidualnej, poprzez nieuwzglednienie w nalezytym zakresie



caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, postawy oskarzonego w calym postepowaniu, dotychczasowego sposobu Zycia
oskarzonego, znacznego uplywu czasu od zdarzen objetych zarzutami, aktualnej sytuacji osobistej i rodzinnej
oskarzonego, a takze samych celéow wychowawczych i zapobiegawczych, ktére moga zostaé osiggniete poprzez
wymierzenie oskarzonemu kary lagodniejsze;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, na zasadzie art. 437 § 2 k.p.k., wnosze o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
1. uniewinnienie oskarzonego od popelienia wszystkich zarzucanych mu czynéw,

2. ewentualnie, z ostrozno$ci obronczej, w razie nieuwzglednienia powyzszego, o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do Sadu I instancji, celem ponownego rozpoznania,

3. ewentualnie, z jeszcze dalej posunietej ostroznosci obronczej, o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad Apelacyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie niezasadna, albowiem przedstawione w niej zarzuty i ich uzasadnienie
zaprezentowane w analizowanym $rodku odwolawczym nie mogly prowadzi¢ do zmiany i uniewinnienia oskarzonego
od zarzucanych mu czynéw, do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, ani nawet do
ingerencji w zaskarzony wyrok w zakresie kierunku i intensywnoSci zastosowanej wobec oskarzonego represji karne;j.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie ze wskazaniami wynikajacymi

z treSci przepisoéw art. 281 pkt.1 i 2 k.p.k,, art. 4 k.p.k., art. 582 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., to na sadzie
meriti spoczywa obowigzek oparcia ustalen faktycznych na caloksztalcie materialu dowodowego, ujawnionego w toku
rozprawy gtownej i to sad winien mieé¢ na wzgledzie wszystkie okoliczno$ci istotne dla sprawy i dazy¢ do catkowitego
ich wyjasnienia oraz na sadzie spoczywa obowiazek dokonania - zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw- pelnej
analizy i oceny materialu dowodowego, ktora winna by¢ zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz
nie zawiera¢ bleddw faktycznych ani logicznych, a przede wszystkim wynikaé winna z kompleksowej, wnikliwej

i krytycznej analizy ujawnionego materialu dowodowego. Obowiazkiem sadu jest réwniez prawidlowa ocena
caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej, czemu powinien da¢ wyraz w uzasadnieniu wyroku,
w ktérym przedstawia tok swojego rozumowania i to w taki sposéb, by mozna bylo skontrolowaé shusznoéc tego
rozumowania i jego zgodno$¢ z materialem dowodowym.

W pierwszej kolejnosci nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem obrazy art. 4 § 1 k.k. oraz art. 2 § 2 k.k.s., uznajac go za
bezprzedmiotowy. Faktycznie przepisami wzgledniejszymi dla oskarzonego bylyby przepisy kodeksu karnego sprzed
nowelizacji, ktéra weszla w zycie w dniu 1.07.2015 roku, albowiem przepis art. 6981 kk (do ktorego odpowiedniego
stosowania odwoluje art. 2082 kks) w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 6.06.1997r. (Dz.U Nr 88 poz. 553 z
pozn. zm.) przewidywal mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia kary nie przekraczajacej 2 lat pozbawienia wolno$ci, w
obecnym brzmieniu po nowelizacji z dnia 20.02.2015r. (Dz.U 2015/396)- kary nie przekraczajacej 1 roku pozbawienia.
Jednak w odniesieniu do R. P. nie jest mozliwe skorzystanie z ww. §rodka probacyjnego, gdyz po pierwsze, orzeczona
wobec tego oskarzonego kara laczna wynosi 3 lata pozbawienia wolno$ci, a wiec przekracza kazdy z ww. progdéw, po
drugie, art. 41a § 1 k.k.s. okreéla negatywna przestanke stosowania dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wobec
dwoch kategorii sprawcow: [1] tych, ktorzy uczynili sobie z popelniania przestepstw skarbowych stale zrodto dochodu
(art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s.), oraz [2] tych, ktérzy popelnili przestepstwo skarbowe, dzialajac w zorganizowanej grupie albo
w zwigzku majacym na celu popelienie przestepstwa skarbowego (art. 37 § 1 pkt 5 k.k.s.), za$ jedynie w wyjatkowym
wypadku, uzasadnionym szczegdlnymi okoliczno$ciami, dopuszczalne jest stosowanie wobec tych kategorii sprawcow
warunkowego zawieszenia. W konsekwencji zarzut ten nie mog} zastugiwa¢ na uwzglednienie.

Nastepnie niezasadny okazat sie zarzut obrazy art. 7 k.p.k., w ktérym wskazano, ze material dowodowy pochodzacy
od R. K. (1), jest w praktyce jedynym materialem dowodowym, determinujacym okre$lone niekorzystne ustalenia
faktyczne dla oskarzonego, ktére mialy w dalszej czedci przelozenie na proces subsumpcji oraz zastosowanag



wobec oskarzonego represje karng. Otdz, apelujacy zupelnie zapomnial, ze sam oskarzony do pewnego momentu
prowadzonego wobec niego postepowania przyznawal sie do zarzucanych mu czyndéw i jego postawa do pewnego
momentu byla konsekwentna, dopiero pdzniej zmienil swoje stanowisko, ktdére z kolei podtrzymywal do konca.
Juz ta okolicznoé¢, a wiec zmiana postawy procesowej oskarzonego wzgledem stawianych jemu zarzutéw, majac
na wzgledzie jego wiek (okolo 60 lat), posiada okreSlone wyksztalcenie (nieco ponad przecietne), ma odpowiedni
bagaz do$wiadczenia zyciowego i zawodowego (prowadzil dzialalno$§é gospodarcza), moze rodzi¢ watpliwosci co do jej
szczeroSci. Innymi stowy, watpliwosci budzi, kiedy ta postawa byla prawdziwa, a kiedy nie. Rozsadek- bardziej chodzi
o do$wiadczenie zyciowe- podpowiada, ze skoro oskarzony wiedzial, jak powaznych przestepstw dotycza stawiane
mu zarzuty, to nie moégl sie przyznawaé do nich w praktyce dla swawoli, zartu, bezpodstawnie, bezrefleksyjnie i
bez poczucia $§wiadomos$ci ewentualnych powaznych konsekwencji prawnych. Z jednej strony oskarzony, do takiej
zmiany postawy procesowej mial pelne prawo, choéby w imie wlasnej obrony, ale z drugiej strony, odwolujac sie do
wymienionych, w zdaniu poprzednim, okolicznoSci

i przymiotow, Sad ma obowiazek podejé¢ do takiej labilnoéci z duza doza ostroznosci, tym bardziej, ze nie mozna
zadng miara zalozy¢, ze R. P. nie wiedzial, co sie w jego sprawie dzieje, o co jest podejrzany, o jakie zdarzenia, jaki
mial by¢ zakres i intensywno$¢ jego osobistego zaangazowania w przestepczy proceder, z uwzglednieniem udzialu
i roli w nim innych oséb. Oczywiscie, poczatkowe przyznanie sie oskarzonego (nota bene trzykrotne!) nie moze
stanowi¢ kluczowej przestanki majacej przemawiaé za uznaniem oskarzonego za winnego zarzucanych mu czynéw,
ale podkreslenia wymaga, ze tych istotnych niuanséw nie zdolal zauwazy¢ skarzacy, co moze prowadzi¢ do wniosku,
Ze jest to juz przejaw pewnej sofistyki wzgledem calosSci materialu dowodowego. Trzeba przypomnieé, Ze oskarzony
w datach trzech przestuchan, kiedy przyznal sie do zarzucanych mu czynéw (7, 14 stycznia 2014 r. i 4 lutego 2014
r.), znal tre$¢ zarzutow, ktore byly tozsame z zarzutami definiowanymi wobec niego w akcie oskarzenia z 24 marca
2014 r. W tej sytuacji nie ma zadnych watpliwo$ci, ze te powtarzajace sie deklaracje oskarzonego, ujawniajace jego
stosunek psychiczny, w powigzaniu z jego wiedza, do materialu dowodowego zebranego w sprawie, nie mogly by¢
wynikiem presji sytuacyjnej, ze dzialat w bledzie, determinujacym przyjecie postawy, przypadkowo bedacej zbiezna
z obcigzajacym go materialem dowodowym.

Ponadto wskazania wymaga, ze oczywiScie sad ma pelna samodzielnoéc¢ jurysdykeyjna (art. 8 k.p.k.), ale nie mozna
zapominaé o treSci wyrokdéw Sadu Okregowego w Poznaniu z 25 maja 2015 r. (sygn. akt XVI K 20/13) oraz Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 5 lipca 2015 r. (sygn. akt II AKa 146/15), na mocy ktoérych przesadzono odpowiedzialno§é
karng za tozsame przestepstwa w stosunku do R. K. (1), A. P. (brat oskarzonego), J. B., R. H., S. A.,, M. K,, S. A. (wobec
niego doszlo do uniewinnienia od przestepstwa z art. 25881 k.k.). W tym wspomnianym postepowaniu sagdowym
przeprowadzono ocene materialu dowodowego, ktory byl takze przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu i
trzeba stwierdzic, ze ta wcze$niejsza ocena jest zbiezna z ocena dokonana przez Sad I instancji, cho¢ nie mozna jej
przyjac en bloc i kompleksowo, ze te oceny sa w pelni do zaakceptowania. Chodzi o uniewinnienie S. A. od przestepstwa
z art. 25881 k.k., ale jest to oczywiécie poza przedmiotem niniejszego postepowania.

Niemniej, nie mozna zgodzi¢ sie z supozycjami apelujacego, ze do relacji R. K. (1) Sad I instancji podszedl w spos6b
selektywny i skupit sie na tym, co jest dla oskarzonego niekorzystne.

R. K. (1) w swoich relacjach procesowych staral sie umniejszy¢ swoja role w organizowaniu przemytu, wskazujac na
R. P. jako gléwnego organizatora i kierownika przedsiewziecia. Przyznal sie do przestepstw popelnianych w ramach
grupy przestepczej i do udzialu w niej, ale zaprzeczyl swojemu kierownictwu w tej grupie. Dokladnie opisal szczegoly
popelnianych przestepstw, ale w taki sposob, aby sprowadzi¢ swoj udzial do wykonawcy polecen innych oséb, gléwnie
R. P.. Wyjaénil, ze z inicjatywa prowadzenia procederu przemytniczego wystapit R. P. i on wydawal mu polecenia co do
sposobu organizacji przemytu. Swiadek ten w swoich zeznaniach sprowadzat role, jaka odegral w tym procederze, do
logistycznego organizatora transportéw, wykonawcy polecen gtownie R. P.. Odnoszac sie do zlecania innym osobom
wykonywania czynnoSci, zwiazanych

7z przemytem papieroséw, zazwyczaj twierdzi, ze robil to na czyje$ polecenie

i pienigdze, ktorymi placil za wykonywane czynno$ci innym osobom, faktycznie otrzymywal od R. P.. Relacje te
stanowia wyraznie obrang przez K. linie obrony, obliczona na unikniecie odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo



kierowania zorganizowana grupa przestepcza. Choc zeznania te nie moga by¢ uznane za w pelni wiarygodne, poniewaz
inne dowody wskazuja,

ze R. K. (1) takze wydawal polecenia (choéby swoim kierowcom), a jego rola nie sprowadzala sie bynajmniej
do wykonywania polecen R. P., to z zeznan tych wynika jednak wyraznie dominujaca pozycja R. P. oraz jego
kierownicza rola w grupie przestepczej i calym przestepczym procederze przemytu papierosow. Jak stusznie wskazal
Sad Okregowy, R. K. (1) scharakteryzowal te strukture nastepujaco: ,Na poczatku byli ludzie, ktérzy zalatwili te
papierosy, potem byl oskarzony R. P., nastepnie jego brat, a na koncu ja, jako zalatwiajacy transport” (k.3412), zas
w hali w W. pracowali A. P., R. H. i M. A., a nadzo6r nad catoScig mial R. P. (k.2782). Wprawdzie w poszczegdlnych
relacjach R. K. (1) mozna bylo dostrzec pewne nieScistosci i roznice, to jednak $wiadek ostatecznie skorygowal
je, wyjasniajac wszelkie pojawiajace sie watpliwo$ci. Wreszcie, §wiadek przekonujaco uzasadnil zmiane wezeéniej
skladanych wyja$nien w ,swojej” sprawie, wskazujac, ze tak sie wowcezas bronil (k. 2545), potem za$ przemyslal swoja
sytuacje prawna i postanowil zlozy¢ wyczerpujace i chronologiczne wyjasnienia na temat swojej roli w zarzucanych
mu przestepstwach (k. 334-335). Faktem jest, iz nadal umniejszat w nich swoja odpowiedzialno$¢, jednak przyznatl,
ze bral udzial w zarzuconym mu procederze ale nim nie kierowal. Z przyjetej przez niego linii obrony wynikalo, ze
co do zasady podawal on okolicznoSci faktyczne zgodne z prawda, jedynie umniejszajac swojg role w ich kreowaniu,
najczesciej wskazujac, ze robil co$ na polecenie kogo$ innego, w szczegdlnosci R. P.. Zatem zasadnie Sad I instancji
przyjal, ze ww. relacje procesowe, dotyczace okoliczno$ci nie wplywajacych na jego osobista odpowiedzialno$é jako
kierownika grupy, zasluguja na wiare.

W szczego6lnosci dotyczylo to poczatkowo wyjaénien, pézZniej zeznan R. K. (1) dotyczacych chronologii zdarzen,
przebiegu i technicznego sposobu wykonywania poszczegdlnych czynnosci, udzialu innych oséb, konkretnych miejsc
i $Srodkéw transportu oraz innych okolicznoSci, ktore nie byly bezposrednio niekorzystne dla niego. W ocenie Sadu te
inne okolicznoéci R. K. (1) w znacznej wiekszosSci podawal zgodnie z prawda w celu uwiarygodnienia swojej linii obrony
i przedstawionej roli jedynie wykonawcy polecen innych. Ocena ta jest o tyle uzasadniona, ze znaczna wiekszo$é
podawanych przez niego tych pozostalych okolicznosci znajduje potwierdzenie

w wyjaénieniach pozostalych oskarzonych, zeznaniach §wiadkéw, dokumentach i innych dowodach. Jest to tez zgodne
z jego linia obrony, realizowana

w postepowaniu o sygn. akt XVI K 20/13, gdyz ww. nie kwestionowal swojego udzialu w przestepczym procederze, w
tym w grupie przestepczej oraz w przemycie znacznych iloéci papieroséw bez polskich znakéw akcyzy i przyznal sie
do tego, jedynie zaprzeczyl swojej kierowniczej roli w tej dzialalnosci.

Chybiony jest argument obronicy, ze R. K. (1) zdecydowat sie na wspolprace z organami $cigania, liczac na skorzystanie
z dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary, albowiem za tozsame czyny, co zarzucane oskarzonemu, zostal
skazany odpowiednio na kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz po 2 lata kary pozbawienia wolnoéci i 440
stawek dziennych grzywny po 100 zl, a finalnie kara laczna opiewala az na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
(1), w efekcie zmiany wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z XVI K 201/13 przez Sad Apelacyjny w Poznaniu z 25
maja 2015 r. (sygn. akt IT AKa 146/15).

Jednocze$nie ww. relacja procesowa R. K. (1) znajduje potwierdzenie w innych relacjach, choc¢by K. B., czy S. A..

K. B. wskazal, ze zostal zatrudniony przez braci P. i pracowal w tym magazynie wspdlnie z M. K.. Zaznaczyl przy tym,
ze R. P. zabronil zagladania i otwierania przywozonych do magazynu kartonow (k. 1800). Opisal rowniez sytuacje,
w ktoérej podczas przetadunku z dwéch uszkodzonych kartondéw wysypaly sie papierosy marki (...), a w pbdzniejszej
rozmowie o tym fakcie R. P. oznajmil mu, ze teraz wie wszystko, choc i tak mial mu o tym powiedzie¢ (k. 1800-1801).
Dodatkowo, K. B. rozpoznal na tablicach pogladowych wizerunek R. P. (k. 1804), za$ na fotografiach zrobionych
w P. przy ul. (...) rozpoznal magazyn, ktorym pracowal przy przepakowywaniu nielegalnych papieroséw wraz z M.
K. (k.1804). Wprawdzie apelujacy zarzucil, ze w trakcie przestuchania przed sadem K. B. wskazywal, ze nie wie
nic o udziale oskarzonego w przewozie papierosoOw bez akcyzy za granice (k. 2416) i nie pamietal rozmowy z R.
P. po wysypaniu sie papierosow (k. 2418), to jednak jak podkreélit Sad Okregowy, $wiadek ten podtrzymal swoje
wcze$niejsze zeznania z dnia 4 czerwca 2012 1. (k. 1796-1807), w ktorych szczegdlowo opisal role R. P. w przypisanych
mu przestepstwach. Jednocze$nie, zwazywszy na uplyw czasu od zdarzen objetych zarzutami a przestuchaniem



K. B. przed sadem (co mialo miejsce 16 pazdziernika 2014 r.) oraz jak podkreslil, che¢ zapomnienia o tym
wszystkim (k. 2417), nieScislosci czy odwolywanie sie do niepamieci, relacja procesowa ww. §wiadka z postepowania
przygotowawczego nie stracila waloru wiarygodnego materialu dowodowego. Co wiecej, o wiarygodnoéci $§wiadka
$wiadczy dodatkowo fakt, ze nie ukrywatl on réwniez swego udziatu przestepczym procederze, a ponadto jego zeznania
nastepnie koresponduja z zeznaniami S. A., T. K., R. K. (2), P. H. (1), P. M., B. W, E. K. oraz T. B..

Natomiast kwestionowanie wiarygodno$ci zeznan tego $wiadka poprzez podnoszenie zarzutu obrazy art. 167 k.p.k.,
polegajacej na nieprzeprowadzeniu konfrontacji ze §wiadkiem M. K., nie przekonuje. Skoro oskarzony w toku catego
postepowania korzystal z pomocy obroncy - to niestosowne jest zarzucanie w apelacji, ze Sad I instancji nie dopuscil
konkretnego dowodu mimo, iz skarzacy obrofica nie tylko nie zglaszal konieczno$ci jego przeprowadzenia w toku
rozpoznania sprawy przez Sad I instancji, a takze przed zamknieciem przewodu sadowego o$wiadczyl, ze nie zada
jego uzupehienia. Tym samym obronica zgodzit sie na to, by wyrok zapadl na podstawie tych dowoddw, jakie
zostaly w sprawie przeprowadzone. Zarzucajac Sadowi I instancji brak inicjatywy dowodowej apelujacy tym samym
mimowolnie przyznal, ze w trakcie przewodu sadowego badzZ to nie wykazal nalezytej sumiennosci i dokladnoéci,
badz tez zachowal dla siebie pewne zastrzezenia i godzac sie z brakami dowodowymi, z zalozenia przyjal, ze w
wypadku niekorzystnego rozstrzygniecia podniesie je dopiero w postepowaniu odwolawezym. Zaden z tych wariantow
nie powinien mie¢ miejsca. Jednoczednie art. 172 k.p.k. daje jedynie mozliwo$¢ przeprowadzenia konfrontacji,
za$ odstapienie od tej czynnoSci jest uprawnieniem Sadu jako organu prowadzacego postepowanie na etapie
wyrokowania i w zadnym wypadku nie mozna moéwi¢ o obrazie tego przepisu postepowania (tak przykladowo: wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 22 marca 2017 r., II AKa 37/17). Wyja$nienie ewentualnych niejasnos$ci
czy rozbiezno$ci w zeznaniach poszczeg6lnych przestuchiwanych oséb poprzez ich jednoczesne przestuchanie jest
czynnoS$cia fakultatywna, uzalezniong od oceny organu procesowego, ktéry powinien z tego korzystaé wowczas,
gdy moze sie to przyczyni¢ do wyjasnienia sprzeczno$ci i prawidlowego ustalenia stanu faktycznego. Chodzi wiec o
uzyteczno$¢ tej czynnosci przy dokonaniu prawdziwych ustalen faktycznych. Wymieniony cel organy postepowania
moga osiaggnaé takze na etapie oceny dowoddéw, poprzez uznanie niektérych z nich za wiarygodne, a innych
za niewiarygodne. Konfrontacja nie stanowi wiec jedynego sposobu eliminowania sprzeczno$ci w relacjach os6b
przestuchiwanych. W realiach niniejszej sprawy nie mozna zatem podzieli¢ zarzutu tak skonstruowanego odnoénie
obrazy art. 172 k.p.k., skoro dostrzegajac réznice w zeznaniach pomiedzy A. M. a S. J. (1) czy K. B. - Sad I instancji
dokonal wnikliwej oceny tych dowodow. Podkreélenia wymaga, ze M. K. skorzystal ze swego prawa i odmowil
skladania zeznan (k.2416), wobec czego dowdd z jego przestuchania nie mogl stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w
tej sprawie, w my$l zakazu dowodowego z art. 186 § 1 k.p.k. Celem konfrontacji jest przeciez wyjasnienie sprzecznosci,
zatem w sytuacji skorzystania z prawa do odmowy skladania zeznan, brak nawet podstaw do stwierdzenia, czy tre$é¢
jego zeznan jest sprzeczna z relacja procesowa drugiego z przestuchiwanych.

O wiarygodnosci zeznan R. K. (1) $wiadcza rowniez relacje procesowe S. A., ktory opisal spotkania z oskarzonym
R. P. na stacji benzynowej, za§ w sposob oczywisty wynika z nich, ze wykonywane przez niego wdwczas transporty
nie dotyczyly kur, lecz przemytu papieroséow, w ktéry zaangazowani byli R. P. i R. K. (1) (k. 930-938, 942-948,
949-951, 1393-1395, 1908-1912). Poza tym S. A. rozpoznal wizerunek oskarzonego (k. 478-483 i 945), wskazal na
jego pseudonim — (...) (k. 930, 945), co potwierdzil rowniez R. K. (1) (k. 623), a ponadto wyraznie zeznal, ze
oskarzony byl obecny réwniez w magazynie w P., gdzie dochodzito do rozladunku i pakowania papieroséw (k. 932,
933). Wprawdzie zeznajgc przed Sadem S. A. poczatkowo nie chcial odnosi¢ sie do swoich przestuchan z postepowania
przygotowawczego (k. 2561-2562), jednak ostatecznie podtrzymal swoje wezedniejsze relacje (k. 3409-3410).

Podobnie A. M. potwierdzil zeznania R. K. (1), opisujgc proceder przemytu papieroséw bez znakow akeyzy, ktoéry znat
zopowiesci S. J. (1). A. M. wskazywal na fakt, ze wedle relacji S. J. (1), pilotami byli jacy$ bracia, ktérzy mogli pochodzié
z J.1mieli bezpos$redni kontakt z (...) (k. 1935), w tym niejaki (...) (k. 1168), a imie drugiego to prawdopodobnie (...)
(k. 1935), za$ tak wla$nie brzmig imiona R. P. ((...)) i A. P. ((...) — A.), ktérzy mieszkali w J.. Przedstawiane przez A. M.
fakty uzyskal on S. J. (1), co faktycznie oslabia moc dowodowg jego zeznan. Nie zmienia to jednak faktu, ze zeznania
te koresponduja z reszta materialu dowodowego, w szczeg6lnosSci zeznaniami S. J. (1),



w konsekwencji zasluguja na wiare. Wskazaé¢ w tym miejscu trzeba, ze rowniez sam S. J. (1) konsekwentnie przyznal,
iz w sprawie transportu do Belgii R. K. (1) mial kontaktowac¢ sie z ,jakimi$ z braci z J.”, a w rozmowach z K. padalo
imie R. (k.1145, 2566). A. M. opisal ponadto dzialania zwigzane z organizacja transportu z kwietnia 2011 r.,

w ktdrych uczestniczyt juz osobiScie. Ta cze$é jego zeznan rowniez byla przydatna dla ustalen faktycznych. Wprawdzie
zeznajac przed sadem A. M. nie chcial odnosié sie do swoich przeshuchan z postepowania przygotowawczego, niemniej
jednak, jak stusznie podkreslit Sad Okregowy, nie zaprzeczyl jednoczesnie przedstawionym przez siebie wczesniej
okoliczno$ciom.

Podnoszona przez apelujgcego sprzecznos$é relacji R. K. (1) z czeScig relacji A. P., R. H., Z. N., M. A,, S. A,, S. J. (1),
A. M., nie odbiera wiarygodno$ci temu pierwszemu, bowiem Sad I instancji takie stanowisko wila$ciwie umotywowal,
zwlaszcza wykazujac przestanki wiarygodno$ci okreSlonego materialu osobowego obcigzajacego oskarzonego.

Jak wynika z wyjasnien A. M. i S. J. (1) R. K. (1) byl lokalnym decydentem i kierownikiem organizujacym przemyt.
On w porozumieniu z R. P. i grupami (...) decydowal, czy i kiedy przemyt ma sie odby¢. Jak wynika z wyjasnien A. P.,
S.J.(1)iZ.N,,R. K. (1) wraz z bra¢mi P. decydowal o wyborze magazynu na organizacje przemytu. S. A. jednoznacznie
opisuje role R. K. (1) jako zleceniodawcy w porozumieniu z R. P. jego wyjazdéw w okolice W. oraz do magazynu w
P.. Jak wynika z wyjaénien R. H. i A. P., podczas spotkan z bra¢mi P. na dworcu gléwnym PKP rozwazali kwestie
zatrzymania transportu i ustalili, ze R. H. bedzie ukrywal sie przez pewien czas, po czym zglosi sie na Policje i zlozy
wyjadnienia.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze R. P. ujawnil sie przed S.
A. (kierowca wykonujacym transporty) podczas wykonywania transportow do P., przekazywal w/w dokumenty
przewozowe, wydawal polecenia

i instrukcje zwigzane z transportem i rozladunkiem papieroséw, uzywal swojego pseudonimu (...), o czym S. A.
poinformowatl R. K. (1) po powrocie do firmy transportowej, méwiac, ze ,tak sie do niego wszyscy zwracali”; wydawatl
polecenia i kierowal przepakowywaniem

i zaladunkiem papierosow w hali magazynowej w P., uzywajac prawdziwych danych personalnych wobec
zatrudnionych tam osé6b K. B. i M. K., a takze informowal ich,

ze przepakowywanym towarem sg papierosy; nie ukrywal swojej osoby ani tozsamo$ci przed osobami wynajmujacymi
hale magazynowa w P. (T. K.- k. 1575) ani pracownikami ochrony (P. H. (1)-k. 1589-1591, P. M.- k. 1593-1594);
uczestniczyt w spotkaniach (po zatrzymaniu transportu 17 kwietnia 2011 r.) na dworcu PKP w P. oraz przed Hotelem
(...) w S., w ktérych oprocz R. K. (1) i jego brata A. P., uczestniczyl takze R. H. (k. 839,840). Wskazane okolicznos$ci
przemawiajg za tym, co wynika z lektury akt sprawy, ze R. P. utrzymywat kontakt z (...) érodowiskami przestepczymi
organizujgcymi zakup i przyw6z papierosoOw za wschodniej granicy; za$ R. K. (1) zajmowatl sie organizowaniem
magazynow przeladunkowych w W. i organizowaniem transportow do Belgii, a zatem kazdy z nich kierowal
okre$lonym fragmentem dzialalno$ci w ramach jednej zlozonej struktury przestepcze;j.

Jednocze$nie nie sposéb podzieli¢ stanowisko apelujacego, ze relacje Swiadkow P. H. (2), P. M., B. W, E. K. i T. B.
sa zbyt ,ubogie”, by mogly swiadczy¢

o sprawstwie oskarzonego P.. Bowiem pracownicy firmy (...)

wP.-T.K.iR. K. (2), pracownicy firmy (...) w P. — P. H. (2) i P. M. oraz pracownicy skladu weglowego korzystajacy
z nieruchomosci przy ul. (...) w P. B. W,, E. K. i T. B. wskazali na obecnoé¢ oskarzonego w hali w P., w ktorej
przeladowywano przemycane papierosy. Swiadkowie ci opisywali okolicznoéci zwigzane z wynajmowaniem przez R.
P., a nastepnie jego brata A. magazynu

w P. przy ul. (...) i wykonywanymi tam czynnoS$ciami.

Na szczegblna uwage zastuguje fakt, ze $wiadkowie rozpoznali wizerunek R. P. (k. 749, 752, 818, 820, 823, 825), a
przy tym P. M. wskazal, ze do czasu, kiedy wynajmowal hale, to on ,wszystkim rzadzit” (k. 751), zas B. W. i E. K.
zgodnie okreélali go, jako szefa (k. 821, 823). Swiadkowie zwracali rowniez uwage na widoczne starania najemcow
hali, by nikt tam nie zagladal. Zeznania wszystkich wskazanych $wiadkow byly spojne i logiczne, wzajemnie sie
uzupeknialy, a ponadto znajdowaly rowniez potwierdzenie w zgromadzonych w sprawie dokumentach. Zeznania te



byly wiec wartoSciowe i istotne dla ustalen faktycznych, Swiadczac o czynnym udziale oskarzonego w zarzucanych mu
przestepstwach.

Nastepnie nie zasluguje na uwzglednienie zarzut niezasadnego odméwienia wiarygodno$ci wyjasnieniom i zeznaniom
A.P.iR. H.

w zakresie dotyczacym czynoéw, ktérych popelnienie zarzuca sie oskarzonemu R. P., a nastepnie zupelne pominiecie
ich podczas ustalenia stanu faktycznego. Zeznania A. P. zostaly ocenione jako niewiarygodne, nie dlatego, ze jest on
bratem oskarzonego, wrecz przeciwnie,

z tego powodu zostaly ocenione z nalezyta ostroznoScia, ale z uwagi na ich tresé¢, albowiem ww. $wiadek zeznal, ze
polecenia zwigzane z wyjazdem otrzymywal od R. K. (1) i ,,w ogole w tej sprawie nie widzial roli swego brata” (k.3411).
Stad tez jego relacja, w ktorej staral sie ukry¢ udzial swego brata R. P. w przestepstwach i chroni¢ go przed
odpowiedzialnoScia karng, a jednocze$nie przerzucié cala odpowiedzialnoé¢ na R. K. (1). pozostaje w calkowitej
sprzecznos$ci z reszta omowionego wyzej materialu dowodowego, dlatego tez zostala pominieta przy ustalaniu stanu
faktycznego.

Natomiast relacja procesowa R. H. zostala czeSciowo wzieta pod uwage przy ustalaniu stanu faktycznego, albowiem
mimo, iz Swiadek przede wszystkim wskazywal na swoja wspoélprace z R. K. (1), to podal,

ze w spotkaniach uczestniczyt takze R. P. (k. 2476), nadto przedstawil swoja wiedze na temat dzialalno$ci
przemytniczej objetej zarzutami opisanymi w punktach II i ITI aktu oskarzenia i opisal swdj udzial w tym procederze,
przedstawiajac przy tym wiele istotnych dla sprawy okolicznosci.

Niezasadny okazal sie zarzut nieuwzglednienia treSci zeznan A. H., A. A. (1) i S. A. (zlozonych na rozprawie w
dniu 02 czerwca 2017 r. k. 3459-3460) poprzez nieuwzglednienie ich tresci przy ustalaniu stanu faktycznego w
sprawie, w sytuacji, gdy wedle apelujacego, zeznania te maja istotne znaczenie, gdyz wskazuja na nie tylko wysokie
zainteresowanie R. K. (1) i jego zony D. K. w obciazeniu R. P., celem umniejszenia roli w kierowaniu zorganizowana
grupa przestepcza przez R. K. (1), ale na podejmowanie konkretnych dzialan celem wplyniecia na §wiadkéw. Przede
wszystkim zasadnie Sad zwazyl, Ze ww. nie mialo znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie,
zwlaszcza, ze aktywno$¢ malzonkow K. mialaby zosta¢ skoncentrowana na naklonienie R. H. do zloZenia wyjaénien
obcigzajacych oskarzonego, w sytuacji, gdy w istocie R. H. jedynie cze$ciowo wskazuje na sprawstwo oskarzonego w
zakresie zarzuconych mu czynéw, za$ w znacznej mierze wynika ono z zeznan ww. §wiadkéw, natomiast zeznania R.
K. (1) zostaly ocenione z uwzglednieniem jego dazenia do umniejszenia wlasnej odpowiedzialnosci. Podobnie nalezy
oceni¢ ww. zeznania S. A., ktory wskazal na proponowana mu przez R. H. zmiane zeznan, wobec faktu, ze ,R. K. (1) i
tak siedzi” (k. 3459), co nie bylo przeciez przedmiotem niniejszego postepowania, stad nie stanowilo podstawy ustalen
faktycznych.

Odnoszac sie do kolejnego z zarzutéw, podniesionych przez obronce oskarzonego, Sad Apelacyjny zwraca uwage, iz
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskow, wyprowadzonych
przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sagdowego nie odpowiada prawidtowosci logicznego
rozumowania. W niniejszej sprawie o czyms$ takim nie moze by¢ mowy. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie
moze sie sprowadzac-jak to ma miejsce w niniejszej sprawie- do odmiennej od Sadu oceny dowoddéw zgromadzonych
w toku procesu, w tym wyjasnien samych oskarzonych. Stawiajac ten zarzut nalezy bowiem wykazaé¢ jakich
uchybien w zakresie logicznego rozumowania dopuscil sie Sad I instancji dokonujac oceny zebranego materialu
dowodowego. Analiza uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygniecia pozwala na stwierdzenie, ze Sad Okregowy dokonat
prawidlowej oceny caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, ktéra pozwolila
na poczynienie prawidlowych ustalen faktycznych, zapewniajgcych pelna realizacje zasady prawdy materialnej
okreslonej w art. 2§2 k.p.k., podczas gdy obronca oskarzonego poza odmienng interpretacja zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego nie wykazal, na jakiej podstawie ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, w przedmiocie
zrealizowania przez oskarzonego znamion przypisanych mu przestepstw uznaé nalezy za finalnie niestuszne. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego analiza pisemnych motywow skarzonego orzeczenia nie dostarczyla podstaw do skutecznego
kwestionowania oceny materialu dowodowego. Dokonanej analizie oraz wprowadzonym na jej podstawie ocenom
nie sposob zarzuci¢ niekonsekwencji, braku logiki czy tez niesp6jnoéci. Nie mozna tez dopatrzy¢ sie sprzecznoéci



tak wewnetrznych, jak i zewnetrznych, ktére zachodzilby pomiedzy ocena poszczegdlnych dowodéw. Dowody te
byly oceniane nie tylko pod wzgledem ich wewnetrznej spdjnosci, ale takze w konteksScie ich wzajemnych relacji
oraz powigzan zachodzacych pomiedzy nimi. Zatem ocena ta nie posiada wybidrczego, ograniczonego charakteru,
zasadzajacego sie jedynie na wewnetrznej analizie poszczegblnych dowodéw. Nie sposéb réwniez uznaé, by ocena
ta dokonana zostala w sposob sprzeczny z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do negowania dokonanej przez Sad I instancji
analizy, a w konsekwencji dowodo6w, ktora nie wykracza poza granice swobody przyznanej prawem.

W szczego6lno$ci nie zachodzi blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na nieprawidlowym i zupelnie dowolnym
przyjeciu, ze oskarzony nabywal, przechowywal, przewozit i przenosil lub pomagal w zbyciu albo przyjmowal lub
pomagal w ukryciu papierosy, ktore stanowia przedmiot czynu zabronionego okre$lonego w art. 63 k.k.s., podczas gdy
w ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad I instancji brak jest jakichkolwiek podstaw, ktore wskazywalyby
na to, iz przedmiotowe wyroby tytoniowe pochodza z ktéregokolwiek z przestepczych zachowan opisanych w art.
63 k.k.s. Analizujac tre$¢ przepisu art. 65 k.k.s., nalezy uznaé, iz podobnie do przestepstwa paserstwa z art. 291
§ 1 k.k. przedmiotem wykonawczym czynéw tu penalizowanych jest przedmiot pochodzacy z czynu zabronionego
(art. 53 § 1 k.k.s.), tym niemniej ustawodawca ograniczyl to znamie do enumeratywnie wymienionych w dyspozycji
przepisu czynéw zabronionych z art. 63, 64 lub 73 k.k.s. Chodzi tu wiec o wyroby akcyzowe pochodzace z czynéw
penalizowanych przez te przepisy. Powyzsze oznacza, iz przepis art. 65 k.k.s. nie przewiduje kryminalizacji zachowania
polegajacego na nabywaniu, przechowywaniu, przewozeniu, przesylaniu lub przenoszeniu wyrobéw akcyzowych,
ktore stanowily przedmiot innego niz ktorys$ z wyzej wymienionych czynéw zabronionych. Nalezy z tego wyciagnaé
wniosek, iz w opisie czynu zarzucanego sprawcy deliktu z art. 65 k.k.s. konieczne jest wskazanie, jako elementu
znamienia przedmiotowego, faktu, iz przedmiotem zarzucanego paserstwa byl wyr6ob akcyzowy pochodzacy z
czynu zabronionego z art. 63, 64 lub 73 k.k.s. Co wiecej, okolicznoé¢ ta winna znajdowaé¢ odzwierciedlenie w
przeprowadzonym przez sad postepowaniu dowodowym i zostaé wskazana w uzasadnieniu wydanego w sprawie
rozstrzygniecia. Sprawca musi mie¢ bowiem $wiadomo$¢, ze wyroby akcyzowe pochodza z czynoéw okre$lonych w
art. 63, 64 lub 73 k.k.s. Wskazania wymaga, ze art. 65 § 1 k.k.s. odwoluje sie do przedmiotu czynu zabronionego
okre$lonego w art. 63 k.k.s., a co za tym idzie, czyn z art. 63 k.k.s. nie musi by¢ przestepstwem, stwierdzonym w
odrebnym postepowaniu karnoskarbowym. Wbrew argumentacji apelujacego, ustalenia w tym zakresie przeprowadzil
Sad meriti, opierajac sie nie na domniemaniu, ale dowodach w postaci zeznan ww. §wiadkéw, przede wszystkim R. K.
(1), ktory podal, ze ,,na poczatku byli ludzie, ktérzy zalatwiali te papierosy, potem byl oskarzony R. P. (...)” (k. 3412).
W rezultacie istnialy wystarczajace podstawy dowodowe i faktyczne do stwierdzenia, ze przedmiotem przypisanych
oskarzonemu paserstw akcyzowych byly papierosy pochodzace z czynu zabronionego okre$lonego w art. 63 k.k.s.,
polegajacego na sprowadzeniu ich na terytorium Polski bez polskich znakow akcyzy. Z zeznan R. K. (1) wynika, ze
oskarzony R. P. byl zorientowany w calym procederze, planowal go, organizowal i kierowal okre$lonymi czynno$ciami,
w tym utrzymywat kontakt z (...) Srodowiskami przestepczymi organizujacymi zakup i przywdz papieroséow za
wschodniej granicy, zatem mial Swiadomo$é przestepczego pochodzenia papieroséw. Na marginesie, ustawodawca
w art. 6581 k.k.s. posluguje sie pojeciem ,,czynu zabronionego”, co $wiadczy, ze jego zaistnienie nie musi byé
potwierdzone wczeéniejszym orzeczeniem wskazujacym na popeklienie przestepstwa z art. 63 k.k.s., art. 64 k.k.s.
lub art. 73 k.k.s., tym bardziej odnoszacym sie do konkretnej osoby (0séb). Nadto, jak wskazuje material dowodowy,
przedmiotem przestepstw przypisanych oskarzonemu, w postaci dwdch przemytow papieroséw byty marki (...), jak

i (...), ktoérych nie mozna generalnie legalnie kupi¢ w Polsce, a napisy na nich nie bedace o polskim brzmieniu §wiadcza
o ich pochodzeniu spoza naszego kraju. Natomiast papierosy (...), tak jak poprzednie dwie marki, nie mialy znakow
skarbowych akcyzy, a wiec ich przestepcze pochodzenie jest po prostu oczywiste, rzucajace sie w oczy dla kazdej osoby
o przecietnym wyrobieniu spolecznym, do§wiadczeniu zyciowym oraz wyksztalceniu.

Whbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego uzasadnienie wyroku Sadu I instancji sporzadzone zostalo zgodnie z
regulami wynikajacymi z art. 424 k.p.k., jest ono wszechstronne i czytelne, mimo kompleksowego przywolania
dowodow stanowiacych podstawe ustalen faktycznych, oraz w calej rozcigglosci pozwala na kontrole przeprowadzone;j
przez Sad Okregowy w Poznaniu analizy dowodéw i wyprowadzenie w oparciu o nie wnioskéw konicowych w
przedmiocie sprawstwa i winy oskarzonego R. P.. Dokonana przez Sad I instancji ocena materialu dowodowego



odpowiada regulom sformulowanym w art. 4, 517 k.p.k. ijest oceng prawidlowa, logiczna i bezstronng oraz nie narusza
granic swobodnej oceny. Nadto pozostaje zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

W tej sytuacji kontrola odwolawcza uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony przez obronce oskarzonego wyrok znajduje
w sposoOb oczywisty i nie budzacy watpliwosci pelne oparcie w prawidlowo dokonanej przez Sad I instancji ocenie
caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w toku postepowania. Tym samym, brak jest
podstaw do zdyskwalifikowania w tym zakresie zaskarzonego rozstrzygniecia.

Whbrew twierdzeniom obroncy Sad odwolawczy nie znalazl rowniez podstaw do twierdzenia, ze Sad I instancji
wyrokujac w zakresie winy i sprawstwa oskarzonego naruszyl wskazania art. 5§82 k.p.k. Nie mozna bowiem podnosic¢
tego zarzutu, podnoszac watpliwo$ci co do treéci ustalen faktycznych lub co do sposobu interpretacji prawa. Do
oceny, czy zostal naruszony zakaz wynikajgcy z art. 582 k.p.k. miarodajne jest to, czy orzekajacy w sprawie sad
rzeczywiScie powzial watpliwosci co do tresci ustalen i wobec braku mozliwoéci ich usuniecia rozstrzygnal je na korzys$c
oskarzonego. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa ,,przepis ten ustanawia regute in dubio pro reo,
wedtug ktorej nie dajace sie usunac watpliwoéci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego. Nie mozna zatem zasadnie
stawiac¢ zarzutu obrazy art. 582 k.p.k., podnoszac watpliwoSci samej strony, co do tresci ustalen faktycznych lub co do
sposobu interpretacji prawa, gdyz dla oceny, czy nie zostala naruszona regula in dubio pro reo istotne jest tylko to,
czy sad orzekajacy w sprawie powzial watpliwos$ci co do tredci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku
mozliwo$ci usuniecia ich, rozstrzygnal je na niekorzy$c oskarzonego wzglednie, czy w $wietle caloksztaltu zebranego
w sprawie materialu dowodowego watpliwo$ci takie powinien powziaé. Jezeli natomiast z materialu dowodowego
wynikajg r6zne wersje wydarzen, za$ sad orzekajacy wybral jedna z nich, to takie postepowanie nie jest rbwnoznaczne
z istnieniem nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci

w rozumieniu art. 582 k.p.k., poniewaz w takim wypadku sad orzekajacy jest obowigzany dokonaé ustalen faktycznych
na podstawie swobodnej oceny dowodéw i dopiero wowezas, gdy watpliwoSci nie zostang usuniete nalezy rozstrzygnaé
je na korzy$¢ oskarzonego. Tak wiec naruszenie reguly in dubio pro reo wyrazonej w art. 582 k.p.k. byloby tylko
wtedy, gdyby watpliwo$ci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy powziete przez sad orzekajacy nie
zostaly usuniete, lecz rozstrzygniete na niekorzys$é oskarzonego” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzeSnia
2002 ., VKKN 21/02, Lex nr 54313, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2008 roku, III KK 279/07, LEX nr
346545). Analiza treSci uzasadnienia Sadu I instancji prowadzi do wniosku, ze Sad ten nie mial w tym zakresie zadnych
watpliwosci, czyniac w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy prawidlowe i wolne od jakichkolwiek
watpliwo$ci ustalenia faktyczne, oparte na swobodnej ocenie dowodow.

Odnoszac sie do podniesionej przez obronce oskarzonego zarzutu razacej niewspdlmiernoéci— surowosci orzeczonych
wobec w/w kar pozbawienia wolnoS$ci, Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska zawartego w $rodku odwolawczym,
uznajgc iz orzeczone wobec oskarzonego kary jednostkowe jak

ilaczna pozbawienia wolno$ci nie raza nadmierna surowos$cia. W orzecznictwie trafnie sie podkresla, iz zarzut razacej
niewspolmiernosci, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy kara jakkolwiek miesci sie
w granicach ustawowego zagrozenia, to nie uwzglednia w sposdb wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popemienia
przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy. Innymi slowy, gdy jest ona w odczuciu spolecznym kara niesprawiedliwa,
rzucajaca sie w oczy juz na pierwszy rzut oka i nie nadaje sie do zaakceptowania (wyrok SN z 11 kwietnia 1985 r.,
OSNKW z 1985, Nr 7-8, poz.60). Przeslanka razacej niewspoimiernos$ci kary jest spelniona, jesli z punktu widzenia nie
tylko sprawcy, ale i ogotu spoteczenstwa kara jawi sie jako niesprawiedliwa, zbyt drastyczna, przynoszaca nadmierng
dolegliwo$¢.

Wymierzajac kary jednostkowe, Sad Okregowy wzigl pod uwage zaré6wno okolicznos$ci obciazajace jak i lagodzace, w
tym wspomniany przez apelujacego przystugujgcy aktualnie oskarzonemu status osoby niekaranej. Zas$ apelujgcy nie
wskazal, aby Sad pominat ktérakolwiek z ww. okolicznoéci, szczegétowo wymienionych na stronie 29 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, a jedynie ocenil je w odmienny sposob, nie wykazujac jednak razacej surowos$ci kary w
tym wzgledzie, zwazywszy na fakt, ze mimo przewagi okoliczno$ci obciazajacych, jednostkowe kary wymierzone
za poszczeg6Olne przypisane oskarzonemu przestepstwa, zblizone sa w praktyce do dolnych granic ustawowego
zagrozenia, a wiec nie moze by¢ mowy o jakiej$ arbitralnej, niezasadnej represyjnoéci. Nadto, orzeczona kara taczna



w wysokoSci zaproponowanej przez Sad I instancji ma powazny walor w zakresie ksztaltowana §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa, ktory w tym wypadku sprowadza sie do prewencji ogblnej (art. 1282 k.k.s.).

Wymierzajac kare laczna Sad stosuje zwykle dyrektywy karania, a zwlaszcza shusznosci i celowosci wyrazone przez
zwigzek przedmiotowo-podmiotowy pomiedzy poszczegdlnymi przestepstwami. Sad Apelacyjny podziela w caloéci
obowiazujace w judykaturze stanowisko, iz oparcie wymiaru kary lacznej na zasadzie pelnej absorpcji, jak i pelnej
kumulacji traktowaé nalezy jako rozwigzania skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace szczeg6lnego uzasadnienia
(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 pazdziernika 2008 roku, II AKa 289/08), jak réwniez, ze
zasade calkowitej absorpcji stosowaé nalezy wyjatkowo albo wtedy, gdy wszystkie czyny wykazuja bardzo bliska wiez
podmiotowg i przedmiotowa, albo orzeczone za niektdére czyny kary sa tak minimalne, ze w zadnym stopniu nie
moglyby rzutowaé na kare laczna, albo tez istnieja jakie$ szczegolne okolicznoSci dotyczace osoby skazanego (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 20 maja 2008 r., sygn. akt AKa 129/08). Z uwagi na réznorodzajowos$é
zarzucanych oskarzonym przestepstw i godzenie w rozne dobra chronione prawem, pomimo bliskiego zwigzku
czasowego pomiedzy przestepstwami- Sad Apelacyjny uznal,

iz okolicznoSci te przemawiaja przeciwko zastosowaniu zasady pelnej absorpcji wymierzonych kar jednostkowych.
Stosujac zasade asperacji oraz uznajac,

ze kara lgczna w wymiarze orzeczonym wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu, takze w odczuciu spolecznym nie
moze by¢ uznana za razaco surowa (biorac pod uwage charakter czynéw zarzucanych oskarzonemu, okolicznoéci
popehienia przestepstw i podejmowane przez oskarzonego zachowania w ramach przestepczego procederu)- Sad
Apelacyjny, nie znalazl podstaw do ingerencji w wymiar tej kary. Zdaniem Sadu Apelacyjnego ustalony wobec
oskarzonego wymiar kary lgcznej jest adekwatny do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynéw, uwzglednia wiezi
przedmiotowo-rodzajowe oraz wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy oraz wymogi prewencji ogblnej, spelniajac
cele kary w zakresie jej zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania wobec oskarzonego, stanowiac dla niego
odpowiednia dolegliwo$¢ adekwatna do okoliczno$ci popelnienia czynow.

Na podstawie art. 634 k.p.k. i art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa poniesione w
postepowaniu odwolawczym wydatki w lacznej kwocie 50 zlotych (30 zt oplata za karte karng i 20 zl ryczattu za
doreczenia), a takze na podstawie art. 2 ust. 1 pkt. 5, art. 3 ust. 1, art.6, art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
optatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) wymierzyl oskarzonemu oplate w kwocie
6.400 zl za II instancje.

Grzegorz Nowak Mariusz Tomaszewski Przemyslaw Grajzer



