UZASADNIENIE

K. P. stanagl przed Sagdem Okregowym w Poznaniu oskarzony o to, ze :

I. w dniu 2 lutego 2017 roku w P., dzialajac w zamiarze bezposrednim, usitowal pozbawié¢ zycia G. C. (1), poprzez
oddanie w jej kierunku strzaléw z pistoletu pneumatycznego, uderzanie jej rekami i drewnianym przedmiotem po
calym ciele,

a nastepnie oblanie jej latwopalnym plynem i podpalenie, w wyniku czego pokrzywdzona doznala obrazen ciala
w postaci: oparzen II i III stopnia obejmujacych okolo 40 % powierzchni ciala w okolicy twarzy, szyi, tulowia,
koniczyn gornych, biodrze prawym i kolanie prawym, siicow koniczyn dolnych, a ponadto rany postrzalowej w okolicy
podoczodolowej prawej, ktore to obrazenia spowodowaly ciezki uszczerbek na zdrowiu G. C. (1) w postaci istotnego
zeszpecenia - powstania rozleglych blizn pooparzeniowych, jednak zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na podjete
przez -pokrzywdzong czynnoéci obronne,

tj. o przestepstwo z art.13 § 1 kk w zw. z art.148 § 1 kk i art.156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art.11 § 2 Kk,

II. wdniu 2 lutego 2017 roku w P., uzywajac przedmiotu przypominajacego bron palng, grozit H. S. (1) pozbawieniem
jej zycia, przy czym grozby te wzbudzily
w pokrzywdzonej uzasadniong obawe ich spelnienia,

1j. o przestepstwo z art.190 § 1 kk

Wyrokiem z dnia 30.10.2017r. Sagd Okregowy w Poznaniu ( XVI K 129/17 ) orzekl co nastepuje :

1. uznal K. P. za winnego tego, ze w dniu 2 lutego 2017 roku w P., dzialajac w zamiarze bezposrednim, usilowal
pozbawié¢ zycia G. C. (1), poprzez oddanie w jej kierunku strzalow z pistoletu pneumatycznego, uderzanie jej rekami i
drewnianym przedmiotem po calym ciele, a nastepnie oblanie jej latwopalnym ptynem i podpalenie czym spowodowat
u pokrzywdzonej obrazenia ciala w postaci: oparzen II i III stopnia obejmujacych okolo 40 % powierzchni ciala
w okolicy twarzy, szyi, tulowia, koniczyn gbérnych, biodrze prawym i kolanie prawym, sincéw konczyn dolnych, a
ponadto rany postrzalowej w okolicy podoczodolowej prawej, ktdre to obrazenia spowodowaly ciezki uszczerbek na
zdrowiu G. C. (1) w postaci trwalego, istotnego zeszpecenia - powstania rozleglych blizn pooparzeniowych, jednak
zamierzonego celu w postaci pozbawienia zycia pokrzywdzonej nie osiaggnal z uwagi na dobrowolne odstgpienie od
dokonania zabdjstwa, tj. uznat oskarzonego za winnego popelnienia wystepku z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 4 §
1k.k.1iza to, na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazal go na kare 8 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

2. uznal K. P. za winnego tego, ze w dniu 2 lutego 2017 roku w P. grozil pozbawieniem zycia w celu zmuszenia H. S. (1)
do okreslonego zachowania w ten sposéb, ze dzialajac celowosciowo, postugujac sie przedmiotem przypominajacym
bron palna, grozac nim pozbawieniem H. S. (1) jej Zycia, zmuszal ja do opuszczenia altany znajdujacej sie na dzialtkach
ROD w P., przy czym grozba ta wzbudzila w pokrzywdzonej uzasadniong obawe jej spelnienia, tj. popelienia czynu
stanowigcego wystepek z art. 191 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 191 § 1 k.k. skazal go na kare roku pozbawienia
wolnosci;

3. na podstawie art. 85 § 1-3a k.k. i art. 86 § 1 k.k. polgczyt orzeczone

w pkt. 1i 2 wyroku kary pozbawienia wolnos$ci i wymierzyt K. P. kare laczna 8 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na
poczet ktorej, na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci, od dnia
2 lutego 2017 roku godz. 12:50 do dnia 30 paZdziernika 2017 roku i nadal, przyjmujac iz jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci rownowazny jest jednemu dniowi kary lacznej pozbawienia wolnosci;



4. na podstawie art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zobowiazal K. P. do czeSciowego naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplate na rzecz G. C. (1) kwoty 4.259,74 zk;

5. na podstawie art. 46 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekl od K. P. na rzecz G. C. (1) 100.000 z} tytulem
zado$Cuczynienia za doznana krzywde;

6. na podstawie art. 41a § 11 4 k.k. i art. 43 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekl wobec K. P. zakaz bezposéredniego
kontaktowania sie z G. C. (1) w jakiejkolwiek formie, zakaz zblizania sie do G. C. (1) na odleglo$c¢ blizsza niz 50 metrow,
przy czym okres obowiazywania tego Srodka ustalil na 10 lat;

7. na podstawie art. 41a § 1i 4 k.k. i art. 43 § 1 k.k. orzekl wobec K. P. zakaz bezposredniego kontaktowania sie
z H. S. (1) w jakiejkolwiek formie, zakaz zblizania sie do H. S. (1) na odleglo$¢ blizsza niz 50 metréw, przy czym okres
obowigzywania tego $rodka ustalil na 5 lat;

8. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturzei § 2 pkt 1i2, § 4 ust. 1, 21 3, § 17 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt
51 § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu zasadzil od Skarbu Panstwa —
Sad Okregowy w Poznaniu na rzecz adw. £. M. kwote 1.549,80 zl; tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu;

9. na podstawie art. 627 k.p.k., § 11 ust. 2 pkt 5, § 17 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych zasadzit od oskarzonego K. P. na rzecz oskarzyciela
positkowego G. C. (1) kwote 2.361,60 zl; tytutem wydatkéw poniesionych przez oskarzyciela positkowego w zwigzku
z ustanowieniem pelnomocnika;

10. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
zwolnil w calo$ci oskarzonego od zaptaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych
i nie wymierzyt mu oplaty;

Z wyrokiem tym nie zgodzili sie prokurator, obronica oskarzonego
i pelnomocnik oskarzycielki positkowe;j.

Prokurator Rejonowy Poznan — Grunwald w Poznaniu na podstawie art.425 § 11 2 kpk i art.444 kpk
zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci na niekorzy$é oskarzonego.

Na podstawie art.438 pkt 3 kpk skarzacy zarzucit wyrokowi temu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego treé¢, polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony dobrowolnie odstapit
od dokonania przestepstwa zabdjstwa G. C. (1),

a tym samym zachodzi przeslanka okre$lona w art.15 § 1 kk i nie podlega on karze za usitlowanie zabo6jstwa, a jedynie
za przestepstwo spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu G. C. (1) w postaci trwalego istotnego oszpecenia,
podczas gdy zebrane dowody, ich prawidlowa analiza i ocena dokonana z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego wskazuje, iz brak jest warunkéow dla przyjecia
dobrowolnego odstapienia oskarzonego od dokonania przestepstwa.

Reasumujgc, na podstawie art.437 § 2 kpk wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania. Na rozprawie apelacyjnej w dniu 15.03.2018r. prokurator zmodyfikowal swoj
wniosek i zgodnie z trescig art.437 § 2 kpk wnioslt o zmiane orzeczenia i wymierzenie oskarzonemu za czyn nr 1 i
jednoczeénie kary lacznej w wysokoéci 15 lat pozbawienia wolnoéci ( vide: k.1002v ).

* XK KX



Pelmnomocnik oskarzycielki positkowej z wyboru rpr. J. K. na podstawie art.425 § 11 2 kpk i art.444 kpk
zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci dot. czynu na szkode pokrzywdzonej G. C. (1) na niekorzy$é¢ oskarzonego.

Powolujac sie na tre$c¢ art.427 § 11 2 kpk i art.438 pkt 3 kpk wyrokowi temu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, ktore miaty wplyw na jego tre$¢, polegajacy na blednym przyjeciu, ze oskarzony nie
osiagnal zamierzonego celu w postaci pozbawienia zycia oskarzycielki positkowej G. C. (1), na skutek dobrowolnego
odstapienia od zamiaru zabdjstwa, podczas gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego, w szczegdlnosci zeznan
Swiadkow, a takze ich obiektywnie dokonana ocena z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego prowadzi do odmiennego wniosku.

Reasumujgc, na podstawie art.427 § 1 kpk i art.437 § 1 kpk wniost o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 2 lutego 2017 roku w P.,
dzialajac w zamiarze bezposrednim, usilowal pozbawié¢ zycia G. C. (1), poprzez oddanie w jej kierunku strzalow z
pistoletu pneumatycznego, uderzanie jej rekami i drewnianym przedmiotem po calym ciele, a nastepnie oblanie jej
latwopalnym plynem i podpalenie, w wyniku czego pokrzywdzona doznala obrazen ciala w postaci: oparzen II i III
stopnia obejmujacych okolo 40 % powierzchni ciala w okolicy twarzy, szyi, tulowia, koficzyn goérnych, biodrze prawym
i kolanie prawym, sifncow koniczyn dolnych, a ponadto rany postrzalowej w okolicy podoczodolowej prawej, ktore to
obrazenia spowodowaly ciezki uszczerbek na zdrowiu G. C. (1) w postaci istotnego zeszpecenia - powstania rozlegltych
blizn pooparzeniowych, jednak zamierzonego celu nie osiagnat z uwagi na podjete przez pokrzywdzong czynnoSci
obronne, tj. przestepstwa

z art.13 § 1 kk wzw. z art.148 § 1 kk i art.156 § 1 pkt 2 kk w zw.

z art.11 § 2 kk,

2. wymierzenie oskarzonemu kary 25 lat pozbawienia wolno$ci za ten czyn i wymierzenie kary lacznej 25 lat
pozbawienia wolno$ci.
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Obronca oskarzonego z urzedu adw. L. M. zaskarzyl przedmiotowy wyrok w calosci.
Zarzucil temu orzeczeniu :
1. obraze przepiséw postepowania w spos6b majacy istotny wplyw na wynik sprawy :

a) art.410 kpk w zw. z art.7 kpk poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego — przeprowadzenie pochopnej i niewystarczajaco ostroznej oceny zeznan pokrzywdzonej G. C. (1),
pokrzywdzonej H. S. (1) oraz Swiadka G. K. (1), majacych interes w obcigzaniu oskarzonego, przy czym G. C. (1)
dodatkowo kierowana checig uzyskania jak najwyzszej kwoty z tytulu zadoSéuczynienia oraz pragnieniem zemsty na
oskarzonym, pokrzywdzona H. S. (1) jest obecnie bliska kolezanka pokrzywdzonej G. C. (1), uznanie za niewiarygodne
wyjadnien oskarzonego tylko na tej podstawie, Ze r6znia sie od zeznan pokrzywdzonych i to w sytuacji, gdy nie bylo
bezposérednich swiadkow zdarzenia ani nie ma podstaw do wykluczenia prawdziwoS$ci wyjasnien oskarzonego,

b) art.5 § 1i 2 kpk poprzez jego niezastosowanie i uznanie oskarzonego za winnego zarzucanych mu czynéw, podczas
gdy w sprawie zachodzi szereg watpliwosci co do szczegb6ldow przebiegu zdarzenia, co do ktérych w sposéb wewnetrznie
sprzeczny zeznawala sama pokrzywdzona, nie ma bezposérednich §wiadkéw zdarzenia ani innych dowodoéw, ktore
potwierdzalyby wersje zdarzenia przedstawiona przez pokrzywdzong oraz wykluczaty wersje zdarzenia przedstawiong
przez oskarzonego oraz gdy wina oskarzonego nie zostala udowodniona, a zatem korzysta on z domniemania
niewinno$ci

i wszelkie niedajace sie usuna¢ watpliwos$ci winny by¢ rozstrzygniete na jego korzys¢,



¢) art.193 § 1 kpk wzw. z art.7 kpk poprzezich bledng wykladnie oraz automatyczne przyjecie wnioskéw opinii bieglych
za stuszne

i przydatne dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy nawet jezeli strony nie domagaja sie wezwania bieglych na
rozprawe, sporzadzenia opinii uzupelniajacych, czy zadawania bieglych pytan — opinia bieglych jak kazdy inny dowod
podlega ocenia sadu

i obowigzkiem sadu jest jej nalezyte zbadanie oraz dokonanie oceny zasadno$ci wnioskdow oraz ich przydatnoéci dla
rozstrzygniecia sprawy ( tak w oryginale na k.9goov — dop. SA P-1 ),

2. obraze przepisow prawa materialnego :

a) art.156 § 1 pkt 2 kk wzw. z art.8 kk w zw. z art.g § 1 kk poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze oskarzony wypelnit
znamiona wskazanego w nim czynu zabronionego, podczas gdy, dla przyjecia takiej kwalifikacji czynu, konieczne byto
umy$lne dzialanie oskarzonego i objecie przez niego skutku w postaci istotnego, trwalego zeszpecenia pokrzywdzonej,
ktbre — niezaleznie od zamiaru i umy$lno$ci oskarzonego w niniejszej sprawie nie wystapilo,

a obrazenia ciala doznane przez pokrzywdzona nie mogg zostac uznane za zeszpecenie o cechach trwatoéci i istotnosci,
na skutek czego — nie zostaly wypelione znamiona czynu, a oskarzony nie moze zosta¢ uznany za winnego jego
popeknienia,

b) art.190 § 1kk wzw. z art.5 § 11 2 kpk poprzezjego bledna wykladnie i uznanie, ze oskarzony dopuscil sie wypelienia
znamion wskazanego w nim czynu zabronionego, podczas gdy watpliwy jest przebieg zdarzenia, w szczegolnosci tresc
stow formutowanych przez oskarzonego w stosunku do H. S. (1), zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego,
nawet gdyby oskarzony kierowal do H. S. (1) stowa wskazywane przez nia w zeznaniach, dzialania te nie mogly budzic¢
realnej obawy spelnienia rzekomych grozb, a niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby uznac, ze oskarzony podjal sie
zarzucanych mu czynnoS$ci, byly one podjete przez oskarzonego w warunkach dynamicznego, nerwowego zdarzenia
z udzialem pokrzywdzonej i nie mogg by¢ uznane za szkodliwe spolecznie w stopniu wyzszym niz znikome, w zwigzku
7 czym nie moze stanowi¢ przestepstwa.

Na wypadek nieuwzglednienia przez sad wniosku o uniewinnienie oraz ww. zarzutow zarzucit dodatkowo :

3. razaca niewspohmierno$é kary polegajaca na wymierzeniu kary za I czyn — w wymiarze zblizajacym sie do granic
ustawowego zagrozenia, oraz za II czyn - w wymiarze polowy ustawowego zagrozenia, podczas gdy biorac pod uwage
dyrektywy wymiaru kary, w szczegdlno$ci okolicznoSci zdarzenia, postawe sprawcy po zdarzeniu kara wymierzona
oskarzonemu winna by¢ o wiele lagodniejsza, w konsekwencji — wymierzenie razaco niewspotmiernej kary lacznej, a
ponadto wymierzenie kary lacznej bez zastosowania zasady pelnej absorpcji, ktéra znajduje zastosowanie w niniejszej
sprawie z uwagi na brak demoralizacji oskarzonego, brak przeszlosci kryminalnej, zachowanie bezposrednie po
zdarzeniu oraz w warunkach osadzenia,

4. art.53 § 11 2 kk poprzez jego bledng wykladnie i wymierzenie oskarzonemu kary w wymiarze zblizajacym sie
do granic ustawowego zagrozenia, oraz za II czyn - w wymiarze polowy ustawowego zagrozenia, podczas gdy biorac
pod uwage dyrektywy wymiaru kary, w szczego6lnoSci okolicznoéci zdarzenia, postawe sprawcy po zdarzeniu kara
wymierzona oskarzonemu winna by¢ o wiele tagodniejsza,

5. art.86 § 1 kk poprzez jego bledna wykladnie i wymierzenie kary lacznej, a ponadto wymierzenie kary lacznej bez
zastosowania zasady pelnej absorpcji, ktéra znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie z uwagi na brak demoralizacji
oskarzonego, brak przeszlosci kryminalnej, zachowanie bezposrednie po zdarzeniu oraz w warunkach osadzenia,

6. obraze przepisow prawa materialnego, tj. art.46 § 1 kk poprzez jego bledna wykladnie i zasadzenie od oskarzonego
na rzecz pokrzywdzonej zadoSéuczynienia w kwocie razaco wygorowanej, podczas gdy obrazenia ciala pokrzywdzonej
nie stanowig istotnego oszpecenia, nie wplywaja na mozliwo$¢ pracy ani szanse na przyszlo$¢, a tym samym nie
uniemozliwiaja ani nie utrudniaja znacznie dalszego funkcjonowania pokrzywdzone;.



Reasumujgc obronca wniost o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéow,
2. zasgdzenie na rzecz obroncy kosztéw obrony z urzedu za postepowanie odwolawcze,
ewentualnie :

3. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez znaczne zlagodzenie kar jednostkowych wymierzonych oskarzonemu,
wymierzenie kary lacznej przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji oraz znaczne obnizenie kwoty zasadzonej od
oskarzonego tytulem zado$éuczynienia,

4. zasgdzenia kosztow pomocy prawne;j.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 15.03.2018r. obronca oskarzonego o$wiadczyta, ze ,,...akapit na s.6 apelacji dot.
afektu zostal wyjatkowo niefortunnie sformulowany albowiem nie chodzi o afekt w rozumieniu art.148 § 4 kk, a o
podkreslenie emocjonalnego stosunku oskarzonego do dzialki...”

(vide: k.1002v).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Apelacje prokuratora i pelnomocnika okazaly sie w znacznej czeéci zasadne. Z kolei apelacja obronicy nie zastugiwala
na uwzglednienie nawet
w znikomym zakresie.

I.
Apelacje prokuratora i pelnomocnika oskarzycielki positkowej

Apelacje te okazaly sie w znacznej czesci zasadne. Doprowadzily one do zmiany zaskarzonego wyroku w kierunku
sugerowanym przez apelujacych. Byly one oparte na analogicznych podstawach, z tego tez powodu zostang omowione
lacznie, z uwzglednieniem istniejacych w nich réznic.

Trafny okazal sie zarzut obu skarzacych dot. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia, ktéry mial niewatpliwie wplyw na jego tre$¢. Zarzut ten jest sluszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow,
wyprowadzonych przez sad meriti z okoliczno$ci ujawnionych,

w toku postepowania sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Ustalenia faktyczne wyroku
nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowoddow, jedynie gdy poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej
analizy przeprowadzonych dowodoéw, ktérych ocena nie wykazuje bledéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest
ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem
ktorego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia. Reasumujac nalezy wiec przyjaé, ze przekonanie sadu

o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrong zawarta w treéci przepisu
art.7 kpk wowczas gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznosci sprawy i to
w sposob podyktowany obowiazkiem dochodzenia prawdy, stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznoS$ci
przemawiajacych zaréwno na korzy$¢ jak i niekorzysé oskarzonego, jest wyczerpujace i logiczne z uwzglednieniem
wskazan wiedzy

izasad do$wiadczenia zyciowego ( vide: wyroki Sagdu Najwyzszego

z 20.02.1975r., II KR 355/74, publ. OSNKW 1975/9/84; z 22.01.19751, I KR 197/74, publ. OSNKW 1975/5/58;
z 5.09.1974r., II KR 114/74, publ. OSNKW 1975/2/28; z 22.02.1996r., II KRN 199/95, publ. PiPr. 1996/10/10; z
16.12.1974r., Rw 618/74, publ. OSNKW 1975/3-4/47 ). Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art.7 kpk
organy postepowania, a wiec takze

i sad, ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowoddéw, ocenianych swobodnie z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Zgodnie



z panujacym w orzecznictwie pogladem ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.11.1990r., publ. OSNKW 1991/9/41),
przekonanie sagdu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrong art.7 kpk
wtedy m. in. gdy:

« jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy ( art.410 kpk )i tow
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy ( art.2 § 2 kpk ),

« stanowi wynik rozwazenia wszystkich tych okolicznos$ci przemawiajgcych zaréwno na korzy$é, jak i na niekorzysé
oskarzonego ( art.4 kpk ),

« jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego — uargumentowane w uzasadnieniu wyroku
(art.424 § 1 pkt 1i 2 kpk).

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie, uznac obiektywnie nalezy, Ze ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego
zostala dokonana przez sad I instancji z uwzglednieniem zasad sformulowanych w przepisie art.7 kpk jedynie w
niepelnym zakresie. Nie mozna wiec zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego co do wystgpienia rzekomego
czynnego zalu ze strony oskarzonego K. P. tempore criminis. Zgodnie z trescig art.15 § 1 i 2 kk nie podlega
karze za usitlowanie, kto dobrowolnie odstapil od dokonania lub zapobiegl skutkowi stanowiagcemu znamie czynu
zabronionego. Sad moze z kolei zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary

w stosunku do sprawcy, ktory dobrowolnie staral sie zapobiec skutkowi stanowigcemu znamie czynu zabronionego.
Warunkiem skorzystania

z dobrodziejstwa czynnego zalu jest to, aby sprawca odstapil od usitlowania lub zapobiegl skutkowi dobrowolnie, tzn. z
wlasnej woli, a nie zmuszony zostal do tego zaistnialymi okoliczno$ciami. Czynny zal to instytucja prawa, ktora nalezy
rozumie¢ zaré6wno dobrowolne odstapienie od dokonania, jak

i dobrowolne zapobiezenie skutkowi. W zaleznoS$ci od tego, czy usilowanie jest nieukonczone, czy tez ukonczone,
inne sg przestanki bezkarno$ci usilowania. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym o dobrowolnym
odstapieniu od usilowania mozna moéwié tylko wéwcezas gdy sprawca dobrowolnie zrezygnowal z popeklnienia
czynu zabronionego w fazie usilowania nieukonczonego. Jezeli zachowanie sprawcy osiagnelo juz faze usilowania
ukonczonego ( tzn. sprawca wykonal wszystkie czynno$ci prowadzace do realizacji znamion czynu zabronionego )
warunkiem bezkarnoSci za usilowanie jest zapobiegniecie przez sprawce skutkowi stanowigcemu znamie czynu
zabronionego objetego pierwotnym zamiarem sprawcy ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
14.05.2000r., IT AKa 58/09 ). Usilowanie nieukonczone (niezupetne) zachodzi jedynie, gdy sprawca
nie ukonczyl ostatniej czynnosci bezposrednio zmierzajqcej do dokonania czynu zabronionego i
jest mozliwe do przyjecia zaréwno w odniesieniu do przestepstw materialnych jak i formalnych ( vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego

w Szczecinie z dnia 14.07.2016r., IT AKa 106/16 ). W realiach niniejszej sprawy sad I instancji przyjal, ze ,,oskarzony
zmierzal do zabicia pokrzywdzonej, lecz w pochodzie tego przestepstwa, w fazie usilowania nieukonczonego,
dobrowolnie odstapit do dokonania przestepstwa zabojstwa”

(vide: s.21 1 nast. uzasadnienia zaskarzonego wyroku ). Przyjal zatem,

ze dzialanie oskarzonego mialo posta¢ wylacznie usilowania nieukonczonego. Zdaniem sadu meriti mial on
»~mozliwo§¢ dokonczenia przestepczego dzialania i osiggniecia skutku w postaci doprowadzenia do &mierci
pokrzywdzonej [...] mogl ponownie zaciagna¢ pokrzywdzona do plonacej altany, mogl udusié ja, skrecic jej kar, rozbié
glowe o zmrozone podloze, czy nawet chwyci¢ znajdujacy sie na miejscu zdarzenia bagnet z lampa solarna ( co
wynika z materialu pogladowego ) i wbi¢ go pokrzywdzonej w jej cialo” ( s.22 cyt. uzasadnienia ). Poglad taki jest
jednak calkowicie nieuzasadniony. Nie ma odstapienia od usilowania, gdy oskarzony wykonal wszystkie czynnosci
prowadzace do realizacji przestepstwa (tzw. usilowanie ukonficzone). W niniejszej sprawie — pomijajac wezeéniejsze
dzialania zwigzane z postrzeleniem i pobiciem pokrzywdzonej — polal G. C. (1) latwopalnym plynem i podpalit ( s.2
cyt. uzasadnienia ). Gdyby nie jej reakcja obronna, polegajaca na ucieczce

a nastepnie samodzielnym ugaszeniu sie w $niegu zalegajacym na zewnatrz altany ( s.3 cyt. uzasadnienia ) takie
dzialanie oskarzonego prowadziloby do Smierci pokrzywdzonej. Sad Apelacyjny nie mial najmniejszych watpliwosci,



ze oskarzony w pochodzie przestepstwa ,zaszedl” dalej niz przyjal to Sad Okregowy i zatrzymal sie dopiero w fazie
usilowania ukoniczonego.

By pozbawi¢ G. C. (1) wszystkie czynno$ci konieczne do osiagniecia zamierzonego przez siebie skutku, w postaci
pozbawienia zycia przez podpalenie. Jak juz wcze$niej wykazano zostaly one zreszta prawidlowo zrekonstruowane
przez sad I instancji. G. C. (1) zostala przez niego umyslnie oblana plynem latwopalnym, ktory zostal zidentyfikowany
jako paliwo do pily tancuchowej ( najprawdopodobniej benzyna ). Trafnie przy tym sad ten sam dostrzegl, ze ilo$¢ ww.
przyspieszacza nie byla znikoma. Sam oskarzony w swoich wyjasnieniach z dnia 3.02.2017r. przyznaje zreszta,

ze w kanistrze ktérego uzyl bylo ok. 1-1,5 litra benzyny ( vide: k.64 ). Plyn ten znalazl sie nie tylko na odkrytych
cze$ciach ciala pokrzywdzonej, ale i nasaczyl odziez w jaka byla wéwczas ubrana. Nastepnie oskarzony przy
pomocy zapalek podpalit G. C. (1). To w tym tez momencie wykonal ostatnia czynno$¢ niezbedna do zaistnienia
zamierzonego skutku zabdjstwa poprzez podpalenie. To ze do niego nie doszlo bylo wynikiem podjetych nastepnie
przez pokrzywdzong dzialan obronnych. Mimo zachowania oskarzonego, ktory przytrzymywatl ja, udalo sie jej w konicu
wydostaé z altany. Sad Okregowy nastepnie ustala zreszta, iz wowczas oskarzony chcial ja ponownie zaciaggna¢ do
plonacej juz altany krzyczac : ,,....ja cie kurwa zajebie...” ( s.3 cyt. uzasadnienia ). G. C. (1) zdola jednak wyrwac sie i
zgasila plomienie tarzajgc sie w $niegu. Fakt, ze oskarzony pdzniej nie podjat kolejnych préb pozbawienia jej zycia w
sposob wymieniony przykladowy przez Sad Okregowy dla kwestii ,usilowania niezakoniczonego” nie ma juz zadnego
znaczenia. Uwaga ta odnosi sie takze do motywacji jaka wowczas kierowal sie sprawca. Moglo to by¢ spowodowane —

co sugerowal prokurator — obawa przed ewentualnym ,,upublicznieniem” zdarzenia, w sytuacji w ktorej pokrzywdzona
i sprawca znaleZli sie na zewnatrz altany, co narazalo go na ewentualna interwencje czy choéby obserwacje ze strony
0soOb trzecich. Mozna w tym miejscu snu¢ dalsze teoretyczne dywagacje jakiz to jeszcze sposobéw oskarzony moglt
sie jeszcze imaé w kierunku pozbawienia zycia G. C. (1), jednakze jest to bezprzedmiotowe z tego choc¢by powodu,
ze ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika by mial zamiar w ten sposob akurat postapi¢, lub czy mial
choéby $wiadomos$é, ze tego rodzaju mozliwosci wowcezas istnialy przynajmniej w teorii. Nie mozna tez pomijac
okoliczno$ci podnoszonych w apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej zwigzanych z osoba oskarzonego i
wysilkiem wlozonym przez tego ostatniego w walke z pokrzywdzona. Do tego sad I instancji ustalit nadto, ze w wyniku
zdarzenia takze przypadkowo doznal on obrazen oparzeniowych lewej reki

ilewej goleni, co niewatpliwie takze ograniczalo jego mozliwoSci podejmowania kolejnych dzialan zaczepnych wobec
ww. Nie sposob zatem racjonalnie dowodzié, Ze oskarzony dobrowolnie od zamierzonego celu odstapil. Jak stusznie
zwrdcil uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 16.04.2015r. ( vide: V KK 386/14 ), pojecia
ukonczenia usilowania

i osiggniecia zamierzonego przez sprawce skutku nie sa synonimiczne. Idac tokiem rozumowania przyjetym w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nalezalo by przyjaé, ze usilowanie ukoniczone zbrodni z art.148 § 1 kk nigdy nie
byloby mozliwe. Obaj skarzacy stusznie podkres$laja, ze o dobrowolnym odstgpieniu w niniejszej sprawie moznaby
moéwié, jedynie gdyby oskarzony odstapil od wykonywania czynnoSci sprawczych na wezesniejszym etapie, np. po
oblaniu pokrzywdzonej latwopalnym plynem a przed podpaleniem zapalka. W niniejszej sprawie oskarzony utracit
przekonanie o mozliwoSci dokonania zabdjstwa w sposéb przez siebie zamierzony. Bylo to wynikiem zachowania
pokrzywdzonej a nie jego decyzji podjetej przed ukonczeniem usilowania. Sad odwolawczy w pelni podziela poglad, ze
dobrowolne odstapienie od popelnienia czynu zabronionego w ujeciu art.15 § 1 kk nie zachodzi, gdy sprawca odstapit
na skutek okoliczno$ci zewnetrznych, ktore wplynely na jego wole i wywolaly przekonanie o niemozno$ci realizacji
jego zamiaru ( vide: uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27.09.2013r., IT KK 223/13 ). Chybione
jest wiec zalozenie przyjete przez sad I instancji o podziale usilowania zabdjstwa pokrzywdzonej na kolejne etapy.

Zachowanie oskarzonego na zewnatrz altany nie bylo bowiem takim etapem. Jak juz wspomniano powyzej oskarzony
usilowanie ukonczyl rzucajac zapalong zapalke na polang plynem latwopalnym pokrzywdzona. W tej sytuacji Sad
Apelacyjny rozwazal takze czy zachowanie to moglo wyczerpywac¢ znamiona okre$lone w art.15 § 1 zd. ost. kk lub z
art.15 § 2 kk. Analizujac zgromadzony material dowodowy mozliwo$c¢ taka wykluczyl w pelni. Jak juz wspomniano
wezeéniej to pokrzywdzona zgasila plomienie, ktore ja obejmowaly. Oskarzony nie zapobiegl wiec skutkowi, ktory
zamierzal wywola¢. Nie sposob tez uznaé, by dobrowolnie staral sie takiemu skutkowi zapobiec. Waloru takiego nie
ma bynajmniej jego zachowanie polegajace na podniesieniu pokrzywdzone;j

z ziemi, okryciu jej kurtka i odprowadzeniu do furtki i dalej w poblize pojazdu. Zachowanie to byto juz post factum,
tzn. po tym jak G. C. (1) samodzielnie poradzila sobie ze zgaszeniem ognia. Stusznie apelujacy podnosi ( vide: s.7




apelacji pelnomocnika ), ze bylo to dzialanie maskujace rzeczywista role oskarzonego w zdarzeniu i sprowadzeniu
jej do ofiary pozaru, a nie jego sprawcy. Analogiczny walor mialo przeciez pozbycie sie przez oskarzonego pistoletu
pneumatycznego, z ktérego wezeéniej strzelat do pokrzywdzonej. Swiadezy to jednoznacznie, ze mimo dynamiki i
dramatyzmu zdarzenia zmierzal on §wiadomie i przytomnie do unikniecia odpowiedzialnosci za usilowana zbrodnie.

Reasumujgc, te cze$é rozwazan Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w pkt 1 i uznal oskarzonego za winnego
tego, ze w dniu

2 lutego 2017 roku w P., dzialajac w zamiarze bezpos$rednim, usitlowal pozbawi¢ zycia G. C. (1), poprzez oddanie w
jej kierunku strzalow

z pistoletu pneumatycznego, uderzanie jej rekami i drewnianym przedmiotem po calym ciele, a nastepnie oblanie
jej latwopalnym plynem i podpalenie czym spowodowal u pokrzywdzonej obrazenia ciala w postaci: oparzen II i III
stopnia obejmujacych okolo 40 % powierzchni ciala w okolicy twarzy, szyi, tulowia, koficzyn goérnych, biodrze prawym
i kolanie prawym, sifncow koniczyn dolnych, a ponadto rany postrzalowej w okolicy podoczodolowej prawej, ktore to
obrazenia spowodowaly ciezki uszczerbek na zdrowiu G. C. (1)

w postaci trwalego, istotnego zeszpecenia - powstania rozleglych blizn pooparzeniowych, jednak zamierzonego celu
W postaci pozbawienia zycia pokrzywdzonej nie osiggnal z uwagi na podjete przez pokrzywdzong czynnoSci obronne,
tj. zbrodni z art.13 § 1 kk w zw. z art.148 § 1 kk i art.156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art.11 § 2 kk. Konsekwencja tego rodzaju
zmiany byla tez konieczno$¢ zmiany orzeczenia o karze. Obaj apelujacy swoich zadan

o wymierzenie odpowiednio kar 15 lub 25 lat pozbawienia wolno$ci w tym zakresie nie uzasadnili. Przystepujac do
wymierzenia oskarzonemu kary za przypisane przestepstwo Sad Apelacyjny baczyt zatem by byla ona adekwatna do

stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu, wspolmierna do winy oskarzonego,

by mogla wywola¢ wzgledem niego skutek zapobiegawczy i wychowawczy oraz by mogla odnie$¢ skutek wzgledem
wszystkich, ktérzy znajac sprawe dowiedzg sie o treSci wyroku, przestrzegajac ich o konsekwencjach podobnie
groznych zachowan. Rozwazajac kwestie wymiaru kary mial na uwadze wszystkie dyrektywy wymienione w art.53 § 11
2 kk, ktore ustawodawca nakazuje w tej kwestii uwzglednié — zaré6wno te, ktore przemawialy na korzy$¢ oskarzonego,
jak i te ktore wskazywaly na konieczno$¢ zaostrzenia represji karnej. Orzekajac w tym zakresie odpowiednio zadbal
by nie nastapilo zachwianie proporcji pomiedzy wytycznymi wymiaru kary okreslonymi w art.53 kk,

a mianowicie: zasadg zawinienia, dyrektywa spolecznej szkodliwoéci czynu, dyrektywa spolecznego oddzialywania
kary i dyrektywa indywidualnego oddzialywania kary. Kodeksowe zasady wymiaru kary ksztaltujg system sadowego
wymiaru kary. Niektore z nich sa jednak nadrzedne w stosunku do innych. Do priorytetow naleza zasady swobodnego
uznania sedziowskiego

w granicach przewidzianych w ustawie oraz zasada winy, ktéra limituje sadowy wymiar kary. Jednoczeénie zachodzié
ma Scisly zwiazek pomiedzy rodzajem i intensywno$cia kary, a waga przestepstwa, wyznaczona przez przedmiotowa
i podmiotowa strone czynu. Odstagpienie od zasady ,sprawiedliwej odplaty”, tj. od wymagania aby wymierzona
kara nie przekraczala stopnia winy i by byta wspétmierna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego sprawcy
czynu i przejScie na grunt rozwazen czysto celowoSciowych oznaczaloby w rzeczywistoSci zerwanie z wymiarem
sprawiedliwoéci. Sprawiedliwa odplata jaka ma stanowi¢ wymierzona kara za popelnione przestepstwo nie ma ni¢
wspoélnego z nie majaca racjonalnego uzasadnienia zemstg spoteczng i zwigzana z nig zasada Slepego odwetu. Nalezy
podkresli¢, ze podstawe do orzeczenia kary stanowi przestepstwo,

a miare kary jego spoleczna szkodliwo$¢. Dyrektywa wspdtmiernoéci kary do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu
sprawcy odgrywa decydujaca role przy wyrokowaniu, a zatem to wlaénie stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu ma
zatem ksztaltowacé orzeczenie o karze. Zgodnie z art.115 § 2 kk przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu bierze
sie pod uwage rodzaj

i charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej szkody, sposéb

i okolicznoéci popelienia czynu, wage naruszonych obowiazkow a takze postac zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj
naruszonych regul ostroznosci

i stopien ich naruszenia ( vide: uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego

w Poznaniu z dnia 11.07.2002r. IT AKa 340/02 ). Podzielil w tym zakresie wywod dot. znacznego stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu oskarzonego wyrazony przez Sad Okregowy na s.32-33 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Nie
budzilo watpliwoéci, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezpos$rednim i to przemys$lanym. Uwaga co do trafnoéci ustalen



sadu meriti odnosi sie takze do okoliczno$ci tagodzacych i obciazajacych uwzglednionych przez ten sad na s.35 cyt.
dokumentu. Trafnie do tych pierwszych zaliczono dzialanie wobec kobiety, tj. osoby zdecydowanie stabszej. Walor
taki ma rowniez nieustepliwo$é w dzialaniu oskarzonego oraz jego zacietwierzenie uwypuklone przez sad meriti. To
ostatnie §wiadczy jednoznacznie o egocentryzmie i braku empatii w stosunku do traumy jakiej doznala i nadal doznaje
pokrzywdzona. Prawidlowo na niekorzy$¢ oskarzonego Swiadczy niewatpliwie negatywna opinia Srodowiskowa.
Bagatelizowanie, wrecz trywializowanie tego faktu przez obronce ( o czym wyczerpujaco sad odwolawezy wypowie
sie przy ocenie tego Srodka odwolawczego ) jest wyjatkowo niefortunne. Opinia ta obrazuje bowiem jak oskarzony
zachowywal sie w swoim §rodowisku. Z kolei dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego shusznie zostala uwzgledniono
na korzy$¢ K. P.. W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze adekwatna do ww. przestanek bedzie kara 15 lat pozbawienia
wolno$ci. Sad odwolawczy nie znalazl przy tym podstaw by kare te zaostrzy¢ w sposob sugerowany przez pelnomocnika
oskarzycielki positkowej. Swojego stanowiska skarzacy ten

w zaden sposbéb nie uzasadnil, co uniemozliwia de facto merytoryczne ustosunkowanie sie do jego wniosku.
Oczywistym jest, ze w tej sytuacji zaszla takze konieczno$¢ zmiany orzeczenia o karze lacznej i zaliczeniu rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci. W tym zakresie sad odwolawczy mial na uwadze wytyczne zawarte w art.85a kk i art.86 § 1
kk. Orzekajac kare taczng, wzigl wiec pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma
osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.
Mial przy tym na wzgledzie, ze oba przypisane oskarzonemu czyny godzily w rézne dobra prawnie chronione (zycie
i zdrowie oraz w wolnos¢). Z drugiej jednak strony pomiedzy tymi czynami zachodzila $cisla wiez czasowa. Zostaly
bowiem popelione tego samego dnia, niemal réwnoczeénie. W tej sytuacji Sad Apelacyjny zastosowat zasade pelnej
absorpcjii wymierzyl kare tgczng 15 lat pozbawienia wolno$ci. Na jej poczet zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci od momentu zatrzymania oskarzonego do dnia ogloszenia wyroku sagdu odwolawczego i nadal.

II.
Apelacja obroncy oskarzonego
Apelacja ta okazala sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Odnoszac sie do zawartych w pkt 1 a-c apelacji obroncy oskarzonego zarzutéw naruszen proceduralnych to nalezy
zauwazyc,

iz zgodnie z art.438 pkt 2 kpk orzeczenie podlega uchyleniu ( lub zmianie ) jedynie w razie takiej obrazy przepiséw
postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ tego wyroku. W realiach niniejszego procesu skarzacy poprzestal
de facto jedynie na ich wyliczeniu, nie podejmujac nawet trudu i proby wykazania ewentualnego realnego wplywu
na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Takie dzialanie nie moze oczywiScie skutkowaé¢ powodzeniem apelacji. W aspekcie
przyczyn odwolawczych okreslonych w art.438 pkt 2 kpk w Srodku odwolawczym mogag by¢ podnoszone takze zarzuty
niezgodnosci przebiegu postepowania

Z wymogami prawa procesowego, i to zaré6wno te bledy, ktore polegaja na zaniechaniu wypelnienia konkretnych
nakazow przepisOw prawa procesowego ( errores in omittendo ), jak i te ktore sprowadzaja sie do dzialania
sprzecznego z konkretnymi przepisami procedury ( errores in faciendo ). Przepisy procedury statuuja tez
fundamentalne metody oceny dowodbw, z zatem takie naruszenie tych zasad, ktére moglo mie¢ wplyw na tresé
wydanego orzeczenia, moze stanowi¢ podstawe zarzutu Srodka odwolawczego. Nalezy pamietac o tym,

ze wplyw danego uchybienia na tre$¢ orzeczenia zalezy SciSle od realibw konkretnej sprawy ( vide: ,Kodeks
postepowania karnego — Komentarz” pod. red. Z. Gostynskiego wyd. ABC W-wa 1998 tom II, str.460-461 tezy 13, 15 ).

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia przepisu art.5 § 11 2 kpk ( pkt 1b apelacji ) poprzez
rozstrzygniecie niedajacych sie rozstrzygnac watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego to uznac nalezy,

Ze nie sa one zasadne. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku

z dnia 25.06.1991r. ( vide: RW 107/91, publ. OSNKW 1992/1-2/14 ), wszelkie watpliwoSci w zakresie ustalen
faktycznych powinny by¢ wyjaénione i usuniete przez wszechstronng i gruntowng analize calego dostepnego materialu
dowodowego. Dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwoSci watpliwosci nie zostang
usuniete, nalezy je wytlumaczy¢é w sposéb korzystny dla oskarzonego. Kategorycznie nalezy podkresli¢, ze ocena



materialu dowodowego zaprezentowana przez sad I instancji w niniejszej sprawie doprowadzila co do istoty do
wyjasnienia wszystkich okolicznoéci sprawy — z zastrzezeniami wskazanymi powyzej przy omdwieniu apelacji
prokuratora i pelnomocnika oskarzycielki positkowej — usuwajac przy tym ewentualne watpliwos$ci co do sprawstwa
oraz winy oskarzonego w zakresie obu przypisanych mu czynéw. Sad odwolawczy stanowczo stwierdza, ze Sad
Okregowy w Poznaniu orzekajac w tym zakresie uwzglednil zaré6wno okoliczno$ci przemawiajace na korzys¢, jak i
na niekorzy$¢ oskarzonego. Wypada nadto zauwazy¢, ze razaco nietrafny i niefortunny jest zarzut ztamania zakazu
rozstrzygania na niekorzy$¢é oskarzonego watpliwoSci nie dajacych sie usunaé, gdy rzecz sprowadza sie do odmoéwienia
wiary niektéorym dowodom, sluzacym obronie oskarzonego. Nie ma to nic wspolnego ze stanem owych watpliwosci,
a polega na wybraniu przez sad wiarygodnych informacji dowodowych. Stan owych watpliwoéci zachodzilby, gdyby
dowoddw nie bylo lub nie dalo sie rozstrzygnaé, ktéorym z nich nalezy uwierzyc ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie w sprawie II AKa 90/97 ). Sad Najwyzszy wskazuje tez, ze stwierdzenie istnienia stanu ,nie dajacych
sie usuna¢ watpliwo$ci” zalezy od rezultatow analizy dowodéw, prowadzonej z respektowaniem kryteriow ocen
wskazanych w art.4 kpk oraz art.7 kpk, i w tym znaczeniu stan ten daje sie zobiektywizowac. Nie jest natomiast mozliwe
ustalenie jego istnienia ( i stwierdzanie naruszenia art.5 § 2 kpk ), tak jak czyni to autor apelacji z dnia 8.12.2017r.,
wylacznie w oparciu o oceny i subiektywne przekonania wyrazane w polemice z ustaleniami faktycznymi sadu, w
istotnej mierze w celu wprowadzenia tej polemiki do postepowania odwolawczego. Nawet istnienie, tak jak w niniejszej
sprawie, réznych wersji zdarzenia ( tutaj oskarzonego oraz obu pokrzywdzonych ) nie jest rownoznaczne z mozliwo$cig
automatycznego stwierdzenia takiego stanu i zobowigzuje sad do dokonania ustalenn w granicach swobodnej oceny
dowodow ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie V KKN 292/96, publ. Prok. i Pr. 1997/9/7 ). Ponadto stwierdza,
ze stan okre$lany przez ustawodawce jako ,nie dajgce sie usunaé watpliwosci” powstaje — jesli pominaé watpliwosci
natury nie faktycznej, lecz prawnej — dopiero w nastepstwie oceny dowodéw ( vide: art.7 kpk ). Dopiero wowczas
bowiem mozna stwierdzi¢, czy watpliwosci w ogole wystapily, czy byly rozsadne, a nie wydumane, czy i jakie mialy
znaczenie dla kwestii odpowiedzialno$ci prawnej oskarzonego, czy udalo sie je przezwyciezyc

w spos6b dopuszczalny przez prawo procesowe itp. O naruszeniu zasady

in dubio pro reo nie mozna zatem moéwic¢ wowczas, gdy sad w wyniku pelnej

i poprawnie dokonanej swobodnej oceny dowoddw uznal, ze brak jest

w watpliwosci albo Ze nie majq one znaczenia dla odpowiedzialno$ci prawnej oskarzonego. Jest jednocze$nie dobrym
prawem obrony oskarzonego mnozenie, a nawet wyolbrzymianie na kazdym etapie postepowania takich faktow i
ich ocen, ktére pozwalaja na powgtpiewanie w jego wine, pod warunkiem wszakze nieprzeinaczania faktow ( tzw.
lojalno$ci wobec faktow )

( vide: wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie IV KKN 714/98, publ. Prok. i Pr. 2000/4/8 ). W niniejszej sprawie sad I
instancji, dokonujac wnikliwej

i wszechstronnej oceny materialu dowodowego i ustalajac w sposéb bezsporny wszelkie okolicznoSci czynu, przede
wszystkim nie popadt w takie watpliwo$ci, ktore nie moglyby by¢ usuniete, a zatem nie naruszyt zasady

in dubio pro reo. Apelujacy nie zauwazyl, ze sad I instancji nie mdgl naruszyé treSci art.5 § 2 kpk poprzez
rozstrzygniecie niedajacych sie usungé watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego w sytuacji gdy takich watpliwosci
w przedmiotowej sprawie po prostu nie bylo. Nie sposoéb przy tym zasadnie twierdzi¢ by doszlo takze do zasady
domniemania niewinnosci.

Calkowicie chybiony okazal sie takze kolejny zarzut dot. rzekomej blednej wykladni art.193 § 1 kpk w zw. z art.7
kpk. Zarzut ,,automatycznego przyjecia wnioskow opinii bieglych za stuszne i przydatne dla rozstrzygniecia sprawy”
potwierdza jedynie watpliwo$ci co do znajomo$ci akt sprawy przez apelujacego ( do kwestii tej sad odwolawezy wroci
przy zarzucie naruszenia art.190 § 1 kk — pkt 2b apelacji ). Kwestii opinii bieglych, ich ocenie, czy tez przydatnosci dla
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie sad I instancji po$wiecil znaczng cze$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
W tym zakresie sad odwolawczy odsyta do lektury ww. dokumentu na s.18-20. Uwazna analiza powyzszych rozwazan
jednoznacznie dowodzi, ze poszczegdlne opinie bieglych byly szczegdtowo weryfikowane przez sad meriti. Watpliwoéci
formulowane przez obronce na s.9-10 sa de facto pozorne i pozbawione podstaw. Do tego sg sprzeczne z zasadami
logiki. Nie jest prawda, ze nie ma dowodéw podwazajacych twierdzenia oskarzonego co do kierunku w jakim oddawat
strzaly z pistoletu pneumatycznego m-ki (...). Przecza temu nie tylko zeznania G. C. (1), ale przede wszystkim
potwierdzajace je opinie biegltych P. M. i C. Z., ktorzy wykluczyli mozliwo$¢ by pokrzywdzona doznala tego rodzaju



obrazen postrzalowych ( od $rutu BB kal. 4,5 mm ) w wyniku rykoszetu : ,....na podstawie zachowanych $ladéw na
powierzchni dowodowego pocisku — $rucie kal. 4,5 mm BB stwierdzono,

ze pocisk uderzyl w pierwszej kolejnosci bezposrednio w cel. Nie stwierdzono §lady rykoszetowania...” ( vide: k.394 ).
Na marginesie wypada jedynie zauwazy¢, ze hipoteza zawarta na s.9 apelacji : ,,...skoro oskarzony wyjaénia, ze oddawat
strzaly z broni, lecz nie w kierunku pokrzywdzonej, a nie ma na to bezposrednich swiadkéw — nie jest to automatycznie
podstawa by nie dawac jego wyja$nieniom wiarygodno$ci [...] nie jest jeszcze przesadzone, ze to oskarzony oddal strzal
w jej strone, a nie na przyklad sama pokrzywdzona [...] mogla nawet sama probowaé oddawac strzaly, rowniez w
swoim kierunku...” jest jedynie wyrazem fantazji procesowej apelujacego, nie ma bowiem odzwierciedlenia nawet w
wyjaénieniach samego K. P.. Oczywistym jest, ze opinie te, jak kazdy inny dowdd podlegaja ocenie. Skarzacy domaga
sie by byly weryfikowane w sposob nalezyty i ostrozny.

W przeciwienstwie do niego sad I instancji tak wlasnie uczynil, a sad odwolawczy ocene te w pelni podziela i akceptuje.
Znamienne, ze autor apelacji nie podniost zadnych merytorycznych zarzutéw pod adresem tych ekspertyz, ktore
pozwalalyby racjonalnie uznaé, ze opinie te sa niepelne lub niejasne albo ze zachodzi sprzeczno$¢ w samych opiniach
lub miedzy r6znymi opiniami

w tej samej sprawie ( vide: art.201 kpk ). Swiadczy to o golostownoéci tego niefortunnego zarzutu. W tej sytuacji
stwierdzenie na s.10 apelacji, ze : ,,...jezeli wedlug opinii w ciele pokrzywdzonej znajduje sie §rut — znaczy to tyle,
ze pokrzywdzona doznala umieszczenia Srutu w ciele, nie przesadza to kwestii sprawstwa i winy...” jest nie tylko
gramatycznie watpliwe, ale przede wszystkim chybione logicznie. Wbrew twierdzeniom obroncy przedmiotowe opinie
nie rozstrzygaly o winie i sprawstwie oskarzonego ale wskazywaly nie tylko na charakter obrazen jakich obrazen
doznala pokrzywdzona ale i na mechanizm w jakim to nastapito. Dzieki nim mozliwe bylo wiec zweryfikowanie przez
sad innych dowodéw np. w postaci wyjasnien oskarzonego oraz zeznan pokrzywdzonej G. C. i prezentowanych przez
nich wersji. Dopiero na tej podstawie sad — a nie biegli — dokonywal krytycznej rekonstrukeji stanu faktycznego, a w
konsekwencji rozstrzygat dopiero o odpowiedzialno$ci karne;j.

Rozwazajac poszczegodlne zarzuty sad odwolawcezy stwierdzil,

iz te dotyczace rzekomej obrazy przepis6w prawa materialnego ( w apelacji wskazano art.156 § 1 pkt 2 kk w zw. z
art.8 kk w zw. z art.9 § 1 kk oraz art.190 § 1 kk w zw. z art.5 § 11 2 kpk — tak w oryginale na s.3 ) wynikajacej z jego
blednej wykladni, przez przyjecie, ze oskarzony popehil zarzucane mu czyny, dotyczy w istocie bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia ( vide: art.438 pkt 3 kpk ). Zaréwno w doktrynie jak

iw orzecznictwie od kilkudziesieciu lat utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym obraza prawa materialnego polega na
wadliwym jego zastosowaniu (lub niezastosowaniu ) w orzeczeniu opartym na prawidtowych ustaleniach faktycznych.
Sad Apelacyjny wielokrotnie podkreslal za Sgdem Najwyzszym, iz nie ma obrazy prawa materialnego, gdy wadliwo$¢
orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem btednych ustalen przyjetych za jego podstawe. Jezeli zatem odwoltujacy sie
kwestionuje np. wine, czy tez zastosowana w wyroku kwalifikacje prawng, to podstawg takiej apelacji moze by¢ tylko
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a nie obrazy prawa materialnego okre$lone;j
w art.438 pkt 1 kpk ( vide: OSNKW 1974, poz.233; J.Grajewski, E.Skretowicz ,Kodeks postepowania karnego z
komentarzem” Gdansk 1996 str.285 ). Majac powyzsze na uwadze zarzut ten oznaczony

w apelacji jako pkt 2 a-b, zostanie rozpoznany lgcznie z tym wskazanym w pkt 1a.

Argumentacja zawarta w przedmiotowej apelacji sprowadza sie

w pierwszym rzedzie do nieuzasadnionej, bezpodstawnej polemiki z ocenami

i ustaleniami Sadu Okregowego w Poznaniu. Zasadza sie ona na innej, niz przyjeta przez sad I instancji ocenie
materialu dowodowego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zaproponowana przez obronce oskarzonego ocena materiatu
dowodowego jest calkowicie dowolna i nie znajduje zadnego uzasadnienia

w prawidlowo zebranym materiale dowodowym, ktéry jak juz wspomniano zostal co do zasady nalezycie rozwazony
przez sad meriti ( z wylaczeniem art.15 kk ). Nie mozna wiec zgodzié sie ze stanowiskiem skarzacego co do oceny
wyjadnien oskarzonego oraz zeznan przestuchanych swiadkow i bieglych. Wywody te sa nie tylko przekonywujaco
przez sad I instancji uzasadnione ale i obszerne, tak wiec nie ma powodu by je powiela¢ ponownie w tym miejscu.
Nalezy jedynie podkredli¢, ze uwadze skarzacego uszlo i to, ze twierdzenie ww. oséb Sad Okregowy weryfikowal ze
szczegblna ostroznoécia, natomiast sugestie apelujacego, Ze ocena ta nosi znamiona dowolnej ( pkt 1a apelacji ), jest



calkowicie bezpodstawna. Skarzacy koncentrowal swoja uwage na ocenie wyjaénien oskarzonego i zeznaniach os6b
obcigzajacych go swoimi zeznaniami, wywodzac w konkluzji, iz te ostatnie, de facto z tego powodu, nie zastuguja na
wiarygodno$¢. Ten sposéb argumentacji, z oczywistych wprost powodow nie moze by¢ skuteczny, albowiem dowodem
w postepowaniu karnym moze by¢ wszystko co stuzy do wyrobienia przez sad orzekajacy przekonania o winie lub
niewinno$ci oskarzonego, jezeli zostanie przeprowadzone w trybie przewidzianym przez prawo procesowe. Dowodem
takim sa wiec takze zeznania obcigzajace K. P. pod warunkiem,

ze sad dokona wszechstronnej analizy i w uwzglednieniu innych dowodéw, za$ swoje stanowisko rzeczowo i logicznie
uzasadni. W sprawie tej wymog te zostal spelniony a poglad sadu I instancji w kwestii wiarygodnosci dowodow
pozostaje pod ochrong art.7 kpk ( vide: postanowienie Sadu Najwyzszego

z dnia 17.11.2004r., V KK 158/04, publ. OSNKW 2004/11-12/107 ). Twierdzenia skarzacego — Ze zeznania
pokrzywdzonych i G. K. (1) s3 nie szczere a nadto powodowane checia zysku, zemsty, czy kobieca solidarno$cig —
sq jedynie instrumentalnym naduzyciem, a zatem pozbawione racji bytu. Sad I instancji poddal wrecz drobiazgowe;j
analizie i interpretacji wypowiedzi tych osob a nastepnie skonfrontowal je z innymi Zr6dlami dowodowymi, takimi
jak opinie bieglych, czy tez przypadkowych §wiadkéw wydarzen. Trafnie przy tym wyjasnienia K. P. co do zasady
zdyskwalifikowal jako wiarygodny material dowodowy. Poglad swoj logicznie

i przekonywujaco uzasadnil na s.9-11 uzasadnienia zaskarzonego wyroku,

w przeciwienstwie do autora apelacji. Sformulowania w niej zawarte wrecz obrazaja inteligencje adresata tego
przekazu. Argumenty obroncy pozostaja

w razacej sprzecznoéci z podstawowymi zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego : ,,...nie jest tak, ze skoro oskarzony
chwycil kanister z benzyng

i polal oskarzona, to jego zamiarem bylo wyrzadzenie pokrzywdzonej potocznie rozumianej krzywdy [...] oskarzony
mogl omytkowo chceie¢ gasi¢ pokrzywdzong benzyna...” ( vide: s.5 apelacji ). Teza o omylce oskarzonego podczas
rzekomej proby gaszenia ognia na pokrzywdzonej jest niedorzeczna i to z kilku powodéw. Po pierwsze oskarzony
sam potwierdzil, ze : ,..w czerwonym pojemniku nie przechowywalem nigdy wody [...] wode destylowang
przechowywalem tez

w bialych baniakach...” ( vide: k.64 ). Mimo to przyznal, ze pokrzywdzong polal wlasnie z czerwonego kanistra.
Nie spos6b zatem przyja¢ by moglo dojé¢ do pomylki. Oskarzony nie moze oczekiwaé by dano mu wiare, ze zostal
zaskoczony tym, iz zamiast wody w czerwonym pojemniku znajdowala sie benzyna. Po drugie wersje oskarzonego
calkowicie dyskwalifikuje opinia bieglego z dziedziny pozarnictwa. Wyeliminowal on wersje podawang przez K.
P. co do przyczyn pozaru. Nie bylo nim bynajmniej przypadkowe zaprbszenie ognia na skutek postuzenia sie
przez oskarzonego butla gazowa : ,...przyczyna powstania pozaru [...] bylo rozlanie w pokoju przyspieszacza
( najprawdopodobniej benzyny ) i jej podpalenie [...] opisany przez podejrzanego mechanizm przedmiotowego
pozaru nie jest prawdopodobny...” ( vide: k.217-218 ). Oczywistym jest zatem, ze oskarzony ,nie gasil pozaru przy
pomocy benzyny”, ale przy pomocy cieczy latwopalnej go spowodowal podpalajac pokrzywdzona. Zwazywszy na
tre$¢ ww. opinii jak i zeznan pokrzywdzonej uznaé nalezy obiektywnie, ze stwierdzenie apelujacego, ze ,,...nie ma
zadnych dowodéw jednoznacznie potwierdzajacych calg wersje zdarzenia prezentowana przez pokrzywdzong, ani
jednoznacznie wykluczajacych calg wersje zdarzenia relacjonowana przez oskarzonego...” nie wytrzymuje krytyki i nie
moze sie osta¢. Uwaga ta dot. takze zastrzezen obroncy co do ustalen sadu I instancji w zakresie stanu emocjonalnego
oskarzonego wzgledem pokrzywdzonej. Dywagacje te na s.6 apelacji sa calkowicie nieuprawnione. Oskarzony wyraz
negatywnego stosunku do G. C. (1) prezentowal nie tylko tempore criminis popekiajgc przypisany mu w pkt 1 czyn ale
nawet przed sadem I instancji ( vide: k.568 i nast., k.580). Bynajmniej oskarzonego nie thumaczy jego emocjonalne
zwigzanie z istotna dla sprawy dzialka. Sad jego sentyment jest w stanie zrozumieé, jednakze nie ekskulpuje go to
od winy. Na rozprawie apelacyjnej w dniu 15.03.2018r. obronca oskarzonego oSwiadczyla zreszta, ze ,,...akapit na s.6
apelacji dot. afektu zostal wyjatkowo niefortunnie sformulowany albowiem nie chodzi

o afekt w rozumieniu art.148 § 4 kk, a o podkreslenie emocjonalnego stosunku oskarzonego do dzialki...” ( vide:
k.1002v ). Jedynie na marginesie Sad Apelacyjny stwierdza, ze podobnie jak i sad I instancji, a finalnie takze

i obronca, takze nie znajduje jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia,

ze oskarzony dzialal pod wplywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami w rozumieniu cyt.
powyzej przepisu. Argumentacja na s.20 uzasadnienia zaskarzonego wyroku jest przekonywujaca i sad odwolawczy
czyni ja integralna czescia swoich rozwazan. Skarzacy blednie zrozumial takze znaczenie wywiadu kuratora sadowego,



do ktoérego tresci odwoluje sie na s.6 apelacji. Dowdd ten nie mial znaczenia dla oceny kwestii winy i sprawstwa
oskarzonego, stad tez tego rodzaju zastrzezenia obroncy sa catkowicie oderwane od realiéw sprawy. Wywiad ten zostal
uwzgledniony wylacznie przy wymiarze kary. Odpowiedni wywod na ten temat skarzacy odnajdzie zatem na s.35.
Analogicznie krytycznie nalezy tez ocenié zarzuty skarzacego dot. oceny zeznan Swiadka G. C. (1). Uwadze apelujacego
umknelo przede wszystkim to, ze juz w pierwszym zdaniu swojej oceny Sad Okregowy zastrzegl, ze zachowal przy
tym niezwykla ostrozno$é. Na kolejnych stronach uzasadnienia zaskarzonego wyroku ( vide: s.11-16 ) wykazal, ze nie
byla to tylko pusta deklaracja. Ocena tego zrédla dowodowego, nie tylko co do przebiegu zdarzenia ale i okolicznoSci
majgcych miejsce przed i po nim, jest faktycznie krytyczna i swobodna, nie sposdb jej przypisa¢ znamion dowolnosci.
Wrecz przeciwnie precyzyjnie wskazano dlaczego G. C. (1) dano wiare jedynie w czeéci. Stanowisko to zostalo przez
sad I instancji uzasadnione w sposob nalezyty. Wbrew twierdzeniom obroncy sad ten mial

w pelni Swiadomo§¢ istniejgcej sytuacji procesowej wskazanej na s.7 apelacji. Z tego tez powodu twierdzenia te byly
doglebnie konfrontowane z innymi zZrédtami dowodowymi, takimi jak np. zeznania §wiadkéw B. W., J. M.i W. S,, czy
tez opiniami bieglych. W tej sytuacji zalozenie obroncy, ze pokrzywdzona obcigza oskarzonego wylacznie

z checi zemsty za rozpad zwigzku, czy tez checi zysku nie zasluguje na aprobate. Zdziwienie skarzacego, ze G. C.
(1) domaga sie nie tylko zadoS¢uczynienia czy tez surowego ukarania oskarzonego jest nieuzasadnione w kontekscie
traumy jakiej doznala i nadal doznaje na skutek czynu oskarzonego. Trudno od niej wymaga¢ by po tym czego
doswiadczyta darzyla K. P. wyjatkowa estyma czy tez sympatia. W takiej sytuacji oczywistym jest wrecz, ze ofiara
oczekuje nie tylko ukarania sprawcy ale

i naleznego jej zado$c¢uczynienia. W przypadku zaistnienia przestepstwa sa to przeciez naturalne konsekwencje tego
rodzaju czynu. Nie sposéb tez uznac¢ by pokrzywdzona celowo sama sie postrzelila, podpalila i oszpecila tylko by
dokuczy¢ oskarzonemu. Brak jest tez podstaw by uwzglednié¢ kolejne zastrzezenia obroncy dot. zeznan $wiadka H.
S. (1). Sa one wynikiem nieznajomo&ci tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku z jednej strony i niedopuszczalnych
uproszczen opartych na stereotypach z drugie;j.

Po raz kolejny skarzacy postuluje zachowanie wyjatkowej ostrozno$ci, zapominajgc, ze jest ona priorytetem Sadu
Okregowego w zakresie calego materialu dowodowego. Podejmujac probe dezawuowania zeznah H. S. (1) przedstawia
ja, zuwagi na pleé, jako $wiadka gorszej kategorii. Swiadcza o tym sformulowania zawarte na s.8 apelacji. Tego rodzaju
tendencyjnie dowodzenie, ze ww. pomowila oskarzonego z uwagi na ,kobiecg solidarno§¢” jest nie do zaakceptowania.
Obronca nie dostrzega, ze nawet oskarzony przyznal, ze zwrocil sie do niej w sposob wyjatkowo wulgarny by opusécita
altane. W tym zakresie sad odwolawczy zacheca do lektury wyjasnien K. P. np. na k.368. Obronca tendencyjnie pomija,
ze 0 rzeczywistym zachowaniu oskarzonego tempore criminis opowiedziala niemal natychmiast Z. Z., ktérego
poprosila o pomoc : ,....kiedy uslyszala krzyki dobiegajace z gory chciata tam do nich p6jéc

i zobaczy¢ co sie dzieje, ale wtedy pojawit sie K., w rece trzymal jaki§ czarny przedmiot, jakby bron i powiedzial do
niej cytuje : spierdalaj stad, bo ciebie tez zabije...” ( vide: k.153 ). Przeczy to tezie obroncy, ze pod wplywem G. C. (1)
celowo poméwila oskarzonego. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze pomiedzy ucieczka z altany a rozmowa ze Z. Z. nie
miala przeciez kontaktu z G. C.. Faktu zgodnoSci relacji H. S. (1)

(vide: np. k.380 ) i Z. Z. skarzacy nawet nie probowal komentowaé. Dowodzi to koniunkturalizmu zarzutu, ktéry jest
nakierowany ewidentnie na unikniecie odpowiedzialno$ci karnej. Poniewaz wywody dot. wiarygodnosci zeznan H.
S. (1) autor apelacji polaczyt ( vide: s.8 apelacji ) z tymi dot. braku znamion przestepstwa z art.190 § 1 kk ( pkt 2b
apelacji ) sad odwolawczy odniesie sie do nich takze w tym miejscu.

W pierwszym rzedzie nalezy jednak zwrécié po raz kolejny na niedostateczng znajomo$¢ realiow sprawy przez obronce.
Podnoszenie zarzutéw dot. art.190 § 1 kk jest bowiem niezrozumiale, w sytuacji w ktérej Sad Okregowy skazal
oskarzonego za wystepek z art.191 § 1 kk ( vide: pkt 2 wyroku ), a wiec za inne przestepstwo niz to kwestionowane
w apelacji. Nie sposob mowié tez

o jakims$ zaskoczeniu w sytuacji gdy sad ten o mozliwoéci takiej uprzedzil juz na rozprawie w dniu 9.10.2017r. ( vide:
k.744 ). Stanowisko to nastepnie wyjas$nil w nalezyty sposéb w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ( vide: np. s.27
cyt. dokumentu ). Obronca podnosi wiec zarzuty, ktére nie odnosza sie do czynu przypisanego w rzeczywistosci K.
P.. Merytoryczna polemika z tak ulomnym zarzutem to — kolokwialnie rzecz ujmujac — niemal przyslowiowy dialog
z osoba ghucha. Z tego tez powodu Sad Apelacyjny odniesie sie do tych elementéw, ktore dla obu ww. przestepstw
sa wspolne lub zblizone. Wbrew sugestiom apelujacego by grozba wyczerpywala znamiona grozby bezprawnej nie
musi by¢ wielokrotnie powielana wobec pokrzywdzonego. Wystarczy wiec by bylo to zachowanie jednorazowe. Forma



grozby nie ma znaczenia. Grozba moze by¢ wyrazna lub dorozumiana. Od lat utrwalony jest poglad, ze grozi¢ mozna
slowem, gestem lub innym zachowaniem ( vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18.01.1934r., I K
927/33 ). Grozba bezprawna, jako posta¢ popeklienia przestepstwa z art.191 § 1 kk, musi by¢ za to realna, tzn.
wywolywaé

u obiektywnego obserwatora przekonanie, ze jej uzycie moze wplynaé na okreSlone zachowanie pokrzywdzonego
zgodne z wolg sprawcy. Sytuacja taka miala niewatpliwie miejsce w realiach niniejszego postepowania. Dowodem tego
jest takze nastepcze zachowanie pokrzywdzonej. Bojac sie spelnienia grozby oskarzonego w panice uciekla ona z altany
i pobiegla po pomoc. Stanowisko wyrazone przez sad I instancji na s.27 uzasadnienia zaskarzonego wyroku jest wiec
jak najbardziej trafne. Nie mozna przy tym uznadé, ze stopien spolecznej szkodliwoéci tego czynu by jedynie znikomy
jak dowodzit obronca na s.8 apelacji. Stanowiska swojego nawet nie probowal nawet uzasadnié, co czyni zarzut ten
wyjatkowo ulomnym. Zamienne, ze skarzacy nie podjal takze proby odniesienia sie do kwestii tej wyrazonej na s.33-34
uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Przy ocenie tej nalezy mie¢ bowiem na uwadze nie partykularny interes strony
postepowania ale przestanki z art.115 § 2 kk.

Z tego tez powodu przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposbb i okoliczno$ci popeklienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowiazkéw, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul
ostrozno$ci i stopien ich naruszenia. Nie sposéb w tej sytuacji uznaé, ze istnieje w stosunku do oskarzonego mozliwo$¢
zastosowania art.1 § 2 kk. Zarzuty dot. zeznan G. K. (2) takze nie znalazly akceptacji sadu odwolawczego.

Na s.8-9 apelacji obroncy powiela okolicznosci znane i uwzglednione przez Sad Okregowy. Wywdd obronicy nie wnosi
niczego nowego do sprawy. Sad meriti mial przeciez na wzglednie zaréwno to, ze ww. jest siostra G. C. (1), jak i to,
ze nie byla bezposrednim $wiadkiem zdarzenia. Przedstawila to co uslyszala na jego temat od swojej siostry. Wbrew
twierdzeniom apelujacego

w relacji tej prozno szukaé znamion stronniczo$ci. Sad I instancji w pelni zdawal sobie sprawe zaré6wno z ograniczen
tego zroédla dowodowego, jak i jego znaczenia dla sprawy. Obronca zdaje sie nie dostrzega, ze sad ten traktowal ww.
dowdd jako jedynie drugorzedny.

Reasumujac nalezy zaznaczy¢, ze oparcie ( w calosci lub cze$ci ) przez sad ustalen faktycznych na okreslonej i wyraznie
wskazanej

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku grupie dowodéw i jednoczesne nieuznanie dowodoéw przeciwnych, nie stanowi
uchybienia, ktére mogloby powodowaé¢ zmiane lub uchylenie wyroku, w sytuacji gdy zgodnie z tredcia art.424 § 1
pkt 1 kpk, Sad Okregowy wskazal jakimi w tej kwestii kierowal sie wzgledami. Jak wynika z motywdéw zaskarzonego
wyroku sad I instancji uczynit co do zasady zado$é — z zastrzezeniami wskazanymi przy ocenie apelacji prokuratora
i pelnomocnika oskarzycielki posilkowej — wymaganiom wskazanego wyzej przepisu, dokonujac szczegbdlowej i
wszechstronnej analizy materialu dowodowego oraz wskazujac precyzyjnie jakie fakty uznat za udowodnione i na
jakich w tej mierze oparl sie dowodach. Sad ten odpowiednio wskazal w jakich cze$ciach uznal ww. dowody za
wiarygodne, a w jakich za nie zaslugujace na wiare ( lub sa nieistotne ), przy czym stanowisko swoje logicznie i
przekonywujaco uzasadnil. Dowody te pozwolily przypisaé oskarzonemu wine i sprawstwo w zakresie obu zarzucanych
mu czynow.

W tym miejscu sad odwolawczy odniesie sie do zarzutu zawartego w pkt 2a apelacji ( s.10-12 uzasadnienia apelacji ).
W pierwszym rzedzie nalezy zanegowaé teze obroncy, ze gdyby zamiarem oskarzonej bylo zabicie pokrzywdzonej
to oskarzony podjalby sie realizacji tego czynu pod nieobecno$é¢ osob trzecich. Skarzacy zdaje sie w tym miejscu
zapomina¢, ze sam lansuje

w apelacji teze o przypadkowosci zdarzenia, jego dynamice i emocjonalnych reakcjach oskarzonego na sytuacje
dot. jego dzialki, z ktéra mial by¢ przeciez tak mocno zwigzany. Powiela to zreszta w uzasadnieniu zarzutu
niewspotmiernoéci kary ( vide: s.12 apelacji ). Po drugie praktyka sagdowa dowodzi, ze gdyby sprawcy przestepstw
zawsze kierowali sie zasadami logiki

i racjonalnego rozumowania to do przestepstw — zwlaszcza tych przeciwko zyciu i zdrowiu — praktycznie by
nie dochodzilo niemal nigdy. Analogicznie chybione jest zalozenie skarzacego, ze gdyby oskarzony faktycznie
chcial pozbawi¢ zycia pokrzywdzona to przy jego posturze i sile nie mialby problemu by to uczynié. Niniejsza



sprawa jednoznacznie temu jednak przeczy. G. C. (1) mimo niewatpliwej przewagi oskarzonego zdolala przetrwac
i mimo odniesionych obrazen uciec z altany. Réwnie chybione jest kwestionowanie przez apelujacego przypisania
oskarzonemu przestepstwa z art.156 § 1 pkt 2 kpk ( tak omylkowo w oryginale na s.10 apelacji — w rzeczywisto$ci chodzi
o Kodeks karny ). Zgodnie z treScia tego przepisu odpowiedzialno$¢ karna ponosi ten, kto powoduje ciezki uszczerbek
na zdrowiu w postaci innego ciezkiego kalectwa, ciezkiej choroby nieuleczalnej lub dlugotrwalej, choroby realnie
zagrazajacej zyciu, trwalej choroby psychicznej, calkowitej albo znacznej trwalej niezdolnosci do pracy w zawodzie
lub trwalego, istotnego zeszpecenia lub znieksztalcenia ciala. Zar6wno w doktrynie ( vide: A. Zoll Komentarz do
art.156 kk, teza 36-37 ), jak i w orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze przestepstwo okre$lone w art.156 § 1 kk
moze by¢ popelione tylko umy$lnie, zaréwno z zamiarem bezposérednim, jak i z zamiarem wynikowym. Sprawca
musi obejmowaé $wiadomoscia przynajmniej mozliwos¢ spowodowania swoim zachowaniem ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu innej osoby i chcie¢ takiego skutku albo na nastgpienie takiego skutku sie godzié. Postaé ciezkiego
uszkodzenia ciala, wymieniona w art.156 § 1 pkt 2 kk, nie musi juz by¢ nawet sprecyzowana w §wiadomoSci sprawcy.
Objecie zamiarem spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu przyja¢ moze wiec posta¢ zamiaru ogélnego.
Na wystapienie takiego zamiaru wskazywaé bedzie m.in. sposéb dzialania sprawcy, uzyte przez niego narzedzie,
stosunek do osoby pokrzywdzonej ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 26.02.2002r., IT AKa 18/02, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 17.09.2009r., IT AKa 232/09, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
28.01.2016r., IT AKa 1/16 ). Prawidlowo scharakteryzowal ustalanie zamiaru ogoélnego przy przestepstwie z art.156 § 1
kk Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z 8.02.2001r. (II AKa 36/01), stwierdzajac: ,,przy umyslnych
uszkodzeniach ciala przyjmuje sie tak zwany zamiar og6lny, ktéry obejmuje faktycznie powstale nastepstwa zadanych
umy$lnie obrazen, zaklada sie bowiem, ze sprawca nie mogl mie¢ $wiadomoéci dokladnego obrazu wszystkich
nastepstw swego dzialania, ale dzialal on ze SwiadomoScia mozliwoSci powstania daleko siegajacej krzywdy biorac pod
uwage rodzaj uzytego narzedzia, liczbe i site uderzen, odpornoéc ofiary itp. [...] Z powyzszego wynika, ze chcial zadac
pokrzywdzonemu znaczaca dolegliwo$¢, bedac niezwykle agresywny. Takie okolicznoSci daly sadowi pelng podstawe
do uznania, ze oskarzony chcial pokrzywdzonemu zada¢ powazne obrazenia ciala”. Argumentacja ta znajduje w pelni
zastosowanie w realiach niniejszego postepowania. Wyrazem tego jest stuszne wywody Sadu Okregowego na s.25-27
uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Trafnie przyjal on, ze skoro oskarzony oblal G. C. (1) plynem latwopalnym a
nastepnie podpalil to swoim zamiarem obejmowal wyrzadzenie skutkow, ktore wystgpily na ciele pokrzywdzone;j.
Prawidlowo przy tym odwolal sie do wiedzy oczywistej dla przecietnego czlowieka, z typowym zasobem wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. By mieé tego Swiadomo$¢ nie trzeba zadnej specjalistycznej wiedzy fachowej, tak wiec
bezposredni zamiar oskarzonego uznaé nalezy za oczywisty, bez zadnych watpliwos$ci, ktére moznaby racjonalnie
uzasadni¢. Sad Apelacyjny podzielit tez stanowisko, Ze zamiar ten stanowil pochodna bezposredniego zamiaru
pozbawienia zycia ( vide: s.26 cyt. uzasadnienia ). Odmienne dywagacje obronicy nie moga wiec zastlugiwaé na
uwzglednienie, tym bardziej, Ze teorie o rzekomym bledzie podczas gaszenia ognia na ciele pokrzywdzonej

( vide: s.10 apelacji ) zostaly juz kategorycznie wykluczone powyzej. Apelujgcy kwestionowal tez kolejne znamiona
przypisanego oskarzonemu czynu. Z tego tez powodu wypada przypomnieé, ze sad I instancji przyjal, ze oskarzony
spowodowal u G. C. (1) ciezki uszczerbek na zdrowi w postaci trwalego, istotnego zeszpecenia — powstania rozleglych
blizn pooparzeniowych. Nalezy zatem odnies$¢ sie do kwestionowanych w apelacji ( vide: s.11 ) przestanek dot.
»trwalego, istotnego zeszpecenia”. M. K. (1) w swoim komentarzu aktualizowanym do art.156 kk zwraca uwage, ze
przez zeszpecenie rozumie sie wywolanie zewnetrznej zmiany w ciele pokrzywdzonego, ktéra odbiega in minus
od przyjetych norm estetycznych ludzkiego ciala. Trwale jest zeszpecenie, ktore nie ustepuje w sposoéb naturalny,
lecz utrzymuje sie. Cechy trwalo$ci nie przekresla istnienie mozliwoéci przywrocenia pokrzywdzonemu poprzedniego
wygladu za pomoca zabiegu operacyjnego. Istotne jest zeszpecenie powazne, sprawiajace,

ze wyglad pokrzywdzonego znaczaco odbiega od ogoélnie przyjetych wzorcoéw estetycznych. Analogicznie w
orzecznictwie przyjmuje sie ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25.02.2016r., II AKa 267/15 ), ze
zeszpecenie jest spowodowaniem zewnetrznych, powaznych zmian na ciele, prowadzacych do znacznego obnizenia
estetyki jego wygladu. Moga to by¢ zaréwno zmiany na skorze, jak i utrata czesci ciala. Samo istnienie teoretycznej,
potencjalnej mozliwo$ci powrotu do poprzedniego wygladu, zwlaszcza jesli moze to nastgpié jedynie dzieki szczego6lnie

skomplikowanym, dlugotrwatym, kosztownym



i trudno dostepnym zabiegom chirurgii plastycznej, nie moze wplywac na ocene cechy trwaloSci zeszpecenia. Przy
ocenie tej nalezy jednak bra¢ pod uwage mozliwo§¢é odwrdcenia takich skutkow, jezeli moze to nastapi¢ w drodze
zabiegbow rutynowych, stanowigcych aktualny standard nauk medycznych

w zakresie chirurgii plastycznej i rekonstrukcyjnej. Sytuacja opisana powyzej ma niewatpliwie miejsce w
przedmiotowe]j sprawie. Faktu tego nie zmienia odmienna, wybitnie subiektywna ocena dokonana przez autora
apelacji.

Juz z tresci opinii bieglego dr C. Z. (vide: k.455 ) wynika wprost,

ze G. C. (1) na skutek dzialania oskarzonego doznala obrazen ciala

w postaci oparzenia II i III stopnia obejmujacych ok. 40 % powierzchni ciala

w okolicy twarzy, szyi, tulowia, konczyn dolnych, biodra i kolana prawego, ktérych nastepstwem sa rozlegle
blizny pooparzeniowe. Biegly podkreslil tez, ze blizny maja charakter istotnie szpecacy z uwagi a ich rozleglosé,
umiejscowienie i rodzaj ( pozaciagane i nier6wne ). Uzupelniajac swoja opinie przed Sadem meriti biegly podtrzymat
twierdzenie o trwaloéci i istotnoéci blizn szpecgcych cialo pokrzywdzonej wskazywal, ze : ,,...blizny szpecace nie dot.
tylko twarzy i odslonietej czesci ciala, czyli rece, szyja, dekolt ale réwniez pozostalych miejsc...” ( vide: k.682-683 ).
Sad Apelacyjny krytycznie odnosi sie do pogladu uzalezniajacego odpowiedzialno$é karng na podstawie ww. przepisu
od umiejscowienia obrazen wylgcznie w miejscach ciala szczegdlnie eksponowanych, czy odkrytych. Trafnie na s.25
uzasadnienia zaskarzonego wyroku sad I instancji zwraca uwage, ze ustawodawca zeszpecenie ciala nie ograniczyl do
okreslonych jego czeSci. Znamie to odnosi sie zatem do calego ciala pokrzywdzonego. Orzeczenie przywolane przez
obronce dowodzi jedynie, ze miejsce tych zeszpecen moze rzutowac na skale zeszpecenia,

a w konsekwencji na wymiar kary poprzez stopien spolecznej szkodliwoéci czynu sprawcy. Trafnie przy tym dostrzegl,
ze miejsce takiego zeszpecenia wplywaé moze rowniez na wysoko§¢ zado$éuczynienia naleznego pokrzywdzonemu
takim czynem. W niniejszej sprawie G. C. (1) doznala oparzen ok. 40 % powierzchni calego ciala. Mimo, ze od zdarzenia
minelo ponad 13 miesiecy stan estetyczny jej ciala nie ulegt poprawie. By zamaskowaé doznane obrazenia nosi ona

nawet peruke i w celach maskujgcych stosowaé musi intensywny makijaz. Niestety pomimo podejmowanych dzialan
zeszpecenia te nie przemijaja.

Zawarty w czeSci B apelacji obroncy oskarzonego zarzut ewentualny rzekomej razacej niewspolmierno$ci kary
( kar jednostkowych, kary lacznej i dolaczony do nich w tym miejscu zarzut wygoérowanego zadoSéuczynienia )
sprowadzil sie do polemiki z ustaleniami Sadu Okregowego. Zarzut ten jest jednak tylko wowczas stuszny, gdyby na
podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze
zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad I instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary. Zarzut razacej
niewspolmiernoSci kary, jako zarzut w kategorii ocen, mozna podnie$¢ jedynie wowczas, gdy kara nie uwzglednia w
spos6b wlasciwy zaréwno okolicznoS$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowo$ci sprawcy, stajac sie w spolecznym
odczuciu kara niesprawiedliwg. Nie kazda bowiem r6znica w ocenie wymiaru kary moze uzasadnia¢ zarzut razacej
niewspolmiernosci kary, ale tylko taka, ktéra jest natury zasadniczej, to znaczy jest niewspolmierna w stopniu
nie dajacym sie zaakceptowaé. O razacej niewspdlmiernosci kary w rozumieniu art.438 pkt 4 kpk nie mozna
bowiem moéwi¢ w sytuacji, gdy Sad wymierzajac kare uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wigzgce sie z poszczegolnymi
ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru. Nie mozna zasadnie dowodzié razacej niewspotmiernosci kary
takze wowczas, gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego bedace wyrazem zasady sadowego wymiaru kary nie
zostaly przekroczone ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 10.04.1996r.

IT AKa 85/96, publ. KZS 1996/4/42; wyroki Sadu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 18.01.1996r. IT AKr 463/95, publ. OSA 1996/7-8/27 i z dnia 22.06.1995r. II AKr 178/95, publ. Prok. i Pr.
1996/2-3/25 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.11.1973r. III KR 254/73, publ. OSNPG 1974/3-4/51 ). W
niniejszej sprawie, jak juz wspomniano przy okazji apelacji prokuratora

i pelnomocnika oskarzycielki positkowej, Sad Okregowy w sposob wnikliwy rozwazyl istniejace okolicznoSci tagodzace
oraz szereg przeslanek wplywajacych na zaostrzenie represji karnej wobec oskarzonego. Wywod zawarty powyzej jest
wiec i w tym miejscu aktualny, nie ma wiec powodu by go po raz kolejny powiela¢. Rozwazajac apelacje obroncy
oskarzonego, Sad Apelacyjny nie mogl podzieli¢ zawartego w jej uzasadnieniu pogladu o razacej niewspoihmiernosci



wymierzonej mu kary pozbawienia wolnoéci. Dla wymiaru kary niewatpliwie istotny byt zamiar z jakim oskarzony
dziatal.

Sad odwolawczy w pelni podzielil stanowisko wyrazone na 33-34 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ze w przypadku
oskarzonego byt to zamiar bezposredni. Nalezy jednak rozr6znic, ze o ile w przypadku czynu na szkode G. C. byt on
przemyslany, o tyle w przypadku drugiego zdarzenia z udzialem

H. S. niewatpliwie mozna przyjac¢ zamiar nagly. Wywod Sadu Okregowego w tym zakresie jest w pelni przekonywujacy
iskarzacy nie podolal obowiazkowi zakwestionowania logiki przyjetej przez ten organ. Swojego twierdzenia o nagloéci
zamiaru w przypadku czynu przypisanego w pkt 1 takze nie probowal nawet uzasadnié¢, co czyni takze zarzut
nieprzekonywujacym.

W tej sytuacji stwierdzenie zawarte w apelacji, ze ,,...stopien winy oskarzonego jest bardzo niski...” w drastyczny
spos6b rozminelo sie z realiami istotnego procesu. Na okoliczno$¢ te apelujacy przywoluje linie obrony, ktora zostala
calkowicie zanegowana. W tej sytuacji argument, ze oskarzony strzelal ale nie w kierunku pokrzywdzonej, czy tez,
ze gasil plomien na jej ciele nie maja najmniejszego znaczenia, albowiem nie mialo to miejsca w rzeczywistosci.
Uwaga ta odnosi sie do bagatelizowania przyznanego przez oskarzonego uderzenia G. C.. Z kolei przedstawianie
objecia i okrycia ww. kurtka jako przejawu prawidlowego stosunku do pokrzywdzonej jest wyjatkowo niefortunne, w
sytuacji gdy powyzej Sad Apelacyjny przedstawil faktyczne, odmienne motywy takiego zachowania oskarzonego juz
po zdarzeniu, nawet gdy oczekiwali na zakonczenie akcji ratowniczo - gasniczej. Fakt dotychczasowej niekaralnosci
oskarzonego zostal uwzgledniony, zar6wno przez sad I jak i II instancji. W §wietle zachowania oskarzonego tempore
criminis nie mozna go jednak przecenia¢ w sposob przedstawiony w apelacji na s.13. Majac na uwadze zachowanie
oskarzonego w czasie zdarzenia nie sposéb uznac, ze jest on osoba pozbawiona cech demoralizacji. Juz powyzej sad
odwolawczy wypowiadal sie na temat znaczenia dla wymiaru kary wywiadu kuratora. Bynajmniej nie jest to wynikiem
wylacznie braku potrzeby utrzymywania wiezi towarzyskich z sgsiadami ale wyrazem stosunku oskarzonego do innych
0sOb. Ocena $rodowiskowa nie jest li tylko wynikiem stosowania przez ww. przeklefistw, ale i agresji slownej w
stosunku do sasiadow ( vide: k.363 ). Wobec zmiany wyroku w zakresie kwalifikacji prawnej czynu zawartego w pkt 1
wyroku i zwigzanych z tych konsekwencji, zmianie uleglo takze orzeczenie o karze. W tej sytuacji argumenty obroncy
odnoszace sie do kary za czyn z art.156 § 1 pkt 2 kk staly sie de facto bezprzedmiotowe, gdyz to nie ten przepis stal
sie podstawg wymiaru kary. Z kolei te dot. rzekomej niewspotmiernoéci czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 2
zaskarzonego wyroku obarczone sa bledem, na ktory sad odwolawczy zwracal juz powyzej uwage. Obronca odnosil
sie bowiem do wystepku z art.190 § 1 kk mimo ze Sad Okregowy skazal oskarzonego za inny czyn, a mianowicie z
art.191 § 1 kk. Oba ww. wystepki r6znig sie w istotny sposéb zagrozeniem kara, stad tez wywdd apelujgcego co tego,
ze wymierzona kara roku pozbawienia wolno$ci jest kara nie do zaakceptowania z tego powodu, ze ,plasuje sie w
polowie ustawowego zagrozenia” ( vide: s.13 apelacji ) nie wytrzymuje krytyki. Kara ta w rzeczywistoSci miesci sie w
dolnych granicach ustawowego zagrozenia przewidzianego przez ustawodawce w art.191 § 1 kk ( do 3 lat pozbawienia
wolnosci ). Z pewnoscia gdyby intensywno$¢ dzialan oskarzonego byla wyzsza niz wspomniana przez skarzacego
to nalezaloby spodziewa¢ sie kary surowszej od tej wymierzonej przez Sad Okregowy. Z kolei caltkowicie blednie
zinterpretowal sytuacja przywolywang przez ww. sad odnoénie samej H. S. (1) ( vide: s.32 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku ). Na wymiar kary nie mial znaczenia sam fakt niemozno$ci ,,...wystukania przez pokrzywdzong numeru w
telefonie...” jak twierdzil obronca, ale trauma jaka ww. doznala na skutek zachowania oskarzonego. To z powodu
strachu wywolanego przez ww. nie byla ona w stanie wykonaé tej ww. prostej czynnos$ci. Niewatpliwie mialo to
wplyw na ocene spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego. Sad Apelacyjny pragnie tez zaznaczy¢, ze stanowczo
sprzeciwia sie bagatelizowaniu wulgarnego i agresywnego zachowania wobec kobiet, w sposéb wyrazany przez autora
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apelacji. Usprawiedliwianie tego rodzaju zachowania powszechno$cig jest nie do zaakceptowania. Z kolei z uwagi
na zmiane orzeczenia o karze lacznej zarzut zawarty w pkt VIII na s.13-14 stat sie bezprzedmiotowy. Mozna uznac,
ze sad odwolawczy podzielit poglad o konieczno$ci zastosowania wobec oskarzonego zasady absorpcji, jednakze
nie nastgpilo wskutek uwzglednienia podniesionej przez obronce argumentacji. Nie maja wiekszego znaczenia dla
wymiaru kary facznej. Uzasadnienie takiego rozstrzygniecia znalazlo sie juz powyzej. Nie ma wiec potrzeby ponownego

jego przywolywania.

Na akceptacje nie zastugiwaly tez zarzuty skarzacego dot. wysokoS$ci zasadzonego na rzecz G. C. (1) zado$éuczynienia.
Subiektywne przekonanie autora apelacji co do braku istotnego zeszpecenia pokrzywdzonej zostalo juz obalone przy



ocenie znamion z art.156 § 1 pkt 2 kk. W $wietle zeznan G. C. (1) ( vide: k.572 i nast. ) i G. K. (1) ( vide: k.672
i nast. ) optymizm obroncy, ze ,...zdarzenie nie doprowadzilo do takich zmian w zyciu pokrzywdzonej, by miala
uniemozliwione badz chociaz istotne utrudnione dalsze funkcjonowanie...” ( vide: s.14 apelacji ) jest niczym nie
uzasadniony i §wiadczy co najwyzej o braku empatii. Bynajmniej réznice w zeznaniach pokrzywdzonej nie mialy
znaczenia dla wysoko$ci zasadzonego Swiadczenia, albowiem obrofica pomija, ze nie dot. one kwestii zwigzanych

z jego przedmiotem. Apelujacy po raz kolejny powraca i w tym miejscu do wersji zdarzenia podawanej przez
oskarzonego, ktora juz uprzednio zostala zdyskwalifikowana. Nie sposdb wiec uznac, ze zadoSéuczynienie to winno
by¢ mniejsze z powodu rzekomo podjetej przez oskarzonego akcji gasniczej, skoro zaré6wno sad I instancji, jak i sad
odwolawczy tego rodzaju ustalen nie poczynili. Ostatni z argumentéw odnosi sie do charakteru pracy wykonywanej
przez pokrzywdzonga. Autor apelacji nie ma racji, ze okoliczno$¢ ta nie znalazla odzwierciedlenia w tresci wyroku.
Przeczy temu tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku na s.41. Wobec okolicznosci przywolywanych przez sad meriti
i zaakceptowanych przez sad odwolawczy uznac nalezy, ze kwota 100.000 zl; zadoé¢uczynienia nie moze by¢ uznana
za wygdérowana w realiach niniejszej sprawy. Orzeczenia wydanego na podstawie art.46 § 1 kk nie nalezy bowiem
sprowadza¢ do kwot symbolicznych. Musza one mie¢ odczuwalng warto$é ekonomiczng. Kwota ustalona przez Sad
Okregowy w nalezyty sposéb uwzglednia skale cierpien jakich doznala i nadal doznaje G. C. (1) na skutek zawinionego
zachowania oskarzonego.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok jedynie w wyzej wskazanym zakresie, nie znajdujac
jakichkolwiek podstaw do dalszej jego modyfikacji czy tez uchylenia wyroku do ponownego rozpoznania. W
pozostalym zakresie wyrok sadu I instancji utrzymano wiec w mocy.

O kosztach obrony z urzedu za postepowanie odwotawcze Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art.29 ust.2 ustawy
z dnia 26 maja 1982r. prawo o adwokaturze ( tj. Dz.U. Nr 16, poz. 124 z p6Zzn.zm. )i § 1, § 2 pkt 1

12, § 4 ust.1-3, § 17 ust.2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci

z dnia 3.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu ( Dz.U.

7 2016, poz.1714 ). Z tego tez tytulu sad zasadzil na rzecz adw. L. M. kwote 738 zl; ( w tym 23 % podatek VAT ).
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O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art.634 kpk, art.627 kpk, art.636
8§ 1 kpk oraz art.8, art.10 ust.1-2, art.1, art.2 ust.1 pkt 6 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach

w sprawach karnych (tj. Dz.U. z1983r. Nr 49, poz.223 z p6zn.zm. ). Na koszty te skladaja sie wylozone w postepowaniu
odwolawczym przez Skarb Panstwa wydatki w postaci: kosztow obrony z urzedu ( 738 zl; ), kosztow uzyskania danych
o karalno$ci ( 30 zl; ) i ryczaltu za doreczenia ( 20 zl; ) oraz oplata za obie instancje ( 600 zl; ).
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