UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 29 wrzeénia 2017 r., o sygn. III Ko 325/17, po rozpoznaniu sprawy z
wniosku T. K. o odszkodowanie w kwocie 139.740,03 zt i zado$cuczynienia w kwocie 293.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie
zastosowane wobec niego postanowieniem Sadu Rejonowego w Pile z dnia 19 grudnia 2003 r., a uchylone
postanowieniem tegoz Sadu z dnia 7 pazdziernika 2004 r., w sprawie, w ktorej wnioskodawca ostatecznie zostal
prawomocnie uniewinniony od 11 zarzucanych mu czynéw, a co do jednego zarzutu postepowanie umorzono z
uwagi na przedawnienie karalnosci — uznajac, iz aresztowanie to bylo niewatpliwie niestuszne oraz uwzgledniajac,
co do zasady, argumentacje wnioskodawcy dotyczaca spowodowanych nim krzywd, zasadzil na jego rzecz od Skarbu
Panstwa tytulem zado$c¢uczynienia kwote 120 000 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia ogloszenia wyroku, oddalajac
wniosek w pozostalej czesci, jak rowniez orzekt o kosztach postepowania, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} pelnomocnik wnioskodawcey T. K., dzialajacy na podstawie udzielonego mu
pelnomocnictwa, adwokat R. K., zaskarzajac wyrok ten w czesci, tj. w punkcie drugim i zarzucajac:

I. obraze przepisow prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 445 § 1 k.c. polegajaca na uznaniu, ze
zasadzona tytulem zado$c¢uczynienia kwota 120.000 zlotych jest odpowiednia i uwzglednia poziom i warunki zycia
wnioskodawcy oraz stanowi ekwiwalent cierpien psychicznych i fizycznych, ktéry zrekompensuje doznane przez
wnioskodawce na skutek tymczasowego aresztowania cierpienia, w sytuacji gdy zebrany material dowodowy wskazuje,
ze czas tymczasowego aresztowania wnioskodawcy, warunki w jakich przebywal, pozbawienie prawa do zycia w
rodzinie oraz prawa do kontaktu z drugim czlowiekiem uznajg przyznanie kwoty w wysokoéci 293 000 zk;

I1. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 7 kpk poprzez przyjecie przez Sad Okregowy w Poznaniu, ze wnioskodawca
nie uprawdopodobnil, ze zastosowane wobec niego tymczasowe aresztowanie pozbawilo go dochodéw w wysokoéci
139.740,03 zl, a tymczasem zostaly wykazane bardzo wysokie kwalifikacje zawodowe wnioskodawcy poszukiwane na
rynku pracy, ktore gwarantowaly osiggniecie mu dochod6w okreslonej wysoko$ci;

III. obraze przepisOw postepowania tj. art. 366 § 1 kpk w zw. z art. 170 § 1 pkt 4 poprzez oddalenie wniosku
dowodowego pelnomocnika wnioskodawcy z dnia 15 wrze$nia 2017 r. o przeprowadzenie dowodu z pisemnej opinii
bieglego sadowego z dziedziny zakresu rachunkowos$ci, finanséw i rozliczen podatkowych na okoliczno$é¢ ustalenia
wysokosci utraconego przez wnioskodawce dochodu (zarobkow) na skutek nie mozliwosci wykonywania
przez niego czynnos$ci zawodowych w czasie stosowania wobec niego Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania w okresie od dnia 1 stycznia 2004 r. do dnia 30 wrze$nia 2004 r.

Podnoszac przytoczone powyzej zarzuty, pelnomocnik wnioskodawcy wnidst o

I. zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci w ten sposob, ze kwota zado$cuczynienia za doznang krzywde wynikla z
niewatpliwie niestlusznego tymczasowego aresztowania zasadzona od Skarbu Panistwa w punkcie pierwszym zostanie
zwiekszona o kwote 173 000 zt (sto siedemdziesiat trzy tysigce) zlotych wraz odsetkami ustawowymi za op6znienie
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

II. uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie drugim w zakresie odszkodowania i przekazanie sprawy w tej czesci
Sadowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania;

III. obciazenie Skarbu Panstwa kosztami procesu za postepowanie odwolawcze.
Sad Apelacyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna w czeSci, a to co do zasady, ze zasadzone zado$éuczynienie bylo zbyt niskie; niezasadna
byla natomiast jesli chodzi o rozmiar zadanej modyfikacji zasadzonej z tego tytulu kwoty, jak rowniez w zakresie
zadania odszkodowania.



W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezalo, ze Sad I instancji ustalajac rozmiar krzywdy, jakg poniost wnioskodawca w
wyniku tymczasowego aresztowania, prawidlowo dal wiare i — jak sam wskazal — uwzglednil wszystkie okolicznos$ci
faktyczne podawane przez wnioskodawce, a dotyczace warunkoéw jego tymczasowego aresztowania oraz wplywu
tychze warunkéw na kondycje wnioskodawcy i jego spoleczne funkcjonowanie. Przyznanie waloru wiarygodnoSci
twierdzeniom wnioskodawcy, dotyczacym charakteru doznanych krzywd, zastugiwalo — jak nadmieniono powyzej —
na aprobate. W tej sytuacji niedosyt budzi¢ musialo uzasadnienie wysoko$ci przyznanego zado$c¢uczynienia, ktére Sad
I instancji uznal za nalezne do kwoty 120.000,- zl, pomimo iz zgodzit sie z tym, ze ,warunki pobytu wnioskodawcy w
Zakladzie Karnym we W. byly trudne. Cele, w ktorych przebywal byly ciasne i przeludnione, a panujace w nich warunki
sanitarne na bardzo niskim poziomie. Wnioskodawca mogl korzystaé z kapieli tylko raz w tygodniu w zbiorowej tazni.
Wraz z wnioskodawca w celi przebywaly osoby palace i takie, ktérym zarzucano popelnienie najciezszych przestepstw
przeciwko zZyciu i zdrowiu. Wnioskodawca nie mogt widywaé sie z zona, widywal sie tylko ze starszym synem,
szwagrem i ojcem. Podczas pobytu w zakladzie karnym i po jego opuszczeniu kontynuowal leczenie psychiatryczne.”
(vide: str. 2 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Sad I instancji prawidlowo ustalil takze, iz ,po uchyleniu tymczasowego aresztowania wnioskodawca pracowatl
dorywczo jako pracownik fizyczny, albowiem z uwagi na fakt, ze toczyla sie przeciwko niemu sprawa karna, w ktorej
postawiono mu zarzuty przywlaszczenia towaru i pieniedzy nie mogl znalez¢ innej pracy np. jako czlonek zarzadu,
czy dyrektor handlowy” (vide: str. 2 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Jak réwniez — ze ,przed zatrzymaniem
T. K. cieszyl sie dobra opinia w swoim $rodowisku, a tymczasowe aresztowanie pozbawilo go dobrego imienia.
Whnioskodawca nigdy nie byt karany sadownie..”

Tym samym Sad I instancji mial zasadne podstawy faktyczne do stwierdzenia, ze wynikajaca z tymczasowego
aresztowania krzywda wnioskodawcy byta znaczna.

Wobec takich ustalen, ograniczajac postulowana we wniosku kwote zadoSéuczynienia, Sad I instancji doprowadzil
do sytuacji, kiedy to — z jednej strony — w pehi przychylil sie do stanowiska wnioskodawcy w zakresie charakteru
doznanych przezen krzywd, uznajac wszystkie opisane przez niego okolicznos$ci faktyczne za zdatne do ustalenia
rozmiaru krzywdy, a co za tym idzie do szacowania wysokoS$ci zado$éuczynienia, z drugiej za$ strony — zasadzil
na rzecz wnioskodawcy z tego tytulu kwote nizsza, niz objeta wnioskiem. W takiej sytuacji, Sad I instancji winien
wskazaé wyraznie, jakie okolicznoSci przemawiaty za taka rozbiezno$cia w szacunkach. Niewystarczajace bowiem bylo
w tym zakresie poprzestanie na zbiorczym i ogdlnym przytoczeniu orzecznictwa, pozostawiajacego kwestie ustalenia
»~odpowiedniego” zado$¢uczynienia w sferze swobodnego uznania sedziowskiego, polaczone z samym wymieniem
kategorii dobr osobistych wnioskodawcy, naruszonych tymczasowym aresztowaniem oraz podsumowaniem, ze
zasgdzona kwota opiewala na 12 000 zl za kazdy miesiac izolacji.

Jakkolwiek bowiem zasada, wynikajaca z powolanego przez Sad Okregowy orzecznictwa, nie budzila watpliwosci,
to jednak Sad I instancji nie byt zwolniony z dokonania indywidualnej oceny wagi poszczegblnych ustalonych przez
siebie okolicznoSci rzutujacych na rozmiar krzywdy — a w konsekwencji — na wysoko$¢ ustalanego zado$c¢uczynienia.
Niesprostanie temu zadaniu czynilo orzeczenie w zakresie wysoko$ci zasadzonego zado$éuczynienia dowolnym,
dopuszczajac tym samym mozliwo$é cze$ciowego uwzglednienia podniesionego w tym zakresie zarzutu apelacji
pelnomocnika wnioskodawcy, a w konsekwencji — wkroczenia w toku instancji w sfere swobodnego uznania
sedziowskiego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2010 1., II KK 196/10, Biul. PK2010/6/33
oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 lutego 2008 r., IT AKa 11/08, OSA 2009/2/7).

Nie spos6b bylo zatem przyjaé, iz zasadzona w zaskarzonym wyroku kwota byla wystarczajaca do tego, by
skompensowac — i to nie tylko w subiektywnym odczuciu wnioskodawcy, ale i w pojeciu obiektywnym — owe znaczne
dolegliwo$ci doswiadczone przez wnioskodawce, zwigzane z pogorszeniem stanu zdrowia, w tym psychicznego, czy
znoszeniem przez okres dziesieciu miesiecy niekorzystnych warunkéw bytowych, rozlaki z najblizszymi i niepewnoéci
co do wlasnego losu, jak rowniez doS§wiadczenie infamii we wlasnym §rodowisku zawodowym i zyciowym. Nalezyta
rekompensata za doznanie opisanych krzywd — aby byla realna a nie stanowila kwoty tylko symbolicznej — winna
przekracza¢ kwote 120.000,- z}. Przy czym w przedmiotowej sprawie — pomimo uwzglednienia wszystkich twierdzen



wnioskodawcy co do faktéw — jego wlasna ocene rozmiaru doznanej krzywdy oceni¢ nalezalo jednakowoz jako zbyt
subiektywna. Niezasadne bylo zatem zgodzenie sie ze stanowiskiem apelacji w zakresie samej wysokoSci oczekiwanego
zado$¢uczynienia. Tym bardziej, ze i strona wnioskujaca — podobnie jak wczeéniej Sad I instancji — potraktowala te
kwestie zbyt schematycznie, domagajac sie kwoty 1000 zl za kazdy dzien aresztowania.

Podkreslenia wymagalo réwniez, ze podwyzszeniu kwoty zado§éuczynienia nie sprzeciwiala sie — podkre§lang w
orzecznictwie — konieczno$¢ respektowania granic wynikajacych z aktualnych warunkéw i przecietnej stopy zyciowej
spoleczenstwa. Sad Apelacyjny stwierdzil, iz ustalenie wysoko$ci zado$c¢uczynienia na kwote wyzsza niz zasadzona w
zaskarzonym wyroku, nie byloby granicom tym nieodpowiadajace. Kwota 160 000 zl nie stanowi bowiem aktualnie
przysporzenia razaco wygérowanego, czy nieakceptowalnego, jako wynagrodzenie obywatelowi krzywd doznanych z
powodu niestusznych decyzji organéw panstwa.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzone w jego pkt 1 na rzecz
T. K. zado$¢uczynienie, podwyzszyt do kwoty 160 000 zl.

W calo$ci niezasadnie natomiast, pelnomocnik wnioskodawcy kwestionowal orzeczenie Sadu I instancji w
przedmiocie odszkodowania.

Przede wszystkim, wbrew twierdzeniom apelujacego, rozstrzygniecie to nie zostalo oparte na ustaleniu, ze
wnioskodawca w okresie swojego aresztowania nie osiggnalby zadnego dochodu. Stanowilo ono nastepstwo
stwierdzenia przez Sad I instancji, Zze wnioskodawca nie wykazal realnoSci, a tym bardziej wysokosci swojego
dochodu we wskazanym okresie. Argumentacja strony wnioskujgcej, majaca wykaza¢ sam fakt oraz wysoko$c
szkody spowodowanej tymczasowym aresztowaniem, sprowadzala sie de facto do podkreslania — i to nie popartego
zadnymi konkretnymi danymi — wysokich kwalifikacji zawodowych wnioskodawcy, jego do§wiadczenia i kontaktow
biznesowych, zaufania i szacunku, jakim darzyli go kontrahenci tudziez tego, ze — jak napisal pelnomocnik
wnioskodawcy w uzasadnieniu apelacji — ,wiele osdb chcialo powierzy¢ mu pelnienie funkcji czlonka zarzadu ich
spotek”. Twierdzenia takie w sposdb oczywisty nie wystarczaly dla wykazania realno$ci zatrudnienia wnioskodawcy
w okresie, na ktéry przypadlo jego tymczasowe aresztowania, ani tym bardziej — chociazby uprawdopodobnienia
wysoko$ci zarobkow, jakie moglby wowcezas osiagnac.

Przeslanek do takiego uprawdopodobnienie nie dostarczato takze poréwnanie sytuacji bytowej wnioskodawcy, w
czasie przed jego aresztowaniem. Wnioskodawca zostal bowiem zwolniony z pracy i przebywal na zwolnieniu
lekarskim, a — co za tym idzie — nie osiagal zarobkow z tytulu wykonywanej pracy, juz p6t roku przed aresztowaniem.
Jego zatrudnienie za$ po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego bylo zdarzeniem przysztym i niepewnym, ktére nie
wykroczylo poza sfere ogdlnych planéw wnioskodawcy, tym bardziej ze — jak wskazywal sam wnioskodawca —
rozwazal on jednocze$nie mozliwo$¢ przedtuzenia okresu pobierania zasitku chorobowego. W sytuacji wnioskodawcy
brak wiec bylo jakichkolwiek skonkretyzowanych danych pozwalajacych szacunkowo chociazby okresli¢ wysoko§é
zarobkow, jakie wnioskodawca moglby osiagnac, gdyby nie zostal aresztowany.

Podkreslenia wymagalo, ze strona wnioskujaca nie przedstawila w tym zakresie zadnych konkretnych informacji,
ani tez nie wykazala sie stosowna inicjatywa dowodowa. Za taka nie moglo by¢ bowiem uznane postulowanie przez
pelnomocnika o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny rachunkowosci, finanséw i rozliczen
podatkowych na okoliczno$¢ ustalenia wysokoSci utraconego przez wnioskodawce dochodu (zarobkéw) na skutek
niemozliwo$ci wykonywania przez niego czynnosci zawodowych z powodu tymczasowego aresztowania. Z samej
bowiem istoty dziedziny wiedzy, jaka jest rachunkowo$¢ wynika, ze ma ona na celu dostarczenie prawdziwego
i rzetelnego obrazu sytuacji majatkowej i finansowej podmiotu gospodarczego w oparciu o konkretne zdarzenia
gospodarcze wyrazone w mierniku pienieznym i wplywajace na zmiane sytuacji podmiotu gospodarczego. Zadaniem
rachunkowosci (tym bardziej za$ rozliczen podatkowych) nie jest natomiast — jak zdawal sie oczekiwaé apelujacy
— wysnuwanie hipotez co do przyszlych warunkéw gospodarczych danego podmiotu i to w sytuacji, gdy brak bylo
skonkretyzowanych przestanek, na ktorych hipotezy owe mialyby sie oprze¢. Wnioskowana przez pelnomocnika
opinia bieglego nie byla zatem Zrédlem dowodowym nadajacym sie do przeprowadzenia na wskazang we wniosku



okoliczno$é. W pelni prawidlowo zatem, wskazany wniosek dowodowy pelnomocnika zostal przez Sad I instancji
oddalony.

Tym samym nie sposob bylo przyjaé, jakoby stanowisko zaprezentowane w apelacji stanowilo nalezyte wykazanie
elementow koniecznych dochodzenia odszkodowania. W szczegblnoSci apelacja nie wykazala istnienia adekwatnego
zwiazku przyczynowego pomiedzy tymczasowym aresztowaniem, a brakiem dochodéw wnioskodawcy, ani tez nie
uprawdopodobnila w zaden spos6b wysokoS$ci zarobkow, ktére mogtby on w tym czasie osiagnag.

Skutkowalo to utrzymaniem w mocy zaskarzonego orzeczenia w tym zakresie, w jakim nie uwzglednialo ono roszczenia
wnioskodawcy o odszkodowanie.

Orzekajac o kosztach postepowania odwolawczego, Sad Apelacyjny uwzglednil przepisy art. 554 § 4 k.p.k., zgodnie
z ktorymi postepowanie w przedmiocie zado§éuczynienia i odszkodowania za niesluszne aresztowanie jest wolne od
kosztoéw sagdowych. Z uwagi na powyzsze, kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigzono Skarb Panstwa.
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