UZASADNIENIE

R. J. zostal oskarzony o to, ze:

I. w nieustalonym okresie, nie wcze$niej niz od dnia 10 stycznia 2015r. do dnia 15 czerwca 2015r. w P., dzialajac w
krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, a nadto w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
grozacdJ.J.iE. J. naruszeniem czynno$ci narzadu ciala, a nadto stosujac wobec J. J. przemoc w postaci pieciokrotnego
uderzenia piescig w twarz, a wobec E. J. w postaci trzykrotnego uderzenia reka w twarz, doprowadzil wymienionych
do rozporzadzenia mieniem wlasnym w lacznej kwocie co najmniej 21.000 zlotych, przy czym czynu tego dokonatl
bedac uprzednio skazanym w warunkach okres§lonych w art. 64 § 1 k.k., w ciggu 5 lat po odbyciu lacznie co najmniej
roku kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za podobne przestepstwo umyslne,

tj. o przestepstwo z art. 282 k.k. w zw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k.

II. w dniu 15 czerwca 2015r. w P., poprzez dwukrotne uderzenie pie$cia w twarz oraz kopniecie J. J. w glowe,
na skutek czego pokrzywdzony sie przewrdcil, a nastepnie kopanie go po calym ciele, spowodowal powstanie u
wymienionego obrazen ciala w postaci krwawienia do (...), zZtamania tuku kos$ci skroniowej prawej, ztamania koSci
ciemieniowej, ztamania koéci klinowej, ztamania tuku jarzmowego obustronnego, ztamania zatoki klinowej, ztamania
Scian zatok szczekowych obustronnego, zlamania sitowia, zZlamania $cian zatok czolowych obustronnego, zlamania
$cian bocznych, przySrodkowych i dolnych oczodoldéw, zlamania trzonu zuchwy po lewej i gatezi zuchwy po prawej
stronie, zlamania podniebienia, zlamania koéci nosowych, zlamania zeber prawych, odwarstwienia siatkowki w
oku lewym, krwiakéw okularowych obu oczodolow z wylewami podspojéwkowymi obu galek ocznych oraz otarcia
naskorka na lokciu lewym, przedramieniu prawym i podudziu prawym, stanowiacych ciezki uszczerbek na zdrowiu w
postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, a w przypadku obrazen czaszkowo-mozgowych skutkujacych ostatecznie
jego Smiercia, przy czym czynu tego dokonal bedac uprzednio skazanym w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 k.k.,
w ciggu 5 lat po odbyciu lacznie co najmniej roku kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej za podobne przestepstwo
umySlne,

tj. o przestepstwo z art. 156 § 3 w zw. z § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k.

ITI. w dniu 15 czerwca 2015r. w P., przytrzymujac pokrzywdzona rekoma i noga, doprowadzil E. J. do obcowania
plciowego, przy czym czynu tego dokonat bedac uprzednio skazanym w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 k.k.,
w ciggu 5 lat po odbyciu lacznie co najmniej roku kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej za podobne przestepstwo
umySlne,

tj. o przestepstwo z art. 197 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.
Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 10 lipca 2017 roku w sprawie III K 290/15 orzek! co nastepuje:

1. oskarzonego uznat za winnego tego, ze w nieustalonym okresie, nie wcze$niej niz od dnia 11 stycznia 2015r. do dnia
15 czerwca 2015r. w P., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, a nadto w
celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, grozac J. J. i E. J. naruszeniem czynnosci narzadu ciala, a nadto stosujac wobec
J.J.iE. J. przemoc w postaci uderzania pie$cig w twarz, doprowadzil do rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie
co najmniej 21.000 zlotych na szkode E. J., i stosujac przemoc wobec J. J. takze w postaci szarpania i przewrdcenia
go na ziemie zabral w celu przywlaszczenia kwote 3000 zh na szkode J. J., przy czym czynu tego dokonat bedac
uprzednio skazanym w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 k.k., w ciagu 5 lat po odbyciu lacznie co najmniej roku
kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za podobne przestepstwo umyslne, tj. przestepstwa z art. 280 § 1 kk w zw. z art.
282 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 2 kk i art. 11 § 2 kk i za ten wystepek na podstawie art. 280 § 1 kk w zw. z art.
11 § 3 kk, w zw. z art. 64 § 2 kk wymierzyl mu kare 8 (o$Smiu) lat pozbawienia wolno$ci

2. oskarzonego uznal za winnego zarzucanego mu czynu opisanego powyzej w pkt II, z tym, ze ustalil, ze zgon
pokrzywdzonego nastapil w dniu 19.07.2015r. tj. przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 21 § 3 kk w zw. z art. 64 § 2 kk i za



ten wystepek na podstawie art. 156 § 3 kk w zw. z art. 64 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyt mu kare 12 (dwunastu)
lat pozbawienia wolnosci

3. oskarzonego uznal za winnego zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I11, tj. przestepstwa z art. 197 § 1 kk w zw.
z art. 64 § 2 kk i za ten wystepek na podstawie art. 197 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu)
lat pozbawienia wolnoéci

4. na podstawie art. 85 § 1 kk w zw. z art. 86 § 1 kki w zw. z art. 4 § 1 kk polaczyl orzeczone wyzej kary pozbawienia
wolnoSci i w ich miejsce wymierzyt oskarzonemu kare laczng 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolno$ci

5. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 1.07.2015r., godz. 21:50 i nadal

6. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 17 ust. 1i 2 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych
(tj. Dz.U z 1983r., Nr 49, poz. 223 ze zm.) zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania w caloSci i nie

wymierzyl mu oplaty.
Apelacje od powyzszego wyroku ztozyli prokurator i obronca oskarzonego.

Obronca oskarzonego zaskarzyta wyrok w calo$ci na korzy$é oskarzonego i zarzucila wyrokowi obraze przepiséw
prawa karnego procesowego to jest art.42481 pkt 1 k.p.k. oraz art.7 k.p.k. polegajaca na dokonaniu oceny dowodéw w
sposob dowolny sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego w szczeg6lnosci zeznan $wiadkow w osobach
E. J., M. G, B. B, A. L. jak réwniez na pominieciu w uzasadnieniu wyroku dowodéw przemawiajacych na korzys$c
oskarzonego , a w szczeg6lnoSci zeznan §wiadka P. P., ktory zeznatl ,ze w dniu pobicia pokrzywdzonego zaczepiali
mlodzi ,dresiarze”, co potwierdzatloby wyjaénienia oskarzonego ,ze nie pobil J. J.. Nadto obronca zarzucila wyrokowi
obraze art.282 k.p.k. polegajaca na nieprzeprowadzeniu dowodu z opinii bieglej B. S., ktora miala osobisty kontakt z E.
J., a poprzestanie na opinii bieglego R. K., ktéry nie mial kontaktu osobistego z E. J. co w konsekwencji doprowadzilo
do wydania opinii sprzecznej z prawem i nieprzydatnej do prawidlowego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

W konsekwencji stawianych zarzutoéw obronca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od stawianych mu zarzutéw . Ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Prokurator zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego zarzucajac orzeczeniu:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nie przyjeciu iz pieniadze przejete przez oskarzonego w wyniku rozboju
nie stanowily takze wlasnoéci E. J.

- razaca niewspdlmiernos¢ orzeczonych kar poprzez niezastosowanie $rodkow kompensacyjnych w postaci obowiazku
naprawienia szkody wyrzadzonym pierwszym z zarzucanych czynéw i zadoSéuczynienia za krzywde wyrzadzona
drugim z zarzucanych przestepstw.

W konsekwencji stawianych zarzutéw prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

- wskazanie w opisie czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie pierwszym ,ze dzialanie polegajace na stosowaniu
przemocy wobec J. J. w postaci szarpania przewr6cenia go na ziemie i zaboru w celu przywlaszczenia kwoty 3000 zl
dokonane zostal nadto na szkode E. J.;

- w zwigzku z przypisaniem czynu z art.280 §1 k.k. zobowiazanie oskarzonego na podstawie art.4681 k.k. do
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem i zaplaty na rzecz E. J. kwoty 24000 zlotych;

- w zwigzku z przypisaniem czynu z art.19781 k.k. do uiszczenia na podstawie art.46§2 k.k. na rzecz E. J. nawigzki w
kwocie 5000 zlotych.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja prokuratora okazala sie zasadna natomiast apelacja obroncy nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy ,ze Sad Okregowy dokonal szczegdlowego skompletowania materialu dowodowego
w sposob umozliwiajacy w pelni odtworzenie stanu faktycznego i w konsekwencji dokonanie wlaéciwej prawno-
karnej oceny zachowania oskarzonego. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dokladnie wskazat ,kté6rym z dowodow
i w jakiej czesci dal wiare ,a ktérym , i z jakich wzgledéw , przymiotu wiarygodnoéci odméwil. Stanowisko swoje
w tej kwestii szczegélowo przedstawil w oparciu o zasady logiki wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Dokonana
ocena ,aczkolwiek swobodna, w zadnej mierze nie moze by¢ uznana za dowolng , a tym samym znajduje pelng ochrone
w tresci art. .7 k.p.k. Ta ocena Sadu Apelacyjnego odnosi sie zwlaszcza do szczegblnie wnikliwej, pelnej i starannej
oceny zmieniajacych sie wielokrotnie wyjaénien oskarzonego. Sad Okregowy w sposéb logiczny i przejrzysty wskazal
ktore z tych zmieniajacych sie wyjasnien ostatecznie uznal za wiarygodne i przedstawil w tej mierze wyczerpujaca
argumentacje . Sad Apelacyjny w pelni ja podziela i czyni integralna czeécia wlasnych wywodow.

Reasumujac, nie byto podstaw do kwestionowania dokonanej przez Sad Okregowy oceny ww. dowodéw. Pamietac
nalezy i ponownie podkresli¢ w tym miejscu, iz zaden dowod w niniejszej sprawie nie stanowi i nie moze stanowic
samodzielnej podstawy ustalen faktycznych. Dowody stanowia pewna cato$é, ktéra tylko w taki sposéb (a wiec
calo$ciowo, we wzajemnym powigzaniu) nalezalo ocenia¢ - co prawidlowo poczynit sad I instancji, a czego, w
sposéb wyraznie widoczny w treSci wniesionej apelacji, nie wziela pod uwage obrofica oskarzonego formulujac
powyzsze zarzuty. Rzetelnie podjete rozwazania Sadu meriti, uwidocznione w pisemnych motywach zaskarzonego
rozstrzygniecia, pozwalaja Sadowi odwolawczemu mie¢ pewnos¢, iz Sad I instancji w sposéb niezwykle wnikliwy
przeanalizowat stan faktyczny w niniejszej sprawie, oceniajac dowody w sposéb caloéciowy, uwzgledniajac implikacje
z nich plynace, jednoczeénie w sposéb swobodny, pozostajacy pod pelng ochrong art. 7 k.p.k.

Ustosunkowujac sie do podniesionych przez obronce zarzutow bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za

podstawe skarzonego rozstrzygniecia, w pierwszej kolejnoséci wskaza¢ nalezy na orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 24 marca 1975 r., wielokrotnie nastepnie cytowane w pdzniejszych orzeczeniach, w ktérym Sad ten wskazal,
iz ,zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku jest tylko wowczas shuszny, gdy
zasadnos$¢ ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu
sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadzac sie do
samej polemiki z ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania, jakich
mianowicie konkretnie uchybienn w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego
materiatu dowodowego. Mozliwo$¢ za$ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego w tej mierze
pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych” (sygn. akt II
KR 355/75, opubl. OSNGP 9/75, poz. 84, s. 12). Ponadto zwrdci¢ uwage nalezy na wyrazony tak w judykaturze,
jak i w doktrynie poglad, zgodnie z ktérym ,ustalenia faktyczne dokonane przez sad meriti mogg by¢ skutecznie
zakwestionowane, a ich poprawno$¢ zdyskwalifikowana dopiero wtedy, gdy w procedurze dochodzenia do nich sad
orzekajacy uchybil dyrektywom z art. 7 k.p.k., to jest pominal istotne w sprawie dowody lub opart sie na dowodach
na rozprawie nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale, nadmiernie lapidarne, wewnetrznie sprzeczne,
badZ sprzeczne z regulami logicznego rozumowania, wylaczajace mozliwo§é merytorycznej oceny kontrolno —
odwolawczej” (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 6 czerwca 2013 r., sygn. akt II AKa 159/13, opubl.
na stronie internetowej orzeczenia.ms.gov.pl). Jak wyzej wskazano, Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w niniejszej
sprawie uchybienia wyrazonej w art. 7 k.p.k. zasadzie swobodnej oceny dowoddw, uznajac, iz rozwazania Sagdu meriti
sg prawidlowe i zgodne z zasadami logiki, wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a co za tym idzie, nie stwierdzono
rowniez popelnienia przez Sad I instancji bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
rozstrzygniecia. Argumenty obroncy podniesione we wniesionej apelacji nie odnosily sie do okoliczno$ci pominietych
lub niedostrzezonych przez Sad Okregowy, a jedynie sprowadzaly sie do polemiki z ustaleniami tego Sadu i dokonana
przez niego analiza i ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. O popelnieniu bledu przy ustalaniu
stanu faktycznego w niniejszej sprawie przez Sad I instancji nie moze by¢ zatem mowy. W pierwszej kolejnos$ci



nalezy zwrdci¢ uwage na fakt ,ze obronca z oczywistych wzgledéw caltkowicie pomija w swojej apelacji wyjatkowa
zmienno$¢ i wewnetrzng sprzeczno$¢ wyjasnien skladanych przez oskarzonego. Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku w sposob wnikliwy wykazal sprzecznoéci w depozycjach oskarzonego. Ten sposob skladania
wyjasnien w powigzaniu z innymi dowodami zasadnie przekonuje do stwierdzenia, ze wersja prezentowana przez
oskarzonego stuzy li tylko probie unikniecia odpowiedzialno$ci karnej. Wyjaénienia te nie sa sprzeczne tylko z innymi
dowodami przeprowadzonymi w sprawie ale nadto sprzeczne wewnetrznie w sposob calkowicie odbierajacy im
przymiot jakiejkolwiek wiarygodno$ci. Odnoénie zeznan $wiadkéw E. J., M. G., B. B.i A. L. ich ocena prezentowana
przez obronce oskarzonego ma charakter wybiérczy wskazujacy tylko na te fragmenty zeznan ,ktére sg korzystne
dla oskarzonego przy jednoczesnym calkowitym pominieciu wszystkich tych okolicznoéci ,ktére przemawiaja za
sprawstwem R. J.. Z kolei zeznania §wiadka P. P. ,jak slusznie uznat Sad Okregowy nic do sprawy nie wniosly.
Nawet gdyby przyja¢ ,ze w dniu pobicia pokrzywdzonego zaczepiali jacy$ nieustaleni osobnicy to wywodzenie
na tej podstawie tezy o tym ,ze oskarzony nie pobil pokrzywdzonego jest co najmniej logicznym naduzyciem
zwlaszcza w konfrontacji z ujawnionymi w mieszkaniu i klatce schodowej licznymi §ladami krwi pozostawionej
przez skatowanego J. J.. Kluczowym dowodem w niniejszej sprawie sg z oczywistych wzgledow zeznania E. J..
Nie ulega watpliwosci ,ze zeznania tej osoby sa labilne i zmienne. Charakteryzuja sie jednak konsekwencja w tym
sensie ,ze czym dalej od zdarzen bedacych przedmiotem niniejszego postepowania tym zwieraja wiecej szczegolow
i nie wykazuja ewidentnej w poczatkowej fazie bardzo powaznej obawy przed oskarzonym. W tym stanie rzeczy
Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu Okregowego poparte opiniami psychologicznymi w zakresie
przydatnosci zeznan tego Swiadka dla ustalenia stanu faktycznego. Za niezasadny uzna¢ nalezy zarzut obrazy prawa
procesowego poprzez nie przeprowadzenie dowodu z opinii bieglej B. S.. Zgodnie z trescig art.201 k.p.k. brak jest
podstaw do przeprowadzania kolejnej opinii w sytuacji gdy dotychczas sporzadzona opinia w danej kwestii jest jasna,
logiczna i nie zawiera sprzeczno$ci. Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji w zakresie pelnej
przydatnosci i kompletno$ci opinii bieglego R. K. zlozonych na rozprawie gtowne;j.

Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci podziela poglady Sadu Okregowego dotyczace przyjetej kwalifikacji prawnej
czynéw zarzucanych oskarzonemu i czyni je integralng czescig wlasnych rozwazan.

W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego.
Odnos$nie apelacji ztozonej przez prokuratora stwierdzié¢ nalezy, ze jest ona zasadna.

W pierwszej kolejno$ci podkresli¢ nalezy, ze fakt pozostawania przez E. J. i J. J. w zwigzku konkubenckim sprawig, ze
posiadane przez nich pieniagdze bylty wspodlne. Tym samym rozb6j dokonany na osobie pokrzywdzonego J. w wymiarze
finansowym by} dokonany takze na szkode E. J..

Sad Apelacyjny podzielil poglad apelujacego o konieczno$ci kompensacji szkody powstalej w majatku E. J., poprzez
zasadzenie na podstawie art. 46 § 1 k.k. kwoty 24 000 zkL od oskarzonego. Jest to prosta konsekwencja czynéw
przypisanych oskarzonemu w sensie uczynienia zado$¢ sprawiedliwemu skompensowaniu powstalej w majatku
pokrzywdzonej szkody.

Sad Apelacyjny uznal nadto, ze wobec skazania oskarzonego za przestepstwo z art. 197 § 1 k.k. w pelni zasadne
jest zadanie zasadzenia na rzecz pokrzywdzonej nawigzki w kwocie 5 000 zhL jako przynajmniej czeSciowe
zrekompensowanie jej cierpien i ponizenia zwigzanego z popelnieniem na jej szkode przestepstwa.

Roéwniez wymiar kar jednostkowych jak i kary lacznej 15 lat pozbawienia wolno$ci uzna¢ nalezy za sprawiedliwy
i nie noszacy cech nadmiernej surowosci. Przestepstwa zarzucane oskarzonemu jak stusznie ocenil Sad Okregowy
charakteryzuja sie bardzo wysokim stopniem spolecznej szkodliwosci.

Z kolei przestepstwo z art. 156 § 1 pkt 21 3 k.k. popelnione na szkode J. J. charakteryzowaly sie szczeg6lng brutalnoscia,
a sposob dzialania sprawcy wskazywal, Ze empatia w stosunku do drugiego czlowieka i jakiekolwiek hamulce moralne



sa mu obce. Oczywiécie nie bez znaczenia przy ocenie zasadno$ci wymierzenia kar jednostkowych mial fakt dzialania
oskarzonego w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonego w art. 64 § 2 k.k.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci orzeczono jak w czeSci rozstrzygajace;j.

Jarema Sawinski Mariusz Tomaszewski Marek Kordowiecki



