UZASADNIENIE

P. S. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od lipca 2011 r. do 23 sierpnia 2011 r. dzialajac w Z. i innych miejscowos$ciach na terytorium (...) oraz
innych panstw Unii Europejskiej, a takze (...) w celu osiagniecia korzyS$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii biorac udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, na zlecenie innych ustalonych
i nieustalonych os6b uczestniczyl, jako miedzynarodowy kurier narkotykowy w dokonywanym bez wymaganego
zezwolenia przywozie na terytorium Unii Europejskiej znacznych iloéci Srodka odurzajacego w postaci kokainy w
ten sposéb, iz po uzyskaniu w Ambasadzie RP w H. paszportu okresowego udal sie w sierpniu 2011 r. transportem
lotniczym do (...) do S., skad w skryty sposob usilowal przewiez¢ do A., co najmniej 100 gram Srodka odurzajacego w
postaci kokainy o warto$ci rynkowej co najmniej 20 000 zl, lecz zamierzonego celu nie osiagnal wobec niedostarczenia
mu do przewozu narkotykoéw przez inne osoby, to jest o czyn z art. 1381 kk w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005
r o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 kk

II. w okresie od lipca 2011 r. do sierpnia 2011 r. dzialajac w Z. woj. (...) oraz innych miejscowo$ci na terenie
(...) oraz poza terenem Unii Europejskiej w (...) po uprzednim okresleniu sposobu dzialania, komunikowania sie
oraz przestepczego rozliczania finansowego, w zamiarze osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz maksymalizacji zysku
bral udzial w zorganizowanej, miedzynarodowej grupie przestepczej, ktorej celem bylo uczestniczenie w przemycie
narkotykdéw w postaci znacznej iloci kokainy z ameryki Poludniowej do Europy poprzez ich przewozenie wbrew
przepisom ustawy po terenie Unii Europejskiej oraz wywozenie poza obszar celny Wspoélnoty Europejskiej, jak réwniez
przewozenie z innych krajow na obszar celny Wspolnoty Europejskiej w ten sposoéb, iz zgodnie z ustalonym podzialem
rol przestepczych na zlecenie innych os6b po uprzednim potknieciu specjalnie spreparowanych kapsulek pelnil
funkcje kuriera dokonujacego przemytu znacznych iloSci kokainy, tj. o czyn z art.25881 kk

Sad Okregowy w Zielonej Gorze uznal oskarzonego za winnego tego, ze:

1) w okresie od lipca 2011 roku do 23 sierpnia 2011 roku w Z. i innych miejscowoSciach na terytorium (...) dzialajac
w warunkach zorganizowanej miedzynarodowej grupy przestepczej, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku , pelnigc role miedzynarodowego kuriera
narkotykowego czynil na zlecenie innych ustalonych i nieustalonych oséb przygotowania do dokonania przywozu na
terytorium Unii Europejskiej - docelowo do A. w (...)znacznej iloéci - co najmniej 200 gram $rodka odurzajacego
w postaci kokainy o wartoSci rynkowej co najmniej 40.000 zlotych w ten sposob, iz po wyrobieniu paszportu
tymczasowego w Ambasadzie RP w H. udal sie wraz z inng ustalong osobg oplaconym transportem lotniczym do S. w
Brazylii, gdzie nieustaleni cudzoziemcy dostarczyli mu do hotelu, w ktérym przebywal, co najmniej 20 kulek kokainy
o wadze 10 gram kazda, zawinietych w folie spozywcza, ktére po potknieciu mial przemyci¢ do A., od czego jednak
- po nieudanej probie polkniecia pierwszej z nich odstapil, nie podejmujac dalszych préb potkniecia narkotykowi
rezygnujac z ich przywozu na terytorium Unii Europejskiej, tj. popelnienia przestepstwa z art. 57 ust. 2 ustawy z 29
lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 55 ust. 3 tej ustawy, w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kare
2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2) czynu opisanego w pkt. I1, za co na podstawie art. 258 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Powyzsze kary Sad sprowadzil do kary lacznej 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na podstawie art. 70 ust.
4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl od niego nawigzke w kwocie 500 zl na cel wskazany w pkt. 4
zaskarzonego wyroku, a nadto obciazyt go kosztami postepowania.

Od wyroku tego apelacje wnidst obronca oskarzonego zarzucajac:

1. W zakresie pkt. | wyroku obraze prawa materialnego tj. treSci art.57 ust.2 ustawy z dnia 29.07.2005r.0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.55 ust. 3 tej ustawy z uwagi na przyjecie iz oskarzony wyczerpal znamiona



karalnego przygotowania do tego przestepstwa, podczas gdy z materialu dowodowego wynika, iz oskarzony odstapit
od popelnienia przestepstwa zgodnie z trescia art.17 kodeksu karnego,

2. Z ostrozno$ci procesowej - odnosnie pkt. 1i 3 wyroku na podstawie art.438 pkt. 4 kpk razaca niewspdlmierno$c
wymierzonej kary za jego zachowanie, w wyniku ktérego odstapil od przestepstwa i wymierzenie jej w goérnych
granicach ustawowego zagrozenia.

3. w zakresie pkt. 5 wyroku naruszenie tresci § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika
2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714) z uwagi na niewlaSciwe zasgdzenie kosztow nieoplaconej obrony z urzedu podczas
gdy stawka za obrone powinna wynosi¢ 600 z} (plus VAT) plus 20% za kolejny termin rozprawy.

W konkluzji apelacji widnieje wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie od popehienia czynu
przypisanego w pkt. 1, ewentualnie — z ostrozno$ci procesowej — o zmiane wyroku w pkt. 3 i wymierzenie kary
odpowiadajacej poczuciu sprawiedliwoS$ci oraz faktycznemu sprawstwu oskarzonego, ktory odstapil od czynu i nie
popeit przestepstwa przemytu narkotykow.

Ponadto apelacja zawiera wniosek dotyczacy kosztéw nieoplaconej obrony ustanowionej z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Whiesienie apelacji okazalo sie zasadne bowiem pozwolilo na konieczna zmiane zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotem procedowania Sadu Apelacyjnego bylo rozstrzygniecie
zwigzane z czynem przypisanym oskarzonemu w pkt. 1 zaskarzonego wyroku, bowiem wniesiona apelacja nakreslila
jednoznacznie granice rozpoznania (art. 433 § 1 k.p.k.), w zwigzku z czym poza rozwazaniami Sadu odwolawczego
bylo przypisanie oskarzonemu wystepku z art. 258 § 2 k.k. zawarte w pkt. 2 tego wyroku.

Po drugie podkres$li¢ nalezy, ze granice i kierunek zaskarzenia wyroku Sadu pierwszej instancji spowodowaly, ze
Sad odwolawczy jest zwiazany ustaleniami faktycznymi dokonanymi w zwiazku z przestepstwem polegajacym na
przygotowaniach do miedzynarodowego przemytu kokainy i nie moze ustalen tych zmieni¢ na niekorzys¢ sprawcy.

Z ustalen dokonanych przez Sad Okregowy wynika, ze oskarzony zrezygnowat z kontynuowania potkniecia porcji
narkotykéw zawinietych w folie aluminiows, jednakze nie dokonal oceny tej sytuacji przez pryzmat art. 17 § 1
k.k. Przepis ten stanowi, ze nie podlega karze za przygotowanie, kto dobrowolnie od niego odstapil. Odstapienie
dobrowolne to nic innego jak wycofanie z dalszej drogi przestepczej, bez jakiegokolwiek zewnetrznego oddzialywania.
Dobrowolne odstapienie od dalszego dzialania (w tym wypadku od kontynuowania przygotowania) musi by¢ wyrazem
suwerennej decyzji sprawcy. Innymi slowy sprawca musi mieé¢ realng mozliwo$¢ kontynuowania przygotowania do
popehienia przestepstwa, ale sam bez przymusu np. ze strony innych os6b albo bez wplywu okolicznoSci niezaleznych
od niego, uniemozliwiajgcych kontynuowania akeji przestepczej, podejmuje decyzje i ja realizuje o tym, ze przerywa
podjete przygotowania.

Zgodnie z ustaleniami Sadu Okregowego oskarzony podjal zamiar przemycenia kokainy w zoladku z Brazylii na teren
Unii Europejskiej i podjal przygotowania do realizacji tego zamiaru, tzn. w tym celu przylecial do Brazylii i podjal
probe polkniecie kulek foliowych zawierajacych kokaine, jednakze nie zdolal ich potkngé. Jak ustalil Sad orzekajacy
pomimo podjecia staran nie udalo mu sie ich potkna¢ i przy jednej z proby zwymiotowal. ,,Potem ze strachu odmoéwit
ich polkniecia”, co jest rbwnoznaczne z ustaleniem, ze nie podjat dalszych préb, aby narkotyk umiesci¢ w zoladku

Wprawdzie Sad Okregowy kwestii tej nie ustalil i nie przedstawil na ten temat zadnych rozwazan, ale zasadnie bo
logiczne jest stwierdzenie, ze o ile oskarzony znajdowal sie woéwczas pod presja ze strony innych oséb, to presja
ta polega¢ mogla wylacznie na naklanianiu do kontynuowania prob potkniecia kokainy, ktéra mial przemycic.
Oczywistym jest przeciez, ze osoby, ktére zorganizowaly przedmiotowy proceder ponosily w zwigzku z nim bardzo
wysokie koszty (przeloty kurier6w samolotem, zakwaterowanie) i w tej sytuacji nie sposob racjonalnie zalozy¢,



ze w pewnym momencie uniemozliwily oskarzonemu kontynuowanie podjetych przez niego prob. Sad Okregowy
jednoznacznie ustalil, ze P. S. ostatecznie odmoéwil polkniecia przygotowanych dla niego porcji i uczynit to ,ze
strachu”, co nalezy wiaza¢ z przewidywaniem konsekwencji przemytu, gdyby zostal ujawniony albo udaremniony
przez wlasciwe stuzby.

Dla przyjecia dobrowolnoéci w rozumieniu art. 17 § 1 k.k. bez znaczeni sg pobudki, jakimi kieruje sie sprawca
odstepujac od przygotowan. Jak juz wspomniano, konieczne jest jedynie ustalenie, ze decyzje od odstapieniu podjal
suwerennie, natomiast to, czy zrobil to w obawie przed przewidywanymi potencjalnymi konsekwencjami albo z innych
powoddw, np. uznajac, ze generalnie jednak nie chce popelniaé przestepstwa, do ktbérego sie przygotowywal — jest
bez znaczenia.

Nie ulega watpliwosci , ze obiektywnie oskarzony mogl potknaé przygotowane dla niego porcje, bowiem jest rzecza
powszechnie wiadoma, ze spos6b przemytu narkotykéw polegajacy na umieszcezeniu ich w ukladzie pokarmowym jest
powszechnie stosowany, takze na trasie Ameryka Poludniowa — Europa.

Jest bardzo wysoce prawdopodobne, ze gdyby oskarzony kontynuowal podjete proby, istniala realna mozliwoéc¢ ich
powodzenia. Zatem nie mozna przyjaé, ze popehienie przestepstwa, do ktorego sie przygotowywal, obiektywnie byto
niemozliwe.

Z tych tez powodéw Sad Apelacyjny uzupemhil ocene ustalen faktycznych dokonang przez Sad Okregowy, ktory
omawiang kwestie pozostawil poza swoimi rozwazaniami, uznajac na tle tych ustalen, ze oskarzony dobrowolnie
odstapil od przypisanego mu przygotowania do popelnienia przestepstwa okreSlonego w art. 55 ust. 1 i 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii. Konsekwencjg tego bylo uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i umorzenie
postepowania w tym zakresie. Dalsza konsekwencjg zmiany zaskarzonego wyroku bylo uchylenie orzeczenia o karze
lacznej i nawiazce.

Jedynie dla przejrzysto$ci dokonanej zmiany Sad Apelacyjny orzekl o utrzymaniu w mocy pkt. 2 i 5 zaskarzonego
wyroku.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil wniosku obroncy o podwyzszenie wynagrodzenia za S§wiadczona przez niego obrone
ustanowiona z urzedu, albowiem sprawa w pierwszej instancji zakonczyla sie na pierwszym terminie rozprawy
gléwnej, tj. 10 lipca 2017r. Termin ogloszenia wyroku, tj. 19 lipca 2017r., na ktory obronca sie stawil, nie zalicza sie do
terminu, o jakim mowa w § 20 rozporzadzanie Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Biorgc pod uwage sytuacje majatkowa oskarzonego, Sad Apelacyjny zwolnil go od ponoszenia kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze, co znajduje oparcie w art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.

Wysoko$¢ wynagrodzenia na obroncy ustanowionego z urzedu za udzial w postepowaniu odwolawczym ustalono na
podstawie § 11 ust. 2 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie.
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