UZASADNIENIE

C. M. oskarzyla ( jako 6wcze$nie oskarzyciel subsydiarny ) G. H. o to, ze :

1. wykorzystujac zaufanie i brak wiedzy pokrzywdzonej co do swoich zamiaréw, w postepowaniu toczacym sie w
Starostwie Powiatowym

w P. 0 zwrot od Skarbu Panstwa nieruchomosci polozonej

w J., gmina S., podrobila w nieustalonym miejscu

i nieustalonym czasie, nie pdzniej niz w dniu 30.12.2005r., podpis C. M. we wniosku o zwrot wyzej wymienionej
nieruchomoéci z dnia 30 grudnia 2005r. roku, a nastepnie postuzyla sie nim przedkladajac gow (...) (...), (...) (...),
czego nastepstwem bylo zawarcie przez nia przedwstepnej umowy sprzedazy tej nieruchomosci z dnia

4 sierpnia 2006 roku oraz sprzedazy tej nieruchomosci z dnia 20 lutego 2007 roku, gdzie wystepowala jako strona
kupujaca i sprzedajaca,

tj. o przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.

2. od 31.12.2005r. do 20.02.2007r. w P., dzialajac w krotkich odstepach czasu, z géry powzietym zamiarem
pozbawienia C. M. przyslugujacego jej prawa wlasnosci nieruchomosci polozonej w J. gm. S., a nadto w celu
osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzita C. M. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o wartosci 1.175.000
z} wprowadzajac pokrzywdzona w blad, co do faktycznych dzialain podejmowanych w jej imieniu na podstawie
porozumienia ustnego, a nastepnie udzielonego jej przez C. M. pelnomocnictwa w formie aktu notarialnego z dnia
04 sierpnia 2006r. w ten sposob, Ze w postepowaniu toczacym sie w Starostwie Powiatowym w P. o zwrot od Skarbu
Panstwa nieruchomosci polozonej w J. gmina S. postuzyla sie jej podrobionym podpisem na wniosku o zwrot wyzej
wymienionej nieruchomosci datowanym na dzien 30.12.2005r., a nastepnie postuzyla sie nim przedkladajac wf(...), po
czym zawarta dwie umowy: przedwstepna sprzedazy w dniu 4 sierpnia 2006 roku oraz sprzedazy tej nieruchomosci
w dniu 20 lutego 2007 roku za kwote 40 tysiecy zlotych, gdzie wystepowala jako strona kupujaca i sprzedajaca, na
podstawie uzyskanego podstepem od C. M. pelnomocnictwa z dnia 04.08.2006r. podczas gdy warto$¢ przedmiotowej
nieruchomo$ci

w chwili sprzedazy wynosita 1.175.000 zlotych

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i art. 294 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k.

HEXEXXREXRXXXRX

Wyrokiem z dnia 29.06.2017r. Sqad Okregowy w Poznaniu ( III K 207/14 ) orzekl (vide: k.1102-1105 )
co nastepuje :

1. w ramach czynu zarzucanego w punkcie 1, uznat oskarzona G. H. za winng tego, ze w dniu 3 stycznia 2006r. w P.
uzyta jako autentycznego podrobionego dokumentu w ten sposéb,

ze przedlozyla w (...) w P. wniosek z dnia 30 grudnia 2005r. o0 zwrot od Skarbu Panstwa nieruchomosci polozonej w
J., gmina S. obejmujacej dzialki (...), na ktérym podrobiony zostal podpis C. M. tj. przestepstwa z art. 270 § 1 k.k.iza
to na podstawie art. 270 § 1 k.k. wymierzy} jej kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. w ramach czynu zarzucanego w punkcie 2, uznat oskarzona G. H. za winna tego, ze w okresie od dnia 4 sierpnia
2006r. do dnia 20 lutego 2007r. w P., dzialajac w krétkich odstepach czasu,

w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, za pomoca wprowadzenia w blad C.
M., co do faktycznych dzialah podejmowanych w jej imieniu na podstawie porozumienia ustnego, a takze wyzyskania
bledu pokrzywdzonej, doprowadzila C. M. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w kwocie
939.000 z}; w ten sposob,

ze wyzyskujac blad pokrzywdzonej, co do faktycznej wartoSci nieruchomosci, w dniu 04.08.2006r. aktem notarialnym
nr (...) zawarla z C. M. przedwstepng umowe sprzedazy nieruchomosci polozonej w J., gmina S. obejmujacej dziatki
(...), za kwote 10.000 zl; a nastepnie na podstawie udzielonego jej przez C. M. w dniu 04.08.2006r. aktem notarialnym



nr (...) pelnomocnictwa zawierajacego umocowanie do wykonania umowy przedwstepnej sprzedazy, za cene i na
warunkach zawsze wedlug uznania pelnomocnika oraz dzialania sam ze soba, w dniu 20.02.2007r. aktem notarialnym
nr (...) dzialajac w imieniu C. M. — jako sprzedajacej i wlasnym — jako kupujacej, zawarla umowe sprzedazy
przedmiotowej nieruchomoéci za kwote 40.000 zl; gdy faktycznie warto$é nieruchomosci wynosita 939.000 zl; tj.
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. wymierzy}
jej kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, a na podstawie art. 33 § 11 2 k.k. — w brzmieniu obowigzujacym
przed 08.06.2010r. — przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. kare 200 stawek dziennych grzywny przyjmujac, iz jedna stawka
dzienna wynosi 10 zl;

3. na podstawie art. 85 k.ki art. 86 § 1 k.k. — w brzmieniu obowigzujacym przed 01.07.2015r. — przy zastosowaniu
art. 4 § 1 k.k. wymierzone

w punkcie 11 2 jednostkowe kary pozbawienia wolnosci polaczyl

i wymierzyl oskarzonej G. H. kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoéci,

4. na podstawie art. 69 § 1, 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. — w brzmieniu obowigzujacym przed 01.07.2015r. — przy
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej w punkcie 3 wobec oskarzonej G. H. kary lacznej pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 3 lat tytulem proéby,

5. na podstawie art. 46 § 1 k.k. — w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06.2007r. — przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k.
orzekl wobec oskarzonej G. H. obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz
C. M. kwoty 187.837,65 zl;

6. na podstawie art. 628 pkt 1 k.p.k. i art. 616 § 1 ust. 2 k.p.k. w zw. z art. 640 § 1 k.p.k. i § 14 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt
5, 8 16 w zw. z § 14 ust. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( DZ.U
nr 163 poz. 1348) w zw. z § 22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2015.1801)
zasadzil od oskarzonej G. H. na rzecz oskarzycielki positkowej subsydiarnej C. M. kwote 3.240 zl tytulem poniesionych
kosztow procesu,

7. na podstawie art. 628 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 640 § 1 k.p.k. zasadzit od oskarzonej G. H. na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 8.581,66 zl; tytulem poniesionych wydatkow.

HEEXKEXREXXXX XXX

Z wyrokiem tym nie zgodzili sie obronca oskarzonej i pelnomocnik oskarzycielki.

Obronca oskarzonej z wyboru adw. A. K. na podstawie art.444 § 1 kpk w zw. z art.455 § 1 kpk zaskarzyt
przedmiotowy wyrok w calo$ci na korzy$é swojej mandantki ( vide: k.1208-1220 ).

Powolujac sie na tre$é art.427 § 2 kpk w zw. z art.438 pkt 1, 2, 3 i 4 kpk zarzucil ww. wyrokowi :
1. obraze przepis6w postepowania

a) danie wiary zeznaniom pokrzywdzonej w zakresie, w jakim sa one wzajemnie sprzeczne z uwagi na ,specyficzne
pojmowanie przez nig oczywistych” kwestii, w sytuacji kiedy pokrzywdzona ktamala, np.

w o$wiadczeniu majatkowym w sprawie (...) zatajaja fakt posiadania znacznych zasobéw pienieznych oraz tego, ze
czerpie doch6d z wynajmu swoich pomieszczen oraz poprzez zatajenie tego, ze jest osoba aktywna fizycznie, a wiec w
sytuacji, kiedy pokrzywdzona kreowatla sie na osobe nieporadnag zyciowo,

o ograniczonych zdolno$ciach poznawczych i intelektualnych oraz ruchowych,



b) pominiecie zeznan §wiadkdow W., S, D., ktorzy zeznali, ze na nieruchomosci znajdowaly sie haldy $§mieci oraz ze C.
M. byla osoba aktywna, a nawet wg zeznan M. D. zapisanych na plycie, a pominietych w protokole, narzucajaca swoja
wole, interesowala sie swoimi sprawami, wypytywala o nie

w urzedzie,

2. obraze przepis6w postepowania w stopniu, jaki mogl mie¢ wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku, a mianowicie art.5
§ 2 kpk, poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci na niekorzysé oskarzonej, w szczeg6lnoéci co do
tego, jaka warto$¢ miala sporna nieruchomos$¢ w dniu 4.08.2006r., czy oskarzona wiedziala o tym,

ze wniosek o zwrot nieruchomo$ci nie jest podpisany przez pokrzywdzona,

3. obraze przepiséw postepowania w stopniu, jaki mogl mie¢ wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie art.17
§ 1 pkt 9 kpk, poprzez prowadzenie postepowania i wydanie wyroku mimo braki skargi uprawnionego oskarzyciela,

4. blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze :

a) C. M. zlecila G. H. prowadzenie wlasnych spraw, w tym reprezentowanie jej przed Starosta (...),

w postepowaniu administracyjnym o zwrot nieruchomosci objetej KW nr (...) z uwagi na to, ze G. H. byla bieglym
sadowym oraz geodeta, w sytuacji kiedy na rozprawie apelacyjnej

w sprawie tut. Sagdu Okregowego o sygn. akt XV Ca 977/15 w dniu 14.06.2016r. C. M. zeznala, ze o tym ze
oskarzona kiedy$ byta bieglym sadowym dowiedziala sie w toku sprawy cywilnej, za§ prokurator w postepowaniu
przygotowawczym ustalil, ze oskarzona nigdy nie wykonywala zawodu geodety,

b) oskarzona wiedziala, iz wniosek o zwrot nieruchomosci objetej KW nr (...) nie zostal podpisany imieniem i
nazwiskiem przez C. M. oraz aby skladajac go do sprawy dzialala w zamiarze uzycia go jako autentycznego w sytuacji
kiedy z poczynionych przez Sad ustaleni wynika, ze podpis pod tym dokumentem nie zostal nakre$lony reka oskarzonej,
oraz ze C. M. zlecila najpierw ustnie, a potem w dniu 4.08.2006r. w formie aktu notarialnego reprezentowanie
jej w postepowaniu o zwrot ww. nieruchomoéci i wobec faktu, ze cala jej korespondencja w toku postepowania
administracyjnego byla doreczana C. M.,

¢) blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze w dniu 4.08.2006r. C. M. najpierw udzielila oskarzonej
pelnomocnictwa a p6zniej zawarly umowe przedwstepna sprzedazy, w sytuacji kiedy pierwsza czynnos$cia dokonang w
tym dniu przez pokrzywdzona i oskarzona bylo zawarcie przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomo$ci, a nastepnie
po jej zawarciu, oskarzona

i pokrzywdzona cofnely sie do Kancelarii Notarialnej prowadzonej przez E. Z. w celu udzielenia pelnomocnictwa do
jej wykonania, w tym w warunkach art.108 ke i jednocze$nie pokrzywdzona udzielila oskarzonej w tym dokumencie
pelnomocnictwa do reprezentowania jej w toczacym sie postepowaniu administracyjnym przed Starostg (...) o zwrot
nieruchomoéci objetej KW nr (...) ( obecnie (...)),

d) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze przy zawieraniu w dniu 4.08.2006r. umowy
przedwstepnej sprzedazy oraz udzielania oskarzonej pelnomocnictwa do jej wykonania warto$¢, jaka przedstawiala
nieruchomo$¢ miala znaczenie dla oskarzonej,

w sytuacji kiedy z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze pokrzywdzona chciala przeniesé wlasnosé
nieruchomoéci na oskarzona, za$ ocena jej wysokosSci mialy dla pokrzywdzonej uboczne znaczenie i nie stanowily
motywu dla dokonania tych czynnosci,

e) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu,

ze pokrzywdzona nie wiedziala lub nie orientowala sie, ze warto$¢ nieruchomoéci, ktéora w drodze umowy z
dnia 4.08.2006r. zobowiazala sie sprzedaé oskarzonej oraz do wykonania ktorej tego samego dnia udzielila jej
pelnomocnictwa, jest znacznie wieksza niz kwota ujawniona w umowie, w sytuacji kiedy z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika, ze 3,4 roku p6zniej, tj. w dniu 4.02.2010r. pokrzywdzona osobiscie ( samodzielnie )



prowadzila negocjacje z przedstawicielami Gminy S. odno$nie wysokoéci odszkodowania naleznego jej za teren
przejety pod droge, bedacy
w bezpoérednim sgsiedztwie z nieruchomoécia objeta KW nr (...) i proponowala cene 70 zl;/m?, ostatecznie godzac

sie na 60 zl;/m>.

f) blad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu,

ze pokrzywdzona o budowie przez oskarzong doméw dowiedziala sie w 2011r. od swojego syna, w sytuacji kiedy
z zeznan samej pokrzywdzonej wynika, ze od 2006r. regularnie przejezdzala rowerem obok tej nieruchomosci i z
latwos$cia mogla dostrzec to,

ze nieruchomo$¢ zostala uprzatnieta, wykarczowana i ze rozpoczeto na niej budowe doméw. Z zeznan $wiadkéw
wynika tez,

ze pokrzywdzona byla na nieruchomosci oskarzonej po tym, jak rozpoczela ona budowe domu. W 2009r. na spornej
nieruchomosci powstaly w tym samym czasie dwa budynki mieszkalne zaré6wno oskarzonej jak i jej syna,

g) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu,

ze pokrzywdzona o przeniesieniu prawa wlasnoéci nieruchomosci na oskarzong dowiedziala sie dopiero w 2011r. od
rpr. R. W., w sytuacji kiedy wczesniej pokrzywdzona otrzymywala korespondencje z sadu informujaca ja o zmianie
osoby wlasciciela,

z urzedu o prowadzonym postepowaniu w przedmiocie wydania warunkéw zabudowy oraz regularnie przejezdzala
obok nieruchomosci i widziala postepy prac oraz bliskich oskarzonej oraz samg oskarzona,

h) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze w dniu 4.08.2006r. oskarzona wiedziala jaka warto$c
przedstawia nieruchomo$¢, w sytuacji kiedy znajdowalo sie na nim dzikie wysypisko Smieci, w trakcie postepowania
administracyjnego nieruchomos¢ zostala wyceniona na 420.000 zl; przy czym koszt ten nie uwzglednial wywozu
$mieci, wykarczowania terenu i jego przekwalifikowania,

5. obraze przepisOw prawa materialnego w postaci :

a) art.286 § 1 kk poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze pokrzywdzona
pozostawata w bledzie co do rzeczywistej wartoSci nieruchomosci lub aby warto$¢ ta miala jakiekolwiek znaczenie dla
motywow dokonania przez nig czynnosci prawnych w postaci umowy przedwstepnej sprzedazy

iudzielenia pelnomocnictwa,

b) art.286 § 1 kk poprzez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze oskarzona
dzialala

w zamiarze wyzyskania bledu pokrzywdzonej, w sytuacji kiedy pokrzywdzona wiedziala, ze warto$¢ nieruchomosci,
ktéra zobowiazuje sie sprzedaé¢ jest wieksza niz 10.000 zl; i ktora zdecydowala sie przenie$é wlasnosé tej
nieruchomoéci, pomimo tej wiedzy i pomimo pouczenia notariusza o tym, ze cena 10.000 zk; nie jest w zadne sposéb
adekwatna do jej warto$ci rynkowe;j.

Reasumujgc, na podstawie art.427 § 1 kpk w zw. z art.437 § 1 kpk skarzacy wniost o :
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od zarzucanych jej czynow,

2. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad I
instancji.

* % %

Pelnomocnik oskarzycielki z wyboru r.pr. P. S. (1) — jako substytut r.pr. R. W. — zaskarzy}l przedmiotowy
wyrok w czeSci ( vide: k.1222-1227 ), w zakresie :



1. pkt 1i 2 wyroku — w zakresie orzeczenia co do kary — na podstawie art.438 ust.4 kpk ( tak w oryginale na k.1222v),
2. pkt 3 wyroku — w zakresie orzeczenia co do wysoko$ci kary lacznej,

3. pkt 4 wyroku — orzeczenie co do warunkowego zawieszenia wykonania kary — na podstawie art.438 ust.4 kpk ( tak
w oryginale — jw. ),

4. uzasadnienie wyroku na s.26-29 w zakresie niewiarygodnoS$ci zeznan pokrzywdzonej w czeSci dot. przebiegu
zdarzenia w dniu 4.08.2006r. — na podstawie art.425 § 2 kpk.

Powolujac sie na treé¢ art.427 § 1 kpk zarzucil on zaskarzonemu orzeczeniu :

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na pominieciu istotnej
i bezspornej okolicznosci, ze :

a) akt notarialny z dnia 4.08.2006r. Rep. (...) sporzadzony przez notariusz E. Z. — umowa przedwstepna sprzedazy
oraz akt notarialny z dnia 4.08.2006r. Rep. (...) sporzadzony przez notariusz E. Z. — pelnomocnictwo :

+ réznig sie 3 numerami w repertorium A, co wskazuje
ze pomiedzy tymi czynnoS$ciami dokonane zostaly jeszcze dwie inne czynno$ci notarialne nie dot. stron
przedmiotowego postepowania,

+ byly to odpowiednio 10464 oraz 10468 czynno$¢ notarialne
w 2006r. dokonana przez notariusz (Swiadek) E. Z., co przy 149 dniach roboczych od poczatku 2006r. do
8.08.2006r. daje ok. 70 czynnosci notarialnych dziennie, co oznacza ok. 8-9 czynnosci w ciagu godziny roboczej,

b) bezpodstawnym uznaniu za wiarygodne zeznan $wiadek E. Z., w szczegblnoSci uzyskania przez Swiadek bedaca
notariuszem wiedzy o zamiarze i szczeg6lach czynnosci jaka zamierzaja rzekomo dokonaé oskarzona i pokrzywdzone
w ten sposob, ze ,przystuchiwala sie ona rozmowie prowadzonej przez strony” ( s.27 uzasadnienia ), w sytuacji gdy
zeznania te sg calkowicie sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego,

w szczegdlnoSci niemozliwe jest aby rejent dokonujacy o$miu czynnosci notarialnych w ciggu godziny mial czas
przystuchiwac sie rozmowie stron aby ustali¢ przedmiot czynno$ci, a ponadto sa wprost sprzeczne z zeznaniami
Swiadkow I. A. i A. W. w zakresie zwyczajow dot. dokonywania czynno$ci notarialnych

w kancelarii notarialnej Swiadka,

¢) bezpodstawnym przyjeciu, ze ,szczegblowos¢ zeznan E. Z. wskazuje ze Swiadek faktycznie pamieta okolicznosci
podpisania pelnomocnictwa i umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci” ( s.28 uzasadnienia ) w sytuacji gdy
zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze jest dokladnie odwrotnie,

a szczegOlowa pamiec¢ $wiadka wskazuje na przygotowanie linii obrony majacej ukry¢ zaniechanie $wiadka,

d) bezpodstawnym przyjeciu, ze ,naturalng konsekwencja podwazenia wiarygodnos$ci zeznan E. Z. w powyzszym
zakresie musialo by¢ przyjecie, ze dzialala ona w porozumieniu z G. H. i de facto wyludzila od C. M. podpisy na aktach
notarialnych” w sytuacji gdy racjonalng i zgodna z zasadami logiki alternatywa jest przyjecie, ze $wiadek E. Z. bedaca
notariuszem, dokonujaca jednoczeénie kilku czynno$ci notarialnych poprzez zaniechanie dopelnienia obowigzkow
umozliwila oskarzonej wyludzenie od pokrzywdzonej pelnomocnictwa i umowy przedwstepnej, przy czym $wiadek
nie dzialala ani w porozumieniu

z oskarzona ani w celu wykonania z géry powzietego wspo6lnego zamiaru,

e) bezpodstawne przyjecie, Ze ,nie sposob przyjac, ze wersja zdarzen prezentowana przez E. Z. zostala przygotowana
wylacznie na potrzeby toczacych sie postepowan” gdyz ,,nie sposdb racjonalnie wytlumaczy¢ dlaczego narazajac sie na
odpowiedzialno$¢ karng mialaby zlozy¢ falszywe korzystne dla oskarzonej zeznania”

w sytuacji, gdy w rzeczywistoSci zeznania $§wiadka E. Z. sg korzystne glownie dla tego $wiadka i pozwalaja uniknaé
temu $wiadkowi ewentualnej odpowiedzialno$ci za niedopelnienie obowigzkéow, a nie sposob inaczej racjonalnie



wytlumaczy¢ dlaczego $§wiadek bedaca notariuszem z duzym doswiadczeniem sporzadzita akt notarialny z radykalnym
pokrzywdzeniem jednej ze stron

w sytuacji, gdy oczywistym byla ze pokrzywdzona C. M. ani nie orientuje sie w charakterze i znaczeniu
czynnoSci notarialnych i znaczeniu zobowiazan cywilnoprawnych ani nie dysponuje wiedza i rozeznaniem na rynku
nieruchomoéci i ma catkowicie bledna wiedze o wartoSci spornej nieruchomosci, niz popelnieniem przez notariusz E.
Z. bledu lub niedopelieniem obowigzkéow,

2. naruszenie przepisu postepowania art.7 kpk poprzez jego niewtaéciwe zastosowanie, polegajace na bezpodstawnym
przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw, polegajace na calkowicie bezpodstawnym nadaniu przymiotu
wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka E. Z.,

3. razaco niewspotmiernej, nadmiernie lagodnej kary oraz na warunkowym zawieszeniu wykonania kary.
Reasumujgc, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez :

1. zmiane pkt 1 wyroku poprzez wymierzenie surowszej kary — 1 roku pozbawienia wolnosci,

2. zmiane pkt 2 wyroku poprzez wymierzenie surowszej kary — 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
3. zmiane pkt 3 wyroku poprzez wymierzenie kary lacznej 3 lat pozbawienia wolnosci,

4. uchylenie pkt 4 zaskarzonego wyroku — zawieszenia wykonania orzeczonej kary,

5. zmiane uzasadnienia zaskarzonego wyroku poprzez uznanie zeznan pokrzywdzonej C. M. w zakresie przebiegu
czynnoéci notarialnych w dniu 4.08.2006r. za wiarygodne oraz odmoéwienie przymiotu wiarygodnoéci zeznaniom
swiadka E. Z. w tym zakresie.

Ponadto w dniu 14 listopada 2017 roku do Sadu Apelacyjnego

w P. wplynelo pismo r.pr. P. S. (1) z dnia

10 listopada 2017 roku zawierajgce odpowiedz oskarzycielki na apelacje obroncy oskarzonej. Zawarto w nim
wnioski o nieuwzglednienie apelacji obroncy i zasadzenie od oskarzonej na rzecz oskarzycielki subsydiarnej kosztow
zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnikéw przez sadem II instancji ( vide: k.1255-1260 ).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Apelacje obroncy oskarzonej i pelnomocnika oskarzycielki okazaly sie konieczne. Podniesione argumenty
doprowadzily w efekcie do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Podejmujac taka decyzje sad odwolawczy mial na wzgledzie tres¢ uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
11.10.2017r. ( vide: ITII KK 97/17 ), ktéry wskazywal, ze skoro spos$rod przepiséw wymienionych w art.36 pkt 2 ustawy
z dnia 277 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw. ( Dz. U.
poz. 1247 z pdzn. zm. ), unormowania art.437 § 2 kpk nie zostaly zmienione w nastepnej ustawie nowelizacyjnej, to
oczywiste jest, iz w sprawach, w ktorych akt oskarzenia skierowano do sadu przed dniem 1 lipca 2015r. (i sprawa nie
zostala zakonczona do dnia

15 kwietnia 2016r. ), wymienione przepisy, az do prawomocnego zakonczenia postepowania, maja zastosowanie w
ich brzmieniu obowigzujacym przed tg data. Sytuacja taka miala wlasnie miejsce w niniejszej sprawie, w ktorej akt
oskarzenia skierowano do Sadu Okregowego w Poznaniu jeszcze w dniu 22.09.2014r. Jednocze$nie sprawa ta nie
zostala zakonczona przed dniem 15.04.2016r., co oznacza ze przepis art.437 § 2 kpk nalezalo stosowaé w wersji
obowiazujacej przed 1.07.2015r., ze wszystkimi tego konsekwencjami. Jest to wiec sytuacja odmienna niz ta dot.
udziatlu prokuratora ( vide: art.55 § 4 kpk w zw. z art.450 § 1 kpk ) w niniejszym postepowaniu od 15.04.2016r. W
tym przypadku zastosowanie znalazla zasada ,,chwytania w locie” zmian proceduralnych, o ktérej wypowiedzial sie
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29.11.2016r. ( vide: I KZP 10/16 ). Kierujac sie tym stanowiskiem Sad Apelacyjny
uznawal konsekwentnie niestawiennictwo prokuratora za nieusprawiedliwione. Wyrazem tego bylo takze wystgpienie
sygnalizacyjne



w trybie art.20 § 2 kpk z dnia 30.11.2017r. ( vide: k.1272v ) oraz stanowisko z dnia 2.01.2018r. ( vide: k.1289-1291 ).

W pierwszej kolejnosSci nalezy odniesc¢ sie do kwestii zarzutu zawartego w pkt 3 apelacji obroncy oskarzonej obrazy
przepisu art.17 § 1 pkt 9 kpk polegajacej na prowadzeniu postepowania i wydaniu wyroku, pomimo braku skargi
uprawnionego oskarzyciela. Skarzacy zarzut ten wyprowadzal

z faktu, Ze opis czynu zawarty w akcie oskarzenia i w wyroku nie jest tozsamy z dwoma postanowieniami prokuratora
o umorzeniu §$ledztwa. Poglad ten jest jednak bledny w stopniu oczywistym i jak trafnie dostrzegl pelnomocnik
oskarzycielki w uzasadnieniu pisma z dnia 10.11.2017r. wynika z opacznego rozumienia kwestii tozsamo$ci czynu.
Nie chodzi tu o zachowanie analogicznych sformulowan w opisie czynu, czy nawet tozsamej kwalifikacji prawnej.
W orzecznictwie utrwalony jest bowiem poglad ( vide: np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9.02.2017r.,
IV KK 299/16 ) zgodnie z ktérym przyjmuje sie, ze pokrzywdzony moze wnie$¢ subsydiarny akt oskarzenia tylko
co do tego czynu, w zwiazku z ktérym prokurator ponownie (podkreslenie SN) odmoéwil wszczecia lub umorzyt
postepowanie, a zatem skarga subsydiarna moze obejmowaé zarzut popelnienia czynu, ktéry zachowuje przymiot
tozsamoSci z tym, ktérego oceny dotyczyly decyzje konczace postepowanie przygotowawcze ( vide: L. K.Paprzycki
(red.): Kodeks postepowania karnego. Komentarz, LEX/el. 2015 ). Przez ten sam czyn rozumie¢ nalezy to sam o
zdarzenie faktyczne, ktore bylo juz uprzednio przedmiotem prawnokarnej oceny, bez wzgledu na jego kwalifikacje
prawna czy roéznice w opisie czynu, jezeli tylko konkretne okoliczno$ci ustalone odno$nie identycznoéci przedmiotu
przestepstwa, przedmiotu czynnoéci wykonawczej, a takze positkowo miejsca, czasu i okolicznoSci jego popeliania
wskazujg na tozsamo$¢ czynu ( vide np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.02.20009r., VKK 4/09 ). Nie stanowi wyjScia
poza granice oskarzenia dokonanie odmiennych, niz przyjete w zarzucie, ustalen faktycznych co do tego samego
zdarzenia np. w zakresie daty i miejsca popelnienia czynu.

Dla zachowania tej tozsamosci niezbedne jest wylacznie wykazanie niezmienno$ci podmiotu czynu, przedmiotu
ochrony, a takze tozsamosci osoby pokrzywdzonej ( vide: np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.11.2014r., sygn. 11
KK 109/14 ). Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze czyny zarzucone G. H. w punktach
11 2 subsydiarnego aktu oskarzenia z dnia 22.09.2014r. to historycznie te same zdarzenia, ktore byly przedmiotem
zawiadomienia zlozonego przez pokrzywdza jeszcze w dniu 13.08.2012r. ( vide: k.1 akt 1 Ds. 2801/12 ), ktére zostaly
objete dwukrotnie umarzanym $ledztwem w dniach 29.11.2013r. ( vide: k.478 akt 1 Ds. 2801/12 ) i 31.03.2014r.
( vide: k.566 akt 1 Ds. 590/14 ). Z tresci cyt. powyzej pisma C. M. wynika wprost, ze zarzuca ona oskarzonej, ze
»-.Ztozyta wniosek o zwrot nieruchomosci z podrobionym podpisem...” oraz ze ,,...zostalam oszukana...”, co odnosi sie
niewatpliwie do znamion przestepstw z art.270 § 1 kk i art.286 § 1 kk. Takze z treSci postanowienia prokuratora z dnia
20.11.2013r. wynika, ze zarzut stawiany G. H. odnosil sie z jednej strony do przestepstwa oszustwa

(polegajacego na wprowadzeniu w blad w celu doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
postaci istotnego dla sprawy gruntu), a z drugiej do przestepstwa przeciwko dokumentom, majacego postaé wpierw
podrobienia podpisu na dokumencie, a na nastepnie postuzeniu sie takim dokumentem. Elementy te znalazly sie takze
w kolejnym postanowieniu prokuratora z dnia 31.03.2014r. i zostaly odzwierciedlone w kwalifikacji prawnej czynow.
Nie ma przy tym wiekszego znaczenia ich konfiguracja,

w szczegOlnoSci opis czy tez przyjecie zbiegu kumulatywnego badz realnego, skoro czyn przyjety w akcie oskarzenia
czy tez w wyroku sadu I instancji nadal mieéci sie w graniach tego samego zdarzenia historycznego. Dywagacje zawarte
na s.5-6 nie sa wiec przekonywujace a twierdzenie, ze sad skazal oskarzona za inne czyny niz byly przedmiotem aktu
oskarzenia i postepowania przygotowawczego z pewnoscia nie wytrzymuje krytyki. Z opisu czynu zarzucanego w pkt
1 aktu oskarzenia ( takze po modyfikacjach wynikajgcych z pisma z dnia 6.02.2015r. — k.33 oraz o§wiadczenia z dnia
5.08.2015r. — k.187-188 ) wynika przeciez wprost, Ze miala ona podrobié¢ podpis pokrzywdzonej na przedmiotowym
wniosku a nastepnie postuzy¢ sie takim dokumentem w (...) Urzedzie Wojewodzkim. Sad Okregowy przyjat jedynie,
ze oskarzonej moze przypisac¢ wylacznie uzycie jako autentycznego podrobionego ww. dokumentu, ktéry oskarzona
miala przedlozy¢ w urzedzie wskazanym powyzej. Akcentowane przez obronce roznice opisu czynu dot. oszustwa ( pkt
2 ), sprowadzaja sie jedynie do sprecyzowania zachowania oskarzonej tempore criminis ale w ramach tego samego
zdarzenia historycznego. Przy zachowaniu tozsamosci osoby pokrzywdzonej



i naruszonego dobra oraz identycznos$ci skutku, czy okolicznoSci popehienia czynu, sygnalizowane réznice w opisie
inkryminowanych zdarzenia nie moga zatem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy stanowi¢ o przekroczeniu granic
oskarzenia w trybie art.55 kpk.

1I.

Z kolei argumenty obroncy zawarte na s.10 apelacji spowodowaly uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie
dot. czynu z art.270 § 1 kk przypisanego oskarzonej w pkt 1. Sad Okregowy przyjal bowiem, ze oskarzona uzyta
jako autentycznego podrobionego dokumentu w postaci wniosku z dnia 30.12.2005r. 0 zwrot przedmiotowej
nieruchomos$ci, na ktérym podrobiony zostal podpis C. M.. Nie budzilo watpliwoéci, Ze podpis ten faktycznie nie
zostal nakre§lony przez oskarzycielke. Jednocze$nie nie ustalono kto to uczynil. Zar6wno w toku postepowania
przygotowawczego jak i przed sadem i instancji nie przeprowadzono w tym kontekScie badania pisma G. H..
Poprzestano na zalozeniu, ze w przypadku pisma odwzorowanego nie bedzie mozliwo$ci pozytywnej weryfikacji.
Okoliczno$é ta nie zostala jednak wykazana procesowo, pozostajac w sferze domnieman.

By przecia¢ wszelkie watpliwo$ci w tym zakresie postanowieniem z dnia 18.01.2018r. Sad Apelacyjny dopuscil
stosowny dowdd z opinii bieglej H. N.. W opinii z dnia 19.02.2018r. wskazala ona, ze przeprowadzone badania
poréwnawcze przedtozonych materialow zroédlowych wykazaly,

ze podpis o treSci (...) umieszczony na Wniosku o zwrot nieruchomoéci, datowanym ,S., dnia 30.12.2005r.”
skierowanym do Wojewody (...), nie mozna wykluczy¢, ze zostal nakre§lony przez G. H.. Jednoczeénie biegla
zaznaczyla, ze brak jest mozliwosSci skonkretyzowania wnioskow ( vide: k.1322 ). Opinia ta jest pelna, jasna

i pozbawiona sprzeczno$ci, ktére by ja dyskwalifikowaly. Byta przydatna

w prowadzonym postepowaniu. Nie zostala skutecznie zakwestionowana przez zadng ze stron procesu. Oczywistym
jest, ze brak kategorycznego, jednoznacznego i pewnego potwierdzenia wyklucza mozliwo$¢ przypisania oskarzonej
falszerstwa podpisu oskarzycielki. Pozostaje jedynie ewentualnoéé, ktora przyjal Sad Okregowy w pkt 1 zaskarzonego
wyroku. OdpowiedzialnoSci z art.270 § 1 kk podlega bowiem nie tylko ten, kto w celu uzycia za autentyczny podrabia
lub przerabia dokument ale i ten, kto takiego dokumentu uzywa jako autentycznego. Niewatpliwie w realiach niniejszej
sprawy spelniona zostala przeslanka ,uzycia jako autentycznego”. Okoliczno$¢ ta nie byla zreszta kwestionowana.
Sporne pozostawalo natomiast czy oskarzona miala §wiadomo$¢, ze podpis C. M. na tymze dokumencie zostal
podrobiony. Wystepek z art.270 § 1 kk to przestepstwo powszechne, ktére moze byé popelione tylko umysSlnie. W
odniesieniu do podrabiania

i przerabiania w gre wchodzi jedynie zamiar bezposredni i kierunkowy ( ustawa uzywa okreSlenia ,w celu” ); w
przypadku uzywania dokumentu jako autentycznego mozliwy jest tez zamiar ewentualny ( sprawca bowiem moze
przewidywac i godzi¢ sie na to, ze dokument nie jest autentyczny — vide: Piérkowska-Flieger [w:] System, t. 8,
S.1014 ). Trafnie Sad Najwyzszy ( vide: wyrok z dnia 5.01.2006r., WA 35/05 ) zwraca uwage, ze w przypadku uzywania
dokumentu sfalszowanego sprawca musi by¢ wiec §wiadomy,

ze dokument ten jest podrobiony lub przerobiony. Sprawca moze jednak dziala¢ zar6wno z zamiarem bezposrednim,
jak i ewentualnym. Sad Okregowy mial tego Swiadomo$é, czego dowodem jest zapis na s.48 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Nie wykazal jednak w dalszej czeSci tego dokumentu, Ze oskarzona zdawala sobie sprawe z faktu
sfalszowania podpisu C. M.. Poprzestal na stwierdzeniu, ze pokrzywdzona kategorycznie zakwestionowala nie tylko
fakt podpisania wniosku, ale i jego zlozenie

w urzedzie. W tej sytuacji sad meriti przyjal, ze oskarzona miala $wiadomo$¢, ze jest on podrobiony i takim
dokumentem sie postuzyla ( s.49 uzasadnienia). Nie wyjasnil jednak przekonywujaco w oparciu o jakie dowody do
takich wnioskéw doszedl. Ani analiza merytorycznego charakteru wniosku, jak

i niewielkiej $wiadomo$ci prawnej C. M. na ktére powolywal sie sad I instancji nie Swiadcza przeciez jeszcze o tym,
ze oskarzona zdawala sobie sprawe, ze to nie ww. podpisala sie pod wnioskiem. Sad Okregowy nie wskazuje w
jaki sposoéb istotny dla sprawy dokument znalazl sie w posiadaniu oskarzonej, ani nie wyja$nia jak powziela ona
wiedze co do podrobienia podpisu. Sad ten poprzestaje jedynie na przedstawieniu réznych alternatywnych mozliwosci,
nie wskazujac definitywnie na zadna z nich. Uniemozliwia to weryfikacje toku rozumowania, ktéry doprowadzil do
uznania oskarzonej winng tego czynu, tym bardziej, ze sad nie uwzglednit przy tym kontekstu wynikajacego m.in. z



zachowania C. M.. Uwaga ta odnosi sie do kwestii braku reakcji ww. na - bedace wynikiem zlozenia przedmiotowego
wniosku - otrzymane zawiadomienie o wszczeciu postepowania o zwrot nieruchomosci ( odebrane 14.03.2006r. ),
czy wyznaczenie terminu jej ogledzin ( zawiadomienie odebrane 12.07.2006r.). W trakcie tej ostatniej czynnosci
w dniu 28.07.2006r. nie tylko nie wyrazala jakiegokolwiek zdziwienia, ze tego rodzaju postepowanie sie toczy,
nie kwestionowala samego wniosku, ale nawet wskazala oskarzona jako swojego pelnomocnika. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy obowigzkiem Sadu bedzie zatem ponowne rozwazenie dowoddow istniejacych w tym zakresie,

a w przypadku wydania wyroku skazujacego wyczerpujgce i kategoryczne wykazanie w oparciu, o ktére z nich
i dlaczego uznano, ze oskarzona co najmniej przewidywala i godzila sie na to, ze przedmiotowy dokument nie
jest autentyczny. Nie przesadzajac jakiegokolwiek rozstrzygniecia w przyszloSci wypada jeszcze zaznaczyé¢, ze jezeli
sad meriti uzna jednak, ze napotkal na watpliwosci, ktérych nie sposéb usungé to bedzie zobowiazany do ich
rozstrzygniecia na korzy$¢ oskarzonej, zgodnie z dyrektywa zawartg w art.5 § 2 kpk.

II1.

Przyczyna uchylenia wyroku w cze$ci odnoszacej sie do przestepstwa z art.286 § 1 kk wzw. zart.294 § 1 kkwzw. z art.12
kk przypisanego oskarzonej w pkt 2 byla przede wszystkim argumentacja pelnomocnika oskarzycielki, odnoszaca sie
do oceny zeznan $wiadka E. Z.. Niesporne bylo, ze wydarzenia majace miejsce w kancelarii notarialnej ww. w dniu
4.08.2006r. z udzialem G. H. i C. M. maja kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie. Tego dnia podpisane zostaly
bowiem dwa akty notarialne w postaci umowy przedwstepnej sprzedazy istotnej dla sprawy nieruchomosci ( Rep.
A nr 10464/2006 ) oraz pelnomocnictwa ( Rep. A nr 10468/2006 ). Dzieki nim oskarzona mogla nastepnie w dniu
20.02.2007r. zawrze¢ umowe sprzedazy ( Rep. A nr 2174/2007 ) i rozporzadzi¢ nieruchomo$cia dzialajac w imieniu
oskarzycielki. Oczywistym jest zatem, ze od ustalenia okoliczno$ci w jakich sporzadzono

i podpisano akty z dnia 4.08.2006r. zaleze¢ bedzie w znacznym zakresie nie tylko rekonstrukcja stanu faktycznego,
ale i ocena zasadnoSci stawianego oskarzonej zarzutu oszustwa. W tym konteksScie niezwykle istotne jest

w szczegblnodci ustalenie $wiadomosSci sytuacyjnej C. M., jej woli i mozliwoSci percepcji znaczenia prawnego
czynnosci, w ktorych brala udzial. Zwazywszy na specyfike ww. zdarzenia zeznania osoby sporzadzajacej oba akty
notarialne, bioracej wowczas udziat w dyskusji pomiedzy stronami

i odpowiedzialnej za zgodno$¢ przeprowadzanych czynnoSci z prawem sg niezwykle wazne. Przeprowadzenie tego
dowodu i jego ocena wymaga wiec szczeg6lnej staranno$ci. Notariusz jest osoba zaufania publicznego, jednakze w
procesie karnym ma analogiczne prawa i obowiazki jak kazdy inny swiadek. Oznacza to, ze ocena jego zeznan odbywa
sie wg tych samych regul, co innych oséb. Dyrektywy tej nie zmienia bynajmniej tre$¢ art.2 § 2 ustawy Prawo

o notariacie, ktéory takze przewiduje okreslone wymogi formalne i dopuszcza odstepstwa od domniemania
prawdziwo$ci i autentycznoSci. Przekonanie sadu

o wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrona zawartg w treéci przepisu art.7
kpk tylko wowczas gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztattu okoliczno$ci sprawy

i to w spos6b podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy, stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci
przemawiajacych zaré6wno na korzy$¢ jak i niekorzy$é oskarzonego, jest wyczerpujace i logiczne z uwzglednieniem
wskazan wiedzy i zasad do§wiadczenia zyciowego ( vide: wyroki Sagdu Najwyzszego z 20.02.1975r., II KR 355/74, publ.
OSNKW 1975/9/84;

z 22.01.19751, I KR 197/74, publ. OSNKW 1975/5/58; z 5.09.1974r., II KR 114/74, publ. OSNKW 1975/2/28; z
22.02.1996r., II KRN 199/95, publ. PiPr. 1996/10/10; z 16.12.1974r., Rw 618/74, publ. OSNKW 1975/3-4/47 ).
Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art.7 kpk organy postepowania, a wiec takze i sad, ksztaltuja swe
przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie

z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy

i doSwiadczenia zyciowego. Zgodnie z panujacym w orzecznictwie pogladem

( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.11.1990r., publ. OSNKW 1991/9/41), przekonanie sadu o wiarygodnosci
jednych dowodoéw i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrong art.7 kpk wtedy m. in. gdy :

« jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztaltu okolicznoéci sprawy ( art.410 kpk ) i to w
sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy ( art.2 § 2 kpk ),



« stanowi wynik rozwazenia wszystkich tych okolicznos$ci przemawiajgcych zaréwno na korzy$é, jak i na niekorzysé
oskarzonego ( art.4 kpk ),

+ jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego — uargumentowane w uzasadnieniu wyroku
(art.424 § 1 pkt 1i 2 kpk).

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie, uzna¢ obiektywnie nalezy, Ze ocena zeznan Swiadka E. Z. nie zostala w pelni
dokonana przez sad I instancji z uwzglednieniem zasad sformulowanych w przepisie art.7 kpk. Sad Apelacyjny w tym
miejscu pragnie kategorycznie zaznaczy¢, ze stwierdzenie to nie oznacza bynajmniej wskazania jak nalezy ocenié¢ ww.
zroédto dowodowe przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Jedynym oczekiwaniem sagdu odwolawczego jest by nastgpito
to z zachowaniem wskazanych powyzej regul.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy podkresli¢, ze mimo obdarzenia zeznan ww. §wiadka przymiotem pelnej wiarygodnosci
Sad Okregowy dokonuje pewnych ustalen w opozycji do jej twierdzen. Uwaga ta odnosi sie do kolejnoSci czynnosci
podejmowanych 4.08.2006r. w Kancelarii Notarialnej E. Z., na co stusznie uwage zwrocil obronica w pkt 4c apelacji
z dnia 27.09.2017r. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku na s.4 i 5 sad meriti przyjal, ze jako pierwsze
sporzadzono pelnomocnictwo, a dopiero

w dalszej kolejnoéci doszlo do zawarcia umowy przedwstepnej. Przeczy temu nie tylko logika faktow ale i zeznania
E. Z., ktora stwierdzila,

ze ,...w pierwszej kolejnosci byla podpisana umowa przedwstepna nieruchomosci...” ( vide: k.76v ). O blednosci
ustalen sadu Swiadczg tez zapisy w repertorium A, w ktérym pelnomocnictwo ma numer porzadkowy wyzszy

0 4 pozycje. W tym miejscu nalezy jeszcze wyjasnic, ze przyjeta przez pelnomocnika oskarzycielki w jego apelacji
steoria statystyczna” nie jest przekonywujaca, albowiem réznice w numeracji obu istotnych aktow notarialnych nie
muszg bynajmniej wynika¢ z faktu przeprowadzenia pomiedzy nimi kilku innych czynno$ci prawnych, ale choéby
wydania 3 wypisow umowy przedwstepne;j. Z tego tez powodu wypisy te mogly zosta¢ oznaczone kolejnymi numerami
w repertorium A pod poz. 10465-10467.

W chwili obecnej wszelkie dywagacje na ten temat bez weryfikacji ww. ,teorii”

w materiale zrédtowym ( Rep. A ) pozbawione sg wartoSci procesowej. Nalezy za to przyznac racje temu skarzacemu,
ze sad meriti niestusznie przyjal,

ze o bezstronnoéci i wiarygodnosci ww. $wiadka $wiadczy brak interesu procesowego wspierania oskarzonej. O ile
wywod dot. wiezi laczacych G. H. i E. Z. nie budzi zastrzezen sadu odwolawczego to inaczej nalezy oceni¢ wniosek
sadu meriti, ze ,,...nie spos6b racjonalnie wytlumaczy¢ dlaczego narazajgc sie na odpowiedzialno$é karna,

a w konsekwencji réwniez utrate zawodu mialaby zlozy¢ falszywe, korzystne dla oskarzonej zeznania...” ( s.28
uzasadnienia ). Wytlumaczenie takie wskazuje jednak autor omawianej apelacji, podnoszgc, ze prezentujac taka — de
facto korzystna dla oskarzonej — wersje wydarzen z dnia 4.08.2008r. $wiadek dzialala przede wszystkim w swoim
interesie. Dajac wiare C. M. nalezaloby automatycznie odmowié w tym zakresie wiary E. Z.. Tego rodzaju konstatacja
narazalaby te ostatnig na odpowiedzialno$¢ nie tylko dyscyplinarna. Pomijajac bowiem abstrakcyjng,

w istniejgcej sytuacji dowodowej, kwestie rzekomego wspodldzialania

z oskarzona, narazona bylaby na odpowiedzialno$¢ za niedopelnienie swoich obowiazkéw. Wywdd ten nie dowodzi
bynajmniej, ze tak bylo w rzeczywisto$ci, jednakze pominiecie tej mozliwoSci przez sad I instancji podczas oceny
zeznan $§wiadka spowodowalo, ze ocena ta stala sie niepelna, dowolna i nie znajduje juz ochrony, o ktérej mowa
w art.7 kpk. Relacjonujac i oceniajac zeznania E. Z. sad ten pominal takze kilka elementow, ktére mogly miec
wplyw na ustalenia faktyczne. Nalezy zwro6cié uwage, ze w swoich zeznaniach ww. $wiadek dwukrotnie wskazywala,
ze oskarzona i oskarzycielka przyjechaly do niej z ogledzin przedmiotowej nieruchomosci : ,,..w dniu w ktérym
panie przyszly do kancelarii o§wiadczyly, ze wla$nie wracaja z ogledzin nieruchomosci...” ( vide: k.372 ) oraz ,,...one
przyjechaly z wizji...” ( vide: k.374). Sad Okregowy nie zwrocil uwagi, ze w rzeczywistosSci ogledziny mialy miejsce w
dniu 28.07.2006r. a podpisanie umowy przedwstepnej i pelnomocnictwa

w dniu 4.08.2006r., a wiec dopiero tydzien pozniej. G. H.

i C. M. nie mogly wiec przyjecha¢ wprost z ogledzin, tym bardziej, ze jak wynika z zeznan E. Z. termin wizyty w
kancelarii zostal ustalony wezeéniej telefonicznie przez jedna z ww. osé6b. Swiadek E. Z. wskazala tez, ze w kalendarzu



odnotowano wbwczas jedynie umowe przedwstepna ( vide: k.77 i 372 ), natomiast pelnomocnictwo sporzadzono ad
hoc ( vide: k.77 ). Kwestia ta nie zostala wyjasniona przez sad meriti. Uwaga ta odnosi sie takze do stwierdzenia
zawartego w protokole przestuchania ww. §wiadka z dnia 10.09.2014r. w sprawie I C 263/11 ( vide: k.77 ). E. Z.
relacjonujgc rozmowy pomiedzy oskarzong i oskarzycielka wspomniala, ze ,,...strony co§ méwily o jakiej§ wycenie
z urzedu...”. Niestety takze i w tym wypadku Sad nie dopilnowal by doprecyzowaé¢ co $wiadek miala na mysli w
tych odczytanych zeznaniach ( vide: k.379 ). Wycena przedmiotowej nieruchomosci faktycznie zostala wykonana na
zlecenie urzedu ( Starosty (...) — operat szacunkowy K. S. ), ale dopiero w dniu 22.10.2006r. ( vide: k.84v akt 1 Ds.
2801/12 ), tak wiec w dniu sporzadzenia obu aktéw ( 4.08.2006r. ) E. Z., podobnie jak i oskarzona ( ktéra zapoznala
sie z nig na rozprawie administracyjnej w dniu 4.12.2006r. — vide: k.96 akt 1 Ds. 2801/12 ), jak i oskarzycielka, nie
mogla mie¢ wiedzy na jej temat. Swiadek E. Z. zapewniala tez przed Sadem Okregowym,

ze w czasie poprzedzajacym podpisanie umowy przedwstepnej w dniu 4.08.2006r. uprzedzala strony, ze w przypadku
gdy sprzedaz nieruchomo$ci za kwote odbiegajaca od ceny rynkowej jest wynikiem ich rozliczen to nalezy okoliczno$ci
te uwzgledni¢ w umowie ostatecznej : ,,...ja wtedy poinformowatam, ze jesli to sg rozliczenia, to panie i tak powinny
ustali¢ inng warto$¢ gruntu, okresli¢ wysoko$c rozliczen i dokonaé potracenia...” ( vide: k.373 ). Takze i w tym wypadku
sad meriti nie skonfrontowal tych twierdzen $wiadka z treScia umowy przedwstepnej z dnia 4.08.2006r., a przede
wszystkim umowy ostatecznej z dnia 20.02.2007r. Swiadka nie wezwano bowiem do wyjaénienia dlaczego, mimo jej
zastrzezen w tym zakresie generowanych juz w dniu 4.08.2006r., okolicznoéci te nie zostaly uwzglednione nawet 6
miesiecy pozniej, tj. 20.02.2007r. W akcie notarialnym z tej ostatniej daty proézno szukac odniesienn do ww. kwestii.
W protokole przestuchania z dnia 15.06.2016r. zapisano tez, ze $§wiadek E. Z. odno$nie umowy ostatecznej z dnia
20.02.2007r. podala, zZe ,...pani M. otrzymala odpis aktu...” ( vide: k.373 ), co sugeruje, ze oskarzycielka poznata
tre$¢ umowy sprzedazy z dnia 20.02.2007r. wezeéniej niz sama przyznaje. Podwazaloby to wersje zawarta w akcie
oskarzenia. Sformulowanie zawarte

w protokole jest jednak wieloznaczne i nie pozwala precyzyjnie okresli¢ co §wiadek miala na mysli ( przekazanie za
posrednictwem oskarzonej, przestanie z urzedu poczta, wreczenie przy kolejnej bytnosci C. M.

w kancelarii, itp. ). Watpliwos$ci w tym zakresie nie rozstrzygnelo takze odsluchanie nagrania zeznania §wiadka
zabezpieczonego na k.383. Zapis ten rozni sie nieco od tresci cyt. protokotu, mw. : ,....wypis byl wydany takze dla

pani M. réwniez...” ( nagranie — 5005”), co nadal budzi kontrowersje interpretacyjne. Takze i ta kwestia nie zostala
wyjaéniona przez Sad Okregowy. Za takowe nie moze by¢ bowiem potraktowane pismo E. Z. z dnia 30.01.2017r. ( vide:
k.817 ), w ktorego wynika jedynie, ze sporzadzono

6 wypisow aktu z dnia 20.02.2007r. ( Rep. A.2174/2007) : ,,...po 1 dla stron, dla sadu, Urzedu Skarbowego i Gminy...”.
Z wyliczenia tego mozna przyjac,

ze adresatow znalazlo 5 wypisdw, nie wynika z niego natomiast ani dla kogo sporzadzono ostatni, szésty wypis
( pozostal w kancelarii ? ), ani tym bardziej w jaki sposéb swdj wypis uzyskala C. M.. Majac na uwadze powyzsze
rozwazania oczywiste staje sie, Ze ocena zeznan E. Z. poczyniona przez Sad Okregowy jest wysoce niepelna i pomija
szereg wykazanych przez sad odwolawczy elementow. Material dowodowy w tym zakresie nie jest szczegdlnie
bogaty a tego rodzaju podejscie sadu meriti doprowadzito jeszcze do jego zubozenia. Nie sposob zatem rozstrzygnac
definitywnie zasadno$¢ ( lub jej brak ) pozostalych zarzutéw apelujacego pelnomocnika, takze tych odnoszacych sie
do pouczen $wiadka w zakresie zanizonej ceny nieruchomosci. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy obowigzkiem
sadu I instancji bedzie zatem wyjasnienie wskazanych probleméw. W tym zakresie niezbedne bedzie rzecz jasna
ponowne przestuchanie swiadka E. Z., z uwzglednieniem poczynionych wytycznych. Dopiero wowczas mozliwe stanie
sie dokonanie pelnej

i kompleksowej oceny zeznan zaréwno tego $wiadka, jak i w konsekwencji odmiennych twierdzen C. M.. Pozwoli to na
dokonanie odpowiednich ustalen faktycznych nie tylko co do przebiegu czynnos$ci notarialnych w dniu 4.08.2006r.,
ale i $wiadomosSci oskarzycielki co do ich znaczenia i skutkow jakie wywolaja w przyszlosci. W dalszej perspektywie
wiedza ta umozliwi ocene zar6éwno linii obrony oskarzonej, jak twierdzen C. M., takze odnoénie zdarzen majacych
miejsce po 20.02.2007r., ze szczegblnym uwzglednieniem :

» jej reakcji ( czy tez jej braku ) na korespondencje z Sadu ( odebrana 22.05.2007r. ) o wpisaniu oskarzonej do
ksiegi wieczystej jako wlascicielki nieruchomosci,



« zawiadomienia w sprawie wszczecia postepowania w sprawie wydania warunkéw zabudowy i zagospodarowania
terenu, ktére oskarzycielka odebrata w dniu 30.06.2008r.

+ okolicznosci powstania budynkoéw na istotnej nieruchomosci i wiedzy oskarzycielki na ten temat.

W tym zakresie nalezy mie¢ na wzgledzie wysoko$¢ cen przyjetych w umowie przedwstepnej i ostatecznej w
stosunku do rzeczywistej wartoSci nieruchomosci tempore criminis oraz znajomo$¢ przez obie strony realiéw obrotu
nieruchomosci w okresie istotnym dla sprawy. Nie spos6b tez pomijaé¢ braku dowodu uiszczenia na rzecz C. M. kwoty
23.054,99 zk; wynikajacej z aktu Rep. A. 2174/2007, jak tez uwag zawartych w pkt 4d apelacji obroncy co do motywow,
ktérymi miala sie kierowac oskarzycielka.

W rezultacie wykonania ww. wytycznych sad meriti bedzie mial mozliwo$é¢ weryfikacji zasadnoSci zarzutu oszustwa
postawionego oskarzone;j.

Majac powyzszg argumentacje na uwadze Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok w caloSci i sprawe przekazal
Sadowi Okregowemu

w P. do ponownego rozpoznania w I instancji. Zgodnie z trescig art.436 kpk sad odwolawczy ograniczyl rozpoznanie
obu $rodkéw odwotawczych do wskazanych powyzej poszczegélnych uchybien, podniesionych przez obronce i
pelnomocnika, albowiem rozpoznanie w tym zakresie bylo wystarczajace do wydania orzeczenia, a jednocze$nie
rozpoznanie pozostalych uchybien byloby przedwczesne lub bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania.

To ostatnie stwierdzenie odnosi sie rzecz jasna przede wszystkim do zarzutéw dot. razacej niewspolmiernosci kary
podniesionych w apelacji pelnomocnika. Procedujac ponownie sad ten winien kierowac sie wytycznymi zawartymi w
pkt I1 i ITI niniejszego uzasadnienia. Jednocze$nie nalezy rozwazy¢ mozliwosé skorzystania z instytucji przewidzianej
w art.442 § 2 kpk. Ograniczajac bezposrednie postepowanie dowodowe moze poprzesta¢ na ujawnieniu tych
dowodow, ktdre nie mialy wplywu na uchylenie wyroku. Uwaga ta odnosi sie do zeznan §wiadkéow : I. A., A. W., J. F,,
A.F,J.S.(1), T.R.,J.S.(2), M. D., M. C,A. T.i L. W..
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