UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 19 czerwca 2017 r., sygn. akt XVI K 1/10, oskarzonych - B. J. (1), R.
S. (1), A. P. (1), R. S. (2) oraz P. B. (1) - uznal za winnych tego, ze:

- w dniu 21 czerwca 1994 r. w Z. i w P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j,
postugujac sie przedmiotem o wygladzie broni palnej i nozem, grozac natychmiastowym ich uzyciem oraz bijac
rekoma, duszac i przecinajac skoére palca pokrzywdzonego, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia mienia w
postaci 4.000,- é6wczesnych marek niemieckich i 100,- dolar6w amerykanskich, zegarka, noza, okularéw i kluczy
samochodowych o lacznej warto$ci co najmniej 6.108,- zt oraz dokonali uszkodzenia aparatu telefonicznego warto$ci
220,- z}, czym dzialali na szkode H. K. (1)

- tj. popelnienia zbrodni z art. 280 § 2 k.k. wzb. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to, na podstawie art. 280
§ 2 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. oraz art. 33 § 1, 21 3 k.k. wymierzyt im kary po 3 lata pozbawienia wolnoéci oraz po 100
stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 zl.

Ponadto, na podstawie § 17 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 5, § 201 § 4 ust. 1i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielone;j
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1801) w zw. z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1714) Sad Okregowy zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. W.
kwote 1.402,20 zl, tytutem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu A. P. (1).

Z kolei na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 633 k.p.k. i art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 5 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 1. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadzil od oskarzonych
na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe: w zakresie wydatkow poniesionych przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia
postepowania: od B. J. (1) — w kwocie 510,19 z}, od R. S. (1) — w kwocie 845,98 zl, od A. P. (1) — w kwocie 2.767,24
zl, od R. S. (2) — w kwocie 390,44 z1, od P. B. (1) — w kwocie 110,44 z}; a ponadto w zakresie optaty - w kwotach po
400 zt od kazdego z nich.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli obroncy oskarzonych.

I tak obronca oskarzonego B. J. (1), na mocy art. 444 k.p.k. i art. 425 § 1-3 k.p.k., zaskarzyl powyzszy wyrok w
calosci, zarzucajac orzeczeniu, na podstawie art. 438 pkt. 21 3 k.p.k.:

1) razacg obraze przepisOw postepowania - art. 5 § 2 k.p.k. oraz art, 7 k.p.k., ktéra miala wplyw na tresé¢
wydanego orzeczenia, poprzez przyjecie, przekraczajac swobodng ocene dowoddw oraz ignorujac zasade rozstrzygania
niedajacych sie usunaé watpliwosSci na korzys$¢ oskarzonego, ze dowody ujawnione na etapie postepowania przed
Sadem I instancji pozwalaja na uznanie, iz B. J. (1) wspdlnie i w porozumieniu z R. S. (2), R. S. (1), A. P. (1) oraz
P. B. (1) dopuscili sie popelienia zarzucanego mu czynu w sytuacji, gdy nie znajduje to odzwierciedlenia w calo$ci
zgromadzonego materialu dowodowego, a oskarzyciel publiczny nie dostarczyt podczas przeprowadzonej rozprawy
jakiegokolwiek weryfikowalnego dowodu, ktoéry potwierdzalby sprawstwo oskarzonych;

2) razaca obraze przepisOw postepowania - art. 7 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k., ktéra miala wplyw na tresc
wydanego orzeczenia, poprzez nielogiczng, niekonsekwentna, sprzeczng z zasadami doSwiadczenia zyciowego i
regulami logicznego rozumowania, a takze niepelng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, poprzez
odmowe przyznania przymiotu wiarygodno$ci wyjasnieniom zlozonym przez B. J. (1), ktory konsekwentnie nie
przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, a w relacji przedstawionej podczas rozprawy przeprowadzone;j
dnia 11 listopada 2016 r. wskazal, iz D. S. (1) przed laty opowiadal, iz byl bezposrednim sprawca zdarzenia, ktore
mialo miejsce w Z. z udzialem osoby narodowosci romskiej, w zwiazku z rozliczeniami pomiedzy tymi osobami, a
w incydencie udzial bral takze M. S. (1) i osoba o pseudonimie (...), ktére to wyjasnienia oskarzonego sg spojne z
pozostala czescig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym z zeznaniami H. K. (1), ktéry wskazywal,



iz zalegal z zaplata wierzytelnoéci, nadto podal, iz osoba, ktéra chciala odebraé od niego pienigdze miala ztamany nos
oraz blizne na rece, a takie obrazenia rzeczywiscie w tamtym okresie posiadal na ciele D. S. (1), ktora to okoliczno$¢
potwierdzil w swoich zeznaniach jego brat;

3) razaca obraze przepisOw postepowania - art. 7 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k., ktéra miala wplyw na tre$¢ wydanego
orzeczenia, poprzez nielogiczng, niekonsekwentna, sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego i regulami
logicznego rozumowania ocene materialu dowodowego, poprzez odmowe przyznania przymiotu wiarygodnoSci
zeznaniom $wiadka D. J. w zakresie w jakim wskazuje, iz jej syn w czasie, w ktéorym zarzucono mu popelnienie czynu
zabronionego przebywal na dzialce w S. w sytuacji, gdy wydarzenia roku 1994 z pewnoScia zapadly w pamieci $wiadka
w sytuacji, gdy jej dziecko zostalo pozbawione wolnoSci;

4) razaca obraze przepisOw postepowania - art. 7 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k., ktéra miala wplyw na tre$¢ wydanego
orzeczenia, poprzez nielogiczng, niekonsekwentna, sprzeczng z zasadami do$wiadczenia zyciowego i regulami
logicznego rozumowania ocene materialu dowodowego, poprzez odmowe przyznania przymiotu wiarygodnosSci
zeznaniom $wiadkow M. S. (2) oraz A. S. (1), w zakresie w jakim wskazuja, iz to prawdopodobnie D. S. (1) byl
bezposérednim sprawca zdarzenia, ktére mialo miejsce w Z. z udzialem osoby narodowosci romskiej, w zwigzku z
rozliczeniami pomiedzy tymi osobami, a w incydencie udzial bral takze M. S. (1) i osoba o pseudonimie (...);

5) razaca obraze przepiséw postepowania - art. 7 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k., ktéra miala wplyw na tres¢ wydanego
orzeczenia, poprzez nielogiczng, niekonsekwentna, sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego i regulami
logicznego rozumowania ocene materialu dowodowego, poprzez calkowite przyznanie przymiotu wiarygodnoSci
zeznaniom H. K. (1) pomimo, iz:

a. zlozonej przed laty relacji nie sposéb poddaé obiektywnej weryfikacji;

b. zdjecia 0s6b, ktore pokrzywdzony rozpoznat jako sprawcédw rozboju pojawily sie przed przeprowadzeniem okazania
w Gazecie (...);

c. $wiadek poczatkowo zaprzecza, iz pad} ofiarg przestepstwa;
d. tozsamosci $éwiadka nie da sie zweryfikowac;
e. mozliwe, iz danymi H. K. (1) postugiwaly sie r6zne osoby;

f. $wiadek zmienia zeznania - m. in. w odniesieniu do broni palnej, relacja w tym zakresie wyraznie ewoluuje w trakcie
kolejnych przestuchan;

g. prowadzacy postepowanie przygotowawcze - policjant R. K. pozostawal w niejasnych relacjach ze §wiadkiem;

h. $wiadek na czynno$¢ okazania podejrzanych do P. z Z. udaje sie swoim prywatnym autem, w towarzystwie
prowadzacego sprawe funkcjonariusza - R. K., ktory wiezie ze sobg akta postepowania;

6) razaca obraze przepisOw postepowania - art. 7 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k., ktéra miala wplyw na tresc
wydanego orzeczenia, poprzez nielogiczng, niekonsekwentna, sprzeczng z zasadami doSwiadczenia zyciowego i
regulami logicznego rozumowania, a takze niepelna ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, poprzez
przyznanie przymiotu wiarygodnoéci zeznaniom R. K. w sytuacji gdy:

a. Sad Okregowy oceniajac zeznania D. J., relacjonujacej wydarzenia z tozsamego okresu stwierdza, iz watpliwym
jest, iz Swiadek moze pamieta¢ wakacyjny wypoczynek sprzed dwudziestu trzech lat, a do zeznan R. K., dokladnie
relacjonujgcego przebieg postepowania przygotowawczego, prowadzonego w tamtym okresie, podchodzi w spos6b
bezkrytyczny;



b. w $wietle zasad wiedzy i do$wiadczenia zyciowego funkcjonariusze organéw prowadzacych postepowania
przygotowawcze nie pamietajg interwencji oraz spraw przeprowadzonych w okresie jednego - dwoch lat;

c. skoro $wiadek dokladnie relacjonuje przebieg $ledztwa to mozna podejrzewac, i w zwigzku z jakimi§ powaznymi
nieprawidlowo$ciami w jego przebiegu, pamieta szczegélowo wydarzenia sprzed lat;

d. $wiadek pozostawal w niejasnych relacjach z domniemanym pokrzywdzonym;

7) razaca obraze przepisOw postepowania - art. 7 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k., ktéra miala wplyw na tre$c
wydanego orzeczenia, poprzez nielogiczng, niekonsekwentng, sprzeczng z zasadami do$wiadczenia Zyciowego i
regulami logicznego rozumowania, a takze niepelng ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
poprzez przyznanie przymiotu wiarygodno$ci zeznaniom L. S. (1), ktéra nie rozpoznala zadnego z domniemanych
napastnikow, a nadto byla uzalezniona finansowo od pokrzywdzonego, co moze wyjasnia¢ zlozenie przez nig relacji
okreslonej tresci;

8) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tresé¢, a polegajacy na
nieprawidlowym ustaleniu, ze B. J. (1), R. S. (1), A. P. (1), R. S. (2) oraz P. B. (1), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, postugujac sie przedmiotem o wygladzie broni palnej i nozem, dokonali zaboru
w celu przywlaszczenia mienia na szkode H. K. (1) w sytuacji, gdy powyzsze ustalenia nie znajdujg odzwierciedlenia
w ujawnionym podczas rozprawy materiale dowodowym.

Wskazujac na powyzsze skarzacy, na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 437 § 11 2 k.p.k. wniost o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu,

2) ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania do Sadu Okregowego w
Poznaniu.

Z kolei obronca oskarzonego A. P. (1) na zasadzie art. 425 k.p.k., art. 427 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k.
zaskarzyl przedmiotowy wyrok w caloéci, zarzucajac mu:

+ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, mogacy mie¢ wplyw na jego treS¢ poprzez
bezzasadne przyjecie, iz oskarzony A. P. (1) uczestniczyl w rozboju wraz z pozostalymi oskarzonymi w dniu 21
czerwca 1994 roku i dzialal na szkode H. K. (1) w sytuacji, gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
zezwala w spos6b jednoznaczny na tego typu wniosek;

» obraze przepiséw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, w szczeg6lnosci art. 7 k.p.k. polegajaca
nie na swobodnej, ale dowolnej ocenie dowodéw majacych znaczenie dla oskarzonego P. z podkreSleniem
zeznan pokrzywdzonego oraz $wiadkow potwierdzajacych jego alibi na dzien popelienia przestepstwa, a nadto
zastosowanie przez Sad nie indywidualnej oceny dla kazdego z oskarzonych, a zbiorowej co powoduje, iz wiele
zachowan zostalo przypisanych oskarzonemu, ktérego bronie. mimo braku jego aktywno$ci w przyjetych przez
Sad ustaleniach.

Reasumujgc powyzsze, skarzacy wniodst o :
« zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego A. P. (1) od zarzucanego mu czynu, wzglednie
« uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Nadto, apelujacy wniost o zasadzenie kosztdéw zastepstwa procesowego za obie instancje przy uwzglednieniu
zawartego w uzasadnieniu orzeczenia sprostowania odno$énie kosztéw za pierwsza instancje.



Takze obronca oskarzonego P. B. (1), na podstawie art. 425 § 1, 21 3 w zw. z art. 444 k.p.k. zaskarzyt w caloSci
ww. wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu, zarzucajac mu, na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 k.p.k.
naruszenie:

1. art. 7 kp.k, 92 kp.k., 410 k.p.k., poprzez niezgodng ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
oraz zasadami prawidlowego rozumowania ocene dowodoéw, akcentujac - wbhrew zasadzie obiektywizmu - jedynie
okoliczno$ci niekorzystne dla oskarzonego i oparte na nieprzekonujacych dowodach, przy jednoczesnej dowolnej
ocenie dowodow, a w wielu wypadkach calkowitym pominieciu tych, ktére przemawialy na jego korzy$¢, w
szczegoblnosci:

a) uznanie za wiarygodnych zeznan pokrzywdzonego H. K. (1), a takze uczynienie ich podstawa dokonanych przez Sad
i instancji ustalen faktycznych w zakresie w jakim wskazywal on na obecno$é¢ oskarzonego P. B. (1) w dniu zdarzenia
W miejscu jego zamieszkania, podczas gdy pojawily sie nastepujgce okoliczno$ci wskazujgce na brak wiarygodnosci
pokrzywdzonego:

« w protokotach przestuchan pokrzywdzonego sporzadzonych na etapie postepowania przygotowawczego pojawia
sie wiele rozbiezno$ci co do wysokosci zadania wydania kwoty przez sprawcéw, zabranego mienia czy tez
dokonanych zniszczen,

» brak jest dowoddéw zaréwno osobowych, jak i nieosobowych wskazujacych na stosowanie przez rzekomych
sprawcow zdarzenia przemocy wzgledem ww. pokrzywdzonego,

« zgodnie z treécia zeznan $wiadkéw niniejszego postepowania tj. L. S. (1), R. K, K. F. (1), W. R. (1), M. H. K. nie
wywiazywal sie ze swoich zobowiazan, byt nieuczciwym kontrahentem,

ajednocze$nie w Swietle uznania za niewiarygodnych zeznan pokrzywdzonego H. K. (1) w zakresie w jakim wskazywal
on, ze mezczyzna podobny do P. B. (1) podczas zdarzenia w dniu 21 czerwca 1994r. nie wchodzit do mieszkania i czekal
w samochodzie, a ktére to zeznania staly w sprzecznoéci z zeznaniami §wiadka L. S. (1), ktora podczas pierwszych
zeznah wskazala na obecno$¢ w domu mezczyzny podobnego do P. B. (1) oraz w $wietle istnienia podobienstwa
oskarzonego P. B. do D. S. (1), ktérego na wstepnym etapie postepowania przygotowawczego rozpoznal pokrzywdzony,
a zatem mozliwoSci omylkowego wskazania na P. B. (1);

b) nie przyznanie istotnej wartosci dowodowej zeznaniom $wiadka L. S. (1) w zakresie w jakim $wiadek ten nie
potrafila konsekwentnie stwierdzi¢ czy P. B. (1) bral udziat w zdarzeniu opisanym w akcie oskarzenia a ponadto brak
uzasadnienia dla pominiecia przez Sad i instancji zeznan §wiadka L. S. (1) w zakresie w jakim wskazywala ona, iz
mezczyzna, ktory bral udzial w zdarzeniu byl nizszy od P. B. (1) tj. mial okolo 170 cm wzrostu oraz, ze sprawca zdarzenia
mial blizny na reku, pomimo, ze zar6wno z akt sprawy, jak i o§wiadczenia obroncy oskarzonego jednoznacznie wynika,
iz oskarzony P. B. (1) ma okolo 185 cm wzrostu a nadto nie posiadal w tamtym okresie zadnych blizn na reku,

¢) uznanie za niewiarygodnych zeznan $§wiadka M. S. (2) w caloSci a opisujacych prowadzenie przez jego brata M. S.
(3) prawdopodobnie wspolnie z D. S. (1) w czerwca 1994r. w Z. interesow: ,,gdzie mozna bylo zarobié, co$ z jakimis
dywanami” oraz w zakresie w jakim Swiadek ten zeznal, ze D. S. (1) byl sporo nizszy od niego ,mial powyzej 170 cm,
a ja mierze 186 cm”, ktore to zeznania korelowaly z zeznaniami A. S. (1) oraz L. S. (1) w zakresie w jakim podkre§lala,
ze sprawca zdarzenia miat okolo 170 ¢cm wzrostu,

d) uznanie za niewiarygodnych zeznan §wiadka A. S. (1) w calo$ci a opisujacych, ze jego brat D. S. (1) w 1994r. jezdzil
do Z., gdzie poczatkowo prowadzil interesy z cyganem dot. sprzedazy dywanow oraz, ze 6w cygan prawdopodobnie
byl winny D. S. (1) zainwestowane pienigdze, a takze brak uzasadnienia dla pominiecie zeznan §wiadka A. S. (1) w
zakresie w jakim zeznal, iz jego brat w 1994r. prawdopodobnie w wyniku bojki doznat zlamania nosa oraz miat blizny
na reku, co znalazlo potwierdzenie w zeznaniach nie tylko $§wiadka M. S. (2), ale takze L. S. (1) w zakresie w jakim



podkreslala, ze sprawca zdarzenia mial blizny na reku oraz splaszczony nos i ok. 170 cm wzrostu oraz wizerunkami
P.B. (1) iD. S. (1) umieszczonymi na lamach Gazety (...),

e) brak uzasadnienia dla pominiecia notatki urzedowej z dnia 21 czerwca 1994r. sporzadzonej przez funkcjonariusza
policji na karcie 164, z ktérej wynika o$wiadczenie H. K. (1), ze zgloszenie jego corki E. K. (K.) nie polega na
prawdzie, ktdra to notatka zostala sporzadzona bezposrednio po rzekomym zdarzeniu i w nastepstwie zgloszenia przez
maloletnia corke, a ktéra winna stanowié dowod na brak mozliwo$¢ konfabulacji i brak wiarygodno$ci ztozonych przez
pokrzywdzonego w p6zniejszym toku zeznan,

f) protokoléw okazania oskarzonych, w tym P. B. (1) pomimo, ze w toku postepowania sagdowego wezwanie
0s6b przybranych do czynno$ci okazania, ktore mialy miejsce na etapie postepowania przygotowawczego pozwolilo
jednoznacznie uznaé, iz czynnoS$ci te przeprowadzone zostaly z naruszeniem art. 173 § 1 k.p.k., tj. w sposbéb
jednoznacznie sugerujacy ewentualnych sprawcow zdarzenia, albowiem osoby przybrane do okazania podczas
przedmiotowej czynno$ci zaré6wno strojem, budowa ciala jak i wiekiem réznily sie od okazywanego wowczas P. B. (1);

2. art. 391 § 1 k.p.k. poprzez naruszenie zasady bezposrednioéci dowodu poprzez nieprzestuchanie na rozprawie
pokrzywdzonego H. K. (1), a wladnie odczytanie zeznan pokrzywdzonego na rozprawie w dniu 3 lutego 2017r., w
tym takze zaniechanie jego dalszego wzywania, az do zamkniecia przewodu sadowego, mimo watpliwo$ci co do
wiarygodno$ci zeznan H. K. (1);

3. art. 399 k.p.k. poprzez niewyelimowanie z opisu czynu art. 288 § 1 k.k. oraz 11 § 3 k.k. i na podstawie art. 17 § 1 pkt.
6 k.p.k. umorzenie postepowania karnego w tym zakresie, albowiem nastapilo przedawnienie karalnosci czynu.

Z daleko idacej ostroznoS$ci, w przypadku uznania przez Sad II instancji, iz oskarzony brat udzial w zdarzeniu
opisanym w akcie oskarzenia, na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. przedmiotowemu wyrokowi zarzucam blad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tresé, a polegajacy na
uznaniu, ze celem sprawcéw zdarzenia, w tym P. B. (1), bylo zawladniecie cudzej rzeczy i jej przywlaszczenie, a
w konsekwencji bledng subsumcje w przypadku, gdy z zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynika, iz
dzialania ewentualnych sprawcow ukierunkowane byly na zaspokojenie uzasadnionych roszczen, co moze §wiadczy¢
o znamionach przestepstwa spenalizowanego w art. 191 § 2 k.k.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k., majac na wzgledzie postawione wyzej zarzuty, autor apelacji wni6st o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego P. B. (1) od popelnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie
o zmiane kwalifikacji prawnej czynu na art. 191 § 2 k.k. i na podstawie art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k. umorzenie postepowania
z uwagi na przedawnienie karalnosci czynu.

W razie nieuwzglednienia powyzszych wnioskéw, apelujacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Nadto, wuzasadnieniu wyeksplikowanych w petitum apelacji zarzutow, skarzacy zaskarzyt cze$¢ motywacyjng wyroku
w czeéci dotyczacej wysokosci kosztow sadowych zasadzonych od oskarzonego P. B. (1), ktéra w uzasadnieniu odbiega
od wysoko$ci kosztow zasadzonych od tego oskarzonego w punkcie 3 wyroku.

Rowniez obronca oskarzonego R. S. (2), na podstawie art. 425 § 1, 2, 3 k.p.k., art 444 k.p.k., zaskarzyt wyrok
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 czerwca 2017 r. w cze$ci dotyczacej tego oskarzonego w caloSci, zarzucajac
temu orzeczeniu:

1. woparciu o przepis art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepis6w postepowania, majaca istotny wplyw na tre$¢ wydanego
wyroku tj.:

a) art. 7 k.p.k. poprzez:



+ przekroczenie granie swobodnej oceny dowoddw, w zwigzku z dokonaniem oceny zgromadzonych w sprawie
dowodéw w sposdb wybidrezy, z pominieciem zasad prawidlowego rozumowania, logiki i do$wiadczenia
zyciowego przejawiajacego sie brakiem doglebnej analizy zeznali pokrzywdzonego H. K. (1) oraz §wiadka L. S. (1) z
uwagi na brak mozliwosci ich weryfikacji na etapie postepowania sadowego jak rowniez zaniechania powyzszego
na etapie postepowania przygotowawczego przez prowadzacych to postepowanie poprzez zaniechanie ustalenia
np. trasy przejazdu z Z. do P., polozenia stacji benzynowej, z ktorej H. K. (1) mogt wykonac¢ telefon, a zarazem
oparcie i ustalenie na tych nieweryfikowalnych. zeznaniach stanu faktycznego;

+ bledna ocene wyjasnien oskarzonego R. S. (2), ktéry konsekwentnie nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu a tym samym zaprzecza udzialowi w zarzucanym mu czynie przestepczym i przyjecie przez Sad, iz jest
to wylacznie jego linia obrony w sytuacji, gdy ten nigdy nie kwestionowal faktu, iz byl okazywany;

« calkowicie dowolna ocene zeznan H. K. (1) oraz L. S. (1) w zwigzku przeprowadzonym okazaniem wizerunkow
podejrzanych i brakiem uwzglednienia faktu, iz bezpoéredni uczestnicy zdarzenia z dnia 21 czerwca 1994 r.,
podczas okazania im tablic pogladowych w dniu 27 lipca 1994 oraz 01.08.1994 r. z wizerunkami potencjalnych
sprawcdw, nie rozpoznali na nich oskarzonego R. S. (2) jako uczestnika zarzucanego mu czynu, w sytuacji gdy
zdaniem H. K. (1) to R. S. (2) mial posiada¢ bron grozac jej uzyciem, miat jako pierwszy rozpocza¢ rozmowe z
pokrzywdzonym a nastepnie wej$¢ do domu pokrzywdzonego, co winno w pamieci pokrzywdzonego spowodowac
zapamietanie, choéby charakterystycznych rys twarzy, a nastepnie wskazanie go na tablicach pogladowych;

« bledna ocene zeznan $wiadka R. K. i nadanie im przymiotu wiarygodno$ci w zakresie gdy $§wiadek ten jechal
na okazanie os6b razem z pokrzywdzonym i wysoce prawdopodobnym jest, ze podczas jazdy samochodem
rozmawiali o sprawie i majgcym sie odby¢ okazaniu, a nadto nie wykluczone jest, ze podczas tej podrdzy
pokrzywdzonemu zostaly okazane jeszcze raz akta postepowania, w tym tablice pogladowe z wizerunkami
oskarzonych;

« dowolng ocene zeznan $wiadka R. G. (1), ktéry w toku prowadzonej sprawy mog} sie zasugerowaé nazwiskiem R.
S. (2) podczas przygotowywania tablic pogladowych z wizerunkami oskarzonych i zamiast do okazania wizerunku
R.S. (2) ps. (...) okazany zostal wizerunek R. S. (2) ps. (...), co w konsekwencji doprowadzilo, ze pokrzywdzony H.
K. (1) nie rozpoznat oskarzonego R. S. (2) ps. (...) jako uczestnika calego zajScia gdyz ten nie byt jego uczestnikiem;

b) art. 7 kp.k. w zw. z art. 173 § 1 k.p.k. poprzez dowolna ocene, ze czynno$¢ okazania osoby R. S. (2) nie
zostala wadliwie przeprowadzona, podczas gdy faktycznie w jej trakcie nie dochowano wymogu wylaczenia sugestii
gdyz czynno$¢ bezposredniego okazania osoby oskarzonego pokrzywdzonemu poprzedzono okazaniem mu tablicy
pogladowej, na ktérej nie rozpoznal on wizerunku oskarzonego w zwigzku z czym kazde kolejne okazanie nie stanowi
de facto aktualizacji spostrzezen pierwotnych, poczynionych w czasie czynu, za$ oddaje juz pdzniejsze spostrzezenia,
dokonane w toku pierwszego okazania, tym bardziej jesli nie doszlo wowczas do identyfikacji;

b) art. 214 § 2 k.p.k. poprzez brak przeprowadzenia w stosunku do oskarzonych wywiadu $rodowiskowego, ktory
jest obowiazkowy w sprawach o zbrodnie, a zatem w ww. sprawie nie mozna bylo wywiadu Srodowiskowego nie
przeprowadzic; zarzut ten w toku rozprawy apelacyjnej zostal cofniety przez skarzacego z uwagi na przeprowadzenie
dowodu z wywiadow Srodowiskowych w toku postepowania odwolawczego;

c¢) 391 § 1 k.p.k. w zw. art. 386 § 2 k.p.k. poprzez odczytanie zeznan $wiadka H. K. (1) w caloéci, a nie tylko w
odpowiednim zakresie, jak wymagaja tego przepisy postepowania karnego, a zarazem poprzez naruszenie zasady
bezposrednioéci przez brak mozliwoéci zadawania przez oskarzonego R. S. (2) pytan pokrzywdzonemu celem
skonfrontowania prawdziwosci zeznan pokrzywdzonego, a tym samym oparcie ustalen, faktycznych wylacznie
na dowodach, ktérych nie mozna bylo bezposérednio przeprowadzi¢ przed Sadem uniemozliwiajac, tym samym
oskarzonemu jakakolwiek obrone w niniejszej sprawie,

czego nastepstwem jest w oparciu o przepis art. 438 pkt 3 k.p.k.:



« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktore mialo istotny wplyw na tre$¢ wydanego
wyroku, poprzez przyjecie, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu w sytuacji gdy, dowody na ktérych
opart sie Sad I Instancji na takie ustalenia jednoznacznie nie pozwalaja.

Z uwagi na powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego R. S. (2).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodl ponadto obronca oskarzonego R. S. (1), ktory zaskarzyl
orzeczenie w calosci, zarzucajac mu:

1. obraze przepiséw postepowania karnego, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, tj. :

« art. 5 par. 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usunaé watpliwos$ci dotyczacych postugiwania sie przez
oskarzonych przedmiotem o wygladzie broni palnej oraz nozem na niekorzy$¢ oskarzonego,

« art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddéw, z jednoczesnym naruszeniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego, w szczegblnoSci w zakresie oceny
wiarygodno$ci pokrzywdzonego i weryfikacji jego zeznan w oparciu o zeznania $wiadka L. S. (1), a takze przy
ocenie materialu dowodowego w zakresie motywu dzialania oskarzonych,

» art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie istotnych fragmentéw zeznan §wiadkoéw, a zwlaszcza $wiadka H. K. (1), oraz
ustalen wynikajacych z postanowienia Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z 19 stycznia 2010 r. sygn. akt IT K
107/05, z ktorego wynika wprost, ze nie jest mozliwe ustalenie rzeczywistej tozsamosci osoby, ktéra w niniejszej
sprawie wystepowala jako H. K. (1) (art. 148 par. 1 ust. 1 k.p.k.);

2. naruszenie art. 439 par. 1 pkt. 9 k.p.k. poprzez wydanie wyroku skazujacego za czyn z art. 280 par. 2 kk, w sytuacji,
gdy zebrany material dowodowy pozwalalby ewentualnie na przyjecie wyczerpania znamion czynu z art. 191 par. 2 kk,
co z kolei powinno skutkowaé umorzeniem postepowania (art. 17 par. 1 pkt 6 k.p.k.).

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego,

2. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania (art. 439 par. 1 pkt. 9 k.p.k.).
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Wszystkie apelacje czeSciowo okazaly sie skuteczne — najdalej te wywiedzione na korzy$c¢ A. P. (1) i R. S. (2), co
skutkowalo ich catlkowitym uniewinnieniem.

Analizujac jednoczeénie apelacje wszystkich obronicow oskarzonych — z uwagi na zbieznosé podniesionych w nich
zarzutow - stwierdzié¢ nalezy, iz co do zasady zarzucaly one zaskarzonemu wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych
majacy wynika¢ z niepelnosci materialu dowodowego (blad "braku") oraz z przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow (btad "dowolnoéci").

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wypracowano wymogi, ktéorym podlega¢ musi ocena dowodéw, aby nie
przeksztalcila sie w "dowolna". Tak wiec przekonanie sagdu o wiarygodnos$ci jednych dowodéw i niewiarygodno$ci
innych pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k. wtedy, gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu okolicznosci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

- stanowi wyraz rozwazenia wszystkich tych okolicznoSci przemawiajacych zar6wno na korzy$c, jak i na niekorzy$c¢
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),



- jest wyczerpujace i logiczne - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego - uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).

(por. wyr. SN z 16 XII 1974 r., Rw 618/74, OSNKW 1975, z. 3-4, poz. 47; SN V KK 375/02, OSN Prok. i Pr. 2004, nr
1, poz. 6; wyr. SN z 9 XI 1990 r., WRN 149/90, OSNKW 1991, z. 7-9, poz. 41; wyr. SN z 22 11 1996 r., Il KRN 199/95,
OSN PiPr 1996, nr 10, poz. 10; wyrok SA w Lodzi z 2001-01-17, II AKa 255/00, Prok.i Pr.-wkl. 2002/10/22; wyrok
SA w Lodzi z 2002-03-20,I1 AKa 49/02, Prok.i Pr.-wkl. 2004/6/29 i inne; M. Cieélak, Z. Doda: Przeglad..., Pal. 1976,
nr 2, s. 48; W. Daszkiewicz: Przeglad..., PiP 1976, nr 4, s. 119; Z. Doda, J. Grajewski: Wezlowe problemy..., PS 1996,
nr 5, s. 46).

Poniewaz skarzacy — obronca oskarzonego B. J. (1) oraz obronca oskarzonego R. S. (1) zarzucili Sadowi I instancji
nadto obraze przepiséw postepowania, w tym art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. wskazac w pierwszym rzedzie wypada,
iz nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. na tej podstawie, ze strony zglaszaja watpliwosci co
do ustalen faktycznych. Dla oceny czy zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie s3 miarodajne watpliwo$ci strony
procesowej, ale jedynie to, czy Sad orzekajacy watpliwoSci takie powziat i rozstrzygnat je na niekorzysé oskarzonego,
albo to, czy w $wietle realiéw konkretnej sprawy watpliwosci takie powinien byt powzigé. W wypadku bowiem, gdy
ustalenia faktyczne zalezne sg od dania wiary tej lub innej grupie dowoddéw, nie mozna méwié o naruszeniu reguly
in dubio pro reo, albowiem jedna z podstawowych prerogatyw sadu orzekajacego jest swobodna ocena dowodow
(art. 7 k.p.k.) (vide: postanowienie SN publ. OSNwSK 2004/1/238). Rozpatrujac zatem przedmiotowe zarzuty
przez pryzmat argumentéw przytoczonych na ich uzasadnienie zauwazy¢ nalezy, iz ww. apelujacy kwestionowali
nie tyle rozstrzygniecie niedajacych sie usunaé watpliwosci na niekorzysé oskarzonych, a w istocie dokonang przez
Sad orzekajacy ocene dowodéw. Wladciwe rozumienie zasady rozstrzygania nie dajacych sie usunaé watpliwos$ci
na korzy$¢ oskarzonego prowadzi wiec do wniosku, iz fakt istnienia w sprawie sprzecznych ze soba dowodow, w
szczegblnosci osobowych, sam w sobie nie daje podstaw do odwolywania sie do powyzszej zasady, o czym nie
pamietali obydwaj autorzy skarg. W konkluzji stwierdzié¢ nalezy, iz podnoszone przez apelujgcych zastrzezenia co do
przeprowadzonej przez Sad I instancji oceny wiarygodnosci konkretnych dowodéw moga by¢ rozstrzygane jedynie na
plaszczyZnie utrzymania sie przez Sad w granicach sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej z tresci art. 7 k.p.k., lub
tez przekroczenia przez Sad tych granic i wkroczenia w sfere dowolnosci ocen.

Wobec tego, iz skarzacy obronca oskarzonego B. J. (1) naruszenie przez Sad I instancji wyrazonej w art. 7 k.p.k. zasady
tzw. swobodnej oceny dowodow, wigzal z naruszeniem przez Sad meriti takze art. 2 § 2 k.p.k., tytulem wyjasnienia
wskazac nalezy, iz przepis ten, wyrazajacy zasade prawdy materialnej, nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy
apelacji, a powinien by¢ powiazany z przepisami szczegélnymi, nakazujacymi lub zakazujacymi dokonywania
okreslonej czynnos$ci, konkretyzujacymi ogblne zasady procesowe, do ktérych nalezy roéwniez zasada prawdy
materialnej. Cheac wiec zarzuci¢ organom procesowym nieprzestrzeganie tej zasady, nalezy w §rodku odwolawczym
te przepisy powolaé, jako przez nich nie respektowane (por. wyrok SN IV KR 247/70, OSNKW 1971, nr 7-8, poz. 117;
postanowienie SN w III KK 461/06, OSNKW-R 2007, poz. 711; wyrok SA w Krakowie z 2013-10-22, IT AKa 181/13,
KZS 2013/11/68 ).

Reasumujac dotychczasowe rozwazania stwierdzi¢ wypada, ze apelujacy, mimo podniesienia zarzutéw naruszenia
przez Sad I instancji wielu regul procedowania, zakwestionowali przede wszystkim dokonana przez Sad meriti
ocene zgromadzonych w sprawie dowodéw, w tym gléwnie zeznan pokrzywdzonego H. K. (1) oraz wynikéw
przeprowadzonych z jego udzialem okazan, stojac na stanowisku, iz dowody te w zaden sposob nie powinny zostac
uznane za wiarygodne, a tym samym stanowi¢ podstawy dokonanych przez Sad I instancji ustalen stanu faktycznego
co do winy i sprawstwa oskarzonych w zakresie przypisanym im w zaskarzonym wyroku.

Poniewaz jednak skarzacy obroncy oskarzonych kwestionowali wazno$é czynnosci przesluchania w §ledztwie
pokrzywdzonego H. K. (1) lub dopuszczalno$é odczytania jego zeznan na rozprawie, jak rowniez prawidlowos$c
czynno$ci okazania w pierwszej kolejnoéci nalezalo rozprawi¢ sie z tymi zarzutami, albowiem tre$¢ tych



czynnoéci procesowych legla u podstaw zapadlego w sprawie rozstrzygniecia, zatem ewentualne ich uwzglednienie
gwarantowaloby skarzacym skuteczno$¢ wywiedzionych apelacji.

Faktem jest, iz w Swietle okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego dane osobowe
pokrzywdzonego jawily sie jako niepewne, zwlaszcza co do miejsca urodzenia oraz imion jakie nosili jego rodzice.
Z protokotu przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie, jak i protokolu przestuchania H. K. (1) w charterze
$wiadka z dnia 11 lipca 1994 roku (vide: k. 151, 152-153) wynikato, ze byl on synem H. i T., urodzonym w miejscowosci
T. na terenie b. Czechoslowacji. Tymczasem z pisma Departamentu Spraw Obywatelskich MSWiA z dnia 17.10.2007
roku wynikalo, iz imiona jego rodzicow to R. i M. (vide: k. 7091). Bezspornym bylo jednak to, ze osoba o danych
personalnych H. K. (1), ur. (...), o numerze PESEL (...) i obywatelstwie niemieckim figurowata w ewidencji ludno$ci i
byla zameldowana na terenie kraju oraz byla jej wydana karta stalego pobytu (vide: k. 7.104, 7.107, 7.143, 7.181). Byla
ona takze legitymowana na terenie Polski - po raz ostatni w dniu 8 sierpnia 2008 r. (vide: k. 7182).

Okolicznos$é te mial na wzgledzie Sad orzekajacy, ale jedynie z punktu widzenia istnienia osoby pokrzywdzonego oraz
ewentualnych okoliczno$ci ekskulpujacych oskarzonych. Tymczasem w ocenie czesci skarzacych, a zwlaszcza obroncy
oskarzonego R. S. (1), okoliczno$¢ ta $wiadczyla jednoznacznie o tym, ze pokrzywdzony $§wiadomie postugiwal sie
falszywymi tozsamos$ciami, co w ocenie obroncy ww. przekreslalo skutecznos$¢ przeprowadzonych z jego udzialem
czynno$ci procesowych, a tym samym dopuszczalno$¢ ich procesowego wykorzystania w niniejszym postepowaniu.
W istocie wykazanie, ze H. K. (1) celowo podal nieprawdziwe dane personalne przestuchujacym go funkcjonariuszom
Policji wprost prowadziloby do uznania, ze podrobil on protokoly przeprowadzonych z jego udzialem czynno$ci
procesowych w celu uzycia ich za autentyczne (poprzez zaliczenie ich w poczet materialu dowodowego i wlaczenie
do akt §ledztwa, a nastepnie ujawnienie ich na rozprawie — por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2005
r., III KK 190/04, LEX nr 167315, Prok.i Pr.-wkl. 2006/12/9), jednakze w ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest ku
temu wystarczajacych przestanek. Wbrew stanowisku obroncy oskarzonego S., dowodu na powyzsze nie stanowilo
postanowienie Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 19 stycznia 2010 roku w sprawie o sygn. akt II K 107/15,
w ktorej H. K. (1) wystepowat w charterze oskarzonego i skazanego, jako syn R. i M. z domu R., ur. w T.. W
treSci rzeczonego postanowienia wskazano, ze H. K. (1) poslugiwal sie w réznych bazach urzedowych odmiennymi
danymi osobowymi, na podstawie ktérych wystawiono oficjalne dokumenty oraz, ze nie sposob ustac jego rzeczywistej
tozsamosci, gdyz nie jest mozliwe pozyskanie jego aktu urodzenia (vide: k. 7322). Zwazy¢ jednak nalezy, iz zgodnie
z trescia art. 8. § 1 k.p.k. sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwiazany
rozstrzygnieciem innego sadu lub organu. O ile w postepowaniu karnym prowadzonym przeciwko H. K. (1) mial
on ewentualny interes w celowym zatajeniu swojej prawdziwej tozsamosci, o tyle nie sposob interesu takiego nawet
domniemywa¢ w niniejszym postepowaniu, gdzie mial on status pokrzywdzonego i $wiadka. Poza tym tozsamo$¢
pokrzywdzonego na etapie przyjmowania zawiadomienia o popelieniu przestepstwa, a nastepnie zeznan w charterze
Swiadka zostala potwierdzona Karta stalego pobytu, wydana przez WUSW w Z. nr (...). Wprawdzie z innych danych
ewidencyjnych wynikalo, ze pokrzywdzony figurowal jako syn rodzicow o innych imionach, anizeli tych widniejacych
w protokolach z jego udzialem, jednakze nie sposéb przyjaé, iz zrodlem tych rozbieznoéci byl sam pokrzywdzony, a
jesli nawet, ze uczynit to w sposoéb Swiadomy i celowy. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz H. K. (1) kazdorazowo wystepowal
w oficjalnych danych urzedowych pod ta sama datg urodzenia oraz numerem PESEL, co bylo wystarczajace do jego
identyfikacji. Ponadto urodzit sie on w 1940 roku, a zatem w czasie II wojny $wiatowej i wielce prawdopodobne jest,
iz w ogole fakt jego narodzin nie zostal odnotowany w oficjalnych rejestrach, tym bardziej, ze byl on narodowoéci
romskiej. Tym tez zapewne nalezy ttumaczy¢ fakt, iz H. K. (1) nie figurowal ksiegach stanu cywilnego Magistratu
Miasta O. (vide: k. 7093). Marginalnie zauwazy¢ nalezy, iz z powszechnie dostepnych danych wynika, ze historyczna,
niemiecka nazwa O. to T., za$ staropolska to T. (por. (...)O.), czego znieksztalconymi formami sa nazwy: T. (jak
w aktach niniejszej sprawy), czy T. (jak w wyroku w sprawie II K 107/05), co wiele tlumaczy i zadaje klam tezie o
celowym falszowaniu wlasnej tozsamosci przez pokrzywdzonego, ktory wprawdzie wladal jezykiem polskim, jednakze
nie wiadomo w jakim stopniu na pi$mie, tym bardziej, ze ukonczyl wyksztalcenie na poziomie podstawowym i posiadal
obywatelstwo niemieckie. Poza tym nie ujawniono zadnej innej osoby o danych personalnych H. K. (1) — urodzony
(...)wO./T., o numerze PESEL (...), co potwierdza, iz nie podszywal sie on pod inng osobe, wbrew sugestiom obroncy
oskarzonego B. J. (1).



Nawet jednak gdyby przyjaé, iz H. K. (1) podrobil protokoly czynnosci procesowych z jego udzialem w rozumieniu
wyzej podanym (czego Sad Apelacyjny w zadnej mierze nie przyjmuje), to zauwazy¢ nalezy, iz wedle unormowania
zawartego w art. 168 a k.p.k. dowodu nie mozna uzna¢ za niedopuszczalny wylacznie na tej podstawie, ze zostal
uzyskany z naruszeniem przepisow postepowania lub za pomoca czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 1 § 1
Kodeksu karnego (chyba Ze zostal uzyskany w zwiazku z pelnieniem przez funkcjonariusza publicznego obowiazkow
shuzbowych, w wyniku: zabdjstwa, umyS$lnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci, co z
oczywistych wzgledow nie dotyczy realiow sprawy). Wprawdzie przepis ten w wyzej przytoczonym brzmieniu zostal
wprowadzony w zycie dopiero w dniu 15 kwietnia 2016 roku, a zatem juz po przeprowadzeniu na rozprawie dowodu z
zeznan H. K. (1) (co nastapilo w dniu 3 lutego 20016 roku — vide: tom XXXVIII), jednakze jako przepis proceduralny
~chwyta w locie” wszystkie toczace sie postepowania w dniu jego wejécia w zycie (por. uchwale Sadu Najwyzszego 7
sedziéw - zasada prawna- z dnia 29 listopada 2016 r., I KZP 10/16, OSNKW 2016/12/79, Prok.i Pr.-wkt. 2017/1/27,
Biul.SN 2016/11/16, KSAG 2017/1/139, M.Prawn. 2016/24/1291).

Reasumujgec, mimo niepewnoséci co do faktycznych imion rodzicow pokrzywdzonego, ktérych nie sposéb
rozstrzygnaé w ramach niniejszego postepowania, bezspornym bylo, iz protokoly czynno$ci procesowych z udzialem
pokrzywdzonego, zawieraly oznaczenie jego osoby jako uczestnika tych czynno$ci oraz spelnialy pozostale wymogi
formalne, zgodnie z dyspozycja art. 148 § 1-4 k.p.k. oraz 150 § 1-2 k.p.k. (jak réwniez art. 134 § 1-2 1 135 § 1-2
k.p.k. z 1969 roku), co determinowalo wniosek o braku przeszkéd do ich dowodowego wykorzystania w niniejszym
postepowaniu i czynienia na ich podstawie ustalen faktycznych.

Podstawa wprowadzenia zeznan pokrzywdzonego H. K. (1) do procesu byto ich odczytanie na rozprawie w trybie art.
391 § 1 k.p.k., a to wobec braku mozliwo$ci spowodowania jego stawiennictwa na rozprawie z uwagi na niemozno$¢
ustalenia aktualnego miejsca jego pobytu. Postepujac w powyzszy sposéb Sad Okregowy, wbrew stanowisku czeéci
apelujacych, nie naruszyt treéci art. 391 § 1 k.p.k., jak rowniez jednej z podstawowych zasad procesu karnego, tj. zasady
bezposrednio$ci ani tym bardziej zagwarantowanego w art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci, prawa oskarzonych do rzetelnego procesu.

Specyfika i pewna trudnoécia, z ktéra musieli zmierzy¢ sie w niniejszym postepowaniu tak Sad orzekajacy, jak
i strony oraz ich przedstawiciele, byl bowiem fakt, Ze zostalo ono przeprowadzone po uplywie ponad 20 lat od
inkryminowanych zdarzen, przy jednoczesnym braku mozliwoéci bezposSredniego przeprowadzenia na rozprawie
dowodow z osobowych zréodel dowodowych — czy to z uwagi na $mierc¢ $wiadkow, czy tez niemozno$c ustalenia
aktualnego miejsca ich pobytu, a tym samym doreczenia im wezwania. Prawo karne procesowe przewiduje jednak
takie sytuacje i zawiera normy okreSlajace sposéb postepowania w takich jak te przypadkach, ktére w $cisle
okres$lonych warunkach pozwalaja na odejscie od zasady bezposrednioéci na rzecz dyrektywy rozpoznania sprawy w
rozsgdnym terminie (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.).

I tak zgodnie z trescia art. 391 § 1 k.p.k. wolno odczytywaé w odpowiednim zakresie protokoly ztozonych poprzednio
przez Swiadka zeznaf w postepowaniu przygotowawczym lub przed sadem w tej lub innej sprawie albo w innym
postepowaniu przewidzianym przez ustawe, jezeli §wiadek: 1) bezpodstawnie odmawia zeznan, 2) zeznaje odmiennie
niz poprzednio, 3) oéwiadczy, ze pewnych okolicznosci nie pamieta, 4) przebywa za granica lub nie mozna mu
bylo doreczy¢ wezwania, 5) nie stawil sie z powodu niedajacych sie usunaé przeszkod, 6) przewodniczacy zaniechatl
wezwania §wiadka na podstawie art. 333 § 2 k.p.k., 7) Swiadek zmarl.

Przy zachowaniu tych warunkéw istnieja podstawy do ujawnienia protokoléw zlozonych poprzednio przez Swiadka
zeznah na rozprawie. Wowczas te protokoly, jako dowody pochodne, moga stanowié podstawe dowodowa wyroku.

W realiach rozpatrywanej sprawy zaistnialy wskazane w art. 391 § 1 podstawy do odstapienia od bezposéredniego
przestuchania pokrzywdzonego H. K. (1) na rozprawie z uwagi na niemozno$¢ ustalenia aktualnego miejsca jego
pobytu, a tym samym spowodowania jego stawiennictwa na rozprawie. Okolicznosé te potwierdzaja prowadzone
w sprawie od czasu zawieszenia postepowania - co nastgpilo w dniu 15 stycznia 2007 roku (vide: k. 7672) —
poszukiwania §wiadka, ktére nie doprowadzily do ustalenia aktualnego miejsca jego pobytu na trenie kraju badz



zagranicy. Wprawdzie faktem jest, iz Sad orzekajgcy ujawnil protokoly zeznan pokrzywdzonego na rozprawie w dniu
3 lutego 2017 roku, po czym zaniechal dalszego wzywania ww. w charakterze §wiadka, mimo iz zamknal przewdd
sadowy dopiero w dniu 5 czerwca 2017 roku, jednakze do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie
nie ustalono aktualnego miejsca pobytu H. K. (1), co potwierdzono w toku postepowania odwolawczego (vide: k. 8775).
Czeé¢ apelujacych zwracala wprawdzie uwage na okolicznoéé, iz skoro ze znajdujacych sie w aktach sprawy informacji
wynikato, ze H. K. (1) po opuszczeniu Polski wyjechal do Niemiec, a stamtad do Francji, gdzie najprawdopodobnie;j
osiadl na stale (vide: k. 7397), to obowigzkiem Sadu orzekajacego bylo podjecie staran o ustalenie adresu miejsca jego
zamieszkania (tak obronca P. B.) lub nawet przestuchania w drodze miedzynarodowej pomocy prawnej (tak obronca
R. S.). N. zauwazy¢ nalezy, iz informacja o prawdopodobnym pobycie H. K. (1) we Francji pochodzi sprzed ponad
pieciu lat. Sad nie dysponowal takze zadna informacja na temat miejsca, w ktorym pokrzywdzony moglby we Francji
zamieszkiwaé, a nawet informacja o zyjacych w Polsce jego krewnych. W tej sytuacji ustalenie adresu zamieszkania
ww. na terenie innego kraju w sytuacji gdy nie jest on objety poszukiwaniami miedzynarodowymi, obiektywnie
jawilo sie jako niemozliwe. W zaistnialej sytuacji uznac nalezalo wiec, iz brak mozliwosci doreczenia wezwania
pokrzywdzonemu mial charakter rzeczywisty i trwaly, a nie przemijajacy — H. K. (1) nie przybywa bowiem od lat pod
zadnym z ujawnionych w aktach sprawy adresow i brak jest obiektywnych mozliwoéci ustalenia aktualnego miejsca
jego pobytu. W tych warunkach nalezalo uzna¢, wbrew stanowisku skarzacych, ze Sad orzekajacy przedsiewzial
mozliwe do wykonania czynnoS$ci zmierzajace do bezposredniego przesluchania $wiadka, a ich niepowodzenie
uprawnialo go do skorzystania z dowodu pochodnego. Taki spos6b procedowania Sadu orzekajacego potwierdza,
iz respektowal on obowiazek przestrzegania zasady bezposredniosSci i odstapit od niej dopiero w ostatecznosci. W
takim wypadku nie mozna skutecznie postawi¢ mu zarzutu nierespektowania zasady bezposérednio$ci. Dopuszczalne
przez ustawe wyjatki od tej zasady nie stanowia jej naruszenia (por. Swiecki D. (red.), Augustyniak B., Eichstaedt K.,
Kurowski M.: Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz do art. 391, LEX/el., 2017). Na koniec podkre§li¢
trzeba, ze przepis art. 391 § 1 k.p.k. - stanowigcy samodzielng podstawe odczytania wymienionych w nim dokumentow
- nie uzaleznia skorzystania z takiej mozliwo$ci od spelienia dodatkowych warunkéw, w tym wagi i donioslo$ci
odczytywanych zeznan dla merytorycznego rozstrzygniecia (por. post. SN z 9.11.2009 r., III KK 161/09, Prok. i Pr.
2010, nr 9, poz. 9; wyr. SA w Krakowie z 3.9.2012 r., Il AKa 43/12, KZS 2013, z. 2, poz. 52; wyr. SA w Krakowie z
7.7.2011 1., IT AKa 119/11, KZS 2011, z. 10, poz. 34; wyr. SA w Krakowie z 22.11.2006 r., IT AKa 168/06, KZS 2007,

Z. 1, POZ. 49).

Reasumujgce, podniesione w tym zakresie zarzuty - szeroko eksponowane przez czes$é skarzacych - wynikaly de facto
z nierozrézniania uprawnienia Sagdu do odczytania protokoléw zeznan pokrzywdzonego od mozliwosci weryfikacji
ich wiarygodno$ci. Tymczasem oczywistym jest, ze Sad powinien mie¢ najpierw mozliwo$§¢ zapoznania sie z trescia
dowodu, by méc p6zZniej ocenic jego znaczenie dla prowadzonej sprawy, a w szczegolnosci poréwnac jego tre$é z treécia
relacji procesowych oskarzonych i pozostalych przestuchanych w sprawie §wiadkéw. Jezeli dowdd taki w swej tresci
pozostaje odosobniony, bezsprzecznie moze to rodzié okreslone problemy w ocenie jego wiarygodnoSci, ktére jednak
nie moga ogranicza¢ Sadu w mozliwo$ci odczytania zeznan, a rozstrzygane musza by¢ w oparciu o zasady wskazane
w art. 4, 5 czy 7 k.p.k., jak stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 kwietnia 2006 r., w sprawie IV KK
7/06 (OSNKW 2006/6/60, Prok.i Pr.-wkl. 2006/10/7, Biul.SN 2006/6/16), ktory to poglad w realiach rozpatrywanej
sprawy Sad Apelacyjny podziela.

Poniewaz cze$¢ skarzacych powiazala wyzej omoéwiony zarzut naruszenia prawa procesowego z naruszeniem art.
6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, najsamprzdéd stwierdzié nalezy, iz przepis
ten okreSla dyrektywy ogoélne prowadzenia postepowania karnego, zatem - bez wskazania uchybien konkretnych
przepisoéw stuzacych realizacji okre§lonych nim zasad - nie moze stanowié samodzielnej podstawy odwolawczej (por.
wyrok SN z 26 lipca 2000 1., VKKN 38/00, Lex nr 50958 oraz Z. Gostynski red.: Komentarz do Kodeksu postepowania
karnego, Warszawa 2004, s. 510-511). Na gruncie niniejszej sprawy skarzacy wprawdzie naruszenie art. 6 Konwencji
powiazali z obraza art. 391 § 1 k.p.k., ten zarzut okazal sie jednak calkowicie bezzasadny.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz w orzecznictwie Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka zachowanie minimalnego
standardu procesowych uprawnien oskarzonego gwarantowanych w art. 6 ust. 1 i 3 lit. d EKPC — prawo do



przesluchania lub spowodowania przesluchania Swiadkéw oskarzenia oraz zadania obecno$ci i przesluchania
Swiadkéw obrony na takich samych warunkach jak swiadkow oskarzenia — badane jest pod katem tego, czy zostaly
podjete $rodki niwelujace utrudnienia, jakie dla prowadzenia obrony wynikaly z niezapewnienia oskarzonemu
mozliwo$ci zadania Swiadkowi pytan na rozprawie. W zwigzku z tym Trybunal bada:

1) czy istnial uzasadniony powod nieobecnoéci §wiadka i w rezultacie przyjecia jako dowodu jego niezweryfikowanych
zeznan;

2) czy zeznania nieobecnego Swiadka byly jedyna albo decydujaca podstawa skazania oskarzonego oraz

3) czy istnialy wystarczajace réwnowazace czynniki, w tym mocne gwarancje proceduralne, pozwalajace
zrekompensowa¢ trudnosci dla obrony spowodowane dopuszczeniem niezweryfikowanego dowodu, pozwalajace
zapewni¢, aby proces sadowy jako calo$¢ mogl by¢ uznany za rzetelny (por. wyrok ETPC z 15.12.2015 1., 9154/10,
Schatschaschwili v. Niemcy, LEX nr 1938809).

Odnoszac powyzsze do realidw rozpoznawanej sprawy Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze wyzej zaprezentowane
warunki zostaly w realiach rozpatrywanej sprawy spelione. Po pierwsze, zaistniala niemoznoé¢ przeprowadzenia
dowodu z przestuchania pokrzywdzonego H. K. (1) w postepowaniu sadowym z uwagi na brak mozliwosci dotarcia
do tego $wiadka, gdyz podjete starania dla ustalenia jego aktualnego miejsca pobytu i doreczenia mu wezwania
okazaly sie nieskuteczne, co wykazano powyzej (oceny tej nie podwaza przywolany w apelacji obroncy P. B. wyrok
(...) w sprawie D. przeciwko Polsce z dnia 4.11.2008 roku, ktéry zapadt w nieprzystajagcym do realiéw niniejszej
sprawy stanie faktycznym, gdzie sadowi znany by} adres zamieszkania pokrzywdzonej albo mog} z tatwos$cia zostac
pozyskany). Po drugie, mimo odczytania zeznan pokrzywdzonego na rozprawie, zrekompensowano trudnosci dla
obrony poprzez stworzenie mozliwosci sprawdzenia wiarygodnoéci zeznan H. K. (1), przede wszystkim poprzez
przestuchanie oskarzonych i umozliwienie im przeprowadzenia dodatkowych dowodow, ktére wiarygodno$é te
by weryfikowaly, w tym réwniez prawidlowo$¢ przeprowadzonych z udzialem pokrzywdzonego w postepowaniu
przygotowawczym czynno$ci procesowych, co bylo istotne z uwagi na ograniczenie kontradyktoryjnosci i zwiekszenie
inkwizycyjnoSci w tej fazy postepowania (vide: dowody z zeznan D. J., M. S. (2), A. S. (1), R. K, R. G. (2), R. D.
(1), T. A,, A. N, R. 0.), i to niezaleznie od przeprowadzonych juz I fazie postepowania dowodéw na okolicznosé
prezentowanej przez oskarzonych wersji wydarzen (vide: dowody z zeznan §wiadkéw R. D. (2), R. P., Z. P., A. S. (2),
L. W., M. W.) oraz — co nalezy podkresli¢ — bezposredniej konfrontacji P. B. (1) ze Swiadkiem H. K. (1), niezaleznie od
czynno$ci okazania oskarzonych na zywo pokrzywdzonemu. Po trzecie, odczytane zeznania H. K. (1) byly - jak wynika z
pisemnych motywéw wyroku - decydujaca podstawa skazania, ale nie jedyna. W sprawie istnialy bowiem inne dowody
potwierdzajace we fragmentach zeznania pokrzywdzonego czynigc je przez to co do zasady wiarygodnymi, o czym
bedzie mowa w dalszej cze$ci niniejszych wywodow.

Sad Okregowy odczytujac na rozprawie w trybie art. 391 § 1 k.p.k. protokoly przestuchania H. K. (1) w charakterze
Swiadka, ujawnil takze protokoly czynnoéci okazania (art. 143 § 1 pkt 5), w trakcie ktérych zaprotokolowano
o$wiadczenia $wiadka, stlusznie uznajgc, ze okazanie stanowi specyficzng forme przestuchania (por. wyrok SA w
Katowicach z 23.10.2003 r., II AKa 371/03, LEX nr 138547). Poniewaz wyniki tych czynnoéci legly u podstaw
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, zostaly przez skarzacych (za wyjatkiem obroncy oskarzonego R. S.)
zakwestionowane jako wadliwie dokonane.

Najsamprzod wskaza¢ nalezy, iz w toku postepowania przygotowawczego przeprowadzono z udzialem
pokrzywdzonego i §wiadka L. S. (1) (jedynej osoby, ktéra poza H. K. miala bezpoéredni kontakt ze sprawcami) szereg
okazan zaro6wno wizerunkow osoéb, jak i oséb. I tak w dniu 26 lipca 1994 roku okazano pokrzywdzonemu tablice
pogladowa z wizerunkami 10 mezczyzn, wytypowanych jako potencjalnych sprawcow, w tym R. S. (1) (oznaczone nr
2), P. B. (1) (oznaczone nr 3), B. J. (1) (oznaczone nr 6), R. S. (2) (oznaczone nr 7), D. S. (1) (oznaczone nr 10), sposrod
ktorych H. K. (1) rozpoznal w sposdb kategoryczny jako sprawcow popelnionego na jego szkode w dniu 21 czerwca
1994 roku czynu — osoby umieszone pod numerami 2, 3, 6 oraz 10 (vide: k. 190-191 w zw. z k. 213-215). Kolejny raz
tablice pogladowa ze zdjeciami sze$ciu wytypowanych jako potencjalnych sprawcéw oséb, w tym A. P. (1) (oznaczone



nr 6) okazano pokrzywdzonemu w dniu 10 sierpnia 1994 roku, ktéry w sposdb stanowczy nie rozpoznal nikogo (vide:
k. 204 w zw. z k. 216-219). Z kolei w czasie przestuchania Swiadka L. S. (1) w dniu 1 sierpnia 1994 roku okazano ww.
tablice pogladowa nr I (te sama ktora okazywano pokrzywdzonemu w dniu 26 lipca 1994 roku), na ktorej rozpoznala
ona w sposob pewny wizerunki mezczyzn oznaczone numerami 2 i 3 (k. 196-197).

Pierwsze okazania os6b mialy miejsce w dniu 17 sierpnia 1994 roku — jak wynika z protokoléow tych czynno$ci
okazywano B. J. (1), a nastepnie P. B. (1), kazdorazowo pomiedzy dwoma przybranymi do tych czynno$ci osobami, w
efekcie czego pokrzywdzony wskazal kategorycznie na ww. oskarzonych (k. 209, 212). Nastepnie w dniu 19 sierpnia
1994 roku okazywano Swiadkowi L. S. (1) P. B. (1) w grupie trzech przybranych do tej czynno$ci mezczyzn, sposrod
ktoérych $wiadek wskazata na ww. oskarzonego jako na bardzo podobnego rysami twarzy do tego, ktérego widziala w
dniu 21 czerwca 1994 roku w mieszkaniu pokrzywdzonego (k. 220).

Ostatnie okazanie zostalo przeprowadzone w dniu 14 grudnia 1994 roku, w toku ktérego okazano tak H. K. (1), jakiL. S.
(1), szeciu podejrzanych w prowadzonym §ledztwie - B. J., R. S., K. L., R. S., A. P. oraz P. B. w grupach — odpowiednio
pieciu i czterech przybranych mezezyzn, spo$rod ktérych pokrzywdzony rozpoznal jako sprawcéw popelnionego na
jego szkode czynu - B. J. (1), R. S. (2), P. B. (1), R. S. (1) oraz A. P. (1), za$ $wiadek S. nie rozpoznala nikogo (vide:
k. 251-252, 255).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, pomimo ze okazywani kazdorazowo odmawiali podpisania protokoldow z
przeprowadzonych z ich udzialem ww. czynnosci - co przeprowadzajacy czynno$¢ odnotowywali w protokotach okazan
- fakt ich przeprowadzenia w sposéb opisany w protokolach nie moze budzi¢ watpliwo$ci. Okoliczno$c¢ ta wynika nie
tylko z samego zapisu czynno$ci protokolowanych, ale i zeznan przeprowadzajacych te czynnoéci tudziez bioracych
w nich udzial funkcjonariuszy Policji — R. K. i R. G. (1), a po czeSci i 0s6b przybranych do tych czynnoSci, ktorych
udalo sie Sadowi Okregowemu sprowadzi¢ na rozprawe i bezposrednio przestuchac, tj. R. D. (1), T. A.,, A.N.iR. O..
Sad Okregowy zweryfikowal nawet czy B. J. (1) byl w dniu 17 sierpnia 1994 roku pobierany z Aresztu Sledczego w P.
przez funkcjonariuszy KWP w P., gdzie 6wcze$nie byt osadzony, celem przeprowadzenia z jego udzialem czynnosci
procesowych na zlecenie prokuratury (k.8351). Wprawdzie obronca B. J. (1) zakwestionowal nie tyle fakt udzialu ww.
w przeprowadzonym w dniu 17 sierpnia 1994 roku okazaniu, co sposéb jego przeprowadzenia, wskazujac iz czynno$c ta
przebiegala nieprawidlowo, gdyz od oskarzonego jakoby zazadano podpisania protokotu okazania po wprowadzeniu
go do pokoju okazan w KWP w P., w ktorym znajdowalo sie lustro weneckie, bez udziatlu oséb przybranych. Jednakze
zauwazy¢ nalezy, iz po pierwsze, na powyzsze okoliczno$ci nie powolywal sie w swojej obronie B. J. (1), ktory -
jak wynika z zapiséw protokolu rozprawy z dnia 3 lutego 2017 roku — utrzymywal, ze w ogoéle nie bral udziatlu
w tym okazaniu, sugerujac ze sporzadzony z tej czynno$ci protokét mogl zostaé sfalszowany (vide: k. 8330). Po
wtore, kwestionowana przez skarzacego czynno$é procesowa nie mogla odbywac sie przy zastosowaniu tzw. lustra
weneckiego, albowiem mozliwo§¢ taka wprowadzono do obowigzujacego 6wezesnie Kodeksu postepowania karnego z
1969 roku, dopiero z dniem 4 listopada 1995 roku, kiedy to do art. 65. § 1 k.p.k. w dotychczasowym brzmieniu: ,Jezeli
jest to potrzebne dla celow dowodowych, oskarzony jest obowiazany podda¢ sie:

1) ogledzinom zewnetrznym ciala oraz innym badaniom nie polaczonym z naruszeniem integralno$ci ciala; w
szczegblnosci wolno od oskarzonego pobra¢ odciski, fotografowaé go oraz okazaé go w celach rozpoznawczych innym
osobom w odpowiednio odtworzonych warunkach;” - dodano wyrazenie — ,,okazanie mozna przeprowadzié rowniez
tak, aby wylaczy¢ mozliwo$é rozpoznania osoby przestuchiwanej przez osobe rozpoznawana,”.

O tym, ze czynno$¢ okazania, a wlasciwie okazan - gdyz w dniu 17 sierpnia 1994 roku okazywano H. K. (1) takze
oskarzonego P. B. (1) - miala miejsce wskazuja nie tylko zapisy protokoléw - okreslajace m.in. czas i miejsce czynnoSci,
jej przebieg i wyniki, jak réwniez oznaczenie oséb bioracych w nich udzial wraz z ich podpisami (za wyjatkiem
okazywanych, ktorzy odmoéwili ich popisania) - ale takze zeznania funkcjonariuszy Policji - R. K. z KWP w Z., ktory
je przeprowadzal oraz R. G. (1) z KWP w P., ktdéry byl przy nich obecny. Jak slusznie zauwazyl Sad orzekajacy,
$wiadkowie ci nie mieli zadnego interesu w tym by w jakikolwiek sposéb zmanipulowaé, a doktadnie sfalszowaé wyniki
czynnosci okazania, do czego zreszta niezbedne byloby ich wspoéldzialanie nie tylko ze soba, ale i z pokrzywdzonym
oraz pozorantami. Wprawdzie cze$¢ apelujacych utrzymywala, ze $wiadek K. pozostawal w niejasnych relacjach z



pokrzywdzonym, gdyz jechal wraz z H. K. (1) do P. jego prywatnym samochodem, sugerujgc iz w tych warunkach
mogt on ponownie okaza¢ mu akta §ledztwa wraz ze znajdujacymi sie w nich tablicami pogladowymi, wplywajac w
ten sposdb na wyniki okazania, jednakze takie dywagacje byly w calo$ci nieuprawnione. Przede wszystkim stanowily
one calkowicie dowolng supozycje, nie poparta jakimikolwiek poszlakami. Po wtbre, pomijaly caloksztalt procesowe;j
wypowiedzi §wiadka R. K., z ktérej wynikalo, ze nie ukrywal on powyzszej okolicznoSci, a wrecz ujawnil ja w toku
postepowania, a ponadto prezentowal krytyczny stosunek do osoby pokrzywdzonego i jego procesowych wypowiedzi.
Po trzecie, w realiach lat dziewieédziesiatych XX w. nie mogl dziwic fakt, ze $wiadek mial trudnosci z uzyskaniem
samochodu stuzbowego i dlatego skorzystal z propozycji pokrzywdzonego, co nie upowaznialo do snucia wnioskéw, iz
nieformalnie zapoznal on H. K. (1) z tablicami pogladowymi znajdujacymi sie w aktach prowadzonego wéwczas przez
Swiadka postepowania, czemu zreszta 6w stanowczo zaprzeczyl. Nie moze takze nasuwaé uzasadnionych watpliwosci
fakt, ze $wiadek K. w sposob dosé szczegbdlowy opisal przebieg prowadzonego przez siebie w poczatkowej fazie
tego postepowania §ledztwa, w tym przesluchania pokrzywdzonego, okazan, powstania tablic pogladowych, w czym
skarzacy obronca oskarzonego J. dopatruje sie dowodu na majace w nim mie¢ miejsce rzekome nieprawidlowosci,
ktoére je utrwalily w pamieci $wiadka. Zwazy¢ nalezy, iz Swiadek ten prowadzil szereg czynnosci Sledczych osobiscie i
przez dluzszy okres czasu, a samg sprawe z pewno$cia wyro6znial fakt, iz zamieszany byt w nig b. funkcjonariusz Policji
(K. F. (1)), czego nie sposéb porownywac do zwyklych czynnosci stuzbowych wykonywanych przez funkcjonariuszy
Policji w zwiazku z podejmowanymi przez nich interwencjami, jak chce tego skarzacy. Zreszta na dobra pamiec
Swiadka wskazuje to, ze zeznal on, iz okazanie, na ktére jechal wraz z pokrzywdzonym jego samochodem, odbylo sie
w budynku KWP w P., czemu zreszta Sad Okregowy nie dal wiary, mylac je z okazaniem przeprowadzonym w dniu
14 grudnia 1994 roku, ktére — co bezsporne — odbylo sie na terenie Aresztu Sledczego w P.. Jak bowiem $wiadek
zeznal odbylo sie ono zanim jeszcze sprawa zostala przekazana do lacznego prowadzenia ze §ledztwem prowadzonym
przez (...) jednostke prokuratury (k. 8358). Analiza akt sprawy wskazuje za$, Zze decyzje w tym przedmiocie podjeto
we wrze$niu 1994 roku (k. 140, 141). Zreszta zapisy protokolow okazania z dnia 17 sierpnia 1994 roku potwierdzaja,
iz prowadzacym te czynno$ci byl swiadek R. K.. Z kolei okazanie z dnia 14 grudnia 1994 roku nie do$é, ze odbylo
sie na terenie Aresztu Sledczego w P., to przeprowadzone zostalo przez prokuratora nadzorujacego $ledztwo, po jego
polaczeniu ze sprawa (...), czego nie zauwazyt zaden ze skarzacych, bezkrytycznie powielajac bledna ocene Sadu
orzekajacego i budujac na niej zarzuty majace zdyskredytowaé wyniki przeprowadzonego w dniu 14 grudnia 1994 roku
okazania.

Na fakt przeprowadzonych w dniu 17 sierpnia 1994 roku okazan os6b oskarzonych pokrzywdzonemu wskazywaly
takze zeznania R. G. (1), ktory jako 6wczesny funkcjonariusz KWP w P. nie tylko przy nich asystowal, ale je de
facto organizowal. Swiadek nie pamietal oczywiscie przebiegu samych czynnosci, a nawet osoby H. K. (1) i czynu,
ktorym zostal pokrzywdzony, ale jedynie ogdlnie sam fakt ich przeprowadzenia z udzialem osob oskarzonych, ktérych
za to doskonale pamietal, wskazujac m.in., ze jezeli okazywano jedna osobe, to dobierano dwoch pozorantow, tak
aby byli oni podobni co do wieku, wagi, wzrostu i ubioru. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz okolicznosci tych
nie kwestionowal zaden ze skarzacych w odniesieniu do okazan z dnia 17 sierpnia 1994 roku, pomijajac obronce
oskarzonego J., ktory kontestowal fakt jego przeprowadzenia z udzialem pozorantéw dopiero w wywiedzionej apelacji,
podczas gdy w toku postepowania przed Sadem Okregowym B. J. (1) kwestionowal w ogble swoj udzial w rzeczonej
czynnoSci, co zreszta pozytywnie zweryfikowano.

W kontekécie powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz w obowiazujacym oOwcze$nie stanie prawnym nie okreslono
szczegblowo warunkéw w jakich nalezalo dokonywaé okazania, tak jak obecnie czyni to art. 173. k.p.k., wedle ktorego:

»3 1 Osobie przestuchiwanej mozna okaza¢ inng osobe, jej wizerunek lub rzecz w celu jej rozpoznania. Okazanie
powinno by¢ przeprowadzone tak, aby wylaczy¢ sugestie.

§ 2. W razie potrzeby okazanie mozna przeprowadzi¢ rowniez tak, aby wylaczy¢ mozliwo$¢ rozpoznania osoby
przesluchiwanej przez osobe rozpoznawang.

§ 3. Podczas okazania osoba okazywana powinna znajdowac sie w grupie obejmujacej lacznie co najmniej cztery
osoby.”



oraz wydane na jego podstawie rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 2 czerwca 2003r. w sprawie
warunkoéw technicznych przeprowadzenia okazania (Dz.U.2003.104.981). Zauwazy¢ jednak nalezy, iz zasady w nich
wypowiedziane stanowig prawne potwierdzenie regul wypracowanych przez orzecznictwo i doktryne jeszcze przed
ich formalnym wprowadzeniem do procesu karnego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 6 maja 1997
r., IT AKa 74/97, Apel.-Lub. 1997/3/22 i glose do wyroku J. G. (2)). Pomijajac w tym miejscu kwestie liczby oséb
przybranych do okazania, bez watpienia sposéb jego przeprowadzenia w poprzednio obowigzujacym, jak i obecnym,
stanie prawnym powinien wylgczaé sugestie i zapewnia¢ swobode wypowiedzi.

W tym miejscu nalezy przej$¢ do kontestowanego przez wiekszo$c¢ skarzacych okazania przeprowadzonego z udziatem
H. K. (1) w dniu 14 grudnia 1994 roku, na terenie Aresztu Sledczego w P.. Najsamprzod wskazaé nalezy, iz nie
sposob dopatrzec sie jakiegokolwiek wplywu na wynik tego okazania samego faktu opublikowania na tamach Gazety
(...) z dnia 8 pazdziernika 1994 roku wizerunkéw i danych oskarzonych (k. 8374-8376). Przede wszystkim, jak
stusznie ocenil te kwestie Sad orzekajacy, w realiach tamtych czaséw bylo malo prawdopodobne, aby pokrzywdzony,
zamieszkujacy w Z., moglt zapoznac sie z tym wydaniem gazety, ktore ukazywalo sie na terenie (...) - tym bardziej,
ze nie zetkneli sie z nim ani R. K., ani R. G. (1). Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz jedynie w przypadku wizerunkoéw ,,P.
B.” (oskarzonego B.) i ,R. (...).” (oskarzonego S.) podano informacje, ze — pierwszy z ww. podejrzany jest o rozb6j w
Z., a drugi o ,pobicie w J., C. i w Z.”. Celem tej publikacji nie bylo zreszta ulatwienie identyfikacji pokrzywdzonemu
nierozpoznanych dotad sprawcow (wszak czterech sposrdd nich z przekonaniem do tego czasu zidentyfikowal, tj. D.
S. (1), B. J. (1), P. B. (1) i R. S. (1)), ale sklonienie ich potencjalnych ofiar do ujawnienia sie. W $wietle powyzszych
wywodéw podniesiony w tym zakresie zarzut jawil sie jako calkowicie nieuprawniony i stanowil w ocenie Sadu
Apelacyjnego jedynie dowolne supozycje skarzacych.

Analogicznie nalezalo oceni¢ fakt poprzedzajacego okazanie oskarzonych, okazania pokrzywdzonemu (i L. S. (1)) ich
wizerunkow (tablic pogladowych). Oczywiécie czynno$é okazania ma niepowtarzalny charakter, dlatego szczegolnie
istotne jest wylaczenie ewentualnej sugestii Swiadka przy dokonywanej przez niego identyfikacji osoby, wizerunku
czy rzeczy, co nie oznacza, ze uklad takowy powstaje od razu z tytulu okazania wizerunku osoéb poprzedzajacego
ich okazanie na zywo. Istote tego problemu trafnie oddat Sad Apelacyjny w Krakowie, ktory w wyroku z dnia 12
stycznia 1994r. w sprawie II AKr 223/93 ujal go nastepujgco: ,, Trzeba aprobowaé praktyke okazywania (§wiadkom
— dop.) wielu fotografii dla znalezienia poszukiwanej osoby. Nie tylko ulatwia ona prace $ledcza, przyczynia sie do
ustalenia sprawcow przestepstw, ale tez zapobiega zbednemu wzywaniu wielu oséb wraz z dolegliwo$éciami, jakie
stad - i z okazywania - dla tych os6b moglyby wynika¢. Nie wydaje sie za$, by wcze$niejsze obejrzenie wizerunku
fotograficznego moglo by¢ dzialaniem sugestywnym... Mniejsza wiec o teoretyczne konstrukcje dowodu z okazania,
dla ktorych zapewne korzystniejsze byloby nieskoniczone mnozenie oséb przybranych, odtwarzanie warunkow
scenerii zdarzenia w tym o$wietlenia, czasu trwania zajScia, innych uczestnikow itd., zblizajace te czynnosé¢ do
eksperymentu procesowego. Istotne jest zachowanie warunkéw swobody obserwacji i wypowiedzi pokrzywdzonego”
(KZS 1994/1/31).

W realiach niniejszej sprawy pokrzywdzonemu okazywano tablice pogladowe nr I i II, za$ §wiadkowi S. te oznaczong
numerem I. Z okolicznoS$ci ujawnionych w toku rozprawy wynika, ze powstala ona we wspoétpracy z KWP w P. i skladala
sie z wizerunkow os6b typowanych jako potencjalnych podejrzanych z uwagi na zwigzek zdarzenia z P. oraz modus
operandi sprawcoéw podobny do spraw prowadzonych 6wczesnie przez funkcjonariuszy z KWP w P. (vide: zeznania
Swiadkow K. i G.). Analiza dokumentacji fotograficznej wskazuje, ze umieszczone na nich zdjecia os6b oskarzonych,
w przypadkowej zreszta kolejnosci, w zaden sposéb nie zostaly wyrdznione (poza ich numeracjg), wbrew odmiennych
twierdzeniom obroncy R. S. (2) — wrecz przeciwnie ich przedstawienie wskazuje, ze zostaly wykonane dla celow
pozaprocesowych (swobodne fryzury, cywilne ubrania, nawet krawat i marynarka w przypadku R. S. — k. 213-219).
Nie sposob takze przyjac, izby sam sposdb okazania ich wizerunkow byl dla pokrzywdzonego sugerujacy, a tym samym
ograniczajacy swobode jego wypowiedzi, skoro $ledztwo bylo we wstepnej fazie, a sprawcy byli nieznani.

Natomiast zgola inaczej nalezy oceni¢ fakt dwukrotnego okazania tych samych oskarzonych pokrzywdzonemu na
zywo, to jest P. B. (1) oraz B. J. (1), ktérzy po rozpoznaniu ich w dniu 17 sierpnia 1994 roku przez H. K. (1)



zostali mu okazani po raz kolejny w dniu 14 grudnia 1994 roku. W tej sytuacji ich ponowna identyfikacja przez
pokrzywdzonego niczego do sprawy nie wnosila i byla w istocie dowodowo zbedna, a nawet szkodliwa — doprowadzila
bowiem do tego, ze wéréd wszystkich 11 0s6b jakie okazano w dniu 14 grudnia 1994 roku H. K. (1) dwie byly mu
znane (wczeénie zidentyfikowani przez niego oskarzeni J. i B., nie liczac rozpoznanego na tablicy pogladowej R. S.), a
wyglad co najmniej dwoch sposrod pieciu osob przybranych do okazania istotnie odbiegal od rysopisu sprawcow. Jak
bowiem wynika z zeznan przestuchanych na te okoliczno$é¢ swiadkoéw byli oni znaczaco starsi, nizsi oraz drobniejsi od
oskarzonych (R. O. liczyt woéwczas 40 lat, przy wzroécie 176 cm i byl szczuplej budowy ciala - k. 8489-84909; A. N.
liczyl wowczas 38 lat przy wzroScie 176 cm - k. 8463-8464 — oskarzeni liczyli za§ w tym czasie od 18 do 22 lat, byli
wysocy i postawni). Nosili sie oni takze niewatpliwie schludnie, skoro prezentowali sie w ubraniach cywilnych, w jakich
przychodzili do pracy jako funkcjonariusze Policji lub SW. Tymczasem mozliwo$ci oskarzonych, osadzonych w tym
czasie w areszcie, byly ograniczone, cho¢ jak zeznal $wiadek G. i tak byly to czasy, kiedy ludzie powszechnie ubierali
sie w dresy. Taki dobo6r os6b przybranych do okazania potwierdzaja zeznania R. G. (1), iz przy okazywaniu wiekszej
liczby os6b znalezienie os6b don podobnych bylo czasem trudne (k. 8380, 8381). Utwierdza to we wniosku, ze sposob
przeprowadzenia tego okazania mogl sugestywnie wyplynaé¢ na jego wyniki, a tym samym poddawac¢ w watpliwo$é
pewnos$¢ dokonanego w jego trakcie rozpoznania przez pokrzywdzonego. Natomiast Sad orzekajacy przyjal, iz brak
bylo podstaw do kwestionowania bezstronno$ci przeprowadzonego w dniu 14 grudnia 1994 roku okazania, uznajac
za Swiadkami — A. N. i R. G. (1), ze skoro pozoranci mieli by¢ dobierani na zasadzie podobienstwa do okazywanych,
to tak w rzeczywistoéci byto, nie konfrontujac powyzszego z ww. okolicznoéciami ujawnionymi w toku przestuchania
0sob, ktore faktycznie braly udzial w kwestionowanym okazaniu, na co trafnie zwroécili uwage apelujacy obroncy
oskarzonych B. i P.. OczywiScie wskazani §wiadkowie zlozyli zeznania w dobrej wierze i z ostrozno$cia, podkreslajac iz
nie pamietaja szczegotow tego konkretnego okazania, co nie moze dziwic, skoro czynnos$¢ ta miala miejsce 23 lat temu.
W tej sytuacji nie sposob bylo opiera¢ sprawstwa oskarzonych wylacznie na wynikach przedmiotowego okazania.

Poniewaz koncepcja "owocow zatrutego drzewa", znajdujaca oparcie w tzw. formalnej teorii dowodoéw, nie zostala
przyjeta w polskim procesie karnym, gdzie obowiazuje zasada swobodnej oceny dowodéw, sam fakt wadliwie
przeprowadzonego okazania, wbrew stanowisku cze$ci skarzgcych, nie eliminuje go z procesu, a zobowigzuje jedynie
do oceny jego wiarygodno$ci i przydatnoéci dla czynionych ustalen faktycznych, zgodnie z nakazami zawartymi w art.
7 k.p.k. Zreszta nie wolno bezkrytycznie traktowaé nawet wyniku wlasciwie przeprowadzonego okazania, ktory zawsze
nalezy postrzega¢ w konteksScie calego materiatu sprawy, oczywiscie z uwzglednieniem istniejacych w nim luk.

W tym miejscu nalezy przenie$¢ ocene zaskarzonego wyroku ze sposobu przeprowadzenia zgromadzonych w sprawie
dowodow na plaszczyzne ich merytorycznej zawarto$ci. Kontrolujac wyrok Sadu Okregowego z powyzszego punktu
widzenia Sad Apelacyjny podzielil argumenty czesci skarzacych, tj. obroficow oskarzonych S. i P., ze zgromadzone w
sprawie dowody nie stanowily wystarczajacej podstawy do uznania winy i sprawstwa ww. za udowodnione.

Przede wszystkim trafnie podniesli skarzacy, ze jedynym dowodem wskazujacym bezposrednio na sprawstwo R.
S. (2) i A. P. (1) byly wyniki przeprowadzonego w dniu 14 grudnia 1994 roku okazania ww. H. K. (1) oraz tres¢
zlozonych w jego nastepstwie zeznan przez pokrzywdzonego. Do wynikéw samego okazania nalezalo podej$¢ z
krytycznym dystansem z uwagi na sposob jego przeprowadzenia, ktéry mogl wplynaé sugestywnie na pokrzywdzonego
iograniczy¢ swobode jego wypowiedzi, co zreszta wykazano powyzej. Okoliczno$é ta winna byla sktonié Sad orzekajacy
do ostroznej oceny pewnos$ci dokonanej przez H. K. (1) identyfikacji A. P. (1) i R. S. (2) jako sprawcéw zdarzenia z
dnia 21 czerwca 1994 roku, a tym samym oceny wyniku okazania na tle caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku
przewodu sadowego, w tym procesowej wypowiedzi pokrzywdzonego. Ich dokladna analiza wskazuje, ze rozpoznanie
rzeczonych oskarzonych przez H. K. (1) w dniu 14 grudnia 1994 roku nie jawilo sie w cale jako pewne i niewatpliwe,
wbrew odmiennym zapatrywaniem Sadu orzekajacego.

Przede wszystkim pokrzywdzony nie rozpoznat wizerunkow R. S. (2) i A. P. (1) na zadnej z okazanych mu w toku
Sledztwa tablic pogladowych, nawet na zasadzie podobienstwa. Nie rozpoznala zadnego z nich w toku okazania
na zywo takze $wiadek L. S. (1), przy czym nie okazywano jej wcze$niej w ogoble wizerunku A. P. (1), a jedynie R.
S. (2), ktérego roéwniez $wiadek nie zidentyfikowata. OczywiScie, nie mozna wykluczyé¢, ze wizerunki oskarzonych
zamieszczone na tablicach pogladowych odbiegaly od wygladu oskarzonych w czasie okazania (i zdarzenia), jednakze



w tym zakresie nie poczyniono zadnych ustalen faktycznych w toku postepowania, a czynienie ich na etapie
postepowania odwolawczego nie bylo juz mozliwe, choéby z racji kierunku wywiedzionych $rodkéw odwolawczych.
Naturalnie zdolno$¢ do zapamietywania rysow twarzy i wygladu sprawcoéw ma charakter indywidualny — z praktyki
sadowej wynikaja bowiem przypadki blednego rozpoznania sprawcy na podstawie okazania samego wizerunku,
weryfikowane negatywnie w toku okazania na zywo i na odwroét. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz H. K. (1) mial dobra pamieé
do szczeg6low, skoro w czasie pierwszego okazania mu tablic pogladowych w dniu 26 lipca 1994 r., a wiec ponad
miesiac po zdarzeniu, w sposob kategoryczny rozpoznal on wizerunki czterech sposrdéd siedmiu sprawcow, wskazujac
nawet na roznice w ich wygladzie w stosunku do dnia zdarzenia. W tej sytuacji potwierdzenia pewnos$ci dokonanej
przez pokrzywdzonego identyfikacji oskarzonych nalezy poszukiwaé w caloksztalcie okolicznosci ujawnionych w toku
przewodu sadowego, a zwlaszcza w tresci zlozonych przez H. K. (1) relacji procesowych, ktére wbrew ocenie Sadu
orzekajacego poddawaly w watpliwoéé trafno$¢ dokonanego przez niego w dniu 14 grudnia 1994 roku rozpoznania
ww. oskarzonych.

I tak w czasie okazania przeprowadzonego na terenie Aresztu Sledczego w dniu 14 grudnia 1994 roku pokrzywdzony
wskazal m.in. na R. S. (2), zeznajac iz rozpoznal go po wygladzie — mial by¢ w grupie osob, ktore weszly pdzniej do
jego domu. Pokrzywdzony wskazal takze na A. P. (1), jako osobe bioracg udziatl w zdarzeniu, ktora jednak go nie bila.
Nie podal jednak po czym ww. rozpoznatl (k. 251v-252). Zeznajac nastepnie na okoliczno$é przedmiotowego okazania
pokrzywdzony zeznal, Ze rozpoznany przez niego R. S. (2) byl tym mezczyzna, ktéry jechal wraz z nim w M., obok
kierowcy — mial bron i byl w grupie tych dwoch, ktorzy jako pierwsi weszli do domu. Z kolei A. P. (1) mial by¢ tym,
ktory siedzial obok niego na tylnej kanapie w samochodzie, a na koniec zwrécit mu kluczyki od jego samochodu.
Pokrzywdzony zeznat wowczas, iz nie jest w stanie stwierdzié po czym szczegolnie ich rozpoznal — ogélnie po calym
wykladzie, bo byl z nimi wiele godzin (k. 253).

Juz tylko zestawienie powyzszych relacji H. K. (1) (nota bene z tego samego dnia) wskazuje na ich wewnetrzna
sprzeczno$¢ co do roli przypisywanej R. S. (2) — raz mial by¢ w grupie tych napastnikow, ktorzy weszli w drugiej
kolejnosci do mieszkania, a za drugim razem juz jednym z dwoch, ktorzy weszli jako pierwsi, a na dodatek mial on
postugiwac sie bronig. Okoliczno$é ta jest istotna a zostala w calosci przez Sad orzekajacy pominieta. Z pierwotnych
zeznan pokrzywdzonego wyniklo wszak, iz mezczyzna z bronig byl aktywnym uczestnikiem zdarzenia — byl jednym z
dwoch, ktorzy jako pierwsi weszli do domu pokrzywdzonego, a w dalszej kolejno$ci grozil mu przestrzeleniem kolana
w celu zmuszenia go do zwrotu dlugu na rzecz M. S. (4) (vide: przestluchanie z 11.07.1994r. k. 152-153). Zeznajac za$
tuz przed okazaniem (14.12.1994 roku — k. 241-247) dodal nawet, Zze mezczyzna z bronig usiad} obok kierowcy w M.,
a w lesie byt jednym z tych, ktérzy go bili, mimo ze tego wczeéniej nie precyzowal, przy czym o tyle zmodyfikowal
pierwotna relacje, iz zeznal, ze mezczyzn z bronig bylo dwbch. W $wietle powyzszego rodzi sie pytanie nie tylko o to
jaka role w zdarzeniu pehlil mezczyzna z bronig (mezczyzni?) i dlaczego osoba, ktéra w toku zdarzenia pehila tak
istotna role nie zostala przez pokrzywdzonego rozpoznana na okazanych mu tablicach pogladowych - mimo Ze ten,
jak sam utrzymywal, spedzil ze sprawcami okolo 9 godzin i dobrze sie im przyjrzal — ale, czy w ogole brata udzial
w zdarzeniu. O ile Sad Okregowy z ostrozno$cia odniost sie do niektérych z ujawnionych przez pokrzywdzonego
»~howosci” (w szczego6lnosci ustalajac, ze byl tylko jeden mezczyzna poslugujacy sie w toku zdarzenia przedmiotem o
wygladzie broni palnej), to na rodzace sie w powyzszej mierze watpliwo$ci nie odpowiedzial, arbitralnie przyjmujac, ze
skoro pokrzywdzony byl pewny rozpoznania R. S. (2), a okazanie zostalo przeprowadzone zgodnie z obowiazujacymi
6wczeénie przepisami, to brak jest podstaw, aby je kwestionowac.

Pokrzywdzony nie precyzowal takze roli mezczyzny rozpoznanego przez niego jako A. P. (1) w poczatkowych
zeznaniach. Dopiero w poprzedzajacym okazanie przestuchaniu - majacym miejsce w dniu 14 grudnia 1994 roku -
zeznal, Ze mezczyzna siedzacy po jego prawej stronie w M., w czasie gdy zatrzymali sie na jakiej$ stacji benzynowej na
terenie P., odjechal gdzie$ z kierowca F., celem uzgodnienia dalszych dziatan z ,szefem”, a na konicu calego zdarzenia
oddat mu kluczyki i dokumenty od M., kazac mu szybko odjezdzaé. Podkresli¢ nalezy, ze pokrzywdzony w toku
weczesniejszych relacji w zaden blizszy sposob nie charakteryzowal oskarzonego P. ani z wygladu, ani z roli. Zas do
»howosci” ujawnianych pot roku po zdarzeniu nalezy podchodzi¢ z ostroznoécia, tym bardziej, ze w toku pierwszego
przestuchania H. K. (1) zeznal jedynie ogblnikowo, iz na koniec zdarzenia postanowiono wypusci¢ go i zwro6ci¢ mu



samochdd oraz dokumenty, nie wskazujgc na zachowanie mezczyzny majacego siedzie¢ na tylnej kanapie M. po jego
prawej stronie, tak jak czynil to w stosunku cho¢by do osoby siedzacej po jego lewej stronie (k. 153v). Dodatkowo Sad
orzekajacy pominal i to, ze pokrzywdzony pierwotnie inaczej opisat fragment zdarzenia majacy odnosié sie do osoby
A. M., opisujgc jak sprawcy zdarzenia konsultowali sie ze zleceniodawca, podat on, iz w tym celu najpierw jeden z
mezczyzn odjechal (...), a potem ,odjechano” jego M. (k. 153v). Sad orzekajacy ustalil za$, ze bylo tak jak pokrzywdzony
zeznal w dniu 14 grudnia 1994 roku, mimo ze przyjal, iz odmowil wiary jego zeznaniom tylko w zakresie w jakim nie
byly one stanowcze i konsekwentne. Oczywi$cie mogl tak postapic, jednakze winien to uzasadnic. Jak sie wydaje na
takim ustaleniu zawazyly wyniki okazania z dnia 14 grudnia 1994 roku, ktére Sad Okregowy uznal za prawidlowo i
bezstronnie przeprowadzone, co w toku kontroli odwolawczej zostalo skutecznie przez skarzacych podwazone.

W tej sytuacji wnioski wyprowadzone przez Sad Okregowy co do trafno$ci dokonanego przez pokrzywdzonego
rozpoznania R. S. (2) i A. P. (1), ktorzy konsekwentnie negowali swoje sprawstwo na przestrzeni calego procesu - z
uwagi na brak mozliwo$ci wiarygodnego potwierdzenia ich czy to w treSci zeznan pokrzywdzonego, czy to w innych
dowodach ujawnionych na rozprawie - byly niepewne i watpliwe, co zgodnie z regula art. 5 § 2 k.p.k. nakazywalo
Sadowi odwolawczemu ich uniewinnienie, i to pomimo tego, ze dowody, na ktoére powolali sie w swojej obronie nie
zapewnily im wystraczajgcego alibi (vide: zeznania Z. P., L. W., M. W., R. D. (2), R. P.), 0 czym orzeczono na podstawie
art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k. w punkcie I. podpunkt 3. wyroku, obcigzajgc w tej czedci kosztami
postepowania Skarb Panstwa, zgodnie z unormowaniem art. 634 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k.

Te same wzgledy przemawialy za wydaniem wyroku uniewinniajacego w zakresie w jakim — w ramach zarzuconego
oskarzonym czynu - zachowanie polegajace na dokonaniu w dniu 21 czerwca 1994 roku w Z. uszkodzenia nalezacego do
pokrzywdzonego mienia w postaci aparatu telefonicznego o warto$ci szkody 220 zt stanowilo odrebny czyn zabroniony
jako wykroczenie z art. 124 § 1 k.w. — z uwagi na warto$¢ szkody nie przekraczajacej w chwili orzekania (art. 4 § 1
k.k.) ¥4 wysokosci minimalnego wynagrodzenia (ktérego wysoko$¢ na 2017 rok okreslono w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 9 wrzesnia 2016 roku - Dz. U. z 2016 1., poz. 1456 - na 2.000 z}) i brak mozliwoéci kumulatywnego
zbiegu przestepstwa i wykroczenia (zasada idealnego zbiegu - art. 10 § 1 k.w.), co Sad Apelacyjny uwzglednil z urzedu
(art. 440 k.p.k.). Uniewinniajac A. P. (1) i R. S. (2), Sad Apelacyjny kosztami postepowania w tym zakresie obciazyt
Skarb Panstwa, zgodnie z dyspozycja art. 119 § 2 pkt 1 k.p.w. (punkt I. pod punt 1. wyroku).

Uwzglednienie powyzszych zarzutow bylo wystraczajace do wydania orzeczenia reformatoryjnego w instancji
odwolawczego, to za$ czynilo zbednym odnoszenie sie przez Sad ad quem do pozostalych podniesionych w apelacjach
obroncow A. P. (1) i R. S. (2) zarzutéw (art. 436 k.p.k.).

Zgola inaczej przedstawiala sie sytuacja pozostalych oskarzonych - B. J. (1), R. S. (1) i P. B. (1), w przypadku ktorych
wyniki okazania z dnia 14 grudnia 1994 roku nie stanowily bezposredniej wylacznej podstawy skazania za zarzucony im
czyn na szkode H. K. (1), a w zwiazku z tym dawaly sie pozytywnie zweryfikowac¢ innymi okolicznoSciami ujawnionymi
w toku przewodu sadowego, ktorych wiarygodno$ci i miarodajnoéci nie udalo sie skarzacym podwazyé w stopniu
uzasadniajgcym uniewinnienie ww. oskarzonych od zarzuconej im zbrodni. Wprawdzie Sad orzekajacy nie uniknat
pewnych bledéw w zakresie ich oceny oraz wyprowadzonych z niej wnioskéw, co skutkowato uwzglednieniem czeéci
zarzutow apelujacych, jednakze nie stopniu oczekiwanym przez tychze skarzacych.

Jak juz o tym byla mowa powyzszej, H. K. (1) w toku okazania przeprowadzonego na terenie Aresztu Sledczego w P.
wskazal, m.in. na P. B. (1), B. J. (1) i R. S. (1), jako sprawcow zdarzenia z dnia 21 czerwca 1994r., de facto potwierdzajac
ich wcze$niejsza identyfikacje dokonang jeszcze w toku okazania ich wizerunkdéw, a w przypadku dwoch pierwszych
z ww., takze ich bezposredniego okazania, co rowniez juz wcze$niej zasygnalizowano.

Rozpoznanie P. B. (1), B. J. (1) i R. S. (1) przez H. K. (1) slusznie Sad Okregowy uznal za pewne i miarodajne w $wietle
caloksztaltu procesowej wypowiedzi pokrzywdzonego i Swiadka L. S. (1), ktéra jako jedyna, poza pokrzywdzonym,
miala bezposredni kontakt z osobami, ktére w dniu 21 czerwca 1994 roku wtargnely do domu H. K. (1).

Przede wszystkim H. K. (1) w sposob przekonujacy i wiarygodny rozpoznal tychze oskarzonych w toku czynno$ci
okazania wizerunkéw os6b typowanych przez organy $cigania. I tak przypomnie¢ nalezy, iz wedle pierwotnych zeznan



pokrzywdzonego, w ktorych ogdblnikowo scharakteryzowal rysopisy 7 sprawcow — jako mlodych, wysokich, dobrze
zbudowanych z krotko obcietymi wlosami mezczyzn, sposrod ktérych jeden mial charakterystyczna blizne na prawym
przedramieniu (k. 153v) - po okazaniu mu w dniu 26 lipca 1994 roku tablicy pogladowej nr I z wizerunkami 10
mezczyzn w sposob pewny zidentyfikowal wizerunki 4 osdb, to jest - R. S. (1) (oznaczonego na tablicy nr 2), P. B. (1)
(oznaczonego na tablicy nr 3), B. J. (1) (0znaczonego na tablicy nr 6) i D. S. (1) (oznaczonego na tablicy nr 9), po rysach
twarzy, szczegdlowo opisujac wyglad kazdego z nich, w tym ewentualne réznice w obecnym ich wygladzie (wadze,
fryzurze, wieku) w stosunku do utrwalonego na okazanych mu zdjeciach w kolorze czarno-bialym, co przekonuje, ze z
kazdym z wymienionych zetknal sie osobiscie, gdyz w przeciwnym wypadku nie bylby w stanie poda¢ ich tak dokladnej
charakterystyki. Mianowicie, R. S. (1) scharakteryzowal jako z wygladu na ok. 30 lat, wzrostu 192-195, o wadze ok. 130
kg (,jak kulturysta”), P. B. (1) jako z wygladu w wieku 24-26 lat, wzrostu 185 cm, dobrze zbudowanego, o wlosach w
kolorze blond. B. J. (1) jako z wygladu w wieku 22 lat, wzrostu ok. 186-187, o wadze ok. 90 kg. D. S. (1) jako mezczyzne
o wadze ok. 100 kg (k. 190-191).

Stusznie Sad orzekajacy uznal, iz o trafnoéci tego rozpoznania przekonywaly wyniki okazania wizerunkéw typowanych
sprawcow L. S. (1) — gosposi pokrzywdzonego, ktdra w dniu 21 czerwca 1994 roku widziala twarze niektoérych
sprawcow — trzech, ktorzy zagladali do kuchni, gdzie wowcezas przebywala, pozostatych zas§ widziala tylem. Po okazaniu
jej tablicy pogladowej nr I rozpoznala po rysach twarzy R. S. (1) jako tego, ktory zagladal do kuchni - oceniajac go
z wygladu na 28-34 lat, wzrostu ok. 190, krepej budowy ciala oraz P. B. (1), ktdrego zapamietala jako stojacego na
schodach prowadzacych na pietro budynku, charakteryzujac go jako z wygladu na ok. 170 cm wzrostu, szczuplego
blondyna, ze splaszczonym nosem i tylna czescia glowy (k. 196v-197). Swiadek wprawdzie w toku kolejnych okazan
0so6b nie byla juz pewna swojego rozpoznania, wskazujac jedynie w sposob niestanowczy na osobe P. B. (1) (k. 220),
co z racji uplywu czasu i krétkiego czasu w jakim $wiadek miala bezposredni kontakt ze sprawcami, nie budzilo
uzasadnionych watpliwoSci z punktu widzenia zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, a tym samym nie podwazato
wynikow pierwszego okazania z udzialem $wiadka, ktére potwierdzilo wersje prezentowang przez pokrzywdzonego.
Oceny tej, wbrew stanowisku obroncy oskarzonego B., nie podwaza okoliczno$é, ze Swiadek S. odmiennie opisata
wzrost osoby, ktérg rozpoznala na fotografii jako P. B. (1) w stosunku do faktycznego wzrostu tego oskarzonego
mierzacego ok. 185 cm. Ocena $§wiadka byla bowiem orientacyjna, oparta na subiektywnym wrazeniu $wiadka, ze
wskazany przez nig mezczyzna byt widocznie nizszy od pozostalych, co nie moze dziwi¢ skoro rozpoznany przez nia
R. S. (1) mierzy co najmniej 190 cm wzrostu. Zreszta $wiadek rozpoznala go po rysach twarzy — charakterystycznym
splaszczonym nosie ,jak u boksera”, o czym zeznala juz w czasie pierwszego przestuchania, ktore - co istotne - mialo
miejsce w dniu zdarzenia (k.159v). Swiadek nie miala przy tym zadnego interesu, aby kogokolwiek bezpodstawnie
pomawiaé, tym bardziej, ze nie znala oskarzonych, a z pokrzywdzonym laczyly ja luzne relacje — zatrudniona
zostala u niego na krétko przed zdarzeniem, a kilka dni po nim zrezygnowala z pracy u H. K. (1), co przeczy
supozycjom obroncy oskarzonego J. jakoby Swiadek byta uzalezniona od pokrzywdzonego emocjonalnie i finansowo.
Zreszta o obiektywizmie L. S. (1) przekonujg wyniki péZniejszych okazan z udzialem $wiadka, czy jej zeznanie
zlozone na rozprawie w dniu 24 stycznia 1995 roku. Zaakcentowa¢ takze nalezy, ze obronca P. B. (1), kwestionujac
trafno$¢ rozpoznania tego oskarzonego, pomija doé¢ istotng okoliczno$é, a mianowicie fakt, ze na wzrost ok. 185 cm
mezczyzny, ktérego wizerunek zostal umieszczony na pierwszej tablicy pogladowej, oznaczony numerem 3, wskazal
sam pokrzywdzony.

Wprawdzie z zeznah M. S. (2) wynikalo, iz D. S. (1) (osoba zaginiona, co do ktérej nie ustalono ani pobytu, ani tego
czy zyje) byl duzo nizszy od $wiadka - mierzacego 186 cm i mial mie¢ powyzej 170 cm wzrostu (k. 8242), zas A. S.
(1) zeznal, iz jego brat D. byl od niego troche wyzszy (§wiadek mierzyt 175 cm) i mial na rece blizny na skutek skoku
przez okno oraz zlamany nos w 1994 roku (k. 8328), co wedle skarzacego obroncy oskarzonego B. uprawdopodabnialo
teze o pomylce $wiadka S., jednakze zasadnie Sad Okregowy nie dal powyzszemu wiary, slusznie poczytujac zeznania
wymienionych za wyraz linii obrony, obliczonej na uwolnienie oskarzonych od grozacej im odpowiedzialno$ci karne;j.
Oceny tej nie zmienia fakt, ze dowod z zeznan $wiadkéw zostal przeprowadzony na wniosek oskarzonego B. J. (1).
Skarzacy pomija bowiem fakt, ze tak jeden, jak i drugi oskarzony stali pod tym samym zarzutem, znali sie wzajemnie,
laczyla ich takze kryminalna przeszloéé, a pierwszy z ww. §wiadkow znal wszystkich oskarzonych, za$ ten drugi nie
tylko B. J. (1) oraz R. S. (1), ale i P. B. (1). Poza tym skarzacy, powolujac sie na ten fragment zeznan $wiadkow, w



istocie pomija pozostala tres¢ relacji procesowych ww. i kontekst w jakim je zlozyli. Jak stusznie bowiem wywi6dt Sad
Okregowy, dowody z zeznan ww. nalezalo ocenié z ostroznoscia juz z choéby z tego wzgledu, ze $wiadkowie pojawili sie
w sprawie po uplywie 23 lat od inkryminowanego zdarzenia, w odpowiedzi na wyjasnienia zlozone przez oskarzony
J., ktory dopiero na rozprawie w dniu 8 listopada 2016 roku ujawnil, ze od D. S. (1), z ktérym miat czesto spotykaé
sie okolo lipca 1994 roku, dowiedzial sie, iz w zdarzeniu bedacym przedmiotem osadu bral udzial tenze wraz z dwoma
innymi mezczyznami, ktérymi mieli by¢ M. S. (3) oraz osoba o ps. (...) (R. S. (2) noszacy takie samo imie i nazwisko
jak oskarzony R. S. (2), ps. (...)), czyli osoby, ktére nie zyja, co bezsporne. Majac na uwadze powyzsze, jak rowniez
okolicznosé¢, ze Swiadkowie poméwili o udzial w inkryminowanym czynie osoby, ktore z jednej strony nie sa dostepne
procesowo a z drugiej w zaden sposéb nie mozna im juz zaszkodzi¢, w petni trafnie Sad Okregowy poczytal ich zeznania
za niewiarygodne, jako obliczone na polepszenie sytuacji procesowej oskarzonych, a takze sprzeczne z wiarygodna
czeScia dowoddw w tym z zeznaniami H. K. (1) i L. S. (1). W tym miejscu podkreslié nalezy, iz wprawdzie u oskarzonego
B. nie ujawniono zadnej blizny na przedramionach (i u pozostalych oskarzonych — vide: protokol rozprawy z 24
stycznia 1995 roku) zwazy¢ jednak nalezy - wbrew supozycjom skarzacego obroncy oskarzonego B. — iz §wiadek S. nie
zeznala, ze mezczyzna ze splaszczonym nosem miat opisang przez nig blizne. W swoich zeznaniach podala wylacznie,
iz widziala ja u jednego z mezczyzn, ktorzy zagladali do kuchni, a bylo ich w sumie trzech. Poza tym apelujacy pomija
i to, ze wedle zeznan pokrzywdzonego mezczyzna z charakterystyczna blizng kierowal jego M. i nie bylo go wsréd
okazanych mu os6b (wizerunkéw os6b), co dowodzi, ze - po pierwsze - H. K. (1) odréznial D. S. (1) i P. B. (1) od
mezczyzny z blizna, a po drugie — ze L. S. (1) nie pomylila oskarzonego B. z D. S. (1), ktoérych wizerunki jej okazano.
Analiza tych ostatnich wskazuje zreszta, ze rysy twarzy ww. nie wykazywaly podobienstwa, wbrew zapatrywaniem
skarzacego. Znajdujace sie w aktach sprawy fotografie (zar6wno na tablicy pogladowej, jak i wydrukach z Gazety (...))
wrecz ujawniaja dajace sie latwo uchwycié réznice w wygladzie D. S. i P. B. - jak owal twarzy, oprawe oczu, budowe
nosa - nawet pomijajac charakterystyczna jego ceche widoczna na wizerunkach przedstawiajacych P. B. (1) (k. 213-214,

8374, 8375).

Na trafno$¢ dokonanej przez pokrzywdzonego i L. S. (1) identyfikacji oskarzonych S., B. i J. wskazywaly takze ich
zeznania, w ktérych zasadniczo w sposéb stanowczy i zbiezny ze sobg wskazali w jakich sytuacjach ww. zapamietali.
Wprawdzie w relacji H. K. (1) pojawila sie niekonsekwencja co do roli P. B. (1), jednakze okoliczno$¢ ta zostala
dostrzezona przez Sad Okregowy, ktory zasadnie ja zweryfikowal w oparciu o tre$é zeznan §wiadka S., co nie podwazato
trafnosci jego identyfikacji.

F.jest, ze H. K. (1), zeznajgc bezposrednio po dokonanym rozpoznaniu na tablicy pogladowej czterech spoérod siedmiu
sprawcow i charakteryzujac role rozpoznanych mezczyzn, wskazal m.in., ze R. S. (1) mial go bi¢ wlesie, zabraé nalezace
do niego przedmiotow, grozi¢ mu ucieciem palca u reki, zas P. B. (1) pomagac temu ostatniemu w czasie gdy R. S. (1)
straszyl pokrzywdzonego obcieciem palca, wykrecajac mu rece do tytu. B. J. (1) miat za$ by¢ kierowca F. - byl obecny
na miejscu, nie bil go, ale nie protestowal przeciwko dzialaniom pozostalych (k.192). Nastepnie w toku konfrontacji
przeprowadzonej w dniu 25 sierpnia 1994 roku, pomiedzy H. K. (1) a P. B. (1), pokrzywdzony potwierdzil, iz rozpoznaje
ww. jako jednego ze sprawcow inkryminowanego zdarzenia, gdyz spedzil z nimi lacznie 9 godzin i dobrze sie im
przyjrzal. Zeznal przy tym, ze P. B. (1) nie wchodzil do jego mieszkania, oczekujac w samochodzie. Nie byl takze w
stanie poda¢ czy ww. go bil, gdyz sprawcéw bylo az siedmiu (k. 222v.). Opisujac z kolei przebieg zdarzenia w dniu 14
grudnia 1994 roku - przed majacym miejsce w tym samym dniu okazaniem - H. K. (1) zeznal, iz kierowca F. byl mlody
chlopak, ktéry nie wchodzil do jego mieszkania (k. 243). W toku okazania z dnia 14 grudnia 1994 roku pokrzywdzony
ponownie potwierdzil, iz rozpoznaje po rysach twarzy B. J. (1), jako kierowce F., kt6ry nie wchodzil do jego mieszkania
(k. 251v), P. B. (1) (po twarzy i nosie) - jako bedacego przy napadzie, ktory go nie bil, R. S. (1) — jako tego, ktory
siedzial przy nim na tylnej kanapie M. po lewej stronie i trzymatl go za kark, a w lesie chcial mu ucia¢ palec i zadal
pieniedzy (k. 252). W zlozonych po tej czynnos$ci zeznaniach wskazal, iz R. S. (1) byl tym, ktérego weze$niej opisywal
jako ,kulturyste”, P. B. (1) jechat (...), B. F. G. i nic bezpoS§rednio mu nie robit (k. 253v).

W $wietle powyzszego $wiadek K. jedynie w czasie konfrontacji z P. B. (1) zeznal, iz 6w nie wchodzil do mieszkania
w poczatkowej fazie zdarzenia, nie majac ani razu watpliwosci co do jego rozpoznano tudziez w ogoble udzial w
inkryminowanym zdarzeniu. Poniewaz $wiadek S. zapamietala P. B. (1) jako stojacego na schodach prowadzacych



na pietro w mieszkaniu pokrzywdzonego, zeznajac na te okoliczno$¢ w dniu 1 sierpnia 1994 roku, w pelni zasadnie
Sad orzekajacy odmoéwil w powyzszym zakresie wiary pokrzywdzonemu - tym bardziej, ze pozostale zeznania H. K.
(1) konsekwentnie wskazywaly na to, ze to B. J. (1) - kierowca F. nie wchodzil do mieszkania, oczekujac na zewnatrz.
Okoliczno$é ta nie deprecjonowala jednak pewnoéci rozpoznania P. B. (1), wbrew odmiennym zapatrywaniom
skarzacego obroncy — z racji bowiem wielo$ci osob, ktére nagle wtargnely do domu H. K. (1), i sytuacji w jakiej
pokrzywdzony sie znalazl, mégl on mylnie odtworzy¢ obraz osoby, ktéra z nim w mieszkaniu nie przebywala - tym
bardziej, ze cze$¢ osOb przemieszczala sie po domu, a mozliwo$ci przyjrzenia sie im wszystkim w tej fazie zdarzenia
(poza dwoma pierwszymi) mial niewatpliwie ograniczone.

Osoby J. i S. pokrzywdzony charakteryzowat stanowczo i konsekwentnie, zbieznie co do tego ostatniego ze §wiadkiem
S., co utwierdzalo w pewnoé$ci ich rozpoznania, mimo wadliwie przeprowadzonego w dniu 14 grudnia 1994 roku
okazania, i to nawet gdyby przyja¢, ze takze okazanie ww. przeprowadzone w KWP w P. bylo sugestywne, czego wszak
obiektywnie wykluczy¢ nie mozna.

Za niezasadne nalezalo uznaé zarzuty skierowane przeciwko ocenie dowodu z zeznan H. K. (1) co do samego
przebiegu inkryminowanego zdarzenia, na podstawie ktérych Sad Okregowy gléwnie wnioskowal o winie i sprawstwie
oskarzonych S., B.iJ..

Pomijajac w tym miejscu kwestie oceny zamiaru oskarzonych i ewentualnego bledu w ustaleniach faktycznych,
stwierdzi¢ nalezy iz wbrew odmiennym zapatrywaniom skarzacych kontrola instancyjna oceny tego dowodu
zasadniczo potwierdzila jej trafno$¢ i prawidlowo$é wyprowadzonych z niej wnioskéw przez Sad orzekajacy co do
udzialu wskazanych oskarzonych w zdarzeniu stanowigcym przedmiot osadu.

W szczegblno$ci nie zaslugiwaly na uwzglednienie te zarzuty, w $wietle ktoérych spbznione zlozenie ustnego
zawiadomienia o przestepstwie przez pokrzywdzonego, poprzedzone zaprzeczeniem faktu popehlienia na jego
szkode przestepstwa, oraz opinia nieuczciwego kontrahenta, deprecjonowaly zeznania pokrzywdzonego w stopniu
pozbawiajacym je jakiegokolwiek waloru dowodowego. Z oceng ta nie sposob sie zgodzié, gdyz w istocie pozostawala
ona w sprzecznosci z zasada swobodnej oceny dowoddw, a nie stanowila jej potwierdzenie.

F.jest, iz H. K. (1) zlozy} ustne zawiadomienie o przestepstwie dopiero w dniu 11 lipca 1994 roku, a wiec w 20 dniu po
inkryminowanych zdarzeniach, a w trakcie rozpytania go przez funkcjonariusza Policji w dniu 21 czerwca 1994 roku
zaprzeczyl, aby zgloszenie o zdarzeniu, ktore zlozyla jego corka E. K. polegalo na prawdzie (k. 164). Okoliczno$¢ te
mial jednak na uwadze Sad Okregowy, ktory zasadnie uznal, ze powodem powyzszego byl fakt, ze H. K. (1) obawial sie
sprawcow, ktorzy grozili mu pozbawieniem zycia w razie powiadomienia o zdarzeniu organéw Scigania. Obawa ta byla
realna, skoro zostal on uprowadzony z wlasnego domu w obecnosci gosposi, wywieziony do lasu, pobity i pozbawiony
nalezacego don mienia. Zresztg L. S. (1) takze odebrala najScie grupy mezczyzn na serio, skoro niezwlocznie przekazala
informacje o wyjsciu H. K. (1) w grupie nieznanych jej mezczyzn corce pokrzywdzonego - E. K., ktora doniosta o
powyzszym organom $cigania. Efektem powyzszego byly m.in. niezwlocznie podjete przez funkcjonariuszu Policji
dzialania, czego $ladem byly nie tylko znajdujace sie w aktach sprawy notatki z podjetych przez nich czynnosci
sprawdzajacych (vide: k.154, 161,162,165-167,170-171), ale i przeprowadzenie ogledzin ,miejsca napadu i porwania
przy ul. (...) w Z.” - w toku ktérych ujawniono uszkodzona centralke telefoniczna i przeciety przewod telefoniczny
(k.156-157) - przestuchanie w charakterze $wiadka L. S. (1), ktéra potwierdzila wejscie w dwoch grupach do domu
H. K. (1) kilku mezczyzn, stowa pokrzywdzonego dochodzace do kuchni z pokoju, w ktorym z cze$cig mezczyzn
ww. przebywal - Ze nie ma pieniedzy - i wreszcie fakt, iz w ich towarzystwie opuscil dom (do banku po pieniadze),
odjezdzajac wraz ze sprawcami nalezacym don M. (k. 159-160).

O wiarygodno$ci przy$wiecajacej pokrzywdzonemu motywacji przekonywalo rowniez to, iz fakt, ze podobne zdarzenie
(zaistniale w krotkim czasie po zajéciu z dnia 21 lipca 1994 roku), ktére mialo bezposrednio skloni¢ H. K. (1) do
oficjalnego zlozenia zawiadomienia przestepstwie, znajdowal swoje potwierdzenie w aktach sprawy (vide: protokoly
czynno$ci z udzialem J. F. i K. G. - k. 142-147 i dalsze), co skarzacy calkowicie zmarginalizowali, lansujac teze



o tendencji pokrzywdzonego do konfabulacji, a tym samym falszywosSci zlozonego przez niego zawiadomienia o
przestepstwie i niewiarygodnosci zlozonych na jego okoliczno$¢ relacji procesowych.

Potwierdzenia powyzszego skarzacy upatrywali w tym, ze H. K. (1) mial opinie osoby nieuczciwej w interesach. Fakt
ten, mimo iz nie zostal przez Sad orzekajacy wziety pod uwage, nie podwazal jednak dokonanej oceny wiarygodnoSci
zeznan pokrzywdzonego. Istotnie, $wiadek M. S. (4), z ktérym pokrzywdzonego laczyta umowa o roboty budowlane
uznal H. K. (1) za osobe niewiarygodna: ,Nie dotrzymywatl slowa, nie placil, nie trzymal sie harmonogramu robot
wynikajacych z umowy. Potrafil w ciagu kilku dni kilkukrotnie zmieni¢ swoje decyzje, sp6znial sie na spotkania,
tlumaczac sie w sposob absurdalny” (...) czesto odwlekal termin platnosci, wymyslajac r6zne powody” (vide: k. 8172).
Zwazy¢ jednak nalezy, iz ocenil go z perspektywy istniejacego pomiedzy nimi sporu na tle finansowym, na dodatek do
konca nierozliczonego. Bezspornie bowiem - tak z zeznan Swiadka M. S. (4), jak i samego pokrzywdzonego - wynikalo,
iz nie zostaly pomiedzy nimi rozliczone roboty budowlane jakie firma pierwszego z ww. wykonala na rzecz H. K.
(1), najpierw bezposrednio, a nastepnie poprzez podwykonawce - firme HURT- (...) K. F. (1) i W. R. (1). M. S. (4)
zglaszal z tego tytulu swoje roszczenia finansowe pod adresem pokrzywdzonego na kwote 592 mln ,starych” zlotych,
ktorych H. K. (1) nie chcial uzna¢ (vide: wezwanie do zaptaty k. 167-168 i odpowiedzi pokrzywdzonego — k.179-182).
Nierozliczenie sie przez pokrzywdzonego z M. S. (4) mialo tez by¢ powodem przerwania prac wykonczeniowych przez
podwykonawce firme (...), co w sposéb oczywisty rzutowalo na negatywna ocene jego osoby.

Okoliczno$¢, iz H. K. (1) nie byt uczciwym kontrahentem (wynikajaca takze z zeznan K. F., W. R. czy L. S.), nie dowodzi
jednak niewiarygodnosci jego zeznan jako pokrzywdzonego w niniejszym procesie. Przekonuje o tym chocby analiza
zeznan R. K., ktory osobi$cie przestuchiwat pokrzywdzonego w I fazie postepowania. Na temat jego osoby zeznat on w
szczegolnoscei: ,W mojej ocenie cygan byl wiarygodny w tym co méwil. Cyganie majg bardzo dziwna nature i nie mozna
przyjmowac wszystkiego co mowia, ale byt wiarygodny (...). Ten cygan jak kazdy cygan byl dos¢ trudnego charakteru,
moze nie porywczy, ale podchodzil do$¢ emocjonalnie. Z tego co ja sie orientuje, to powodem jego porwania byly
kwestie rozliczen z kontrahentami. P6zZniej jak sie dowiadywatem, bo tak nie podchodzitem bezkrytycznie do tego co
moéwil, to ten cygan nie wywiazywal sie ze swoich zobowigzan m.in. w sprawie basenu i innych prac budowlanych. W
mojej ocenie to sie dla niego tak zakonczylo bo byl nieuczciwy.” (k. 8350, 8360).

Przytoczone powyzej in extenso zeznania Swiadka nalezalo uzna¢ za szczere, obiektywne i wywazone. Nie mial on
bowiem jakiegokolwiek interesu w skladaniu zeznan na korzy$é lub niekorzy$¢ ktdrejkolwiek ze stron procesowych.
Ich dodatkowy walor wynikal z tego, ze Swiadek K. mial bezposéredni kontakt z pokrzywdzonym, co w sytuacji braku
mozliwos$ci przestuchania go na rozprawie, bylo wrecz nie do przecenienia. Tym samym o niewiarygodno$ci zeznan
H. K. (1) nie mogta przekonywac ocena jego osoby jako kontrahenta w interesach, czy nawet jego romska narodowo$¢.

Whbrew stanowisku skarzgcych stlusznie Sad orzekajacy uznal, iz zasadnicza tre$é¢ zlozonych przez pokrzywdzonego
zeznan zaslugiwala na obdarzenie ich walorem wiarygodnoSci, jako stanowczych i konsekwentnych,
prawdopodobnych z punktu widzenia zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego, rbéznigcych sie wprawdzie w
szczegoOlach, ktore jednak nie pozbawialy ich waloréw dowodowych w ogoélnoéci.

Trafnie zauwazajg skarzacy, iz H. K. (1) r6znie zeznawat co do liczby o0s6b, ktére mialy wtargnaé do jego domu — raz,
ze weszli wszyscy, innym razem, ze co najmniej szeSciu, gdyz jeden byl przy samochodzie (J.). Okoliczno$¢ te mial
jednak w polu widzenia Sad Okregowy, stusznie wywodzac, iz omyltka pokrzywdzonego mogla poczatkowo wynikaé z
liczby napastnikéw, ich przemieszczania sie i ograniczonych mozliwosSci obserwacyjnych z uwagi na sytuacje w jakiej
6w sie wowcezas znajdowal. PéZniej zresztg konsekwentnie utrzymywal, Ze jedna osoba pozostala przy samochodzie,
a poniewaz wszystkich siedmiu sprawcoéw widzial dokladnie w dalszej fazie zdarzenia, nie budzil watpliwosci fakt, iz
do mieszkania weszlo w dwdch turach lacznie sze$¢ os6b. Wprawdzie pokrzywdzony w czasie konfrontacji zeznal, iz
osoba, ktora pozostala na zewnatrz byl P. B. (1), ale jak o tym byta mowa powyzej, w dalszej czesci konsekwentnie
twierdzil juz, iz osoba ta byl B. J. (1), co korespondowalo z zeznaniami L. S. (1) i dalszymi relacjami pokrzywdzonego,
w ktorych spéjnie opisywal on role J., B. i S.. Inne eksponowane przez skarzacych réznice mialy charakter pozorny
lub nieistotny — jak choc¢by podanie w pierwszym protokole przestuchania w charakterze $wiadka, iz sprawcy zadali
od niego kwoty 592 mln zl, za§ w czasie przesluchania w dniu 14 grudnia 1994 roku, iz kwota ta opiewala na



600 mln zl - ktéra $wiadek z racji uplywu czasu mogt w pamieci zaokragli¢ - czy tez poming¢ fakt utraty zegarka,
jak w czasie przestuchania w dniu 14 grudnia 1994 roku, o ktérym wcze$niej przeciez nie raz zeznawal, dokladnie
go opisujac (k. 153v, 192v). Nie dziwi takze okoliczno$¢, ze dopiero blisko pét roku po zdarzeniu wskazal on na
zniszczenie oslony silnika w M. (k. 247), ktéra to okoliczno$¢ mogla sie ujawni¢ dopiero w pdzniejszym czasie.
Zgola natomiast inaczej nalezalo ocenié podane woéwczas przez pokrzywdzonego ,nowosci”, jak cho¢by postuzenie sie
sprawcow dwoma jednostkami broni palnej, i to jeszcze w jego mieszkaniu, czy naciecie nozem skory palca, mimo ze
wezedniej utrzymywal, iz tylko jeden sprawca posiadal bron, ktéra przykladal mu do kolana oraz ze w lesie grozono
mu obcieciem palca, nie wspominajgc ani razu o jego zranieniu. Sad Okregowy wprawdzie nie dal wiary temu, ze
byla to bron palna, stusznie uznajac, iz okoliczno$¢ ta wynikla z subiektywnej oceny pokrzywdzonego, ktorej obecnie
nie sposdb obiektywnie zweryfikowa¢, przyjmujac, ze byl to przedmiot jedynie przypominajacy prawdziwa bron.
Wprawdzie w zeznaniach Swiadka pojawil sie dokladny opis ,broni” (kaliber, typ), co korespondowalo z notatkami
urzedowymi z rozpytania pokrzywdzonego (k. 165), nie sposoéb jednak rozstrzygnaé, czy i skad pokrzywdzony mog}t
dysponowac taka wiedzg, co zreszta stusznie zostato przez Sad orzekajacy rozstrzygniete, zgodnie z regula art. 5 § 2
k.p.k. Sad Okregowy wprawdzie ustalil, iz sprawcy postuzyli sie tylko jednym przedmiotem o wygladzie broni, jednakze
nie odnio6st sie wprost do zeznan pokrzywdzonego, w ktérych podal, ze dwoch sprawcéw, postugiwalo sie takimi
przedmiotami (k. 242v). Nie budzi jednak watpliwos$ci, ze w tym zakresie zeznania pokrzywdzonego pozostawaly w
opozycji do jego poczatkowych relacji. W ocenie Sadu Apelacyjnego tylko w zakresie w jakim po6zniejsze zeznania
pokrzywdzonego byly zgodne z tymi poczatkowymi, wzglednie je uszczegdlawialy zastugiwaly na walor wiarygodnosci.
Doswiadczenie zyciowe wskazuje bowiem, Ze z biegiem czasu szczeg6ly zdarzen zacieraja sie w pamieci $§wiadka lub
ulegaja znieksztalceniu, co negatywnie wazy na ich spojnoéci - zwlaszcza przy wielokrotnych przestuchaniach na te
same okoliczno$ci i przez réznych przeshuchujgcych, tak jak w realiach rozpatrywanej sprawy — nie odbiera jednak im
waloru wiarygodno$ci a nakazuje jedynie oceniaé je z nalezyta ostroznoscia, na tle caloksztaltu procesowej wypowiedzi
Swiadka i pozostalych okolicznosci ujawnionych w toku przewodu sadowego. Z tych wzgledow nalezalo uznaé, ze
sprawcy nie tylko, ze grozili pokrzywdzonemu jednym przedmiotem o wygladzie broni, ale i ze R. S. (1) wylacznie grozil
ww. ucieciem palca, a nie, ze go skaleczyl. Niewykluczone, iz tak faktycznie bylo, co np. H. K. (1) zbagatelizowal w czasie
pierwszych przestuchan, a o czym postanowil powiedzie¢ podczas skladania zeznan przed prokuratorem w dniu 14
grudnia 1994 roku, kiedy zostal szczegbélowo przestuchany. OkolicznoSci tej obecnie nie sposéb inaczej zweryfikowac,
jak tylko poprzez przyjcie wersji najkorzystniejszej dla oskarzonych, co zreszta pozostawalo w sp6jnosci z oceng
Sadu orzekajacego, iz nie dal wiary pokrzywdzonemu jedynie w tej cze$ci w jakiej jego relacja nie byla stanowcza i
konsekwentna, do ktérej jednak sam do konca sie nie zastosowal.

Trafnie Sad orzekajacy uznal, ze za wiarygodno$cia relacji procesowych H. K. (1) przemawialy zeznania $wiadka L.
S. (1), ktora w sposéb zasadniczo zbiezny do relacji pokrzywdzonego potwierdzila najscie jego domu przez grupe
kilku mezezyzn - najpierw dwdch, z ktérymi H. K. (1) zaczal rozmowe o dywanach, ktérych handlem sie zajmowat -
a nastepnie kilku kolejnych — 4-5, ktoérzy rozeszli sie po domu, nakazujac jej samej nie wtracac sie i ,siedzieé cicho”
w kuchni (k.159v). Wymieniona nie slyszala ich rozmowy z pokrzywdzonym, jaka toczyla sie w salonie w czasie gdy
przebywala w kuchni ani nie widziala co sie tam dzialo — dochodzily do niej jedynie glo§no wypowiadane przez
pokrzywdzonego slowa, ze nie ma pieniedzy, a nastepnie byla §wiadkiem jak H. K. (1) opuszcza dom w towarzystwie
owych nieznanych mezczyzn, méwiac jej, iz udaje sie do banku po pieniadze, a nastepnie odjezdza nalezacym do niego
M., najpewniej z czeScia tych mezezyzn (np. k.159-160). Potwierdzila takze, ze mezczyzni wychodzac z domu przecieli
kabel od telefonu (k. 257). Swiadek rozpoznata nadto na tablicy pogladowej wizerunki R. S. (1) - jako jednego z trzech,
ktory zagladal do niej do kuchni oraz P. B. (1), ktory stal na schodach prowadzacych na pietro budynku, gdzie woéwczas
przebywala nastoletnia corka pokrzywdzonego, o czym byla mowa szeroko powyzej.

Wprawdzie w relacji Swiadka pojawiaja sie pewne rozbieznosci - co do iloSci mezezyzn, ktérzy weszli do wnetrza
budynku, czy tego kto kierowat M. pokrzywdzonego w momencie gdy przejezdzal on pod oknami domu - w
stosunku do zeznan H. K. (1), okoliczno$ci te nie umniejszaly jednak warto$ci dowodowej jej zeznan, albowiem
jak stusznie zauwazyl Sad Okregowy nagle wejscie grupy mezczyzn, ktérzy przemieszczali sie po domu, na dodatek
o zblizonym wygladzie zewnetrznym, w polaczeniu z faktem, ze $wiadek nie widziala momentu ich przybycia pod
dom pokrzywdzonego oraz wsiadania wraz z nim do samochodu (M., bo tylko taki samochod $wiadek zauwazyla)



mogl rzutowac na bledna ocene sytuacji przez Swiadka, ktorej mozliwoéci weryfikacji wlasnych spostrzezen byly
ograniczone przez fakt, ze nie mogla opuszcza¢ kuchni, a odjezdzajacy pojazd widziala w ruchu przez okna domu.

Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacymi, iz $wiadek nie widziala, aby mezczyzni, ktérzy naszli H. K. (1) w domu, stosowali
wobec niego przemoc fizyczng, poslugiwali sie niebezpiecznymi przedmiotami typu néz lub bron. Nie slyszala nadto
grozb wypowiadanych pod jego adresem, czy odglosow bicia pokrzywdzonego tudziez innych dzwiekoéw wskazujacych
na stosowang przemoc fizyczna. Nie widziala w koficu na jego ciele §ladow obrazen ani innych oznak uzytej przemocy
fizycznej zarowno przed opuszczeniem domu, jak i po jego powrocie. Nie oznacza to jednak — wbrew stanowisku
skarzacych - ze zeznania pokrzywdzonego w tym zakresie - jako niedajgce sie zweryfikowaé innymi dowodami — sg
calkowicie niewiarygodne.

Analiza zeznan H. K. (1) wskazuje, iz szczegbtowo, juz od pierwszych zeznan zlozonych w sprawie, opisywal on
zachowania przemocowe stosowane wzgledem niego przez sprawcow. Jeszeze w domu, jak zeznal, byt bity, duszony,
przypalany zapalniczka, grozono mu przestrzeleniem kolana pistoletem. Bicie sprawcy kontynuowali w lesie, gdzie
nadto wykrecano mu rece, grozono nozem, obcieciem palca (k. 153, 192v, 241v-244).

Opisane przez pokrzywdzonego zachowania przemocowe nie musialy jednak pozostawié widocznych $ladow na ciele
H. K. (1), wzglednie mogly zostaé przez L. S. (1) niedostrzezone, co nie oznacza, ze sprawcy w toku inkryminowanego
zdarzenia nie stosowali wobec pokrzywdzonego przemocy badz ze nie postugiwali sie w jego trakcie przedmiotami
takimi jak no6z, bron czy nawet zapalniczka. Przede wszystkim L. S. (1) przebywala w kuchni i nie widziala co
dzialo sie w usytuowanym na tym samym poziomie salonie, w ktérym pokrzywdzony przebywat ze sprawcami, nie
styszala takze przebiegu ich rozmowy, a jedynie fragmenty wypowiedzi H. K. (1), tylko dlatego zostaly wypowiedziane
podniesionym glosem, co wskazywalo, iz rozmowa toczyla sie w nerwowej atmosferze a nie wykluczalo, ze sprawcy
grozili pokrzywdzonemu slownie oraz przy uzyciu przedmiotu o wygladzie broni palnej, w taki sposéb by uniknaé
potencjalnych tego §wiadkéw, jakim niewatpliwie wtedy byla L. S. (1). Swiadek tego wprawdzie nie widziala, zeznala
jednak, ze kiedy H. K. (1) przed opuszczeniem domu zatrzymal sie przy kuchni, moéwiac jej, ze musi i$¢ do banku po
pieniadze to jeden z mezczyzn stal za nim podejrzanie blisko (k.257). OczywiScie byly to domysly §wiadka, nie mniej
wrazenia jakie odniosla z zachowania sie osob, ktore dokonaly najscia na dom H. K. (1), jednoznacznie wskazywalo,
iz nie miala ona watpliwo$ci co do tego, ze pokrzywdzony zostal zmuszony do opuszczenia swojego domu. Posrednio
wnioskowanie to potwierdza fakt, ze L. S. (1) niezwlocznie powiadomila o zdarzeniu trzynastoletnia corke H. K. (1)
E. K., ktéra doniosla ,,0 napadzie i porwaniu” ojca organom $cigania. Swiadek takze zeznala, ze sprawcy przecieli
przewod od telefonu, co uprawdopodabnia twierdzenia pokrzywdzonego, iz w lesie R. S. (1) grozit mu przy pomocy
duzego noza (243v). Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz napastnicy w mieszkaniu dusili oraz bili pokrzywdzonego po glowie
(k. 242), co nie musialo pozostawi¢ na jego ciele widocznych §ladéw ani tez dawac slyszalnych dla przebywajacej w
kuchni gosposi odgloséw. Faktem natomiast jest, ze pokrzywdzony byt tez przypalany zapaliczka w okolicy twarzy i
ucha (k. 153, 242). H. K. (1) nawet podkreslal, Ze nie bylo to tylko straszenie, ale naprawde go parzylo. Zwazy¢ jednak
nalezy, iz zeznal tez, ze nie odnidst na skutek tego zadnych ran (k. 242). W tej sytuacji poparzenie nie moglo byc
grozne i pozostawilo co najwyzej zaczerwienienie. Nieuprawnione byly wiec wywody obroncy oskarzonego S., ze gdyby
pokrzywdzony byt faktycznie ,przypalany”, to §wiadek S. musialaby nie tylko widzieé¢ tego Slady (na twarzy), ale i
styszet jego krzyk, gdyz poparzenie wywoluje trudny do zniesienia dla przecietnego czlowieka bol. Przede wszystkim
Swiadek nie miala mozliwoéci dokladnie przyjrzeé sie pokrzywdzonemu, ktéry przystanat jedynie na chwile przy
kuchni, aby powiedzie¢ L. S. (1), ze udaje sie do banku po pienigdze, za$ supozycje skarzacej, iz stal wowcezas niej blisko
sa zupelnie dowolne. Po wtére, byt on narodowo$ci romskiej, a wiec mial $niada cere, dlatego ewentualne zaczerwienie
moglo pozostaé dla §wiadka niewidoczne. Po trzecie, skoro poparzenie nie bylo znaczne, to nie spos6b wykluczy¢, iz
zadany pokrzywdzonemu b6l nie byl na tyle dojmujacy, aby nie mogt on powstrzymac swojego krzyku, tym bardziej,
ze byl takze duszony, co utrudnia a niekiedy wrecz uniemozliwia artykulacje. W lesie natomiast pokrzywdzony byt
bity po brzuchu i glowie (a nie twarzy), wykrecano mu rece do tylu, kladziono je na pniaku i grozono obcieciem palca,
co takze nie musialo pozostawic¢ widocznych Sladéw na jego ciele, a przynajmniej tatwo dostrzegalnych (jak naciecie
na malym palcu, gdyby faktycznie bylo, czego Sad Apelacyjny nie przyjal) dla zewnetrznych obserwatoréw takich jak
Swiadek S., ktéra nie pozostawala wszak z pokrzywdzonym w bliskich stosunkach, byta zaledwie przez kilka dni jego



gosposia. Sprawcy wprawdzie zadawali ciosy na serio a pokrzywdzony obawial sie o swoje zycie, zwazy¢ jednak nalezy,
iz z okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze ich glbwnym zamiarem nie bylo zabicie pokrzywdzonego, czy dotkliwie jego
pobicie, ale zmuszenie do wydania pieniedzy, o czym bedzie mowa szczegoélowo ponizej.

Nie sposéb réowniez wykluczy¢ faktu stosowania wobec pokrzywdzonego w toku inkryminowanego zdarzenia
przemocy li-tylko z tego wzgledu, ze pokrzywdzony nie przedstawil zadnej obdukcji lekarskiej, a zawiadomienie o
przestepstwie zlozyl dopiero wtedy, kiedy Slady ewentualnej przemocy byly juz nie do wykrycia. Dywagacje skarzacych
w tym zakresie sa w ocenie Sadu odwolawczego calkowicie dowolne i nieuprawnione. Zakladaly bowiem ukrycie
intrygi obliczonej na bezpodstawne pomoéwienie oskarzonych w celu skierowania przeciwko nim postepowania
karnego i Scigania za czyn zagrozony surowg kara. Tymczasem nie budzil watpliwosci fakt, ze pokrzywdzony nie znat
wezedniej zadnego z oskarzonych i nie mial powodu, aby ich falszywie poméwic, co zreszta pozostawalo w spdjnoSci
z ich wyjasnieniami, wedle ktérych nie znali oni H. K. (1) i nie byli obecni na miejscu inkryminowanych zdarzen.
Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze skoro pokrzywdzony faktycznie nie doznatl powaznych obrazen na ciele, to zbednym
bylo korzystanie przez niego z pomocy lekarskiej, tym bardziej, ze na poczatku nie zdecydowal sie on na zlozenie
zawiadomienia o przestepstwie z obawy przed ewentualnymi dalszymi konsekwencjami ze strony sprawcow, ktorzy
mimo, iz go wypuscili nawet na sam koniec grozili mu pozbawieniem zycia. OkolicznoSci te wiarygodnie ttumaczyty,
dlaczego ani §wiadek S., ani przyjmujacy zawiadomienie o przestepstwie R. K. nie dostrzegli na ciele pokrzywdzonego
Sladow stosowanej wobec H. K. (1) przemocy fizycznej, co nie dowodzilo, iz takowa nie byla wzgledem pokrzywdzonego
stosowana.

Zgodnie z utrwalonymi w orzecznictwie pogladami, na gruncie art. 7 k.p.k., sam fakt oparcia orzeczenia skazujacego
na zeznaniach tylko jednego $wiadka, nawet w sytuacji nieprzyznania sie oskarzonego do winy sam przez sie nie
moze stanowi¢ podstawy zarzutu dokonania blednych czy dowolnych ustalen faktycznych w sprawie. Nie istnieje
zadna regula dowodowa, ktora uzasadnialaby poglad, ze zeznania jedynego $wiadka sa niewystarczajaca podstawa
skazania, podobnie zresztg jak niedopuszczalne jest warto$ciowanie zeznan li-tylko w zalezno$ci od zajmowanej
pozycji spotecznej §wiadka czy od pelionej przez niego funkeji publicznej. Rzecz jednak w tym, Ze tego rodzaju
"jedyny" dowod nie moze sta¢ w sprzeczno$ci z innymi dowodami, ktére nie maja wprawdzie decydujacego znaczenia
dla kwestii odpowiedzialnoéci karnej, stanowia jednak podstawe dokonania lub weryfikacji ustalen faktycznych
odnoszacych sie do okre§lonych fragmentéw zdarzenia (SN (7) II KRN 178/95, Mon. Praw. 1996, nr 10, s.
376). Poglad ten Sad Apelacyjny, orzekajacy w niniejszej sprawie, w calej rozciagloSci podziela, potwierdza on
bowiem prawidlowos$¢ dokonanej przez Sad Okregowy oceny warto$ci dowodowej zeznan H. K. (1) i pozostalych
zgromadzonych w toku postepowania dowoddw, ktére ocene te wspieraja, w analizowanym obecnie zakresie.

W $wietle powyzszego w pelni uprawniona byla ocena wyjasnien oskarzonych S., B. i J., kwestionujacych swoje
sprawstwo oraz obecno$¢ w czasie i miejscu inkryminowanych zdarzen oraz majacych wersje te uprawdopodobnic
dowodow z zeznan A. S. (3), D. J. oraz M. S. (2) i A. S. (1), jako niewiarygodnych, tendencyjnych i obliczonych na
unikniecie przez oskarzonych grozacej im odpowiedzialnoéci karnej. Dowody te staly bowiem w jaskrawej opozycji
do uznanych za wiarygodne i miarodajne zeznan H. K. (1) i L. S. (1), ktorych nie moze deprecjonowa¢é okoliczno$¢, ze
zostaly uzyskane na okre§lonym etapie postepowania karnego (por. wyroki SN: z 8.04.1974 ., I KR 453/73, OSNKW
1974/7-8, poz. 147; z 20.05.1978 1., V KR 78/78, OSNKW 1978/12, poz. 147; z 6.10.1987 r., IV KR 263/87, OSNKW
1988/3—4, poz. 28).

Podniesione w tym zakresie przez apelujacych zarzuty mialy charakter typowo polemiczny i zadnym stopniu nie
dyskredytowaly przeprowadzonej przez Sad Okregowy oceny wyjasnien oskarzonych (w relewantnym dla sprawy
zakresie) i powolanych przez nich swiadkow. O zeznaniach M. S. (2) i A. S. (1), ktére mialy potwierdzié zaprezentowang
w procesie po ponad 20 latach wersje zdarzenia przez oskarzonego J., byla juz mowa powyzej. W tym miejscu nalezy
jedynie doda¢, ze rownie niewiarygodne byly zeznaniach najblizszych czlonkéw rodziny oskarzonych S. i J., ktorzy
mimo uplywu czasu wykazali sie doskonala wrecz pamiecia co do zdarzen z 1994 roku, ewidentnie zmierzajac do
zapewnienia ww. alibi. Jak bowiem wykazal Sad Okregowy ich prosta weryfikacja potwierdzila, ze pamie¢ swiadkow
bylta wybiorcza lub tendencyjnie nieszczera, co przeczylo tezie o zastosowaniu innych standardéw w ocenie dowodow
obrony, anizeli oskarzenia. I tak dla przykladu zasadnie Sad Okregowy dal wiare zeznaniom Swiadka K., co do



przebiegu przeprowadzonego w niniejszej sprawie §ledztwa, albowiem po pierwsze, nie mial on interesu w zeznaniu
nieprawdy, po drugie, znaczna cze$¢ podanych przez niego informacji poddawala sie obiektywnej weryfikacji w postaci
choéby dokumentacji sporzadzonej w ramach niniejszego postepowania, co juz skarzacy obronca oskarzonego J.
w catoéci pominal, mimo ze zasada zawarta w art. 410 k.p.k., wedle ktérej podstawe wyroku moze stanowié tylko
caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej obowiazuje takze przy wycigganiu wnioskow przez
strony procesowe, ktore przedstawiajac wlasne stanowisko nie moga go opieraé na fragmentarycznej ocenie dowodow
z pominieciem tego wszystkiego, co moglo prowadzi¢ do innych wnioskéw (SN III KR 196/79, OSNPG 1980, nr 3,

poz. 43).

Sad Apelacyjny podzielil natomiast cze$ciowo zarzuty skarzacych w zakresie w jakim podnies$li oni - z ostroznos$ci
procesowej - zarzut btedu w ustaleniach faktycznych co do zamiaru towarzyszacego dzialaniom oskarzonych. Zamiar
jest niewatpliwie elementem stanu faktycznego, jednakze w tym przypadku bledem pierwotnym byla cze$ciowo
dowolna ocena przez Sad orzekajacy okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, co niewatpliwie rzutowalo
na wyprowadzone z niej wnioski co do zamiaru i calo$ciowej oceny prawnej zachowania oskarzonych i mialo wplyw
na treéci zaskarzonego wyroku.

Istota przypisanego oskarzonym przez Sad meriti rozboju kwalifikowanego poprzez postuzenie sie nozem jest -
co oczywiste - zabor cudzej rzeczy ruchomej w celu jej przywlaszczenia, a wiec wyjecie rzeczy spod wladztwa
uprawnionego wbrew jego woli bez zadnego ku temu tytulu w celu wlgczenia jej do majatku sprawcy lub postgpienia
z nig w inny sposob jak wlasciciel albo inny uprawniony do rzeczy. Samo wiec uzycie przemocy lub niebezpiecznych
narzedzi w celu sklonienia innej osoby do okre$lonego zachowania sie, np. splaty wierzytelnosci, ktéremu nie
towarzyszy zamiar przywlaszczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako rozboj czy tez wymuszenie rozbojnicze, a jedynie
jako przestepstwo przeciwko wolnoéci - zmuszanie do okreslonego dzialania, zaniechania lub znoszenia (art. 191 § 1
k.k.) lub wymuszenia zwrotu wierzytelnoéci (art. 191 § 2 k.k.), przy czym na gruncie Kodeksu karnego z 1969 roku
tylko jako zmuszanie do okre$lonego zachowania (art. 167 § 1 k.k. — por. wyrok SN z dnia 7 grudnia 1973 r., IV KR
314/73 OSNKW 1974/5/93). Nie budzi watpliwosci i to, ze oba typy przestepstw wymagaja dla ich realizacji zamiaru
bezposredniego, kierunkowego.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z 5.03.2003 r., III KKN 195/01, OSNKW 2003/5-6, poz. 55:
»Dla wypelnienia znamion przestepstwa stosowania przemocy lub grozby bezprawnej w celu wymuszenia zwrotu
wierzytelno$ci (jak ujmuje to przepis art. 191 § 2 k.k.) wystarczy subiektywne przekonanie sprawcy, ze wierzytelno$c
faktycznie istnieje, a osoba, wobec ktbrej stosuje wymienione w art. 191 § 1 $rodki, choéby posrednio, jest ta osoba,
ktéra ma zdolnosé (mozliwoé¢, obowigzek itp.) spelnienia §wiadczenia, tzn. wydania rzeczy, zwrotu pieniedzy, zaplaty
odsetek itp." (podobnie w postanowieniu z dnia 5 grudnia 2008 r., IV KK 200/08, OSNwSK 2008, poz. 2518.). Chot¢
pojecie ,wierzytelno$¢" uzyte w art. 191 § 2 k.k. wywoluje rozbieznoéci zaré6wno w doktrynie, jak i w orzecznictwie,
to w ocenie Sadu Apelacyjnego orzekajacego w niniejszej sprawie przedstawiona wyzej linia interpretacyjna, wobec
brzmienia przepisu, jest w pelni prawidlowa (tak: A. Zoll (w:) Kodeks..., red. A. Zoll, t. 2, 2008, s. 519—520; tak tez:
M. Filar (w:) Kodeks..., red. O. Gérniok, 2006, s. 627; zob. tez M. Krélikowski, A. Sakowicz (w:) Kodeks..., t. 1, red.
M. Krélikowski, R. Zawlocki, 2013, s. 550). Dla ustalenia wiec realizacji znamion wystepku z § 2 istotne jest wylacznie
ustalenie, ze sprawca byl przekonany, iz podejmowane przez niego zachowania prowadza do zwrotu (wlasnej lub
cudzej) wierzytelnoSci, a nie to, czy wierzytelno$c¢ taka faktycznie istniala. Proby uzaleznienia stosowania kwalifikacji
z art. 191 § 2 k.k. od obiektywnego istnienia wierzytelno$ci w rozumieniu prawa cywilnego nie znajdujg oparcia
w brzmieniu przepisu (por. Bojarski T. (red.), Michalska-Warias A., Piérkowska-Flieger J., Szwarczyk M.: Kodeks
karny. Komentarz do art. 191, LEX, 2016). W konsekwencji ewentualny blad sprawcy w tym wzgledzie jest bledem
nieistotnym i nie ma wplywu na odpowiedzialno$é¢, znamieniem przestepstwa z art. 191 § 2 nie jest bowiem to, czy
wierzytelno$c faktycznie przysluguje, lecz to, ze sprawca, tak sadzac, wymusza ja (por. wyrok SA w Bialymstoku z 30
marca 2004 r., II AKa 62/04, KZS 2004, z. 4, poz. 54).

Sad Okregowy, jak sie wydaje, holdowal przeciwnemu pogladowi, przyjmujac ze ,roszczenia M. S. (4) (wzgledem
H. K. (1) - uwaga SA) nie zostaly w pewny, obiektywny sposéb stwierdzone i mogly wynika¢ tylko z jego pisma —
wezwania do zaplaty” (k. 28 uzasadnienia SO), przy czym nie jest to do konca pewne w $§wietle innego stwierdzenia



Sadu orzekajacego, jak to, ze ,Poza zakresem sprawy pozostawaly rozliczenia pokrzywdzonego z M. S. (4) i jego
podwykonawcami, gdyz zebrane dowody co najmniej nie potwierdzaly w sposob stanowczy tego, ze sprawcy w
rzeczywisto$ci dzialali w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnoSci od pokrzywdzonego” (k. 13 uzasadnienia SO), co
sugeruje, ze - niezaleznie od faktu istnienia-nieistnienia wierzytelno$ci - Sad meriti nie dal wiary oskarzonym, iz
dzialali oni z zamiarem wymuszenia jej zwrotu. Ocena ta zrodzila czeSciowo uzasadniong krytyke apelujacych.

Przede wszystkim zgodzi¢ nalezy sie z teza, iz przyjecie, ze oskarzeni (wesp6l ze wspoldzialajacymi z nimi innymi
osobami) zjawili sie w domu pokrzywdzonego ,Korzystajac z rozliczen pokrzywdzonego z M. S. (4), o ktérych
dowiedzieli sie z niewiadomego zrddla (...) aby uzyskac od niego pieniadze w duzej kwocie” (k. 1 uzasadnienia SO)
razi dowolno$cia i nie znajduje uzasadnienia w zasadach logiki i doSwiadczenia zyciowego - wrecz jawi sie jako
nieprawdopodobne, aby oskarzeni, ktorzy nie znali przeciez wezesniej pokrzywdzonego i z ktérym nie laczyty ich zadne
interesy (wersje co do interesow wlasnych D. S. (1) z osoba narodowosci romskiej Sad orzekajacy stanowczo wszak
odrzucil), mieli zjawi¢ sie w jego domu pod pretekstem windykacji jakiego$ dtugu a faktycznie w celu ograbienia go.

Sad Okregowy nie ustalil przy tym w jaki sposéb oskarzeni mieliby wej$¢ w posiadanie wezwania do zaplaty,
opiewajacego na kwote 592 mln ,starych” zlotych, ktére M. S. (4) faktycznie skierowal do pokrzywdzonego
pismem z dnia 13 kwietnia 1994 roku, a ktérego kopia znajduje sie w aktach sprawy (k. 167-168). Zawieralo ono
szczegOlowe wyliczenie dtuznej kwoty z tytulu nierozliczonej umowy - zlecenia dot. wykonanych prac budowlanych
i wykonczeniowych na rzecz H. K. (1), w $wietle ktorego oskarzeni mogli zasadnie wywodzié, ze pokrzywdzony
dluzny jest M. S. (4) znaczna kwote pieniedzy w ramach laczacego ich stosunku cywilno-prawnego. Istnienie sporu
finansowego, na tle nierozliczonej umowy oraz samego wezwania do zaplaty, potwierdzil zreszta H. K. (1) juz w
pierwszych zeznaniach, niezaleznie od M. S. (4). Sad Okregowy pomimo, iz dal ww. wiare w tym zakresie (co
skutkowalo zej$ciem z placu budowy najpierw firmy (...), a nastepnie firmy (...) - jego podwykonawcy), stanowczo
wykluczyl, aby zlecono windykacje roszczen z tego tytulu sprawcom, czyli oskarzonym (i osobom, ktoére z nimi
wspoltdzialaly). Ocena ta zdaniem Sgdu odwolawczego byta chybiona — z wiarygodnych wszakze zeznan H. K. (1)
wynikalo, ze w czasie calego zdarzenia napastnicy domagali sie od niego zaplaty dlugu na rzecz M. S. (4), a wrecz
utrzymywali, ze maja na to zlecenie, okazujac pokrzywdzonemu wezwanie do zaplaty, jakie faktycznie ww. wystal do
H. F. ten znajdowatl potwierdzenie w zeznaniach M. S. (4), ktory zeznal, ze cho¢ formalnie firma K. F. i W. R. byla jego
podwykonawcg, to faktycznie nie poczuwal sie do zaplaty na jej rzecz wynagrodzenia za wykonane prace, gdyz firme
te wyszukal pokrzywdzony, ktory sam byl mu winien pieniadze za uprzednio wykonane prace, o czym poinformowat
podwykonawce. Po$rednio okoliczno$¢ te potwierdzal zapis na wezwaniu do zaplaty: ,, Uprzedzam pana, ze w wypadku
nie uregulowania naleznej mi kwoty w wyznaczonym terminie, ciezar zobowiazan moich w stosunku do firmy (...)
z P. przechodzi na Pana”, co tak naprawde $wiadczylo wrecz o przelewie wierzytelno$ci w rozumieniu art. 509 § 1
k.c. (k.167-168). Co istotne, Swiadek S. zeznal tez, ze w dniu 21 czerwca 1994 roku rano spotkal sie w hotelu (...) z
K. F. i jego wspolnikiem, z inicjatywy tego pierwszego i na jego prosbe przekazal mu kopie wezwania do zaplaty z
dnia 13.04.1994 roku wraz z dowodem nadania. Na koniec F. zaproponowal mu, aby tego samego dnia spotkali sie
ponownie okolo godz. 17.00, gdyz ,, byé moze pieniadze beda” (k. 178). Swiadek F. nie wykluczyt takiego spotkania,
nie potwierdzajac jednak faktu przejecia od M. S. (4) wezwania do zaplaty (k.243). Zeznania M. S. (4) korelowaly z
relacja pokrzywdzonego, ktory stwierdzil: ,(...) sadze, ze jak S. celem usprawiedliwienia sie, ze nie placil F. wystal mi
fakture do zaplaty i kopie przestal do F., to wydaje mi sie, ze F. najgl grupe mezczyzn by wyegzekwowac rzekomy dlugo
ode mnie” (k. 152v.). Takze $wiadek K. zeznal wyraznie, ze bylo podejrzenie, iz windykacje dlugu zlecit K. F. (1), ktory
byl emerytowanym policjantem, dlatego m.in. sprawe przejeta KWP w Z. (k. 8359-8360). Niniejsza sprawe polaczono
zreszty z sprawa J. F. i K. G., ktorzy takze mieli pa$¢ ofiara egzekucji dlugu na rzecz firmy K. F. i W. R. (k.140-149).
Wprawdzie tak M. S. (4), jak i $wiadkowie Filinski oraz R., zaprzeczyli, aby zlecali komukolwiek windykacje roszczen
zglaszanych przez tego pierwszego w stosunku do H. K. (1), jednakze okolicznoSci takiej nie sposéb wykluczyé. Jak
trafnie bowiem zauwazyli obroncy oskarzonych S. oraz B., $wiadkowie nie mogli tego potwierdzi¢ z obawy, choéby
przed grozaca im odpowiedzialnosci karna, co w Swietle okolicznoéci sprawy jawilo sie jako prawdopodobne. W tej
sytuacji nie moze dziwi¢ fakt, iz oskarzeni nie dysponowali zadnym formalnym upowaznieniem od zleceniodawcy,
ktérym - co stanowczo podkresli¢ nalezy - nie musiat by¢ bezposredni wierzyciel a osoba dzialajaca na jego rzecz. Z
drugiej strony oskarzeni mogli dochodzi¢ cudzej wierzytelnoSci, a nie wlasnej, co takze nie wykluczalo mozliwosci



zakwalifikowania ich zachowania na gruncie 191 § 2 k.k. (por. wyrok SN z dnia 15 czerwea 2010 r., Il KK 319/09, LEX
nr 590222). Zreszta na istnienie jakiego$ szefa—zleceniodawcy wskazywat sam pokrzywdzony, ktory niejednokrotnie
opisywal jak sprawcy konsultowali sie z owym ,,szefem” co do dalszego sposobu dzialania, w tym odnoénie samochodu
marki M., ktérego nie udalo im sie sprzeda¢ (np. k. 153v.).

Mozliwoéci przyjecia takiego zamiaru nie eliminowat takze fakt, iz oskarzeni nie chcieli uda¢ sie z pokrzywdzonym do
banku, gdzie mial, jak zeznal H. K. (1), zdeponowang gotoéwke w wysokosci 200 mln ,starych” zlotych, tylko domagali
sie gotowki — bezposrednio od niego lub za poérednictwem jego konkubiny — oczywistym bowiem jest, iz w takiej
sytuacji latwo byloby uja¢ sprawcow na ,goracym uczynku”, czego niewatpliwe chcieli unikna¢. Tylko przy przyjeciu
takiej wersji wydarzen - ktora nota bene znajduje oparcie w ujawnionych na rozprawie dowodach uznanych przez Sad
meriti co do zasady za wiarygodne — racjonalne i logiczne uzasadnienie znajduje fakt najscia pokrzywdzonego przez
oskarzonych (i wspoéldzialajace z nimi osoby) w domu, a nastepnie wywiezienia go do lasu i dalej do P. i domagania
sie przez nich zaplaty sumy pieniedzy wynikajacej z wezwania do zaptaty skierowanego do H. K. (1) przez M. S. (4) -
najpierw slownie, a nastepnie przy uzyciu przemocy fizycznej (bicia rekoma, duszenia, zblizana zapalonej zapalniczki
do twarzy), jak i psychicznej (gr6zb natychmiastowego uzycia w stosunku do pokrzywdzonego przedmiotu o wygladzie
broni palnej, noza).

Zamiarowi temu nie przeczyl fakt odebrania w lesie przez napastnikéw pokrzywdzonemu gotoéwki w postaci 4 tys.
o6wczesnych marek niemieckich oraz 100 dolar6w amerykanskich, ktore jak sie okazalo pokrzywdzony mial przy
sobie w portfelu (co nie moze dziwi¢ skoro zajmowat sie sprzedaza dywandéw). Nie mozna bowiem podzieli¢ oceny
Sadu Okregowego, ze gotowka ta nie nadawala sie do ,,(...) zaliczenia na poczet rzekomego dlugo, skoro dochodzili
oni rzekomo wierzytelno$ci pienieznej w walucie polskiej (...)” (vide k. 13 uzasadnienia SO). Wrecz przeciwnie —
podzieli¢ nalezy poglad apelujacych, iz gotbwka w obcej walucie w realiach gospodarczych Polski z poczatku lat
dziewieédziesigtych XX wieku jak najbardziej nadawala sie do zaliczenia na poczet dochodzonego przez oskarzonych
dlugu z uwagi na jej wymienialno$¢ i wysoki kurs w stosunku do zlotego. Potwierdzeniem powyzszego jest okolicznosé,
ze warto$c¢ gotowki zabranej pokrzywdzonemu stanowila, jak ustalit Sad Okregowy, rownowartos¢ lacznie 58.287.800
sstarych” zlotych. Z kolei fakt, iz na koniec zdarzenia oskarzeni puscili pokrzywdzonego wolno, zadajac od niego
~wynagrodzenia” za swojg prace, stanowi wrecz potwierdzenie, ze dzialali oni na zlecenie innej osoby.

Zgola inaczej natomiast nalezalo potraktowa¢ odebranie przez sprawcow innych ruchomosci pokrzywdzonemu w (...)
lesie, tj. zegarka narecznego marki F., pamiatkowego skladanego noza sprezynowego z rzezbiona rekojescia z koSci
sloniowej, okularéw przeciwslonecznych i nowego kompletu kluczy samochodowych w walizeczce (k.192v). W tym
zakresie Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego, ze opisane przedmioty z pewnoScia nie nadawaly sie
do zaliczenia na poczet dlugu pienieznego, a stanowily zwyczajny tup sprawcéw i rodzaj ich materialnej acz bezprawnej
gratyfikacji za realizacje ,zlecenia”. Nawet bowiem uwzgledniajac 6wezesne realiach gospodarcze nie sposéb uznacé,
ze nadawaly sie one do latwego spieniezenia, a tym samym, aby mogly stanowi¢ dla wierzyciela satysfakcjonujaca go
rekompensate.

W Swietle powyzszego uprawnionym byl wniosek, ze oskarzeni jednym czynem w rozumieniu art. 11 § 1 k.k. wyczerpali
znamiona zar6wno przestepstwa stypizowanego w art. 191 § 2 k.k., jak i z art. 280 § 2 k.k., uzyte bowiem przez
nich $rodki przymusu fizycznego (przemoc), jak i psychicznego (grozby), wzmocnione postuzeniem sie przedmiotem
o wygladzie broni palnej oraz nozem nakierowane byly nie tylko na zmuszenie pokrzywdzonego do okre$lonego
zachowania sie (zwrotu wierzytelnoSci pienieznej na rzecz M. S. (4)), ale rowniez (od pewnego momentu) na
zabor ruchomosci pokrzywdzonego w celu ich przywlaszczenia. Taka kumulatywna kwalifikacja prawna najpelniej
oddaje kryminalna zawarto$¢ zachowania oskarzonych, ktérej nie wyklucza odmiennoé¢ obu zamiaréw — pierwszego
bedacego przewodnim motywem zachowania oskarzonych i drugiego, ubocznego powzietego w trakcie realizacji
zamiaru gléwnego (art. 11 § 2 k.k.).

W Swietle bowiem zebranego i uznanego za wiarygodny przez Sad meriti materialu dowodowego zamiar zaboru
mienia ruchomego w celu przywlaszczenia, ktore pokrzywdzony posiadal ze soba (zegarka, noza, okularéw, kluczy
samochodowych) musial powsta¢ co najmniej wtedy, gdy byl on w lesie bity rekoma po brzuchu i glowie, kiedy



R. S. (1) grozil mu ucieciem palca i ucha, a P. B. (1) wykrecal mu rece do tylu, zmuszajac do uklekniecia tak, aby
latwiej bylo obcia¢ mu palec, albowiem ich zaboru, jak zeznat H. K. (1), dokonano w tym samym czasie co pieniedzy
w walucie obcej (k.153v.,192v.), odno$nie ktérych ustalono, iz ich zaborowi nie towarzyszyt sprawcom zamiar ich
przywlaszczenia a jedynie wymuszenia zwrotu wierzytelno$ci, co do ktérej mieli Swiadomosé, ze faktycznie istnieje.
Skoro wiec oskarzeni (i pozostali wspéldzialajacy z nimi sprawcy) stosowali rownocze$nie z kradziezg i wymuszeniem
zwrotu wierzytelnoSci przemoc, postugujac sie dodatkowo nozem wobec pokrzywdzonego, to ich zachowanie wigzaé
nalezalo z przestepstwem rozboju kwalifikowanego oraz wymuszenia zwrotu wierzytelnosci.

Oczywi$cie przestepstwo wymuszenia zwrotu wierzytelnoéci ma charakter formalny i jest dokonane z chwilg uzycia
przez sprawce okre$lonych w ustawie $rodkéw (tzn. przemocy wobec osoby lub grozby bezprawnej), bez wzgledu na to,
czy pokrzywdzony zachowal sie w sposéb, do jakiego zmuszal go sprawca. Poniewaz jednak analizowane zdarzenie byto
rozciagniete w czasie (trwato okolo 9 godzin), a sprawcy w jego trakcie domagali sie od pokrzywdzonej wydania dtuznej
kwoty pieniedzy na M. S. (4), stosujac przemoc i grozby natychmiastowego jej uzycia juz w domu pokrzywdzonego
(tu takze z uzyciem przedmiotu o wygladzie broni palnej), co kontynuowali w lesie (tu z kolei postlugujac sie nozem)
i dalej po drodze w kierunku P. oraz juz na terenie P. (cho¢ o mniejszym natezeniu), przyjeta przez Sad Apelacyjny
kumulatywna kwalifikacja prawna z art. 280 § 2 k.k. i art. 191 § 2 k.k. oraz przyjety opis sprawczego zachowania,
przypisanego oskarzonym w punkcie I. podunkt 2. nabiera sensu. Nie jest bowiem tak, ze nadanie znaczenia prawnego
sposobowi dzialania sprawcy (in concreto zastosowanie przemocy i grozba natychmiastowego jej uzycia) z punktu
widzenia znamion okre$lonego czynu zabronionego wylacza ponowienie takiej oceny w kontek$cie znamion innego
czynu zabronionego, jesli okreslajace te czyny przepisy pozostaja w zbiegu kumulatywnym. Zresztg w dotychczasowym
orzecznictwie przyjmowano juz kumulatywna kwalifikacje czynéw zloZzonych z zachowan o odmiennych zamiarach,
np. z art. 2821191 § 2 k.k. (por. wyrok SO w Warszawie z 2012.10.08, VIII K 597/07, LEX nr 2090991, wyrok SA w
Gdansku z 5.11.2015r., IT AKa 344/15, LEX 2031178).

Taka kwalifikacja prawna zachowania oskarzonych nie prowadzila przy tym do pogorszenia ich sytuacji prawne;j.
Wprawdzie na gruncie Kodeksu karnego z 1969 roku przestepstwo zmuszenia istniato tylko w podstawowej postaci
(art. 167 § 1 k.k.), ktérej odpowiednikiem jest w obecnym stanie prawnym art. 191 § 1 k.k., albowiem i tak podstawa
wymiaru kary, zgodnie z art. 11 § 3 k.k. pozostawal art. 280 § 2 k.k., ktérego zastawanie in concreto, jak to prawidlowo
wykazal Sad Okregowy, bylo dla oskarzonych jednoznacznie wzgledniejsze.

Skuteczne natomiast okazaly sie zarzuty apelacyjne w zakresie w jakim podwazaly zasadno$¢ kumulatywnego
zakwalifikowania przypisanego oskarzonym w zaskarzonym wyroku czynu z art. 288 § 1 k.k., aczkolwiek nie z przyczyn
w nich wyeksplikowanych.

Skarzacy obronca oskarzonego B., domagajac sie wyeliminowania z opisu czynu przypisanego oskarzonym w
zaskarzonym wyroku art. 288 § 1 k.k. i art. 11 § 3 k.k. i umorzenia postepowania w tym zakresie na podstawie
art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. z uwagi na przedawnienie karalno$ci, pomingt nie tylko to, ze niemozliwym jest umorzenie
lub uniewinnienie od fragmentu czynu, ale i to, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ,Termin przedawnienia
odnosi sie do jego integralnej calosci, mimo ze rézne sa terminy przedawnienia poszczeg6élnych typéw przestepstw,
ktore obejmuje kumulatywna kwalifikacja prawna. Przedmiotem przedawnienia jest czyn, a nie kwalifikacja prawna"
(postanowienie SN z 22.03.2016 r., V KK 345/15, LEX nr 2015139), a co za tym idzie, ze ,Z uwagi na to, ze kara
jest wyznacznikiem terminu przedawnienia, to dla jego okreSlenia w stosunku do przestepstwa kwalifikowanego
kumulatywnie znaczenie ma art. 11 § 3 k.k. Liczy sie wiec kara przewidziana w przepisie najsurowszym”
(postanowienie SN z 29.06.2017 r., IV KK 203/17, LEX nr 2342179).

Z prawidlowych ustalen Sadu Okregowego wynika tymczasem, ze sprawcy wychodzac z domu H. K. (1) celowo — aby
uniemozliwi¢ wezwanie pomocy - uszkodzili nalezacy don stacjonarny aparat telefoniczny — rozbijajac centralke i
przecinajac przewod — powodujac szkode w wysoko$ci 220 z w chwili czynu, ktorej warto$é nie przekraczalta wysokosci
granicznej kwoty ¥4 minimalnego wynagrodzenia za prace w chwili orzekania (art. 4 § 1 k.k.), czyli kwoty 500 z}
(por. rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 wrze$nia 2016 roku - Dz. U. z 2016 r., poz. 1456), co powodowalo, ze
uszkodzenie mienia stanowilo wykroczenie z art. 124 § 1 k.w. Te za§ moze pozostawac wylacznie w zbiegu idealnym a



nie kumulatywnym z przestepstwem (art. 10 § 1 k.w.), co nalezalo uwzglednic¢ z urzedu (art. 440 k.p.k.). Jak juz o tym
byla mowa powyzej, zachowanie to nalezalo wiec wyodrebni¢ - w ramach zarzuconego czynu — i na podstawie art. 5 §
1 pkt 4 k.p.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w. i w zw. z art. 62 § 2 k.p.w. umorzy¢ postepowanie z uwagi na uplyw trzyletniego
terminu przedawnienia orzekania, wobec oskarzonych R. S. (1) i P. B. (1), ktdrzy - co bezspornie dowiedziono — byli
wsrdd sprawcdw, ktdrzy weszli do srodka domu pokrzywdzonego. Natomiast B. J. (1), ktory oczekiwal na zewnatrz
przy samochodzie marki F. i asekurowat dzialania pozostalych, na podstawie art. 5 § 1 pkt 1 k.p.w. w zw. z art. 62 § 3
k.p.w. uniewinni¢ od jego popelnienia — nie sposéb bowiem zakladaé¢, ze w ogole obejmowal on swoja Swiadomoscia
uszkodzenie telefonu pokrzywdzonego.

O powyzszym Sad Apelacyjny orzekl w punkcie I. podpunt 1. wyroku, obcigzajac kosztami postepowania Skarb
Panstwa, zgodnie z dyspozycja art. 119 § 2 pkt 1 k.p.w.

W pozostalym zakresie wywody prawne Sadu Okregowego co do subsumpcji zachowania oskarzonych S., B. i J. byly
poprawne, co czynilo zbednym ich ponowne w tym miejscu przytaczanie, w tym takze co do postaci ich sprawczego
wspoltdzialania odpowiadajacego pojeciu wspolsprawstwa w rozumienia art. 18 § 1 k.k.

Przyjetej konstrukeji wspolsprawstwa w niczym nie podwazaly dywagacje skarzacego obroncy B. J. (1), dopatrujacego
sie w zachowaniu tego oskarzonego — ewentualnie - co najwyzej pomocnictwa do popelnionego przez pozostalych
wspoldzialajacych przestepstwa. Podzielajac stuszno$é przytoczonych przez skarzacego jurydycznych wywodow na
temat prawnej konstrukcji tej postaci niesprawczego wspoldzialania w popelnieniu czynu zabronionego, nie sposob
jednak bylo zaaprobowac stanowiska, wedle ktérego ustalone przez Sad orzekajacy zachowanie tego oskarzonego
polegajace na kierowaniu pojazdem marki F. nie moglo skutkowac przyjeciem, iz dzialal on wspolnie i w porozumieniu
z innymi.

Pomocnictwo, w $wietle art. 18 § 3 k.k. polega na kazdej czynnoSci, ktora faktycznie ulatwia innej osobie popelnienie
czynu i moze by¢ popelione na kazdym etapie realizacji czynu zabronionego przez bezpo$redniego sprawce.
Wspolsprawstwo polega z kolei na wspolnym wykonaniu czynu zabronionego przez co najmniej dwie osoby
pozostajace w porozumieniu, ktére winno obejmowa¢ realizacje calo$ci ustawowych znamion czynu zabronionego
(por. wyrok SN z 22.11.1971 1., Rw 1202/71, OSNKW 1972/3, poz. 54). Porozumienie moze mie¢ charakter
wyrazny lub domniemany (wyrok SA w Lodzi z 11.10.2000 r., IT AKa 120/00, Prok. i Pr.-wkl. 2001/5, poz. 26).
Porozumienie winno istnieé w czasie popelniania czynu zabronionego. Moze zosta¢ zawarte przedtem lub nawet
w trakcie czynu. Wspolsprawstwo moze albo polegaé na wielosprawstwie albo mieé¢ charakter wspolsprawstwa
wlasciwego (dopelniajgcego). W pierwszym wypadku kazdy wspolsprawca wypelnia wszystkie ustawowe znamiona
czynu zabronionego. W wypadku wspolsprawstwa wiasciwego poszczegdlni wspolsprawcy nie realizuja wszystkich
znamion czynu zabronionego. Realizacja ich nastepuje w wyniku popelienia czynéw przez kilka osob.

WatpliwoSci mogg powstaé przy odréznieniu pomocnictwa od wspoélsprawstwa. Nie budzi watpliwosci, ze jest
wspolsprawca kazdy, kto realizuje choéby cze$¢ znamion czynu zabronionego. Poza tym nalezy przyjac, ze jest rowniez
wspolsprawcyg ten, czyja rola w popelnieniu czynu zabronionego jest istotna, choé nie realizuje on jego ustawowych
znamion. Jest to tzw. materialno-obiektywna teoria odgraniczenia wspolsprawstwa od pomocnictwa w postaci tzw.
teorii istotnoSci roli (por. Mozgawa M. (red.), Budyn-Kulik M., Kozlowska-Kalisz P., Kulik M.: Kodeks karny.
Komentarz do art. 18, LEX/el., 2017). Wykonuje jednak ,,czyn zabroniony wspoélnie i w porozumieniu z inng osobg
(art. 18 § 1 k.k.) takze ten, kto nie biorac osobiécie udzialu w czynnos$ci sprawczej tego czynu, swoim zachowaniem
zapewnia realizacje uzgodnionego z ta osoba wspdlnego przestepczego zamachu" (postanowienie SN z 20.04.2004 1.,
V KK 351/03, OSNKW 2004/5, poz. 53).

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz nie budzilo watpliwosci Sagdu odwotawczego to, ze B. J.
(1), mimo iz nie ustalono, aby wlasnym zachowaniem wyczerpal znamiona czasownikowe typow czynoéw zabronionych
z art. 280 § 2 k.k. i 191 § 2 kk., tj. nie stosowal wobec pokrzywdzonego przemocy fizycznej — jak m.in. R. S. (1),
P. B. (1) i D. S. (1) - ani grozby natychmiastowego jej uzycia — jak m.in. R. S. (1), nie poslugiwal sie przedmiotem
o wygladzie broni palnej — jak inny nieustalony wspoéldzialajacy - ani tez nozem - jak R. S. (1) - nie domagal sie



werbalnie od pokrzywdzonego splaty wierzytelno$ci — jak czynili to inni wspoéldziatajacy — ani nie dokonat zaboru
mienia pokrzywdzonego — jak R. S. (1), to jednak nie sposéb jego roli sprowadzié li-tylko do pomocnika R. S. (1),
P. B. (1), D. S. (1) oraz trzech nieustalonych wspo6lsprawcow. Wprawdzie nie byl on zbyt aktywnym uczestnikiem
inkryminowanego zdarzenia w stosunku do pozostalych, w tym oskarzonych S. i B., jednakze ustalona w toku
postepowania rola tego oskarzonego byla istotna i bynajmniej nie ograniczala sie do kierowania samochodem marki
F., jak chce tego skarzacy. Wszyscy wspoéltdzialajacy przyjechali wszak pod dom H. K. (1) w dniu 21 czerwca 1994
roku dwoma samochodami F. (...), ktéorym kierowal P. B. (1) oraz F. (...) prowadzonym przez B. J. (1), ktéry mimo, iz
pozostal na zewnatrz w czasie, kiedy sze$ciu pozostatych weszto do domu pokrzywdzonego, tylko pozornie zachowywal
sie biernie — w rzeczywisto$ci obserwowal teren, asekurujac dzialania pozostalych, co bylo logiczne w §wietle dalszego
rozwoju wydarzen, w tym tego, ze pokrzywdzony zostal zmuszony przez pozostalych do opuszczenia swojego domu
i udania sie wraz ze wszystkimi do lasu i dalej w kierunku P.. W lesie B. J. (1), jak zeznal pokrzywdzony, nie bil go
ani nie przejawial zadnych innych dzialan w stosunku do jego osoby, ale byl przy wszystkim obecny i to az do samego
konica, a dzialaniom pozostalych na zadnym etapie sie nie przeciwstawial ani nie wyrazit ich dezaprobaty, a tym
samym je akceptowal. Zreszta oskarzony J. swoja obecno$cia na miejscu zdarzenia wspomagal realizacje przestepczej
akcji, wzmagajac u pokrzywdzonego poczucie zagrozenia i wlasnej bezsilnosci, w tym poczucie niecelowoéci stawiania
napastnikom jakiegokolwiek oporu.

W $wietle powyzszego stusznie wywiddl Sad Okregowy, ze zorganizowany i sprawny sposob dzialania wszystkich z
wyraznym podzialem na role jednoznacznie wskazywal na zawarte przez wspoldzialajacych porozumienie zar6wno
przed, jak i w toku zdarzenia, wraz z biezacym rozwojem przestepczej akcji, wskazujacym, ze wszyscy akceptowali
cele (wymuszenie zwrotu wierzytelnoéci, jak i zaboru mienia w celu przywlaszczenia) i sposoby ich realizacji
(przemoc fizyczna i grozby natychmiastowego jej uzycia), takze przy postuzeniu sie nozem, co umozliwiato kazdemu
z oskarzonych przypisanie odpowiedzialno$ci za calo$¢ popelionego przestepstwa, jako wyczerpujacego ostatecznie
znamiona czynu z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 191 § 2 k.k. i w zw. z art. 11 § 2 k.k. w sposo6b opisany w punkcie 1.
podpunkt 2. wyroku.

Za tak ustalone sprawcze zachowanie oskarzonych Sad Apelacyjny w oparciu o tre$¢ art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 11 §
3 k.k. wymierzyt kazdemu z oskarzonych kary po 3 lata pozbawienia wolnoSci, majac na uwadze prawidlowo ustalone
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym okolicznosci lagodzace i obcigzajace, determinujace stopien winy i spotecznej
szkodliwosci czynu (k. 31-32 uzasadnienia SO). Dodatkowo Sad Apelacyjny uwzglednil na korzy$¢ oskarzonych ich
pozytywne opinie w miejscu zamieszkania, wynikajace z przeprowadzonych w toku postepowania odwolawczego
dowodow z wywiadow Srodowiskowych (k. 8741- 8743, 8704, 8722-8725). Majac jednak na uwadze, ze warto$c
korzyéci majatkowej uzyskanej z przestepstwa — niezaleznie od tego, ktory ze wspdldzialajacych faktycznie ja odniost
— ulegla wydatnemu zmniejszeniu, co wprost przekladalo sie na mniejszy stopieni spolecznej szkodliwo$ci czynu i winy
oskarzanych (aczkolwiek nie w stopniu uzasadniajacym nadzwyczajne zlagodzenie kary) - Sad Apelacyjny nie orzekl
za przypisane oskarzonym w punkcie I. podpunkt 1 wyroku przestepstwo kary grzywny.

Sad Okregowy wprawdzie nie zr6znicowal wysoko$ci wymierzonych wobec oskarzonych kar pozbawienia wolno$ci w
zalezno$ci od roli kazdego z nich, mimo ze trafnie ustalil, iz R. S. (1) byl jednym z najaktywniejszych jego uczestnikéw,
a juz z pewnoScia w stosunku do B. J. (1), wymierzajac kazdemu z nich kare pozbawienia wolno$ci w minimalnej
wysokoSci przewidzianej przez ustawe, nie czynilo to jednak orzeczonej przez Sad II instancji kary w takiej samej
wysoko$ci wzgledem pozostalych oskarzonych niesprawiedliwym. Niedoszacowanie bowiem kary co do jednego z
oskarzonych (czego Sad Apelacyjny nie mogl skorygowaé z uwagi na kierunek apelacji), nie moglo uzasadniaé jej
nadzwyczajnego ztagodzenia w stosunku do pozostalych.

Z tych wzgledow orzeczone kary 3 lat pozbawienia wolno$ci nalezalo uzna¢ za sprawiedliwie, jako w
nalezytym stopniu uwzgledniajace okoliczno$ci wazgce na ich wymiarze, jak rowniez cele kary tak ogélno, jak i
indywidualnoprewencyjne.

Za zasadne natomiast nalezalo uznaé zarzuty skierowane przeciwko uzasadnianiu wyroku Sadu Okregowego w czesSci
dotyczacej zasadzonych od oskarzonego P. B. (1) kosztoéw postepowania.



Przypomnie¢ nalezy, iz w punkcie 3. sentencji wyroku Sad Okregowy, na podstawie art. 627 k.p.k., art. 633 k.p.k. oraz
art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 5 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z
1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w zakresie:

a/ wydatkow poniesionych przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania: od oskarzonego B. J. (1) — w kwocie
510,19 zl, od oskarzonego R. S. (1) — w kwocie 845,98 zl, za$ od oskarzonego P. B. (1) — w kwocie 110,44 zl i

b/ w zakresie oplaty od kazdego z ww. oskarzonych w kwotach po 400 zl.

Uzasadniajac za$ te cze$¢ wyroku w pisemnych motywach, na karcie 34 wskazal, iz na zasadzona od oskarzonego P.
B. (1) kwote ,,510,19 zI” 7lozyly sie:

- 4 7z}, tytulem ryczaltu za doreczenia pism, tj. 1/5 z 20 z};
- 60 zl, za uzyskanie dwdch kart karnych z K. ;

Wskazana powyzej kwota ,,510,19 z” nie odpowiada wiec ani kwocie zasadzonej od oskarzonego B. w wyroku Sadu
Okregowego (110,44 z1), ani sumie pozycji wskazanych w pisemnych motywach wyroku (64 z1), co zapewne zrodzilo
watpliwosci skarzacego obroncy.

Dokladna jednak analiza akt sprawy, jak i pozostalych motywow wyroku, wskazuje, ze laczna kwota zasadzonych od
P. B. (1) wydatkow na rzecz Skarbu Panstwa w punkcie 3 wyroku jest prawidlowa a ztozyly sie na nig wydatki z tytuhu:

+ 4 7} — tytulem 1/5 cze$ci ryczaltu za doreczenia pism,
+ 60 zt — tytulem dwoch kart karnych z Krajowego Rejestru Karnego,
+ 46,44 7} — tytulem 1/5 nalezno$ci wyptaconych $wiadkom,

czyli w sumie 110,44 zt.

Ostatnia pozycja stanowila przypadajaca na oskarzonego (art. 633 k.p.k.) czeS¢ kosztow z tytulu nalezno$ci
wyplaconych §wiadkom za przyjazd do sadu, zgodnie z art. 618a k.p.k., tj. 1/5 czeé¢ z kwoty 232,20 zt (k. 8172,
8305, 8458, 8459, 8490) i ewidentnie zostala pominieta w czeéci uzasadnienia dotyczacej oskarzonego B.. Natomiast
kwota ,,510,19 z}”, powolana na k. 34 uzasadnienia, wynikala zapewne z bezrefleksyjnego powielenia kwoty wydatkow
zasadzonych od oskarzonego J., ktére byly wyzsze o kwote 399,75 zl, tj. z tytulu naleznos$ci wyplaconych bieglym i
niewatpliwe nie dotyczyla P. B. (1), co uzasadnialo zmiane zaskarzonej czeSci uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego
w wyzej opisany sposob, o czym Sad Apelacyjny orzekl w punkcie II.

W pozostalym zakresie kontrola odwolawcza nie znalazla podstaw do ingerencji w tre$¢ zaskarzonego wyroku badz
jego uzasadnienia, co nakazywalo utrzymanie ich w mocy.

Z uwagi na caloksztalt wskazanej wyzej argumentacji, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k. orzekl jak
w punktach I, II. i ITT wyroku.

O kosztach sadowych w postepowaniu odwolawczym Sad Apelacyjny orzekl w punktach IV.iV. wyroku.

I tak o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu A. P. (1) przez adwokata P. W.
Sad orzekt w punkcie IV., zasadzajac z tego tytulu od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy kwote 738 zt (w tym 23
% VAT) za postepowanie odwolawcze, stosownie do treSci art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. i § 4 ust. 1, 3 oraz § 17 ust.
2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2016.1714) w zw. z art. 634
k.p.k. oraz dodatkowo kwote 1.254,60 zt (w tym 23 % VAT), za postepowanie w pierwszej instancji — w wysokoSci w
jakiej koszty te nie zostaly uwzglednione przez Sad Okregowy (por. k. 32 uzasadnienia SO: 2.656,80 zl -1.404,20 zl),



stosujac § 4 ust. 1, 3 oraz § 17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U.2015.1801) w zw. z § 22 cyt. wyzej rozporzadzenia.

O kosztach sadowych przypadajacych od oskarzonych Sad Apelacyjny orzekl w punkcie V., na zasadzie shusznoéci. Na
podstawie przepisow art. 636 § 2 k.p.k. wzw. z art. 633 k.p.k.1art. 634 k.p.k. zasadzil od oskarzonych: R. S. (1), P. B. (1)
iB. J. (1) narzecz Skarbu Panistwa kwoty po 34 zl od kazdego z nich, tytulem zwrotu przypadajacych od nich wydatkéw
za postepowanie odwolawcze. Na wydatki te zlozyla sie w przypadku kazdego z oskarzonych: kwota 4 zl z tytulu 1/5
cze$ci ryczattu za doreczenia pism (ustalonego na kwote 20 zt w § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
18 czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym -
Dz.U.2013.663 j.t.) oraz kwota 30 zl za uzyskanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego co do danego oskarzonego
(vide: § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie oplat za wydanie
informacji z Krajowego Rejestru Karnego - Dz.U.2014.861). Ponadto, zgodnie z trescig art. 10 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 1
pkt 5 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o optatach w sprawach karnych (Dz.U.1983.49.223 ze zm.), wymierzono oskarzonym
oplaty za obie instancje w wysoko$ci po 400 zl. Sad Apelacyjny, majac na uwadze ustalong w postepowaniu sytuacje
majatkowa i osobista oskarzonych, nie znalazl podstaw do zwolnienia ich od obowiazku poniesienia kosztow sadowych
za postepowanie odwolawcze, tym bardziej, ze wniesione apelacje co do ww. oskarzonych w wiekszo$ci okazaly sie
niezasadne.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Grzegorz Nowak Izabela Pospieska Maciej Swiergosz



