UZASADNIENIE

Z uwagi na ztozenie wnioskow o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 czerwca
2018 r. w sprawie II AKa 198/17 przez obroncéw oskarzonych P. W. (1), K. G., R. K. (1), M. Z. (1) i M. M. (1),
ktérzy domagaja sie sporzadzenia uzasadnienia w caloSci rozstrzygniecia dotyczacego kazdego z tych oskarzonych
oraz zlozenie takiego wniosku przez prokuratora w czesci dotyczacej wydania przez Sad odwolawczy orzeczenia
zmieniajacego zaskarzony wyrok w czeéci skazujacej poprzez uniewinnienie oskarzonych P. W. (1), M. M. (1), M. Z.
(1),P.N. (1), M.K. (1), £. M. (1), R. K. (1) iJ. F. (1), uzasadnienie tego wyroku na podstawie art. 45782 k.p.k. w zw. z art.
42381a k.p.k. zostalo ograniczone do czeSci odnoszacej sie w calo$ci do tych oskarzonych. Poza tym, dzialajac z urzedu,
odniesiono sie do rozstrzygniecia dotyczacego oskarzonego M. Z. (2). PowyzZsze za$ oznacza, iz niniejsze uzasadnienie
nie odnosi sie do zaskarzonego wyroku i wniesionych apelacji dotyczacych oskarzonych M. W., K. K. (1) i T. J..

Majac na uwadze obszerno$é¢ czynoéw zawartych w tresci zaskarzonego wyroku, Sad odwolawczy, by nie powielaé tych
obszernych opiséw czynow, zwlaszcza dotyczacych oskarzonego P. W. (1), w cze$ci sprawozdawczej odniesienie sie do
nich skrotowo, wskazujac jedynie punkty zaskarzonego wyroku, ktorych te rozstrzygniecia dotycza.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt I1I K 521/08 uniewinnit
oskarzonych P. W. (1), M. Z. (2), M. M. (1) od popehienia zarzucanych im przestepstw, polegajacych na
tym, ze P. W. (1) w okresie od 1 maja 2003 r. do 25 kwietnia 2005 r. w P., K., C. i innych miejscowo$ciach
zalozyt i kierowal zorganizowana grupa przestepcza, w sklad ktorej wchodzili: M. W., L. C., M. Z. (2), M. M.
(1), J. C, K. K. (1) i ustalone oraz inne dotad nieustalone osoby, majacej na celu popeklianie przestepstw
przeciwko mieniu, w tym kradziezy samochoddéw, paserstwa, przerabianie numeracji identyfikacyjnej pojazdow,
wyludzen odszkodowan z tytutu fikeyjnych kolizji drogowych, wyludzen po$wiadczen nieprawdy podczas rejestracji
samochodow, tj. przestepstwa z art. 25883 k.k., za§ M. Z. (2), M. M. (1) brali udzial w w/w zorganizowanej grupie
przestepczej, odpowiednio w okresach od 7 listopada 2003 r. do 20 kwietnia 2005 r. oraz od 2 lipca 2004 r. do 19
marca 2005 ., fj. przestepstwa z art. 25881 k.k. (punkty 1, 25, 31 wyroku).

Sad Okregowy wyrokiem tym na podstawie art. 41481 k.p.k. w zw. z art. 1781 pkt 6 k.p.k. umorzyl postepowanie
karne wobec oskarzonego P. W. (1) o zarzucane mu przestepstwa opisane w czesci wstepnej w punkcie II ppkt 1,
4, 6-8, 10, 12, 15, 16, 19, 28 i 30, eliminujac z ich opiséw zwrot ,dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej”,
przyjmujac, iz oskarzony co do czynéw opisanych w punkcie II podpunkty 1, 4, 6, 7, 8, 10, 12, 15, 16, 19, 30 naby}l
wylgcznie okres§lone elementy (czeSci) samochodowe i przyjmujac, iz na podstawie towarzyszacych okolicznoSci
oskarzony powinien byl i mogl przypuszczaé, iz rzeczy te zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego oraz ze
czynéw tych dopuscil sie w zbiegu realnym, kwalifikujac je z art. 29281 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i kosztami sadowymi
w tym zakresie obciazyl Skarb Panstwa (punkt 2 wyroku).

Sad Okregowy wyrokiem tym uznal oskarzonego P. W. (1) za winnego popelienia zarzucanych mu czynow a
opisanych w punkcie II podpunkty 2, 3, 5, 9, 13, 17, 18, 22, 24 i 27 czeSci wstepnej, eliminujac z opisu tych wszystkich
czynéw zwrot ,dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej i w porozumieniu z innymi osobami” oraz wskazujac,
iz ,ustalong osobg”, o ktérej mowa w podpunktach 5, 9, 11, 17-18 i 27 byl P. L. i przyjmujac odmienne, od zarzucanych
w podpunktach 2, 3, 9, 17, 22, 24 i 27 warto$ci skradzionych pojazdow i kwalifikujac te przestepstwa z art. 29181 k.k.
iart. 1881 k.k. w zw. z art. 306 k.k. w zw. z art. 1182 k.k., art. 12 k.k. i art. 6581 k.k.

oraz uznal go za winnego popehienia zarzucanych mu czynéw a opisanych w punkcie IT podpunkty 21, 23, 25, 26 i
29 czesci wstepnej, eliminujgc z opisdéw tych czyndw zwrot ,,dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspodlnie
i w porozumieniu z innymi osobami” i modyfikujac opis czynu z podpunktu 21 a takze przyjmujac odmienne wartoéci
od zarzucanych w podpunktach 23 i 25 skradzionych pojazdow i kwalifikujgc te przestepstwa z art. 29181 k.k.

i przyjmujac, ze wszystkie te czyny stanowig ciag przestepstw, za ciag ten na podstawie art. 29181 k.k. w zw. z art. 9181
k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz na podstawie art. 3381-3 k.k. wymierzyt mu
kare grzywny w liczbie 150 stawek dziennych w wysoko$ci po 50 zt kazda (punkt 3 wyroku).



Sad Okregowy wyrokiem tym natomiast uniewinnil oskarzonego P. W. (1) od popemhienia zarzucanych mu
czynéw z art. 1381 k.k. w zw. z art. 29181 k k. i z art. 29181 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. a opisanych w punkcie IT podpunkty
311 32 czeSci wstepnej i kosztami sadowymi w tym zakresie obcigzyt Skarb Panstwa (punkt 4 wyroku).

Sad Okregowy wyrokiem tym za$ uznal oskarzonego P. W. (1) w zakresie czynu mu zarzucanego a opisanego w
punkcie IT podpunkt 20 czeSci wstepnej za winnego tego, ze w dniu 13 grudnia 2014 r. w P. pomogt oskarzonemu M.
M. (1) w dokonaniu kradziezy pojazdu w ten sposob, iz udzielil mu telefonicznie informacji, ktore umozliwily nastepnie
M. M. (1) dokonanie zaboru w celu przywlaszczenia samochodu m-ki P. (...) o nr rej. (...) warto$ci 65.600 zl na szkode
J. Z., tj. przestepstwa z art. 1883 k.k. w zw. z art. 27981 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 1981 k.k. w zw. z
art. 27981 k.k. wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolnos$ci ( punkt 5 wyroku).

Sad Okregowy wyrokiem tym réwniez uznat oskarzonego P. W. (1) za winnego popekienia w ramach ciagu
przestepstw szeregu przestepstw oszustwa, opisanych w punktach IV-XV i XVII czeéci wstepnej, eliminujac z opiséw
tych czynow zwrot ,,dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej” a nadto modyfikujac opisy czynoéw z punktow IV,
V, VI, VII, VIII, IX, X, X1, XII, XIII, XIV, XV, XVII i kwalifikujac te czyny z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. badz
z art. 1881 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k., badz z art. 1881 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. i art. 29881
k.k. wzw. z art. 1182 k.k. i art. 6581 k.k.,

przestepstwa — w zakresie zarzutu z punktu XVI — polegajacego na tym, ze w okresie od dnia 27 stycznia 2005 r.
do dnia 4 lutego 2005 r. w P., pomogl M. K. (1) i P. N. (1) w osiagnieciu nienaleznej korzysci majatkowej, poprzez
naklonienie J. F. (1) — likwidatora szkéd, bedacego osoba uprawniona do dokonania ogledzin powypadkowych
pojazdow i wystawienia zwigzanych z tym dokumentéw — do poswiadczenia nieprawdy w dokumencie — ocena
techniczna pojazdu marki M. o nr rej. (...), z dnia 28 stycznia 2005 r., co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, w
ten sposob, ze J. F. wymienil w tym dokumencie uszkodzenia tego samochodu, ktére nie powstaly faktycznie w wyniku
kolizji drogowej, ktora miala mieé¢ miejsce w dniu 24 stycznia 2005 r. na trasie S. — K., miedzy samochodami marki F.
(...) onrrej. (...), stanowigcym wlasno$¢ M. N. (1) i kierowanym przez P. N. (1) a samochodem marki M. o nr rej. (...),
stanowigcym wlasno$é i kierowanym przez M. K. (1) a nadto oskarzony P. W. (1) przekazywal M. K. (1) i P. N. (1) — za
posrednictwem R. K. (1) — informacje w zakresie tego, jak winni oni przedstawi¢ okoliczno$ci zdarzenia, w nastepstwie
czego wyzej wymienione osoby wprowadzily w blad pracownikéw Towarzystwa (...) S.A. w P. co do zasadno$ci wyplaty
odszkodowan z tytulu zgloszonej przez M. K. (1) i P. N. (1) kolizji drogowej, ktéra miala mie¢ miejsce w dniu 24
stycznia 2005 r. na trasie S. — K., miedzy samochodami marki F. (...) o nr rej. (...), stanowigcym wlasnoéé M. N. (1)
i kierowanym przez P. N. (1) a samochodem marki M. o nr rej. (...), stanowigcym wlasno$c i kierowanym przez M.
K. (1), wiedzac, ze wskazane szkody w pojazdach nie powstaly w podanych przez jej uczestnikow okoliczno$ciach, w
wyniku czego zglaszajacy szkody doprowadzili pracownikéw wyzej wymienionego ubezpieczyciela w dniu 28 lutego
2005 r. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 23.594,54 zl, poprzez wyplate odszkodowan:
w kwocie 16.817,00 zt — wyplaconego z tytulu szkody wyrzadzonej w samochodzie marki M. o nr rej. (...) oraz w kwocie
6.777,54 zt — wyplacone z tytulu szkody wyrzadzonej w samochodzie marki F. (...) o nr rej. (...), czym dzialali na szkode
(...) S.A. w L. Przedstawicielstwo w P., przyjmujac kwalifikacje prawna tego przestepstwa z art. 1883 k.k. w zw. z art.
28681 k.k. i art. 1882 k.k. w zw. z art. 27181 k.k. w zw. z art. 1182 k k.,

oraz przestepstw zarzuconych a opisanych w punktach XVIII — XXII czeéci wstepnej, eliminujac z ich opiséw zwrot
»dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej” i przyjmujac odmienne, od zarzucanych, wartosci skradzionych
pojazdéw w punktach XVIII, XIX, XX, XXI i XXII, eliminujac takze z tego ostatniego czynu zwrot ,wspoélnie i w
porozumieniu z K. K. (1)”, kwalifikujac te przestepstwa z art. 29181 k.k. i art. 1882 k.k. w zw. z art. 306 k.k.i art. 28681
k.k. wzw. z art. 1182 k k., art. 12 k.k. i art. 6581 k.k.,

oraz przestepstw zarzuconych a opisanych w punkcie II podpunkty 11 i 14 czeSci wstepnej, eliminujac z ich opisow
zwrot ,dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami” a nadto
precyzujac, iz wskazang w opisach tych czynéw ,ustalong osoba” byt P. L., za$ oskarzony P. W. (1) nabyt oba te pojazdy
od ich posiadaczy na tzw. ,uklad” i w ten sposdb pomogl ustalonym osobom w uzyskaniu nienaleznego odszkodowania
z tytulu nie majacych miejsca kradziezy tych pojazdéw a nastepnie postepowat z pojazdami zgodnie z opisem czynow,



kwalifikujac te przestepstwa z art. 1883 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. i art. 1881 k.k. w zw. z art. 306 k.k. w zw. z art.
1182 k.k. i art. 6581 k.k.

i za ciag tych przestepstw na podstawie art. 28681 k.k. w zw. z art. 91§1 k.k. wymierzyl mu kare 6 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 3381-3 k.k. kare grzywny w liczbie 350 stawek dziennych w wysoko$ci
po 50 zl kazda (punkt 7 wyroku).

Sad Okregowy wyrokiem tym uznat takze oskarzonego P. W. (1) za winnego popehienia zarzuconych czynow
a opisanych w punktach od XXIII ppkt 1 do XXIII ppkt 5, od XXIII ppkt 7 do XXIII ppkt 11 oraz od XXIII ppkt 13
do XXIII ppkt 17 czyndw, eliminujac z opisdéw tych czynow zwrot ,,dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej” a
nadto uzupelniajac badz precyzujac opisy czynéw z punktéw XXIII ppkt 3, XXIII ppkt 4, XXIII ppkt 8, XXIII ppkt
9, XXIII ppkt 10, XXIII ppkt 14 i XXIII ppkt 16

i przyjmujac, ze czyny te stanowia ciag przestepstw z art. 1881 k.k. w zw. z art. 272 k.k. i art. 27081 k.k. w zw. z art. 11§2
k.k.iart. 6581 k.k. za ciag ten na podstawie art. 27081 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz na podstawie art. 3381-3 k.k. kare grzywny w liczbie 100 stawek dziennych w wysokoéci
po 50 zt kazda (punkt 8 wyroku).

Sad Okregowy takze wyrokiem tym uznat oskarzonego P. W. (1) za winnego popehienia czynu, polegajacego
na tym, ze w dniu 10 lutego 2005 r. w K. i P. naklonit K. K. (1) do utrudniania prowadzonego przez Komisariat Policji
w K. postepowania przygotowawczego o sygn. RSD 72/04, nadzorowanego przez Prokurature Rejonowa w S.. o sygn.
Ds. 274/05 w sprawie paserstwa samochodu marki F. (...) o nr rej. (...), poprzez zlozenie przez niego, wystepujacego
w charakterze $wiadka w powyzszym postepowaniu przygotowawczym falszywych zeznan na okolicznoé¢ nabycia
pojazdu i przerobienia w nim numerdéw identyfikacyjnych, tj. przestepstwa z art. 1882 k.k. w zw. z art. 23381 kk. w
brzmieniu obowiazujacym w czasie popelnienia tego czynu w zw. z art. 481 k.k. i za przestepstwo to na podstawie
art. 1981 k.k. w zw. z art. 23381 k.k. i art. 481 k.k. wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci ( punkt 10
wyroku).

Sad Okregowy tym wyrokiem takze na podstawie art. 41481 k.p.k. w zw. z art. 1781 pkt 6 k.p.k. umorzyt
postepowanie karne wobec oskarzonego P. W. (1) o zarzucane mu przestepstwo, polegajace na tym, ze w dniu 8
lutego 2005 r. w K., w celu uzycia za autentyczng sfalszowal polise (...) nr (...)- (...) wystawiong na samoch6d marki F.
(...)onrrej. (...) ((...)) przez pos$rednika ubezpieczeniowego R. R., reprezentujacego Towarzystwo (...) w ten sposob,
ze podpisal sie za K. K. (1) podrabiajac jego podpis, przyjmujac, iz czyn ten stanowi przestepstwo z art. 270§2a k.k.,
obcigzajac w tym zakresie Skarb Panstwa kosztami sagdowymi (punkt 11 wyroku).

Sad Okregowy wreszcie wyrokiem tym polgezyt orzeczone wobec oskarzonego P. W. (1) kary pozbawienia
wolno$ci i kary grzywny i na podstawie art. 9182 k.k. wymierzyt mu kary laczne 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci
oraz grzywny w liczbie 450 stawek dziennych w wysokoSci po 50 zt kazda (punkt 12 wyroku).

Sad Okregowy wyrokiem tym uniewinnil oskarzonego M. Z. (2) od popeienia zarzucanego mu a opisanego w
punkcie XLVII czedci wstepnej przestepstwa z art. 28681 k.k. i art. 29881 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 6581
k.k., obciazajac w tej czedci Skarb Panstwa kosztami sadowymi (punkt 26 wyroku).

Sad Okregowy wyrokiem tym natomiast uznat oskarzonego M. Z. (2) za winnego popelnienia czynéw mu
zarzuconych a opisanych w punktach XLVIII i XLIX czeSci wstepnej, eliminujac z ich opisow zwrot ,dzialajac w
zorganizowanej grupie przestepczej” oraz przyjmujac za date poczatkowa czynu z punktu XLVIII dzien 12 listopada
2004 1. a za date poczatkowa czynu z punktu XLIX dzien 13 stycznia 2004 r. i przyjmujac kwalifikacje tych czynow
z art. 28681 k.k. w brzmieniu obowiazujacym w czasie ich popelnienia w zw. z art. 481 k.k., jak i to, ze stanowig one
ciag przestepstw, za cigg ten na podstawie art. 28681 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia
wolno$ci a na podstawie art. 3381-3 k.k. wymierzyl mu kare grzywny w liczbie 50 stawek dziennych w wysokosci po
15 zl kazda (punkt 27 wyroku), przy czym na podstawie art. 6981 i 2 k.k. i art. 7081 pkt 1 k.k. w zw. z art. 481
k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 2 lat proby



(punkt 28 wyroku) a na poczet orzeczonej kary grzywny na podstawie art. 6381 k.k. zaliczyl oskarzonemu okres
zatrzymania w dniu 13 grudnia 2006 r., uznajac tym samym, iz wykonal grzywne w liczbie 2 stawek dziennych (pkt
30 wyroku).

Sad Okregowy wyrokiem tym uznal oskarzonego M. M. (1) za winnego tego, ze:

- w dniu 13/14 grudnia 2004 r. we W. w nieustalony dotychczas sposob wlamal sie a nastepnie zabral w celu
przywlaszczenia samochdd marki P. (...) o nr rej. (...) warto$ci co najmniej 65.600 z na szkode J. Z.;

- w dniu 18/19 grudnia 2004 r. w G. w nieustalony dotychczas sposéb wlamal sie a nastepnie zabral w celu
przywlaszczenia samochdéd marki V. (...) o nrrej. (...) warto$ci co najmniej 40.000 zl na szkode M. G.;

- w okresie od dnia 31 stycznia 2005 r. do dnia 1 lutego 2005 r. w G., w nieustalony dotychczas sposéb wlamatl sie a
nastepnie zabral w celu przywlaszczenia samochdd marki A. (...) o nrrej. (...) warto$ci co najmniej 31.100 zl na szkode
S.P.

i przyjmujac, iz kazdy z tych czynow stanowi przestepstwo kwalifikowane z art. 27981 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w
brzmieniu obowigzujacym w czasie ich popelienia w zw. z art. 481 k.k. oraz ze stanowia one ciag przestepstw, za ciag
ten na podstawie art. 27981 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci i na podstawie
art. 3381-3 k.k. wymierzyt mu kare grzywny w liczbie 150 stawek dziennych w wysokoSci po 50 zt kazda (punkt g2
wyroku), przy czym wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na podstawie art. 69811 2 k.k. i art. 7081 pkt
1 k.k. w zw. z art. 481 k.k. warunkowo zawiesil wobec oskarzonego na okres 5 lat proby (punkt 33 wyroku).

Sad Okregowy wyrokiem tym uznal takze oskarzonych M. M. (1) i £. M. (1) za winnych tego, ze w okresie od
dnia 5lipca 2004 r. do dnia 4 sierpnia 2004 r. w P., S., W. i na trasie S. Wlkp.-W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu,
w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, wprowadzili w blad pracownikéw (...) S.A. wP.iwS. co do zasadnosci wyplaty
odszkodowania z tytutu zgloszonej przez nich kolizji drogowej, ktéra miala mie¢ miejsce w dniu 2 lipca 2004 r. na
trasie S. Wlkp.-W., miedzy samochodem marki F. (...) o nr rej. (...), stanowigcym wlasno$é i kierowanym przez M. M.
(1) a samochodem marki C. (...) o nr rej. (...), stanowigcym wilasnoéé E. D. (1) a kierowanym przez E. M. (1), wiedzac,
ze szkoda w pojazdach nie powstala w podanych przez jej uczestnikéw okolicznoSciach, w wyniku czego doprowadzili
pracownikow wyzej wymienionego ubezpieczyciela do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokoéci
15.694,80 zl przez wyplate odszkodowania, i tak:

- w dniu 27 lipca 2004 r. w kwocie 8.972,18 zt wyplacone przez (...) S.A. we W. z tytulu szkody wyrzadzonej w
samochodzie marki C. (...) o nr rej. (...),

- w dniu 4 sierpnia 2004 r. w kwocie 6.722,62 zl wyplacone przez (...) S.A. w P. z tytulu szkody wyrzadzonej w
samochodzie marki F. (...) o nr rej. (...)

i przyjmujac kwalifikacje prawna tego przestepstwa z art. 28681 k.k. na podstawie tego przepisu w zw. z art. 3481 i
§1a pkt 1 k.k. i art. 3581 k.k. oraz przy zastosowaniu art. 37a k.k. wymierzy} oskarzonemu M. M. (1) kare 6 miesiecy
ograniczenia wolnoSci, polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
po 20 godzin miesiecznie (punkt 35 wyroku) a oskarzonemu L. M. (1) na podstawie art. 28681 k.k. w zw. z art.
37a k.k. wymierzyl kare grzywny w liczbie 100 stawek dziennych w wysokoSci po 20 zl kazda (punkt 44 wyroku), na
poczet ktorej zaliczyt oskarzonemu M. okres zatrzymania w dniu 18 grudnia 2006 r., uznajac tym samym za wykonang
grzywne w liczbie 2 stawek dziennych (punkt 45 wyroku).

Sad Okregowy wyrokiem tym natomiast uniewinnit oskarzonego M. M. (1) od popehienia zarzucanego mu
przestepstwa z art. 27981 k.k. w zw. z art. 6581 k.k., polegajacego na tym, ze w dniu 18/19 marca 2005 r. w G., dzialajac
W zorganizowanej grupie przestepczej wspoélnie i w porozumieniu z ustalong osobg oraz innymi nieustalonymi
osobami w nieustalony dotychczas sposéb wlamal sie a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia samoch6d marki P.
(...) onrrej. (...) warto$ci co najmniej 50.000 zl na szkode A. C. (1) (punkt 34 wyroku).



Sad Okregowy wyrokiem tym uznat oskarzonego K. G. za winnego tego, ze:

a. w okresie od 13 stycznia 2004 r. do dnia 5 lutego 2004 r. w P. i K., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. Z.
(2), w celu osiggniecia korzysci majatkowej, wprowadzil w blad pracownikéw (...) S.A. w P. co do zasadno$ci wyplaty
odszkodowania z tytutu zgloszonej przez niego kolizji drogowej, ktéra miala mie¢ miejsce w dniu 11 stycznia 2004 r.
w K. na ul. (...) miedzy samochodem marki R. (...) o nr rej. (...), stanowigcym jego wlasnoéc¢ i przez niego kierowanym
a samochodem marki F. (...) o nr rej. (...), stanowiacym wlasno$é i kierowanym przez M. Z. (2), wiedzac, ze szkoda w
pojazdach nie powstala w podanych przez jej uczestnikow okoliczno$ciach, w wyniku czego doprowadzil pracownikéw
wyzej wymienionego Towarzystwa (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokoéci 16.419,51 zl,
poprzez wyplate odszkodowania i tak:

- w dniu 5 lutego 2004 r. w kwocie 7.171,00 zl wyplacone z tytulu szkody wyrzadzonej w samochodzie marki F. (...)
o nr rej. (...),

- w dniu 5 lutego 2004 r. w kwocie 9.248,51 zt wyplacone z tytulu szkody wyrzadzonej w samochodzie marki R. (...)
o nr rej. (...),

czym dzialal na szkode (...) S.A. wP.;

b. w okresie od 28 pazdziernika 2004 r. do 20 grudnia 2004 r. w P. i K., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. W. (1)
iM. N. (2), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzil w blad pracownikéow (...) S.A. w L. Przedstawicielstwo
w P. co do zasadno$ci wyplaty odszkodowania z tytulu zgloszonej przez niego kolizji drogowej, ktéra miala mieé
miejsce w dniu 27 pazdziernika 2004 r. w K. na skrzyzowaniu ul. (...), miedzy samochodem marki R. (...) o nr
rej. (...), stanowiacym wlasno$¢ i kierowanym przez K. G. a samochodem marki A. R. o nr rej. (...), o nr nadwozia
(...), kierowanym przez M. N. (2), wiedzac, ze szkoda w pojazdach nie powstala w podanych przez jej uczestnikow
okolicznoS$ciach, w wyniku czego doprowadzil pracownikéw wyzej wymienionego ubezpieczyciela do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 17.196,02 z} poprzez wyplate odszkodowania, i tak:

- w dniu 10 listopada 2004 r. w kwocie 6.396,00 zt wyplacone z tytulu szkody wyrzadzonej w samochodzie marki A.
R.onrrej. (...),

- w dniu 20 grudnia 2004 r. w kwocie 10.800,00 zt wyplacone z tytulu szkody wyrzadzonej w samochodzie marki R.
(...) onrrej. (...),

czym dzialal na szkode (...) S.A. w L. Przedstawicielstwo w P.

i przy przyjeciu, ze oba czyny stanowig przestepstwa kwalifikowane z art. 28681 k.k. i zostaly popelnione w ramach
ciggu przestepstw, za ciag ten na podstawie art. 28681 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci a na podstawie art. 3381-3 k.k. wymierzyl mu kare grzywny w liczbie 180 stawek dziennych w
wysokoSci po 15 zt kazda (punkt 36 wyroku).

Sad Okregowy takze wyrokiem tym uznatl oskarzonego M. Z. (1) za winnego tego, ze w okresie od 6 lutego
2004 r. do 23 lutego 2004 r. w P., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzil w btad pracownikow
(...) S.A. w P. co do zasadno$ci wyplaty odszkodowania z tytulu zgloszonej przez niego kolizji drogowej, ktéra miala
mie¢ miejsce w dniu 6 lutego 2004 r. w P. na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...), miedzy samochodem marki O. (...) o nr
rej. (...), stanowigcym wlasno$é i kierowanym przez M. Z. (1) a samochodem marki J. (...) o nr rej. (...), stanowigcym
faktycznie wlasno$¢ P. W. (1) a zarejestrowanym na M. Z. (2) i kierowanym przez M. W., wiedzac, ze zgloszona szkoda
w jego pojezdzie nie powstala w podanych przez niego okoliczno$ciach, w wyniku czego doprowadzit on pracownikow
wyzej wymienionego Towarzystwa (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wyplate w dniu 23 lutego
2004 r. odszkodowania w kwocie 10.700 zt z tytulu szkody wyrzadzonej w samochodzie marki O. (...) o nr rej. (...)
przez (...) S.A. w P., tj. popelienia przestepstwa z art. 28681 k.k. i za przestepstwo to na podstawie tego przepisu w
zw. z art. 37a k.k. wymierzyl mu kare grzywny w liczbie 75 stawek dziennych w wysokoSci po 20 zl kazda (punkt 37



wyroku), zaliczajac na jej poczet okres zatrzymania w dniu 13.12.2006 r., uznajac, iz wykonat on kare grzywny w
liczbie 2 stawek dziennych (punkt 38 wyroku).

Sad Okregowy wyrokiem tym uznat oskarzonych P. N. (1) i M. K. (1) za winnych tego, ze w okresie od 26
stycznia 2005 r. do 28 lutego 2005 r., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
wprowadzili w blad pracownikow Towarzystwa (...) S.A. w P. co do zasadno$ci wyplaty odszkodowania z tytulu
zgloszonej przez nich kolizji drogowej, ktéra miala mieé miejsce w dniu 24 stycznia 2005 r. na trasie S.-K. miedzy
samochodem marki F. (...) o nr rej. (...), stanowigcym wlasnoé¢ M. N. (1) i kierowanym przez P. N. (1) a samochodem
marki M. o nr rej. (...), stanowiagcym wlasnoéc i kierowanym przez M. K. (1), wiedzac, ze szkoda w pojazdach
nie powstala w podanych przez jej uczestnikéw okolicznos$ciach, w wyniku czego doprowadzili pracownikéw wyzej
wymienionego ubezpieczyciela do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokoéci 23.594,54 z1 poprzez
wyplate odszkodowania, i tak:

- w dniu 28 lutego 2005 r. w kwocie 16.817 zt wyplacone z tytutu szkody wyrzadzonej w samochodzie marki M. o nr
rej. (...),

- w dniu 28 lutego 2005 r. w kwocie 6.777,54 zt wyplacone z tytulu szkody wyrzadzonej w samochodzie marki F. (...)
o nr rej. (...),

czym dzialali na szkode (...) S.A. w L. Przedstawicielstwo w P., tj. popelnienia przestepstwa z art. 28681 k.k. i za
przestepstwo to na podstawie art. 28681 k.k. w zw. z art. 37a k.k. wymierzyl oskarzonemu P. N. (1) kare grzywny w
liczbie 100 stawek dziennych w wysokoSci po 20 zl kazda (punkt 42 wyroku) a oskarzonej M. K. (1) kare grzywny
w liczbie 150 stawek dziennych w wysoko$ci po 50 zt (punkt 43 wyroku).

Sad Okregowy tym wyrokiem uznat oskarzonego R. K. (1) za winnego tego, ze w okresie od dnia 27 stycznia
2005 r. do dnia 4 lutego 2005 r. w P. i K. pomoégl M. K. (1) i P. N. (1) w osiggnieciu nienaleznej korzy$ci majatkowe;j
poprzez usuwanie rdzy z wczeSniej zaistnialych uszkodzen pojazdu marki m. oraz przekazywaniu w/w informacji
w zakresie tego, jak winni oni przedstawi¢ okoliczno$ci zdarzenia, w nastepstwie czego wyzej wymienione osoby
wprowadzily w blad pracownikéw Towarzystwa (...) S.A. w P. co do zasadnoSci wyplaty odszkodowania z tytulu
zgloszonej przez nich kolizji drogowej, ktéra miala mieé miejsce w dniu 24 stycznia 2005 r. na trasie S.-K. miedzy
samochodem marki F. (...) o nr rej. (...), stanowigcym wlasnoé¢ M. N. (1) i kierowanym przez P. N. (1) a samochodem
marki M. o nr rej. (...), stanowiagcym wlasnoéc i kierowanym przez M. K. (1), wiedzac, ze szkoda w pojazdach
nie powstala w podanych przez jej uczestnikéw okolicznos$ciach, w wyniku czego doprowadzili pracownikéw wyzej
wymienionego ubezpieczyciela do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokoéci 23.594,54 z1 poprzez
wyplate odszkodowan w kwocie 16.817 zt — wyplaconego z tytulu szkody wyrzadzonej w samochodzie marki M. o nr
rej. (...) oraz w kwocie 6.777,54 zt — wyplacone z tytutu szkody wyrzadzonej w samochodzie marki F. (...) o nr rej. (...),
czym dzialali na szkode (...) S.A. w L. Przedstawicielstwo w P., tj. popeklienia przestepstwa z art. 1883 k.k. w zw. z
art. 28681 k.k. — w brzmieniu obowiazujacym w czasie popehiania przedmiotowego czynu w zw. z art. 481 k.k. i za
przestepstwo to na podstawie art. 1981 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci a na
podstawie art. 3381-3 k.k. wymierzyl mu grzywne w liczbie 100 stawek dziennych w wysoko$ci po 50 zt kazda (punkt
46 wyroku), przy czym wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci na podstawie art. 6981
i2 kk.iart. 7081 pkt 1 k.k. w zw. z art. 481 k.k. warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby (punkt 47 wyroku).

Sad Okregowy wyrokiem tym takze uznat oskarzonego J. F. (1) za winnego tego, ze w okresie od 28 stycznia
2005 r. do 28 lutego 2005 r. w K. i w P., wykonujgc dla Towarzystwa (...) S.A. w P. czynno$ci rzeczoznawcy
— likwidatora szkod i bedac osoba uprawniona do dokonania ogledzin powypadkowych pojazdéw i wystawienia
zwigzanych z tym dokument6éw, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej przez M. K. (1) i P. N. (1) wprowadzil w
blad pozostalych pracownikéw tego Towarzystwa co do zasadnoSci wyplaty odszkodowan z tytulu szkéd zgloszonych
przez M. K. (1) i P. N. (1), majacych powstaé w wyniku kolizji drogowej, ktéra miala mie¢ miejsce w dniu 24
stycznia 2005 r. na trasie S.-K. miedzy samochodem marki F. (...) o nr rej. (...), stanowigcym wlasno$¢ M. N. (1) i
kierowanym przez P. N. (1) a samochodem marki M. o nr rej. (...), stanowiagcym wlasnosé i kierowanym przez M.



K. (1), wiedzac, ze wskazana we wnioskach o wyplate odszkodowania szkoda w pojazdach nie powstala w podanych
przez jej uczestnikow okoliczno$ciach w ten sposob, ze poswiadczyl nieprawde w ocenie technicznej pojazdu marki
M. o nr rej. (...) z dnia 28 stycznia 2005 r. co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne w ten sposob, ze wymienit
w tym dokumencie uszkodzenia tego samochodu, ktére nie powstaly faktycznie w wyniku tej kolizji, w nastepstwie
czego doprowadzil pracownikéw wyzej wymienionego ubezpieczyciela do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w lacznej wysokosci 23.594,54 zt poprzez wyplate odszkodowan w kwocie 16.817 zt — wyplaconego z tytutu szkody
wyrzadzonej w samochodzie marki M. o nr rej. (...) oraz w kwocie 6.777,54 zt — wyplacone z tytulu szkody wyrzadzonej
w samochodzie marki F. (...) onrrej. (...), czym dzialal na szkode (...) S.A. w L. Przedstawicielstwo w P., tj. popelienia
przestepstwa z art. 28681 k.k. i art. 27181 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. — w brzmieniu obowigzujacym w czasie popelnienia
przedmiotowego czynu w zw. z art. 481 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 28681 k.k. w zw. z art. 1183 k.k.
wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, za§ na podstawie art. 3381-3 k.k. wymierzyt mu kare grzywny w
liczbie 100 stawek dziennych w wysoko$ci po 30 zt kazda (punkt 48 wyroku), przy czym na podstawie art. 6981 i
2 k.k.iart. 7081 pkt 1 k.k. w zw. z art. 481 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit
na okres 3 lat proby (punkt 49 wyroku), na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyt okres zatrzymania w dniu
14 sierpnia 2007 r., uznajgc tym samym, iz wykonal on wymierzona grzywne w liczbie 2 stawek dziennych (punkt
51 wyroku) i na podstawie art. 4181 k.k. i art. 4381 k.k. w zw. z art. 481 k.k. orzekl wobec tego oskarzonego zakaz
zatrudnienia w charakterze rzeczoznawcy czy likwidatora szkdd w firmach ubezpieczeniowych dzialajacych na terenie
kraju na okres 3 lat (punkt 50 wyroku).

Sad Okregowy wreszcie wyrokiem tym na podstawie art. 4681 k.k. zasadzil od wskazanych w poszczegolnych
punktach oskarzonych (indywidualnie badZ solidarnie) stosowne kwoty tytulem obowiazku naprawienia szkody
(punkty od 53 do 67 wyroku) a nadto orzekl o kosztach procesu (punkty 68 i 69 wyroku).

Wyrok ten zostal zaskarzony apelacjami przez prokuratora oraz obroncéw oskarzonych P. W. (1), M. Z. (2),
M. M. (1),K.G,M.Z. (1), M.K. (1), R. K. (1) iJ. F. (1).

Prokurator zaskarzyl ten wyrok w czesci na niekorzysé oskarzonych:
1. P. W. (1), 1.
w zakresie uniewinnienia od popelienia czynéw opisanego w punktach 11 4 wyroku,

w zakresie umorzenia postepowania na podstawie art. 1781 pkt 6 k.p.k. w zakresie czynéw opisanych w punktach 2
i11 wyroku

a nadto w zakresie czyn6w opisanych w punktach 3, 7, 8 i 10 wyroku,

2. M. Z. (2),1j.:

w zakresie uniewinnienia od popelienia czynéw opisanych w punktach 25 i 26 wyroku,
nadto w zakresie czyn6éw opisanych w punkcie 27 wyroku

oraz w zakresie orzeczenia o karze,

3. M. M. (1), {j.

w zakresie uniewinnienia:

od popelnienia czynéw opisanych w punktach 31 i 34 wyroku

a nadto w zakresie czyn6w opisanych w punktach 32 i 35 wyroku

oraz w zakresie orzeczenia o karze



4.M. Z. (1),

5. P. N. (1),

6.M. K. (1),

7.£. M. (1)

w zakresie orzeczenia o karze.
Prokurator w apelacji tej zarzucit:

I. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na tresé orzeczenia Sadu I
instancji, wyrazajacy sie w przyjeciu przez Sad, ze oskarzony P. W. (1) nie popelnil zarzucanego mu przestepstwa
okre§lonego w art. 25883 k.k. (opisanego w pkt I wyroku), podczas gdy zebrany material dowodowy i poczynione na
jego podstawie ustalenia pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie, ze wyzej wskazany oskarzony swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona zarzucanego mu przestepstwa;

II. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na tres¢ orzeczenia Sadu I
instancji, wyrazajacy sie na przyjeciu przez Sad, ze oskarzeni M. Z. (2) i M. M. (1) nie popemili zarzucanego im
przestepstwa okreslonego w art. 25881 k.k., podczas gdy zebrany material dowodowy i poczynione na jego podstawie
ustalenia pozwalajg na jednoznaczne stwierdzenie, ze wskazani oskarzeni swoim zachowaniem wyczerpali znamiona
zarzucanego im przestepstwa;

III. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia Sadu I
instancji, wyrazajacy sie w przyjeciu przez Sad, ze skoro oskarzeni M. Z. (2) i M. M. (1) nie popeknili zarzucanego
im przestepstwa okre$lonego w art. 25881 k.k. a P. W. (1) z art. 25883 k.k., to tym samym uzasadnione jest
wyeliminowanie z opisu zarzucanych im przestepstw zwrotu ,dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej”,
podczas gdy zebrany material dowodowy i poczynione na jego podstawie ustalenia pozwalaja na jednoznaczne
stwierdzenie, ze wskazani oskarzeni popelniajac zarzucane im przestepstwa dzialali w warunkach zorganizowanej

grupy przestepczej;

IV. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia Sadu I
instancji, wyrazajacy sie na przyjeciu przez Sad, ze oskarzony P. W. (1) popeil przestepstwo opisane w pkt XXV
wyroku jako czyn z art. 27082a k.k. a nie przestepstwo z art. 27081 k.k. i tym samym na podstawie art. 1781 pkt 6 k.p.k.
umorzyl postepowanie, podczas gdy zebrany material dowodowy i poczynione na jego podstawie ustalenia pozwalaja
na jednoznaczne stwierdzenie, ze zachowanie wyzej wskazanego oskarzonego wyczerpuje znamiona przestepstwa z
art. 27081 k.k.;

V. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia Sadu I
instancji, wyrazajacy sie na przyjeciu, ze oskarzony P. W. (1) nie popehit jednego przestepstwa opisanego w pkt II
wyroku, lecz ciagi przestepstw, opisane w pkt 2 wyroku (dot. pkt II ppkt 1, 4, 6-8, 10, 12, 15, 16, 19, 28 i 30), pkt 3
wyroku (2, 3, 5, 9, 11, 13, 14, 17, 18, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 271 29) i pkt 7 wyroku (dot. czynu z pkt II ppkt 111 14), cow
konsekwencji doprowadzilo do umorzenia postepowania na podstawie art. 1781 pkt 6 k.p.k. w odniesieniu do czynéw
opisanych w pkt 2 wyroku (dot. pkt II ppkt 1, 4, 6-8, 10, 12, 15, 16, 19, 28 i 30) oraz braku zastosowania przepisu art.
29481 k.k., podczas gdy taczna warto$¢ mienia stanowiagcego przedmiot czynéw w przypadku pkt 3 wyroku (2, 3, 5, 9,
11, 13, 14, 17, 18, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 271 29) jest znaczna, co uzasadnia przyjecie powyzszej kwalifikacji;

VI. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia Sadu I
instancji, wyrazajacy sie na przyjeciu przez Sad, ze oskarzeni:

P. W. (1) nie popelnil zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt II ppkt 311 32 wyroku,



M. Z. (2) nie popekil czynu opisanego w pkt XLVII wyroku,

M. M. (1) nie popemil czynu opisanego w pkt LVI wyroku, podczas gdy zebrany materiat dowodowy i poczynione
na jego podstawie ustalenia pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie, ze wskazani oskarzeni swoim zachowaniem
wyczerpali znamiona zarzucanych im przestepstw;

VII. razaca niewspolmiernosé kary, wyrazajaca sie na wymierzeniu przez Sad I instancji wobec oskarzonego M. Z. (2)
kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz kary grzywny w razaco niskim wymiarze,
pomimo ze znaczny stopien spotecznej szkodliwosci czyndéw przypisanych oskarzonemu, dzialanie w zorganizowanej
grupie przestepczej i w celu osiagniecia korzysSci majatkowej oraz dyrektywa oddzialywania i wychowawczego na
sprawce a takze postulat oddzialywania na ksztaltowanie §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa przemawiaja za
orzeczeniem surowszej kary;

VIII. razaca niewspoOtmierno$é kary, wyrazajaca sie na zastosowaniu przez Sad I instancji wobec oskarzonego M.
M. (1) jako podstawy wymiaru kary za czyn opisany w pkt LVII wyroku przepisu art. 37 a k.k. i tym samym
orzeczenia kary ograniczenia wolnoSci a nadto wymierzenia mu za czyny opisane w pkt LIII, LIV i LV wyroku
kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, pomimo ze znaczny stopien spotecznej
szkodliwosci czynow przypisanych oskarzonemu, dzialanie w zorganizowanej grupie przestepczej i w celu osiagniecia
korzysci majatkowej oraz dyrektywa oddzialywania i wychowawczego na sprawce a takze postulat oddzialywania na
ksztaltowanie §wiadomosci prawnej spoleczenstwa przemawiaja za orzeczeniem surowszej kary;

IX. razaca niewspdlmiernosé kary, wyrazajaca sie na zastosowaniu przez Sad I instancji wobec oskarzonego M. Z. (1)
jako podstawy wymiaru kary przepisu art. 37 a k.k. i tym samym orzeczenia tylko kary grzywny w niskim wymiarze,
pomimo ze znaczny stopien spotecznej szkodliwoéci czynu przypisanego oskarzonemu i dzialanie w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej oraz dyrektywa oddzialywania i wychowawczego na sprawce a takze postulat oddzialywania na
ksztaltowanie §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa przemawiaja za orzeczeniem surowszej kary;

X. razacq niewspolmierno$é kary, wyrazajaca sie na zastosowaniu przez Sad I instancji wobec oskarzonego P. N. (1)
jako podstawy wymiaru kary przepisu art. 37 a k.k. i tym samym orzeczenia tylko kary grzywny w niskim wymiarze,
pomimo ze znaczny stopien spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu i dzialanie w celu osiagniecia
korzys$ci majatkowej oraz dyrektywa oddzialywania i wychowawczego na sprawce a takze postulat oddzialywania na
ksztaltowanie §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa przemawiaja za orzeczeniem surowszej kary;

XI. razaca niewspolmiernosé kary, wyrazajaca sie na zastosowaniu przez Sad I instancji wobec oskarzonej M. K. (1)
jako podstawy wymiaru kary przepisu art. 37 a k.k. i tym samym orzeczenia tylko kary grzywny w niskim wymiarze,
pomimo ze znaczny stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu przypisanego oskarzonej i dzialanie w celu osiagniecia
korzysci majatkowej oraz dyrektywa oddzialywania i wychowawczego na sprawce a takze postulat oddzialywania na
ksztaltowanie §wiadomosci prawnej spoleczenstwa przemawiaja za orzeczeniem surowszej kary;

XII. razaca niewspotmiernoéc¢ kary, wyrazajaca sie na zastosowaniu przez Sad I instancji wobec oskarzonego E. M. (1)
jako podstawy wymiaru kary przepisu art. 37 a k.k. i tym samym orzeczenia tylko kary grzywny w niskim wymiarze,
pomimo ze znaczny stopien spotecznej szkodliwoéci czynu przypisanego oskarzonemu i dzialanie w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej oraz dyrektywa oddzialywania i wychowawczego na sprawce a takze postulat oddzialywania na
ksztaltowanie §wiadomosci prawnej spoleczenstwa przemawiaja za orzeczeniem surowszej kary

i w oparciu o te zarzuty wniosl o zmiane w czeéci zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczonej kary odno$nie
oskarzonych M. Z. (1), P. N. (1), M. K. (1) i E. M. (1), proponujac im wymierzenie surowszych kar a takze o uchylenie
tego wyroku w czeSci odnosnie oskarzonych P. W. (1), M. Z. (2) i M. M. (1) w w/w opisanym zakresie i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



Obronca oskarzonego P. W. (1) apelacja zaskarzyl ten wyrok w czesci skazujgcej oskarzonego, tj. w
punktach 3, 7, 8, 12, 54, 57, 58, 60, 62, 64 i 69, zarzucajac mu:

1) obraze prawa materialnego w pkt 8 czeéci rozstrzygajacej wyroku, obejmujacej zarzuty opisane w pkt XXIII ppkt:
1-5, 7-11, 13, 16, 17 a w szczegolnosci art. 272 k.k. poprzez bezzasadne uznanie, ze oskarzony swoim zachowaniem
wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 272 k.k.,

2) obraze przepiséw postepowania, ktdra miata wplyw na tre$¢ wyroku, wynikajaca z naruszenia przepisu art. 1781 pkt
7 k.p.k. wobec uznania winnym i skazania P. W. (1) ww wyrokiem za czyny opisane z punkcie 3 czeéci rozstrzygajacej
obejmujacej pkt II ppkt 2, 3, 5, 9, 13, 17, 18, 22, 24, 27 oraz ppkt 21, 23, 25, 26 i 29 cze$ci wstepnej wyroku a
nadto w punkcie 5 czeéci rozstrzygajacej, pomimo ze czyny te, stanowigce ciag przestepstw wraz z dziewiecioma
innymi czynami, ktére bezpodstawnie wylaczono ze $ledztwa i odrebnie o nie oskarzono P. W. (1) i za ktére zostal
on prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 21.12.2006 r. w sprawie II K 525/06 na kare 3
lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora odbyt w calo$ci, co powoduje, zZe wskazane wyzej czyny, stanowiace ciag
przestepstw, pozostajg objete powaga rzeczy osadzonej;

3) blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tres¢ wyroku, polegajacy na bezzasadnym uznaniu
oskarzonego P. W. (1) za winnego popelienia czynéw opisanych w punkcie 7 czeSci rozstrzygajacej, obejmujacej
punkty: IV, V, VI, VII, XI, XIV, XVI, XVII, XVIII, XIX czeSci wstepnej wyroku a wynikajacy z wadliwej
oceny zgromadzonych dowoddéw, w tym zaniechania przez Sad wlasnej oceny prywatnych opinii rzeczoznawcy
samochodowego dra W. K. (1), zZlozonych do akt przez oskarzonego;

4) razaca niewspolmiernos$¢ kary pozbawienia wolnoéci za poszczegdlne przestepstwa i kary lacznej orzeczonej
zaskarzonym wyrokiem, wynikajaca z wymierzenia P. W. (1) szczegblnie surowej kary 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, pomimo cze$ciowego uniewinnienia oskarzonego od istotnych zarzutéw, jak od przestepstwa z art. 25883
k.k. i umorzenia postepowania co do szeregu innych zarzutéw, a co sprawia, ze zaskarzony wyrok w odczuciu
spolecznym oceniany jest jako zbyt surowy, tym bardziej, ze wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolno$ci
pozostaje w nieuzasadnionej dysproporcji z wysokoscig kar wymierzonym wspoéloskarzonym, co sprawia, ze kara
wymierzona P. W. (1) powoduje wewnetrzng niesprawiedliwo$¢ wyroku

i w oparciu o te zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane opisu czynéow z pkt 8 czesci
rozstrzygajacej wyroku, obejmujacej zarzuty z pktu XXIII ppkt: 1-5, 7-11, 13, 16, 17 poprzez wyeliminowanie zarzutu
s~wyludzenia poswiadczenia nieprawdy” i pominiecie w kwalifikacji prawnej ww czynéw art. 272 k.k. a w konsekwencji
zlagodzenie kary pozbawienia wolnosci i kary grzywny wymierzonej w pkt 8 wyroku, o umorzenie postepowania co
do zarzutéw stawianych oskarzonemu, wskazanych wyzej w pkt 2 zarzutdéw apelacyjnych, stosownie do przepisu art.
1781 pkt 7 k.p.k. wobec uznania, ze postepowanie karne co do tych samych czynéw i tego samego oskarzonego zostalo
prawomocnie zakoficzone, o uniewinnienie oskarzonego od zarzutow wskazanych w pkt 3 ww zarzutéw apelacyjnych
i wymierzenie oskarzonemu za pozostaly ciag przestepstw kary pozbawienia wolno$ci nie przekraczajacej 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci i stosowne zlagodzenie kary grzywny, oraz o zlagodzenie wymierzonej w punkcie 12
kary lacznej pozbawienia wolnosci i orzeczenie jej w wymiarze nie przekraczajacym 3 lat oraz o stosowne zlagodzenie
kary lgcznej grzywny, ewentualnie o uchylenie tego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Obronica oskarzonego M. Z. (2) zaskarzyl ten wyrok w czesci obejmujgcej pkt 27 tego wyroku,
zarzucajac mu obraze szeregu przepisOw postepowania oraz bledu w ustaleniach faktycznych i w oparciu o te zarzuty
wnibst o zmiane tego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelienia przypisanych mu w pkt 27 czynow,
ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy w tej czeéci Sadowi I instancji.

Obronica oskarzonego M. M. (1) zaskarzyl ten wyrok w czesci skazujqcej tego oskarzonego, zarzucajac
mu:



1. obraze przepiséw postepowania, ktore mialy wplyw na tresé wyroku poprzez:

a. naruszenie art. 201 k.p.k. poprzez uznanie opinii bieglego R. K. za pelna i jasna, jezeli zostala wykonana w oparciu
o material fotograficzny bez dokonania ogledzin pojazdéw uczestniczacych w kolizji a ponadto jest sprzeczna z
osobowym materialem dowodowym w sprawie, przy jednoczesnym braku przeprowadzenia dowodu z opinii innego
bieglego sadowego celem weryfikacji tej opinii,

b. naruszenie art. 42381 k.p.k. w zwiazku z art. 6 k.p.k. poprzez przekroczenie ustawowego terminu do sporzadzenia
uzasadnienia wyroku, w tym przekraczanie wydtuzanego juz terminu jako w sprawie zawilej, co wylaczylo mozliwoéc
kontroli toku rozumowania Sadu i prawidlowej oceny zgromadzonych dowodéw, godzac tym samym w interes
procesowy oskarzonego i jego prawo do obrony,

c. naruszenie art. 582 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie watpliwosci, ktorych nie usunieto w postepowaniu dowodowym
co do faktu zaistnienia kolizji i uszkodzen pokolizyjnych pojazdu F. (...) oraz co do faktycznych sprawcow badz sprawcy
kradziezy pojazdow P. (...), V. (...) i A. (...) na niekorzy$¢ M. M.,

d. naruszenie art. 17081 pkt 5 k.p.k. poprzez oddalenie wnioskoéw dowodowych o przestuchanie swiadkéw R.i1. M.,
jezeli nie zmierzaly one do przedluzenia postepowania a byly istotne w kontekscie linii obrony oskarzonego i ustalen
zaskarzonego wyroku, przy uwzglednieniu charakteru przedmiotowego postepowania i czasu jego trwania, rowniez
od okresu zamkniecia przewodu sadowego do czasu wyrokowania,

e. naruszenie art. 4 i 7 k.p.k. w zw. z art. 167, 201 i 19381 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowoddw, podjecie tej oceny w sposdb dowolny, sprzeczny z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego w sposob
wykluczajacy mozliwo$c¢ ustalenia prawdy obiektywnej a polegajace na:

- odmowie wiarygodnoéci wyjaénien oskarzonego M. M. co do kolizji z dnia 2 lipca 2004 r. na tej podstawie, iz
nie znajduja one potwierdzenia w opinii bieglego R. K., jezeli z materialtu dowodowego nie wynikaja jakiekolwiek
powiagzania miedzy oskarzonym a L. M. oraz Swiadkiem E. D.i W. K.,

- uznaniu, iz wyjaénienia L. M. sg wyrazem przyjetej przez niego linii obrony na tej podstawie, iz nie kwestionowatl
on wydanego wobec niego wyroku,

- samodzielng weryfikacje opinii bieglego R. K. (3) w aspekcie wyjaénien oskarzonych M. M. i L. M. bez weryfikacji
tej opinii dowodem z opinii innego bieglego sadowego,

- uznaniu wyjasnien oskarzonego P. W. za dowod na okoliczno$¢ kradziezy z wlamaniem pojazdéw P. (...), V. (...) 1 A.
(...) przez M. M., jezeli P. W. w zadnej czeSci nie wskazuje na osobe tego oskarzonego jako sprawce kradziezy, przy
jednoczesnym wybiérczym potraktowaniu oraz ocenie wyjasnien oskarzonego P. W. (1) i danie im wiary wylacznie w
tej czesci, jaka koreluje z pozostalym, uznanym przez Sad I instancji za wiarygodny materialem dowodowym a odmowe
ich wiarygodnosci w pozostalej czeéci,

- uznaniu, iz oskarzony M. M. (1) postugiwal sie numerami abonenckimi (...) i (...), jezeli brak jest na te okoliczno$¢
jakiegokolwiek dowodu, przy uwzglednieniu, iz w miejscu zamieszkania oskarzonego zamieszkiwaly i przebywaly
takze inne osoby z jego rodziny,

- uznaniu za dowod w sprawie wzgledem oskarzonego M. M. ustalen wyniklych z kontroli operacyjnej obejmujace;j
numer (...), jezeli kontrola nie byla objeta zgoda na inne numery telefonéw;

2. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tres$é¢, a polegajacy na
nietrafnym ustaleniu, ze:

- kolizja z dnia 2 lipca 2004 r. mogla mie¢ miejsce, ale oskarzony M. M. w jej nastepstwie probowal uzyskaé wyzsze
odszkodowanie, jezeli co do faktu jej zaistnienia i uszkodzen pojazdéw zgodnie wyjadniaja obydwaj uczestnicy a



takze $wiadek E. D. a brak jest jakichkolwiek innych dowodéw przeciwnych w tym zakresie, przy uwzglednieniu, iz
opinia bieglego R. K. (3) zostala sporzadzona w oparciu o material fotograficzny bez dokonania ogledzin pojazdow
uczestniczacych w kolizji i mimo jej zakwestionowania przez oskarzonego nie zostala zweryfikowana inng opinig
bieglego sadowego,

- oskarzeni M. M. i L. M. dzialali wspdlnie i w porozumieniu, jezeli okoliczno$ci tej nie potwierdza jakikolwiek dowdd,
- oskarzony M. M. (1) ma pseudonim (...), jezeli fakt ten nie wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego,

- oskarzony M. M. (1) dokonal kradziezy z wlamaniem pojazdéw, jezeli okolicznoéci tej nie potwierdza zaden
bezposredni dowod, przy czym numer abonencki (...) nie logowal sie na stacji przekaznikowej w miejscu i
czasie kradziezy samochodéw marki P. (...) i V. (...), za§ w przypadku kradziezy A. (...) z aparatu telefonicznego
wspolpracujacego z w/w numerem abonenckim moglo korzysta¢ wiele os6b przebywajacych w K. przy ul. (...),

- osoba okreélana jako (...) przez P. W. (1), to oskarzony M. M., jezeli P. W. (1) wyjaénia, ze nie zna M. M. i nie wie,
kto to jest (...)

iw oparciu o te zarzuty wniost o zmiane tego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popekienia przypisanych
mu czyndéw, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego K. G. zaskarzyla ten wyrok w calosci, zarzucajgc mu:

1. bledne ustalenia faktyczne przez niesluszne przyjecie, ze zgromadzony material dowodowy jest dostateczny do
przyjecia winy oskarzonego za udowodniona;

2. obraze przepisu art. 42481 k.p.k. przez niedostateczne wyjaénienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dlaczego
wylacznie zacytowane a nie omdwione dowody pozwalaja na dokonanie stanowigcych podstawe skazania okolicznoSci;

3. razaca niewspolmierno$é wymierzonej oskarzonemu kary

i w oparciu o te zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych czynow
lub przynajmniej o zmiane orzeczenia o karze i wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnos$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego M. Z. (1) zaskarzyl ten wyrok w calosci, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 19381 k.p.k. poprzez dowolne przyjecie przez Sad
I instancji zakresu uszkodzen pojazdu oskarzonego a tym samym dokonanie przez Sad I instancji ustalen z zakresu
wiadomoSci specjalnych, majgcych istotne znaczenie dla kwestii odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego i oparcie
ich na wybioérczo przyjetych zalozeniach opinii bieglego oraz wlasnych ustaleniach Sadu wywiedzionych w sposéb
sprzeczny z ustaleniami bieglego;

2. naruszenie przepisu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez dowolna, jednostronng i sprzeczng z zasadami
do$wiadczenia zyciowego ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego:

a) poprzez uznanie oskarzonego za winnego przestepstwa oszustwa przez doprowadzenie ubezpieczyciela do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na kwote 10.700 zl, przy jednoczesnym przyjeciu, ze tylko niewielka cze$é
uszkodzen zgloszonych przez oskarzonego nie powstala w wyniku kolizji z dnia 6.02.2004 1.,

b) poprzez wskazanie w uzasadnieniu, ze notatka $wiadka K. M. (1) zawierala stwierdzenie dotyczace pojazdu
oskarzonego o ,uszkodzeniu tylnego blotnika” a jednoczeénie nie nadanie powyzszej okolicznosci jakiegokolwiek
znaczenia, w sytuacji w ktorej stanowi ona bezposredni dowod na okoliczno$é, iz w wyniku kolizji doszlo do uszkodzen



opisanych przez oskarzonego, w tym takze uszkodzen obejmujacych tylna lewa czeé¢ pojazdu, w szczego6lnosci lewego,
tylnego blotnika;

3. naruszenie przepisu art. 582 k.p.k. poprzez uznanie przez Sad I instancji z jednej strony, ze z uwagi na uplyw czasu
od zdarzen objetych zarzutami a przede wszystkim fizyczny brak pojazdow i to w stanie takim, jak przedstawiony
ubezpieczycielowi wraz z wnioskiem o wyplate odszkodowania, nie istniala mozliwo$¢ precyzyjnego okreslenia kwoty
przekraczajacej nalezne odszkodowanie a z drugiej strony uznanie oskarzonego za winnego czynu z art. 28681 k.k. w
zakresie kwoty odpowiadajacej wartoéci catoSci wyplaconego odszkodowania;

4. blad w ustaleniach faktycznych:

- poprzez uznanie, ze pomimo tego, ze do kolizji pojazdow w rzeczywisto$ci doszlo, to szkoda w postaci calosci
zadeklarowanych przez zglaszajacego uszkodzen O., bedace rzekomymi jej nastepstwami — jako nie objete zakresem
umoéw ubezpieczeniowych, nie uzasadniala wyplaty odszkodowan we wskazanym zakresie, a kazdy ze zglaszajacych
zatail przed ubezpieczycielem istniejace weze$niej uszkodzenia kierowanego pojazdu,

- poprzez uznanie, ze w nastepstwie zderzenia pojazddw uszkodzenia O. winny by¢ zlokalizowane w okolicy przedniego
lewego nadkola w sytuacji w ktérej oskarzony w toku postepowania konsekwentnie wyjasnil, iz jego pojazd, w wyniku
uderzenia przemiescil sie (,odrzucito go”), co implikuje stwierdzenie, ze uszkodzenia w zakresie tylnej, lewej czesci
pojazdu mogly powsta¢ wlasnie w czasie przemieszczania sie pojazdu po uderzeniu a nie koniecznie w momencie
samego zderzenia

i w oparciu o te zarzuty wnio6st o zmiane tego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu,
ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonej M. K. (1) zaskarzyl ten wyrok w calosci, zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na ustaleniu przez Sad I instancji, ze oskarzona M. K. (1) dopuscila sie
zarzucanego jej czynu z art. 28681 k.k., podczas gdy prawidlowa ocena dowodéw i ustalony na ich podstawie stan
faktyczny winien prowadzi¢ do wnioskéw przeciwnych i w oparciu o ten zarzut wnidst o zmiane tego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonej.

Obronca oskarzonego R. K. (1) zaskarzyla ten wyrok w calosci, zarzucajac mu: blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia o winie oskarzonego, polegajacy na uznaniu za udowodnione, Ze
oskarzony w dniu 28.02.2015 r. pomogt M. K. (1) oraz P. N. (1) wprowadzi¢ w blad pracownikéw Towarzystwa (...)
S.A. co do zasadno$ci wyplaty odszkodowania z tytulu szkody zgloszonej przez M. K. (1) i P. N. (1) w zwiazku z kolizja
drogowa, wiedzac, ze szkoda w pojazdach marki M. oraz F. (...) nie miala miejsca, przez co doszlo do doprowadzenia
ww Towarzystwa (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, gdy tymczasem nie zostalo wykazane aby oskarzony
faktycznie wiedzial, ze do kolizji nie doszlo, nie zostal wykazane, aby jego udzial wykraczal poza rozmowe z P. W. (1)
na temat przyspieszenia wyplaty odszkodowania a nie ,wprowadzenia w blad” co do okoliczno$ci powstania szkody
i w oparciu o ten zarzut wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o
uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego J. F. (1) zaskarzyla ten wyrok w calosci, zarzucajac mu:

1. bledne ustalenia faktyczne przyjete za podstawe orzeczenia, ktére mogly mie¢ wplyw na jego treé¢, polegajace na
dowolnym ustaleniu, ze:

a. oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz wprowadzil w blad pozostalych pracownikéow (...)
S.A., podczas gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie w zadnym zakresie nie potwierdza, jakoby oskarzony
dzialal w taki sposob i w takim celu,

b. sporzadzona przez oskarzonego ocena techniczna pojazdu marki M. o nr rej. (...) z dnia 28 kwietnia 2005 r ma
charakter dokumentu, w ktérym oskarzony po$wiadczyt nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne,



podczas gdy dokument ten mial jedynie znaczenie wewnetrzne i nie wywieral skutkoéw prawnych na zewnatrz, w sferze
publicznej a nadto nie stanowil w ogble dokumentu stwierdzajacego fakty a wylacznie opinie oskarzonego,

c. oskarzony byl osoba uprawniong do wystawienia dokumentu dotyczacego okoliczno$ci majacej znaczenie prawne,
podczas gdy oskarzony nie mial uzupekhiajacych kompetencji w stosunku do funkcjonariusza publicznego,

d. zarzucane oskarzonemu czyny doprowadzily do niekorzystnego rozporzadzenia przez (...) S.A. w P. mieniem w
lacznej kwocie 23.594,54 z1, podczas gdy niekorzystne rozporzadzenie przez tego ubezpieczyciela moglo mie¢ miejsce
wylacznie w zakresie odszkodowania zwigzanego z uszkodzeniami pojazdu marki M. o nr rej. (...), ktore nie powstaly
faktycznie w wyniku kolizji z dnia 24 stycznia 2005 r. pomiedzy samochodem marki F. (...) o nr rej. (...) a wskazanym
samochodem marki M.;

2. obraze przepiséw postepowania, ktora miata wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia w postaci:
a. art. 582 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie istniejacych w sprawie watpliwosci na korzy$é oskarzonego,

b. art. 7 k.p.k. poprzez razace naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddw poprzez nieuprawnione przyjecie, ze
zeznania $wiadkow P. K. i W. P. pozwalaja przyja¢, ze oskarzony nie zglaszal watpliwosci dotyczacych pochodzenia
uszkodzen w pojezdzie marki M., podczas gdy Swiadkowie zeznali, ze tego nie pamietajg;

3. obraze przepiséw prawa materialnego w postaci art. 27181 k.k., polegajaca na jego blednej wykladni i w efekcie
nieprawidlowym zastosowaniu poprzez przyjecie, ze sporzadzona przez oskarzonego ocena techniczna pojazdu marki
M. o nr rej. (...) z dnia 28 kwietnia 2005 r. ma charakter dokumentu, w ktérym oskarzony po$wiadczyt nieprawde
co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne, podczas gdy dokument ten mial jedynie znaczenie wewnetrzne i nie
wywieral skutkdw prawnych na zewnatrz w sferze publicznej

iw oparciu o te zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od stawianych mu
zarzutbw, ewentualnie o zmiane tego wyroku poprzez zmiane kwalifikacji prawnej czynu i przyjecie, Ze czyn zarzucany
oskarzonemu stanowi wypadek mniejszej wagi w rozumieniu art. 27182 k.k. i art. 28683 k.k.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje okazaly sie zasadne (dotyczy apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych M. M. (1), M. Z. (1), M. K.
(1), R. K. (1) i J. F. (1)) badZ czeSciowo zasadne (dotyczy apelacji obroncy oskarzonego P. W. (1) i prokuratora), za$
apelacja obroncy oskarzonego K. G. okazala sie niezasadng.

Apelacje wniesione przez obronce oskarzonego M. Z. (2) (na korzy$é), jak i przez prokuratora (na niekorzy$c
oskarzonego Z.) okazaly sie o tyle zasadne, ze doprowadzily do uchylenia zaskarzonego wyroku (w zaskarzonej cze$ci
dotyczacej tego oskarzonego) i umorzenia wobec niego postepowania o zarzucane mu z tej czesci czyny.

Majac na uwadze przejrzysto$é niniejszego uzasadnienia w pierwszej kolejnosci zostang omoéwione rozstrzygniecia
dotyczace oskarzonego M. Z. (2), nastepnie zostang zawarte pewne uwagi ogdlne dotyczace rozstrzygnie¢ dotyczacych
pozostalych oskarzonych, jak réwniez zostang zawarte uwagi dotyczace wykorzystania jako dowdd w niniejszej
sprawie treSci zarejestrowanych rozméw podczas kontroli operacyjnej, za§ w dalszej kolejnosci Sad odwolawczy
ustosunkuje sie do poszczegdlnych apelacji dotyczacych konkretnych oskarzonych, majac przy tym takze na uwadze
zakresy zlozonych przez prokuratora i obroncéw oskarzonych wnioskéw o sporzadzenie niniejszego uzasadnienia.
Natomiast Sad odwolawczy lacznie ustosunkuje sie do zarzutéw apelacyjnych dotyczacych praktycznie tego samego
zdarzenia faktycznego, tj. zarzutow dotyczacych: przypisanego oskarzonemu P. W. (1) w punkcie 7 przestepstwa z art.
1883 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. i art. 1882 k.k. w zw. z art. 27181 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. w zakresie zarzutu w punktu
XVI, przypisanego oskarzonemu P. N. (1) w punkcie 42 przestepstwa z art. 28681 k.k. w zakresie zarzucanego czynu
opisanego w punkcie LXII (LXXV z a/o) cze$ci wstepnej wyroku, przypisanego oskarzonej M. K. (1) w punkcie 43 z
art. 28681 k.k. w zakresie zarzucanego jej czynu opisanego w punkcie LXIII (LXXVI z a/0) czeéci wstepnej wyroku,
przypisanego oskarzonemu R. K. (1) w punkcie 46 z art. 1883 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 481 k.k. oraz



przypisanego oskarzonemu J. F. (1) w punkcie 48 z art. 28681 k.k. i art. 27181 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art.
481 k.k.

I. OSKARZONY M. Z. (2).
W przypadku tego oskarzonego wniesione przez prokuratora i obrornice oskarzonego $rodki

odwolawcze nie dotyczyly orzeczenia umarzajacego postepowanie zawartego w punkcie 29 zaskarzonego wyroku.
To za$ oznacza, iz ten punkt rozstrzygniecia nie mogl zostaé wzruszony w toku postepowania apelacyjnego, gdyz
uprawomocnil sie on przed datg 22.03.2018 r., kiedy to oskarzony M. Z. (2) zmart (patrz skrécony akt zgonu na k.
10.417 — tom 53).

Skoro za$ w przypadku tego oskarzonego wniesione apelacje dotyczyly rozstrzygnie¢ uniewinniajacych w punktach
25 i 26 (apelacja prokuratora) oraz rozstrzygniecia skazujacego w punktach 27, 28, 30, 58, 59 a takze w punkcie 69
w zakresie zasadzenia kosztow sadowych (apelacje prokuratora i obroncy), zas, jak wyzej wskazano, oskarzony M.
Z. (2) zmart w dniu 22.03.2018 r., to zachodzi przeszkoda procesowa w dalszym prowadzeniu w stosunku do niego
niniejszego postepowania karnego we wskazanym zakresie (art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.) i dlatego tez Sad Apelacyjny na
podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. uchylil w tym zakresie zaskarzony wyrok i umorzyl postepowanie wobec tego
oskarzonego co do zarzucanych mu przestepstw z art. 258 § 1 k.k. oraz z art. 286 § 1 k.k. i art. 298 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. a opisanych w punktach XLVI (LVI z a/o), XLVII (LVII z a/o0), XLVIII (LVIII z a/o)
i XLIX (LIX z a/0) cze$ci wstepnej zaskarzonego wyroku (jak w punkcie II wyroku Sadu Apelacyjnego).

II. UWAGI OGOLNE.

Przed przystapieniem do omawiania kolejnych orzeczen dotyczacych konkretnych przestepstw przypisanych przez
Sad I instancji poszczeg6lnym oskarzonym, jak i rozstrzygnie¢ podjetych przez Sad odwolawczy w kontekScie
rozpoznania postawionych w apelacjach zarzutéw dotyczacych tych orzeczen, Sad Apelacyjny zwraca uwage na brak
koniecznosci szczegdlowego ustosunkowywania sie do wielu orzeczen zawartych w zaskarzonym wyroku, majac na
uwadze zakre$lone w ztozonych wnioskach o uzasadnienie wyroku Sadu odwolawczego zakresy tego uzasadnienia, jak
i podnoszone w apelacjach zarzuty.

Abstrahujgc od orzeczen dotyczgcych oskarzonych R. K. (1), M. Z. (1), M. M. (1), P. N. (1), M. K. (1), . M. (1) i J. F.
(1), co do ktérych w caloSci nalezy sporzadzi¢ niniejsze uzasadnienie, podnie$¢ nalezy, iz w przypadku oskarzonego
P. W. (1) juz taka konieczno$¢ nie wystepuje. Prokurator bowiem we wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku
Sadu Apelacyjnego wyraznie bowiem wskazal, iz wniosek ten dotyczy jedynie rozstrzygniecia zawartego w punkcie IV
ppkt b, czyli dotyczy rozstrzygnieé¢, ktorymi zmieniono zaskarzony wyrok i uniewinniono oskarzonego P. W. (1) od
popehienia zarzuconych mu przestepstw:

— opisanych w punkcie II ppkt 2 i 24 czeSci wstepnej z art. 29181 k.k. i art. 1881 k.k. w zw. z art. 306 k.k. w zw. z art.
1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k., opisanych w punkcie II ppkt 21, 23, 25 i 26 czeSci wstepnej z art.
29181 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. (a przypisanych w punkcie 3),

- opisanego w punkcie II ppkt 20 czeéci wstepnej z art. 1882 k.k. w zw. z art. 27981 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. (a
przypisanego w punkcie 5),

- opisanego w punkcie XVI czeSci wstepnej z art. 28681 k.k. i art. 29881 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 6581
k.k. (a przypisanego w punkcie 7).

Obroncy oskarzonego P. W. (1) (adw. L. S. i adw. R. G.) zlozyli wnioski i sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego w zakresie caloSci rozstrzygniecia dotyczacego tego oskarzonego, co dotyczy¢é ma punktow I, III, IV
(wszystkie podpunkty), V i VIII. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz obronca oskarzonego W. (adw. L. S.) w apelacji w ogole
nie postawil zarzutéow zaskarzonemu wyrokowi odnosnie rozstrzygnie¢ zawartych w punkcie 1 (dot. uniewinnienia
oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I czeSci wstepnej wyroku — czynu z art. 25883



k.k.), w punkcie 2 (dot. umorzenia postepowania na podstawie art. 41481 k.p.k. w zw. z art. 1781 pkt 6 k.p.k. o czyny
zarzucane - opisane w punkcie II ppkt 1, 4, 6-8, 10, 12, 15, 16, 19, 28 i 30 czeSci wstepnej wyroku przy przyjeciu, iz
czyny te zostaly popelnione w zbiegu realnym i zostaly zakwalifikowane z art. 29281 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.), w
punkcie 4 (dot. uniewinnienia oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie II ppkt 31
czeSci wstepnej wyroku — czynu z art. 1381 k.k. w zw. z art. 29181 k.k.), w punkcie 10 (dot. skazania oskarzonego za
zarzucony mu czyn a opisany w punkcie XXIV czeSci wstepnej wyroku, przy przyjeciu jego kwalifikacji prawnej z art.
1882 k.k. w zw. z art. 23381 k.k. w zw. z art. 481 k.k.) i w punkcie 11 (dot. umorzenia postepowania na podstawie art.
41481 k.p.k. w zw. z art. 1781 pkt 6 k.p.k. o czyn zarzucany a opisany w punkcie XXV (XXVI z a/0) czeSci wstepnej a
zakwalifikowany z art. 27082a k.k.). Tymczasem te rozstrzygniecia byly kwestionowane w apelacji przez prokuratora.
Jednak nie dos¢, iz Sad Apelacyjny zarzutéw apelacyjnych w zakresie tych czynéw nie podzielil, utrzymujac w tym
zakresie zaskarzone orzeczenia w mocy (jak w punkcie V), to nadto jeszcze w przypadku przestepstwa z art. 27082a
k.k., o ktore to umorzono postepowanie dodatkowo uzupekil opis czynu poprzez sformulowanie, iz ,,czyn ten stanowit
wypadek mniejszej wagi” (jak w punkcie IV lit. f), gdyz uzupelienie tego opisu o to sformulowanie dopiero pozwalalo
na uznanie, iz czyn ten wyczerpuje znamiona czynu zabronionego z art. 270§2a k.k., za§ w przypadku przestepstwa z
art. 1882 k.k. w zw. z art. 23381 k.k. w zw. z art. 481 k.k., przy zmianie jego opisu na poprawny zgodny z ustalonym
stanem faktycznym, stwierdzajac, iz nastapilo przedawnienie karalnoéci tego czynu, na podstawie art. 43981 pkt 9
k.p.k. w zw. z art. 1781 pkt 6 k.p.k. uchylil w tej czesci skazujacej wyrok i umorzyl w punkcie III postepowanie o ten
czyn (czyn ten w chwili jego popelnienia — 10.02.2005 r. byl zagrozony kara pozbawienia wolnoéci do lat 3, co oznacza,
iz jeszcze przed zmiang jego zagrozenia na zagrozenie od 6 miesiecy do lat 8 z dniem 15.04.2016 r. ustawg zmieniajaca
z dnia 11.03.2016 r. — Dz.U. poz. 437, jak i zmiang od dnia 2.03.2016 r. przepisu art. 102 k.k. ustawg zmieniajaca z
dnia 15.01.2016 r. — Dz.U. poz. 189 nastgpilo przedawnienie jego karalnoéci na podstawie art. 10181 pkt 4 k.k. w zw.
z art. 102 k.k. najp6Zniej po 10 latach od jego popelnienia).

Skoro te rozstrzygniecia nie byly w ogole kwestionowane przez apelujacego obronce oskarzonego P. W. (1) a Sad
odwolawczy w zadnej czeéci nie przychylil sie do zlozonej w tym zakresie na niekorzy$¢ oskarzonego apelacji
prokuratora, za$ prokurator nie zlozyl w tym zakresie wniosku o uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego, to, mimo
zlozenia przez obu obroncéw wnioskéw o sporzadzenie uzasadnienia wyroku co do caloéci rozstrzygniecia dotyczacego
tego oskarzonego, Sad odwolawczy nie znajduje podstaw, by w tym zakresie czyni¢ jakiekolwiek wywody. Jedynie
nadmieni¢ nalezy, iz Sad odwolawczy w pelni podzielil w tym zakresie ustalenia poczynione przez Sad Okregowy,
zawarte w treSci zaskarzonego wyroku i nalezycie umotywowane w jego pisemnym uzasadnieniu, czyniac jedynie
pewne zmiany, zreszta na korzy$¢ oskarzonego, w zakresie wyzej wskazanym odno$nie czynéw z art. 270§2a k.k.
oraz z art. 1882 k.k. w zw. z art. 23381 k.k. w zw. z art. 481 k.k. Tym samym, poza wskazanymi zmianami, Sad
odwolawczy odwoluje sie do ustalen faktycznych dotyczacych tych czynéw, jak i rozwazan prawnych ich dotyczacych,
nie znajdujac podstaw, by szerzej sie do tych kwestii odnosié. Tym samym Sad odwolawczy nie podzielil rowniez
zarzutéw apelacyjnych podnoszonych pod adresem tych rozstrzygnieé przez prokuratora w apelacji (w punktach I,
III, IV, V, VI — odnoénie czynu opisanego w pkt II ppkt 31), uznajac, iz mialy one charakter typowo polemiczny
i w zadnej mierze nie podwazaly stlusznoSci tych rozstrzygnieé. Sad I instancji bardzo szczegélowo odniost sie
do tych kwestii, wyjasniajac brak podstaw do przyjecia, iz w realiach tej sprawy istniala zorganizowana grupa
przestepcza zalozona i kierowana przez P. W. (1), w sklad ktorej mieliby wchodzié m.in. M. W., M. M. (1), K. K.
(1) i inne osoby. Réwniez szczegdlowo wyjasnil brak mozliwoSci przyjecia w stosunku do oskarzonego W. dzialania
z gbry powzietym zamiarem popelnienia zarzucanych mu w ramach przestepstwa cigglego z art. 12 k.k. czynow
przestepczych. Wreszcie Sad I instancji zasadnie przyjal, odrebnie, niz prokurator w akcie oskarzenia, iz odno$nie
sfalszowania polisy ubezpieczeniowej dotyczacej samochodu marki F. (...) nr rej. (...) czyn ten stanowil wypadek
mniejszej wagi kwalifikowany z art. 2708§2a k.k. Zastrzezen réwniez nie budzi uznanie, iz oskarzony W., naklaniajac
ustalona osobe do zlozenia falszywych zeznan, dopuscit sie przestepstwa z art. 1881 k.k. w zw. z art. 23381 k.k. w
brzmieniu obowigzujacym w dacie popelienia tego czynu. Sad odwolawczy wiec, podzielajac te wszystkie ustalenia
i zwigzane z nimi wywody dotyczace przyjetych kwalifikacji prawnych badz konieczno$ci uniewinnienia oskarzonego
badz umorzenia w stosunku do niego postepowania, by sie tutaj nie powtarzaé, odwoluje sie do uzasadnienia
zaskarzonego wyroku w przedmiotowym zakresie, czyniac z niego integralna cze$¢ niniejszego uzasadnienia. Jedynie



z urzedu (na podstawie art. 440 k.p.k.) dokonano pewnych zmian w dwdch przypadkach, o czym wyzej wspomniano,
na korzy$c¢ oskarzonego P. W. (1).

Stusznie wiec Sad I instancji uznal, iz brak jest w tej sprawie podstaw do przyjecia, iz w ogoéle istniala zorganizowana
grupa przestepcza a tym samym slusznie uniewinnil oskarzonego P. W. (1) od zarzutu popekienia przestepstwa z art.
25883 k.k., za§ oskarzonego M. M. (1) (jak i oskarzonych M. W. i K. K. (1)) od zarzutéw popelnienia przestepstwa
z art. 25881 k.k., co rowniez w konsekwencji rodzilo konieczno$é wyeliminowania z przypisanych tym oskarzonym
przestepstw sformulowan ,dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej”.

Powyzsze wiec réwniez oznacza, iz Sad odwolawczy nie podzielil zarzutu postawionego w punkcie V apelacji
prokuratora, ktéry sprowadzat sie do negowania rozstrzygniecia Sadu I instancji, ktory przyjal do przestepczego
zachowania sie oskarzonego P. W. (1) ciagi przestepstw z art. 9181 k.k. a nie, jak zarzucono w akcie oskarzenia, jedno
przestepstwo ciggle z art. 12 k.k., ktore uzasadnialoby przyjecie na niekorzy$¢ oskarzonego w kwalifikacji prawnej tego
przestepstwa takze art. 29481 k.k.

Jak wyzej zaznaczono, apelujacy obronca oskarzonego W. tych rozstrzygnie¢ nie kwestionowal w tresci zlozonej
apelacji, Sad Apelacyjny w tym zakresie co do zasady utrzymal zaskarzony wyrok w mocy a jedynie w dwoch
przypadkach zmienil ten wyrok, ale na korzy$¢ oskarzonego, nie podzielajac w zadnym zakresie zarzutéw apelacji
prokuratora.

Z powyzszych wiec wzgledow ograniczenie treSci niniejszego uzasadnienia do powyzszych wywodow jest w pelni
uzasadnione.

Powyzsze takze dotyczy oskarzonego M. M. (1), ktéry w punkcie 31 zaskarzonego wyroku zostal uniewinniony od
popehienia zarzucanego mu przestepstwa przynalezno$ci do wspomnianej wyzej zorganizowanej grupy przestepczej.
Sad Apelacyjny w tej czeSci w punkceie V swojego wyroku utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, zas prokurator nie zlozyl
w tym zakresie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku.

Sad odwolawczy wiec akceptujac w peli to rozstrzygniecie i nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zarzutu
podniesionego w punkcie II apelacji prokuratora, nie znajduje, z przyczyn podanych jak wyzej, podstaw, by szerzej
sie do tych kwestii ustosunkowywac. Tym bardziej, iz w tym zakresie uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest
wyczerpujace i przekonywujace.

Wreszcie te same uwagi w zakresie sporzadzenia niniejszego uzasadnienia dotycza zawartego w punkcie 34
zaskarzonego wyroku orzeczenia, ktéorym uniewinniono oskarzonego M. M. (1) od popelienia zarzuconego mu czynu
z art. 27981 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. a opisanego w punkcie LVI (LXVI z a/0) czeSci wstepnej tego wyroku.

Sad Okregowy jasno wyjasnil, dlaczego nie znalazl podstaw, by uzna¢ wine oskarzonego M. w popelnieniu kradziezy
z wlamaniem w dniu 18/19.03.2005 r. w G. samochodu marki P. (...) o nr rej. (...) warto$ci co najmniej 50.000 z}
na szkode A. C. (1). Skoro za$ Sad I instancji na str. 475-476 uzasadnienia w zakresie tej kradziezy wyczerpujaco i
logicznie ocenil wystepujace dowody i zasadnie uznal, iz dowody te nie pozwalaja na jednoznaczne przyjecie sprawstwa
oskarzonego M., jak i nie pozwalaja na ewentualne przypisanie mu innego przestepstwa, to jedynym slusznym
rozstrzygnieciem bylo uniewinnienie oskarzonego M. od popehienia tego czynu. Sad odwolawczy wiec, by tu sie nie
powtarzaé, w pelni akceptuje ocene dowodéw, dokonang przez Sad I instancji, jak i wnioski wyplywajace z tej oceny o
niemozno$ci przypisania oskarzonemu sprawstwa, wiec, zeby i w tym zakresie sie nie powtarza¢, odwotuje sie do tych
wywoddéw, czyniac z nich integralng cze$é niniejszego uzasadnienia.

Sad odwolawczy wiec, akceptujac i to rozstrzygniecie i nie znajdujac w zarzucie apelacyjnym prokuratora w punkcie
VI, jak i jego uzasadnieniu, zadnych wywodow, ktbre, poza polemika z tymi ustaleniami, czynilyby zado$¢ wymogom
art. 438 pkt 3 k.p.k., utrzymal to orzeczenie w mocy jak w punkcie V wyroku.

III. ZAREJESTROWANE ROZMOWY PODCZAS KONTROLI OPERACYJNEJ



Zapoznajac sie z treScia zlozonych w tej sprawie apelacji zauwazy¢ nalezy, iz jedynie obronica oskarzonego M. M. (1)
postawil zarzut naruszenia przepiséw procesowych w zakresie gromadzenia dowodow i opierania na nich ustalen
faktycznych, kwestionujac uznanie za dowod w sprawie wzgledem oskarzonego M. M. (1) treSci rozmoéw telefonicznych
zarejestrowanych w ramach kontroli operacyjne,j obejmujacej numer (...), jezeli kontrola nie byla objeta zgoda na
inne numery telefondow.

Poza tym w toku postepowania apelacyjnego, juz poza zarzutami apelacyjnymi, na ten problem zwroécil uwage obronca
oskarzonego P. W. (1) (adw. R. G.), ktory w przedlozonym piSmie procesowym z dnia 23 maja 2018 r. podniésl, ze
wydanie zaskarzonego wyroku wiazalo sie z obraza przepiséw postepowania, tj. art. 168b k.p.k. oraz art. 19 ust. 1
ustawy o Policji poprzez oparcie sprawstwa i winy oskarzonego P. W. (1) w popelnieniu przestepstw opisanych w pkt
IT ppkt 20, 21, 23, 24, 25, 26 aktu oskarzenia (punkty 5 i 3 wyroku), dla ktérych Sad I instancji przyjal kwalifikacje
prawna z art. 1883 k.k. w zw. z art. 27981 k.k. oraz z art. 29181 k.k. i art. 306 k.k. na dowodach z kontroli operacyjnej,
polegajacej na uzyskiwaniu i utrwalaniu tre$ci rozméw prowadzonych za pomocg sieci telekomunikacyjnej w sytuacji,
gdy przestepstwa te nie naleza do zamknietego katalogu czynow zabronionych okre§lonych przez art. 19 ustawy o
Policji, do $cigania ktorych mozliwe jest wykorzystanie dowodoéw z kontroli operacyjne;j.

Wskazane w apelacji obroncy oskarzonego M. zarzuty, jak i podniesione przez obronce oskarzonego W. na rozprawie
uchybienia, ktére uwzglednione zostaly przez Sad odwolawczy z urzedu na korzy$c tego oskarzonego (art. 440 k.p.k.)
maja wysoce donioste znaczenie w niniejszej sprawie, gdyz, w wyniku ich uwzglednienia, nastgpila nie tylko zmiana
zaskarzonego wyroku w zakresie przypisanych oskarzonemu M. M. (1) w punkcie 32 trzech przestepstw z art. 27981
k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. (opisanych w punktach LIII, LIV i LV czeéci wstepnej wyroku) oraz
oskarzonemu P. W. (1) w punkcie 3 sze$ciu przestepstw z art. 29181 k.k. oraz z art. 2981 k.k. i art. 1881 k.k. w zw. z art.
306 k.k. w zw. z art. 11§82 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. (opisanych w punkcie IT podpunkty 2, 21, 23,
24, 25, 26 czeSci wstepnej) i w punkcie 5 przestepstwa z art. 1883 k.k. w zw. z art. 27981 k.k. (opisanego w punkcie II
ppkt 20 czeSci wstepnej wyroku) oraz w punkcie 7 przestepstwa z art. 1883 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. i art. 18§2 k.k.
w zw. z art. 27181 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. (dot. czynu zarzucanego a opisanego w pkt XVI czeéci wstepnej wyroku),
ale rowniez zmiana na podstawie art. 440 k.p.k. i art. 435 k.p.k. w stosunku do apelujacych oskarzonych R. K. (1) w
zakresie przypisanego mu w punkcie 46 przestepstwa z art. 1883 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 481 k.k. i
czeSciowo J. F. (1) w zakresie przypisanego mu w punkcie 48 przestepstwa z art. 28681 k.k. i art. 27181 k.k. w zw. z
art. 1182 k.k. w zw. z art. 481 k.k. a takze poérednio w stosunku do oskarzonej M. K. (1) w zakresie przypisanego jej
w punkcie 43 przestepstwa z art. 28681 k.k.

Podnie$¢ nalezy, iz ustalenia Sadu I instancji dokonane w omawianym tu zakresie maja wynika¢ przede wszystkim z
tresci zarejestrowanych rozmoéw telefonicznych podczas kontroli operacyjnej, prowadzonej w stosunku do P. W. (1),
postugujacego sie numerem (...). Sad I instancji zauwaza zreszta ten fakt, podnoszac, ze okres 8.12.2004 r. do marca
2005 r. byl objety kontrola operacyjna numero6w telefonéw zaréwno P. W. (1), jai K. S. (str. 149-150 uzasadnienia).
Sad Okregowy przy tym w dalszej czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku jasno wskazal, ze ,przydatne i w
pelni wartoSciowe dla niniejszego procesu okazaly sie materialy pochodzace z kontroli operacyjnej, zarzadzonej na
wniosek Komendanta Wojewddzkiego Policji przez Sad Okregowy w Poznaniu (postanowieniem z dnia 1.12 2004
r.) i kontynuowanej za zgoda Sadu Okregowego w Poznaniu (postanowieniem z dnia 25.02.2005 r.), ktéra zostal
objety P. W. (1) w zakresie numeru (...)". Sad I instancji przy tym nadmienil, Ze ,prowadzenie kontroli i utrwalania
rozmoéw oraz przekazow informacji na podstawie ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji jest dopuszczalne tylko
z zachowaniem przewidzianego w ww. ustawie trybu i w granicach przedmiotowych i podmiotowych wyznaczonych
przez ustawodawce, co jest przejawem realizacji zasady proporcjonalno$ci w ograniczaniu przez wladze publiczng
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki”. Z tego za$ Sad I instancji wyciggnal wniosek, ze ,zgromadzone w
sprawie materialy operacyjne mogly by¢ podstawa do czynienia ustalen faktycznych w zakresie popelnienia przez
P. W. zarzucanych mu przestepstw” (str. 478 uzasadnienia). Sad I instancji jednak nie stara sie juz wyjaséni¢, czy i
dlaczego na podstawie tych materialdw mozna bylo czynic¢ ustalenia faktyczne w zakresie popelnienia przez P. W. (1)
przestepstw, na ktére wyzej wskazano, jak i dlaczego te materialy mogly sluzy¢ do dokonania ustalen faktycznych
odnoénie oskarzonych M. M. (1), R. K. (1), J. F. (1) i poérednio M. K. (1).



Z akt sprawy nie wynika bowiem, by poza kontrola operacyjna w sprawie o kryptonimie BOSS - 1 numeru (...)
nalezacego do P. W. (1) byla prowadzona kontrola operacyjna innego numeru telefonu nalezacego do ktéregos z
oskarzonych (k. 8446-8447).

Jak wiec to ustalil Sadu I instancji, w omawianym tu zakresie istotne byly tresci zarejestrowanych rozmoéw podczas
kontroli operacyjnej numeru P. W. (1). Przy czym od razu nalezy nadmienié¢, iz Sad ten slusznie ustalil na korzysé
oskarzonych wlaénie w oparciu o zarejestrowane rozmowy, iz tre$¢ tych rozmoéw jest ,gléwnym dowodem na to, ze
P. W. nie zorganizowal, ani nie kierowal zadna grupg przestepcza”, wskazujac przy tym na przykladzie tych rozmow,
iz brak jest podstaw, by przyja¢ istnienie takiej grupy, jak i kierownicza role P. W. (1) (str. 151-153 uzasadnienia).
Podkresli¢ jednak nalezy, iz na korzy$¢ oskarzonego takie materialy moga zosta¢ wykorzystane, to juz inaczej jest w
przypadku ich wykorzystania na jego niekorzy$¢.

W toku prowadzonej kontroli operacyjnej w ramach sprawy operacyjnej kryptonim (...), postanowieniem z dnia
1.12.2004 r. w sprawie o sygn. akt RPKo 173/04, Sad Okregowy w Poznaniu na podstawie art. 19 ust. 1, 19 ust.
8, 19 ust. 9 ustawy z dnia 6.04.1990 r. o Policji zarzadzil kontrole operacyjna na okres 3 miesiecy, polegajaca na
podstuchu telefonu komoérkowego o nr (...) wobec P. W. (1) w sprawie o kryptonimie (...) na okres 3 miesiecy. Nastepnie
postanowieniem z dnia 25.02.2005 r. w sprawie o sygn. akt RPKo 15/05 na podstawie tych przepisow ustawy o Policji
Sad Okregowy w Poznaniu przedluzyl te kontrole operacyjna o 3 miesiace.

Zapoznajac sie z treScig tych postanowien zauwaza sie niejasno$¢ ich treéci. Po pierwsze bowiem nie wskazano w nich,
o jakie konkretne przestepstwa z katalogu wymienionego w tresci art. 19 ust. 1 ustawy o Policji chodzi. Z uzasadnienia
obu postanowienn mozna natomiast wyczytaé, iz chodzi tu o przestepstwo kierowania przez P. W. (1) zorganizowang
grupa przestepcza, tj. kwalifikowane z art. 25883 k.k. Sad Okregowy, zarzadzajac kontrole, uzasadnil to bowiem
faktem, iz ,P. W. (1) kieruje zorganizowana grupg przestepcza, czlonkowie posiadaja nielegalnie bron palna, trudniac
sie kradziezami luksusowych pojazdoéw roéznych marek oraz nielegalnym handlem narkotykami i korupcja urzednikow
panstwowych”, za$ przedluzenie tej kontroli uzasadnil tym, ze ,P. W. kieruje zorganizowana grupa przestepcza
zajmujacy sie kradziezami luksusowych pojazdéw, wyludzeniami odszkodowan oraz korupcja wobec urzednikow”.

Z tych postanowien nalezy wiec wyczytaé, ze kontrola ta dotyczyla wylacznie P. W. (1) i dotyczyla dzialalno$ci
przestepczej zwiazanej z kierowaniem przez niego zorganizowang grupa przestepcza, zajmujaca sie kradziezami
samochod6w, handlem narkotykami, wyludzeniami odszkodowan i korupcja urzednikéw panstwowych, tj.
przestepstwa wymienionego w art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji a okre$lonego w art. 258 k.k.

Natomiast apelujacy obronica oskarzonego M. M. (1) w apelacji wprost wskazuje, iz ta kontrola operacyjna nie
byla objeta zgoda na inne numery telefonéw. W toku rozprawy apelacyjnej obronca oskarzonego P. W. (1) (adw.
R. G.) podniodst za$, iz zebrane w toku kontroli operacyjnej, prowadzonej wobec tego oskarzonego, materialy z
tresci zarejestrowanych rozmoéw telefonicznych nie mogly stanowié dowod6w popehienia przestepstw nie objetych
katalogiem, okre$lonym w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji.

Nalezy przy tym nadmienié, iz zadne z przestepstw, przypisanych oskarzonemu P. W. (1) (z art. 29181 k.k., z art. 306
kk., z art. 27181 k.k,, z art. 272 k.k. i z art. 27081 k.k.) nie nalezy do przestepstw wymienionych w tresci art. 19 ust.
1 ustawy o Policji (dotyczy to zaréwno czasu prowadzenia tej kontroli operacyjnej, jak i czasu orzekania). Do takich
przestepstw nalezy natomiast przestepstwo oszustwa z art. 286 § 1 k.k., ale, jak wynika z powyzszego, Sad Okregowy,
zarzadzajac kontrole operacyjna wyraZnie zaznaczyl, iz dotyczy ona jedynie przestepstwa polegajacego na kierowaniu
przez oskarzonego W. zorganizowana grupa przestepcza. Tymczasem oskarzonemu W. przypisano przestepstwa
oszustw kwalifikowanych z art. 28681 k.k. na podstawie innego materiatu dowodowego, niz zarejestrowane rozmowy
podczas kontroli operacyjnej. Natomiast przestepstwo z art. 1883 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. i art. 1882 k.k. w zw.
z art. 27181 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. (opisane w punkcie 7 w zakresie zarzutu XVI) nie bylo popelnione w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej a wiec zgoda Sadu Okregowego tego przestepstwa nie mogta dotyczyc¢.



Na marginesie za$ nalezy zauwazy¢, iz katalogiem przestepstw z art. 19 ust. 1 ustawy o Policji objete jest przestepstwo
z art. 306 k.k., ale katalog ten dotyczy ogdlnie przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu, powodujacych
szkode majatkowa lub skierowanych przeciwko mieniu, jezeli wysoko$¢ szkody lub warto§¢ mienia przekracza
piecdziesieciokrotna wysoko$¢ najnizszego wynagrodzenia za prace okre$lonego na podstawie odrebnych przepisow
(art. 19 ust. 1 pkt 3 ustawy). Tymczasem w niniejszej sprawie przestepstwo z art. 306 k.k. dotyczylo przerabiania
znakow identyfikacyjnych pojazdéw (w zwigzku z dopuszczeniem sie przestepstwa paserstwa badZz oszustwa),
przy czym, majac na uwadze czas prowadzonej kontroli operacyjnej kwestia ta dotyczy¢ jedynie moze czynow
paserstwa przypisanych oskarzonemu w punkcie 3. Obronca oskarzonego W. celnie zauwaza, iz w 2005 r. minimalne
wynagrodzenie za prace wynosito 849 zl, wiec minimalny prog szkody majatkowej pozwalajacy zastosowaé dowdd
z kontroli operacyjnej w sprawach o przestepstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu wynosi 42.450 zt (k. 10.467
— tom 53). Tymczasem w przypadku przestepstw, o ktérych wyzej wspomniano, to jest przestepstw przypisanych
oskarzonemu W. w punkcie 3 w zakresie zarzucanych czynéw, opisanych w punkcie II podpunkty 21, 23, 24, 25,
26 ich przedmiotem sa samochody, ktorych warto§¢ w kazdym z tych przypadkéw nie przekroczyla wspomnianego
progu. Na marginesie nalezy wspomnie¢, iz wedlug wniosku Komendanta Wojewddzkiego Policji, jak i wedlug treéci
postanowien o zarzadzeniu kontroli operacyjnej, kontrola ta miala dotyczy¢ zorganizowanej grupy przestepczej,
zajmujacej sie kradziezami luksusowych samochodbéw, gdy tymczasem w zakresie tych czynéw (poza czynem
przypisanym oskarzonemu W. w punkcie 5) ani nie przypisano, ani nie zarzucono dokonania kradziezy samochodow
a poza tym czyny te nie dotyczyly samochodéw luksusowych.

Z powyzszego wreszcie wynika, iz kontrola operacyjna w ogdble nie dotyczyla pozostalych wymienionych oskarzonych,
jak réwniez nigdy nie uzyskano zgdd nastepczych na wykorzystanie, jako dowodu, w stosunku do ktérego$ z nich
materialow uzyskanych w trakcie kontroli operacyjne;j.

Sad I instancji nie staral sie wyjasni¢, dlaczego uznal, Ze te materialy w ramach kontroli operacyjnej
zostaly zgromadzone prawidlowo i legalnie a tym samym, ze w niniejszym postepowaniu moga one stanowié
pelnowarto$ciowy dowod nie tylko w stosunku do czynéw popelionych przez P. W. (1), ale i pozostalych oskarzonych.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz Sad Okregowy, oceniajac poszczegdlne dowody w ramach omawiania przypisanych
oskarzonym czynéw, odwolywal sie do treSci zarejestrowanych rozméw wrecz w taki sposob, jakby stanowily
one protokoly z przestuchan oskarzonych. Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze prokurator wraz z aktem oskarzenia
nie dostarczyt tzw. zgod nastepczych, pozwalajacych na wykorzystanie w niniejszym postepowaniu treéci rozmoéw
telefonicznych i wiadomosSci sms, prowadzonych przez ktéregokolwiek z pozostalych oskarzonych, tj. M. M. (1), R. K.
(1), J. F. (1). Poza tym brak jest zgod nastepczych na wykorzystanie tego materialu w stosunku do oskarzonego W.
odno$nie pozostalych czynow, ktore nie byly objete pierwotna zgoda. W aktach sprawy, jak i w zadnym z zalacznikow,
nie natrafiono nawet na $lad istnienia cho¢by wydanej jednej zgody nastepczej.

Nalezy zauwazy¢, ze kontrola operacyjna byla prowadzona od 1 grudnia 2004 r. do konca maja 2005 r., czyli pod
rzadami ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji w brzmieniu wynikajacym z tresci tekstu jednolitego tej ustawy,
opublikowanego 29 stycznia 2002 r. w Dz. U. z 2002 r. Nr 7, poz. 58 oraz nowelizacji tej ustawy kolejnymi ustawami
z dnia 27 lipca 2001 r. (Dz.U. z 2001 nr 100, poz. 1084), z dnia 22 maja 2003 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 113, poz. 1070)
oraz z dnia 16 lipca 2004 r. (Dz.U. z 2004 r. Nr 171, poz. 1800). Wprawdzie woéwczas w ustawie o Policji brak byto
jednoznacznego zapisu, jak to mialo miejsce w art. 15¢c-15e po nowelizacji tej ustawy ustawa z dnia 4 lutego 2011 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 53, poz. 273), jednakze
juz w tamtym czasie ksztaltowala sie linia orzecznicza, z ktérej wynikata wyraznie jednolita i jednoznaczna w tresci
interpretacja ustawy o Policji, z ktdrej, z odwolaniem sie do norm konstytucyjnych, wynikalo, ze uzyskane w czasie
kontroli operacyjnej dowody popelnienia przestepstw - okreslonych w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji - przez osobe
inna niz objeta postanowieniem wydanym na podstawie art. 19 ust. 2 tej ustawy albo popelnionych wprawdzie przez
osobe nim objeta, ale dotyczace przestepstw innych niz wskazane w tym postanowieniu, moga by¢ wykorzystane w
postepowaniu przed sadem, przy odpowiednim stosowaniu przepisu art. 393 § 1 zd. 1 k.p.k., pod warunkiem, ze w tym
zakresie zostanie wyrazona nastepcza zgoda sadu na przeprowadzenie kontroli operacyjnej na podstawie stosowanego
odpowiednio przepisu art. 19 ust. 3 ustawy o Policji (patrz: uchwala SN z dnia 27 lipca 2006 r., SNO 35/06, LEX nr



471767; postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., I KZP 6/07, OSNKW 2007/5/37; postanowienie Sadu Apel. w
Krakowie z dnia 6 listopada 2007 r. w sprawie II AKz 528/07, Lex nr 377471; postanowienie Sadu Apel. w Warszawie
z dnia 12 maja 2008 r., II APKzPF 19/08, OSA 2009/9/3-7; wyrok Sadu Apel. w Lublinie z dnia 18 maja 2009 r.,
IT AKa 122/08, LEX nr 513128; postanowienie SN z dnia 22 wrze$nia 2009 r., III KK 58/09, OSNKW 2010/3/28;
wyrok Sadu Apel. w Rzeszowie z dnia 22 kwietnia 2010 r., IT AKa 30/10, LEX nr 1110702). Jak slusznie bowiem
przyjmowano, regulacja zawarta w art. 19 ustawy o Policji, w tym takze przepis art. 19 ust. 15 dotycza sfery praw
i wolnos$ci obywatelskich, wprowadzajac istotne ich ograniczenie. Kontrola operacyjna niewatpliwie za§ wkracza w
sfere tych praw, zwlaszcza prawa do ochrony zycia prywatnego (art. 47 Konstytucji), wolno$ci komunikowania sie oraz
prawa do ochrony nienaruszalno$ci mieszkania (art. 50 Konstytucji). ,, Dokonujac zatem interpretacji tych przepiséw,
nalezy mie¢ na uwadze z jednej strony zasade tzw. zyczliwej interpretacji przepiséw dotyczacych praw i wolnosci
obywatelskich i uwzglednia¢ przy interpretacji zasade proporcjonalno$ci, z drugiej za$ strony nalezy baczy¢, aby
wykladnia ta nie prowadzila do rezultatu pozostajacego w sprzecznosci z Konstytucja”. Przekonujace jest stanowisko,
ze , informacje uzyskane w trakcie kontroli operacyjnej, ktére wykraczaja wiec poza granice jej dopuszczalnosci,
okreslone w art. 19 ust. 1, a tym samym nie moga by¢ objete zgoda sadu, zbierane sa w sposdb sprzeczny z ustawa.
W tym sensie wchodzg w zakres uregulowania art. 51 ust. 4 Konstytucji RP, ktoéry przewiduje, ze kazdy ma prawo
do zadania usuniecia dotyczacych go informacji "zebranych w sposob sprzeczny z ustawa". Gwarancja realizacji tego
prawa jest art. 19 ust. 17 ustawy o Policji, ktéry przewiduje obowiazek zniszczenia materialow zgromadzonych podczas
kontroli operacyjnej " niezawierajacych dowodéw pozwalajacych na wszczecie postepowania karnego”. Obowiagzek ten
obejmuje wiec zaréwno materialy, ktore miescily sie w granicach kontroli operacyjnej wyznaczonych przez tres¢ art. 19
ust. 1, ale niezawierajacych dowodéw popelnienia przestepstwa "katalogowego", jak rowniez materialy zgromadzone
"podczas" kontroli, ktére jednak wykraczaly poza te granice”. Odwolujac sie wiec do 6wcezesnie obowigzujacych
zapisoOw ustawy o Policji oraz zapiséw konstytucyjnych, racjonalnie przyjmowano, ze ,, konstytucyjne prawo zadania
usuniecia informacji uzyskanych w sposob sprzeczny z ustawa ma na celu zapobiezenie wykorzystania tych informacji
w jakiejkolwiek formie przez wladze publiczne. W sytuacji wiec, w ktorej usuniecie zgromadzonych informacji nie
jest mozliwe z uwagi na to, ze ich nosnik, na ktérym sa zapisane, zawiera takze inne dane, ktérych gromadzenie
jest dopuszczalne i stuzy konstytucyjnie usprawiedliwionej ochronie bezpieczenstwa publicznego, gwarancja realizacji
konstytucyjnej ochrony autonomii informacyjnej jednostki, jest zakaz wykorzystywania informacji, ktoérych tresé
wykracza poza cele kontroli operacyjnej okreslonej w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji”. Przy czym, majac na uwadze
sytuacje, gdy w ramach prowadzonej kontroli operacyjnej okazalo sie, ze zebrane materialy wskazywaly na popelnienie
przestepstw ,katalogowych” przez inne osoby, przyjmowano zasadne stanowisko, ze ,, ograniczenia dla mozliwosci
bezposredniego wykorzystania w procesie karnym, jako dowod6w, materialow zebranych w toku kontroli operacyjne;j
wynikaja wylacznie z unormowania zawartego w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji, natomiast nie stwarzaja ich warunki
wymienione w art. 19 ust. 7 tej ustawy. Skoro tak, to jest mozliwe wykorzystanie dowodow zebranych w toku
kontroli operacyjnej wobec "katalogowego" przestepstwa innej osoby niz objeta postanowieniem sadu oraz wobec
osoby tym postepowaniem wprawdzie objetej, ale co do innego przestepstwa "katalogowego" niz wymienione w
tym postanowieniu. Jednak nie bezwarunkowo, bowiem nie tylko przynalezno$c¢ jakiego$ przestepstwa do zbioru
okreslonego w katalogu z art. 19 ust. 1 ustawy o Policji umozliwia uznanie przeprowadzonej kontroli operacyjnej za
legalng. Warunkiem jest uzyskanie nastepczej zgody sadu. Jest ona w tym przypadku konieczna, bowiem cel kontroli
operacyjnej okre§lony w art. 19 ust. 1 oraz zasada subsydiarnos$ci jej stosowania, wyznaczaja dopuszczalny zakres
tej kontroli i jednoczeénie wskazuja, ze warunkiem legalnoSci dzialan podejmowanych w jej ramach jest zgoda sadu
wyrazona przed ich przeprowadzeniem lub wyjatkowo, w warunkach okre§lonych w ust. 3, po zarzadzeniu kontroli
operacyjnej. Pod tymi warunkami zbieranie informacji podczas kontroli, odnoszace sie do innej osoby niz objeta
postanowieniem sadu oraz do innych przestepstw tej samej osoby, nie bedzie wykraczalo poza granice legalnosci tej
kontroli, o ktorej zawsze stanowi postanowienie sgdu. Moze wobec tego zaistnie¢ taka sytuacja faktyczna, w ktorej
sad nie wyrazi zezwolenia nastepczego, mimo Ze zebrane zostaly w toku kontroli operacyjnej dowody popelnienia
przestepstwa przez inng osobe niz wymieniona w postanowieniu zezwalajacym na dokonanie tej kontroli, poniewaz
sprzeciwia¢ sie temu bedzie zasada subsydiarno$ci (np. ustalenie sprawcy tego przestepstwa "katalogowego" nie
bedzie nastreczalto zadnych trudnosci natury dowodowej). Nalezy uznaé, ze skoro ustawodawca przewidzial szczego6lna
procedure umozliwiajacg uzyskanie nastepczej zgody sadu, w przypadkach niecierpigcych zwloki to moze ona mieé
odpowiednie zastosowanie takze wowczas, gdy informacje gromadzone w ramach zalegalizowanej juz przez sad



kontroli operacyjnej moga stanowi¢ dowod popelnienia innego przestepstwa wymienionego w art. 19 ust. 1, ktorego
wszakze nie obejmuje pierwotna zgoda sadu. Przepis art. 19 ust. 3 nalezy stosowac takze w przypadkach, w ktoérych
uzyskane informacje dotycza innej osoby lub podmiotu, niz ten wskazany w pierwotnym wniosku objetym zgoda sadu
na przeprowadzenie kontroli operacyjnej” (wskazane cytaty pochodza z postanowienia SN z 26 kwietnia 2007 r.).

Skoro wiec w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione ustawowe warunki uznania podstuchu zastosowanego wzgledem
M. M. (1), R. K. (1), J. F. (1) za legalny, to Sad I instancji nie mégl w ogole wykorzysta¢ materialow zgromadzonych
w trakcie zarzadzonej wobec P. W. (1) kontroli operacyjnej wobec tych os6b a tym samym na ich podstawie nie
mogt w stosunku do nich poczyni¢ ustalen niekorzystnych. To samo zreszta dotyczy oskarzonego P. W. (1) w
zakresie czyn6w nie katalogowych czy nawet katalogowych, co do ktérych nie wydano na ich wykorzystanie zgody
nastepczej. Jak zaznaczono wyzej, zarzadzona kontrola operacyjna dotyczyta bowiem wylacznie przestepstwa z art.
258 k.k. Stwierdzenie nielegalnosci podstuchu powoduje wiec, ze dowdd ten stracil racje bytu i nie mogt byé, ani nie
moze, mimo ponownej zmiany m.in. ustawy o Policji, jak i przepisow Kodeksu postepowania karnego, procesowo
wykorzystany w niniejszym postepowaniu.

Nalezy zauwazy¢, ze prokurator zdecydowal o wykorzystaniu tych wszystkich materiatow z ,,podstuchéw” w stosunku
nie tylko do P. W. (1), ale i wymienionych wyzej pozostalych oskarzonych pod rzadami ustawy o Policji we wskazanym
wyzej brzmieniu (obowigzujacym w czasie stosowania tej kontroli operacyjnej, ale juz przy istniejacej jednoznacznej
linii orzeczniczej interpretujacej zasady wykorzystywania jako dowdd tak zebranego materiatu z podstuchéw), kierujac
do Sadu Okregowego akt oskarzenia w dniu 27.10.2008 r. (k. 2142-2477). Ustawowe uregulowanie wskazanych
wyzej kwestii po wniesieniu aktu oskarzenia, w czasie prowadzonego postepowania rozpoznawczego przed Sadem I
instancji, poprzez wprowadzenie wprost do ustawy o Policji przepiséw regulujacych uzyskiwanie zgoéd nastepczych
i wykorzystywanie, jako dowoddw, materialéw zebranych w trakcie kontroli operacyjnej, w stosunku do oséb, co do
ktérych ta kontrola nie zostala zarzadzona, tj. przepisow art. 15c-15€, nastapilo na mocy przepiséw art. 3 pkt 1 lit.
g ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 53, poz. 273), obowiazujacych od 11 czerwca 2011 r. Nie ulega wiec zadnych watpliwosci, iz juz na poczatku
procesu karnego te materialy w stosunku do wymienionych oskarzonych nie stanowily jakiegokolwiek dowodu i co do
zasady powinny one zostac¢ zniszczone (usuniete z niniejszego postepowania). Jedynie z przyczyn wynikajgcych z faktu,
ze materialy te dotyczyly rowniez oskarzonego P. W. (1), co do ktérego zarzadzono kontrole operacyjna w zakresie
przestepstwa z art. 258 k.k., to nie bylo mozliwe ich fizyczne usuniecie. Jednakze, jak to juz wyzej powiedziano,
materialy te w stosunku do pozostalych oskarzonych, jak i P. W. (1) w zakresie pozostalych czynéw, nie mogly by¢
wykorzystane na ich niekorzy$¢ a wiec nalezalo je traktowadé tak, jakby co do nich one nie istnialy.

Podkresli¢ wiec wyraznie trzeba, ze Sad I instancji, wydajac w dniu 31 sierpnia 2016 r. zaskarzony wyrok, dopuscil sie
razacego naruszenia tych zasad, skoro opar} swoje rozstrzygniecie na materiale, ktory nie mégt by¢ zaliczony w poczet
dowodow, mimo, ze jeszceze przed wydaniem tego wyroku nastgpila zmiana sytuacji prawne;j.

Ot6z od dnia 15 kwietnia 2016 r. obowigzuje znowelizowana ustawa o Policji a to na mocy ustawy z dnia 11 marca 2016
r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 1., poz. 437), ktéra to
ustawa m.in. w art. 4 uchylono ustepy 15a-15e art. 19 ustawy o Policji a nadto znowelizowano przepis art. 168a k.p.k.
(art. 1 pkt 34), z ktérego aktualnie wynika, ze nie mozna uzna¢ dowodu za niedopuszczalny wylgcznie na tej podstawie,
ze zostal uzyskany z naruszeniem przepiséw postepowania oraz dodano przepis art. 168b k.p.k. (art. 1 pkt 35), z
ktdérego wynika, ze jezeli w wyniku kontroli operacyjnej zarzadzonej na wniosek uprawnionego organu na podstawie
przepisoéw szczegolnych uzyskano dowdd popelnienia przez osobe, wobec ktorej kontrola operacyjna byla stosowana,
innego przestepstwa Sciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego niz przestepstwo objete zarzadzeniem kontroli
operacyjnej lub przestepstwa $ciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego popelionego przez inng osobe niz
objeta zarzadzeniem kontroli operacyjnej, to wowczas prokurator podejmuje decyzje w przedmiocie wykorzystania
tego dowodu w postepowaniu karnym.

W niniejszej sprawie mozna rozwazac jedynie zastosowanie przepisu art. 168b k.p.k., skoro ustawodawca uchylil
przepisy ustawy o Policji w zakresie uzyskiwania sagdowej zgody nastepczej oraz decydowania przez prokuratora o



wykorzystaniu materialdbw zgromadzonych w ramach zarzadzonej kontroli operacyjnej na podstawie art. 19 ustawy
o Policji. W ocenie Sadu odwolawczego jednak ewentualnie wyrazenie przez prokuratora decyzji w przedmiocie
wykorzystania wskazanych wyzej materialéw jako dowodéw przeciwko wymienionym oskarzonym nie moze przyniesé
jakiegokolwiek procesowego skutku, bowiem mialoby to dotyczy¢ materialow uzyskanych wobec tych oskarzonych
jeszcze w 2004 i 2005 ., kiedy to obowiazywaly przytoczone wyzej zupelnie inne unormowania prawne i zasady ich
interpretowania i ktore to materialy nie mogly by¢ a tym samym i nadal nie mogg zosta¢ wprowadzone do niniejszego
procesu karnego jako dowod w trybie art. 39381 k.p.k. w zw. z art. 19 ust. 15 ustawy o Policji a to z uwagi na to,
ze dotychczasowe czynno$ci zwigzane z ich procesowym wykorzystaniem (brak sadowej zgody nastepczej) nie moga
zostac uznane za skuteczne, gdyz nie dokonano ich z zachowaniem przepiséw dotychczasowych (art. 20 ustawy z dnia
11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw — Dz.U. z 2016 .,

poz. 437).

Doda¢ tez nalezy, iz rekonstruowanie ustalen faktycznych w zakresie niektérych czynéw, majacych mieé miejsce w
trakcie stosowanej wobec oskarzonego P. W. (1) kontroli operacyjnej nastepowalo takze na podstawie wyja$nien tego
oskarzonego czy J. F. (1) po odstuchaniu (badZ odczytaniu tresci) zarejestrowanych rozméw i wyjasnieniu tresci tych
rozmow, co wprost wynika z protokoléw przestuchania tych oséb.

Nalezy zauwazy¢, iz w $wietle tego, co wyzej powiedziano, wykorzystanie dowodu uzyskanego podczas stosowania
kontroli operacyjnej jest dopuszczalne wylgcznie w postepowaniu karnym w sprawie o przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe, w stosunku do ktorego jest dopuszczalne stosowanie takiej kontroli przez jakikolwiek uprawniony podmiot.
Natomiast katalog takich przestepstw, w stosunku do ktoérych dopuszczalne jest stosowanie kontroli operacyjnej,
zostal zawarty w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji. Nie ulega przy tym watpliwosci, iz
przepis ten zawiera zamkniety katalog przestepstw. Jak bowiem zasadnie i jednolicie przyjmuje sie w orzecznictwie
sadowym ,kontrola rozméw telefonicznych, jako jeden z najbardziej ingerencyjnych w konstytucyjne (art. 49
Konstytucji RP) chronione dobra obywatela musi mieé¢ charakter wyjatkowy. Dopuszczalna moze by¢ jedynie w
przypadkach $ciéle wskazanych przez ustawodawce. Ow katalog zawarty w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji kreowany
powinien by¢ w oparciu o Scisle przestrzeganie zasady proporcjonalnoéci i poszanowania prywatnos$ci jednostki.
Skoro ustawodawca posiadajacy przymiot racjonalno$ci postanowil, majac na uwadze powyzsze, zawezié¢ spektrum
typdw czyndw zabronionych, w stosunku do ktérych kontrola operacyjna moze by¢ prowadzona przez Policje, nie ma
argumentéw (poza celowos$ciowymi) do dowolnego rozszerzania tego katalogu na inne jeszcze przestepstwa”. To za$
oznacza, w $wietle wskazanych wyzej przepiséw ustawy o Policji, iz w postepowaniu sagdowym jako dowdd moga zostac
wykorzystane jedynie te materialy pozyskane w trybie art. 19 ustawy z 1990 r. o Policji, ktére dotycza przestepstw z
katalogu zawartego w ust. 1 tego przepisu (patrz: wyrok SN z dnia 30 stycznia 2013 r. wraz z uzasadnieniem — str. 5,
IIT KK 130/12, LEX nr 1288689; por. takze postanowienie SN z dnia 10 pazdziernika 2012 r., IT KK 336/11, OSNKW
2013/1/6; postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., I KZP 6/07, OSNKW 2007/5/37). Bez znaczenia przy tym
jest fakt, czy okresSlone przestepstwa zostaly popelnione w ramach zorganizowanej grupy przestepczej czy tez nie (por.
postanowienie SN z dnia 10 paZdziernika 2012 r., I KK 336/11, OSNKW 2013/1/6).

Tymeczasem czyny z art. 27981 k.k.. 29181 k.k., 306 k.k. (z obwarowaniem dotyczacym warto$ci mienia), 27181 k.k. nie
naleza do katalogu przestepstw wymienionych w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, co oznacza,
iz uzyskane materialy operacyjne w ramach kontroli operacyjnej o te przestepstwa, nie moga zosta¢ wykorzystane
w postepowaniu karnym jako dowodd. Ich wykorzystanie przez Sad I instancji w niniejszym postepowaniu nie
mogloby mie¢ wplywu na tre$é¢ zaskarzonego wyroku tylko wowczas, gdyby na podstawie pozostalego materiatu
dowodowego mozliwe bylo dokonanie dokladnie takich wla$nie ustalen w zakresie przypisanych oskarzonym czynéw
(por.: postanowienie SN z dnia 25 stycznia 2017 r., III KK 211/16, LEX nr 2255318).

W $wietle tego, co wyzej powiedziano, w niniejszej sprawie mozna rozwazac zastosowanie przepisu art. 168b k.p.k.,
skoro ustawodawca uchylit przepisy ustawy o Policji w omawianym wyzej zakresie jeszcze przed wydaniem przez Sad
Okregowy zaskarzonego wyroku. Zgodnie bowiem z zasada ,chwytania prawa w locie” od dnia wej$cia wspomnianej
ustawy nowelizujgcej z dnia 11 marca 2016 r., tj. od dnia 15 kwietnia 2016 r. (art. 28 ustawy), z racji braku dodatkowych
przepisow przej$ciowych, brak jest podstaw do negowania, by od tego dnia mial obowiazywac przepis art. 168b k.p.k.



(por. uchwala skladu 7 sedziéw z dnia 29 listopada 2016 r., I KZP 10/16, OSNKW 2016/12/79). Nie moze ulegac
watpliwoséci, iz w prawie karnym regula jest zastosowanie przepiséw procesowych (a takim jest przeciez przepis
art. 168b k.p.k.) obowiazujacych w czasie trwania postepowania a wiec przepisow, ktore aktualnie obowigzuja. Poza
tym w zakresie czynno$ci procesowych brak jest podstaw do przyjecia dzialania zasady lex retro non agit, gdyz
przeciez ustawa procesowa ma za przedmiot nie czyn przestepczy, lecz postepowanie, ktére zawsze toczy sie w czasie,
kiedy obowigzuje ustawa procesowa. Racjonalnie wiec nalezy przyjmowac, ze jezeli ,nowa” ustawa procesowa nie
przewiduje przepisow przejéciowych, to nalezy stosowac te ,nowa” ustawe, skoro juz ustawa ,stara” stracila moc
prawna, przy czym nie zachodzi potrzeba powtarzania czynnosci procesowych dokonanych w czasie obowigzywania
ustawy ,starej”, o ile oczywiScie ustawodawca w ustawie ,nowej” nie wprowadzilby obowigzku takiego powtoérzenia
czynno$ci. Natomiast gdy ,nowa” ustawa zawiera przepisy przejéciowe, ktére w zakresie nig okre$§lonym pozostawiajg
w mocy przepisy dotychczas obowigzujace, to woéwczas z mocy przepiséw przejSciowych, konkretne przepisy ustawy
»Starej” beda obowigzywac w okreSlonym zakresie i tylko w tym zakresie moga by¢ stosowane (por. uchwala sktadu 7
sedziéw SN z dnia 21 pazdziernika 2003 r., I KZP 27/03, OSNKW 2003/11-12/90).

Powyzsze nie oznacza jednak, iz nalezy odstapié od dotychczasowej interpretacji przepisu art. 19 ust. 1 ustawy o Policji,
mimo uchylenia przepisu art. 15a tej ustawy. Brak jest bowiem racjonalnego powodu do negowania wskazanych juz
wyzej pogladow, takze w orzecznictwie sadowym prezentowanych przed wejéciem w zycie art. 15a ustawy o Policji,
jak choéby w uchwale Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 15 listopada 2005 r., SNO 57/05, LEX nr
471928 czy postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r., I KZP 6/07, OSNKW 2007/5/37. Nadal
wiec (po dniu 15 kwietnia 2016 r.) obowigzuje zasada niedopuszczalnoéci korzystania z materialéw uzyskanych w
wyniku kontroli operacyjnej w sprawie o przestepstwa, ktoére nie naleza do wymienionych w art. 19 ust. 1 ustawy
o Policji, gdyz, tak jak to juz wcze$niej powiedziano, odwolujac sie do normy konstytucyjnej, przepis ten nie moze
by¢ interpretowany rozszerzajaco. Natomiast wolg ustawodawcy, poprzez wprowadzenie do Kodeksu postepowania
karnego przepisu art. 168b bylo umozliwienie prokuratorowi wprowadzenia do postepowania karnego, uzyskanego
w toku legalnej kontroli operacyjnej, dowodu popelnienia przez osobe, wobec ktérej byla stosowana kontrola, jak i
przez osobe inng kazdego ,innego przestepstwa Sciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego”. Takie ujecie, w
Swietle interpretacji tego przepisu nie oznacza jednak, ze chodzi tu o jakikolwiek czyn przestepczy $cigany z urzedu.
Nadal bowiem w tym przepisie chodzi o przestepstwa, co do ktérych sad moze wyrazié zgode na zarzadzenie kontroli
operacyjnej, w tym te, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (patrz: uchwala sktadu
7 sedzidbw SN z dnia 28 czerwca 2018 r., I KZP 4/18, OSNKW 2018/8/53).

Nie moze jednak ujs¢ z pola widzenia okolicznoéé¢, iz ,gospodarzem” postepowania karnego po wplynieciu aktu
oskarzenia pozostaje sad orzekajacy i w takiej tez sytuacji prokurator staje sie jedna ze stron tego postepowania.
Majgc za$ na uwadze procesowa zasade rownosci stron w postepowaniu rozpoznawczym, na tym etapie postepowania
prokuratorowi nie przystuguja zadne uprawnienia wladcze, decyzyjne. Takie uprawnienia natomiast przystuguja
prokuratorowi, ale w toku calego postepowania przygotowawczego. Wowczas bowiem to prokurator decyduje jakie
nalezy podejmowa¢ czynnoSci procesowe oraz jakie dowody powinien przedstawi¢ w sadzie na poparcie wniesionego
aktu oskarzenia przeciwko konkretnej osobie, o konkretny czyn zabroniony. Nie mozna przy tym takze zapominac,
ze przepis art. 168b k.p.k. jest SciSle powiazany m.in. z treécig art. 19 ustawy o Policji. Za$ przepis ten, zwlaszcza w
ustepach 1, 14 i 15 reguluje okre§lone sytuacje pozyskiwania materialow na etapie postepowania przygotowawczego
a nawet przed jego formalnym wszczeciem. Na tym bowiem etapie dokonuje sie analizy zebranego w drodze kontroli
operacyjnej materialu i podejmuje sie decyzje o wlaczeniu konkretnego materialu w poczet dowodéw, za$ taka decyzje,
co oczywiste, podejmuje woéwczas prokurator. W tej wiec sytuacji wlasciwa interpretacja przepisu art. 168b k.p.k.
nakazuje przyjac, iz prokurator ma kompetencje do podjecia decyzji w przedmiocie wykorzystania takiego dowodu
w toku calego postepowania przygotowawczego, az do etapu sformutowania i wniesienia do wlasciwego sadu aktu
oskarzenia. Wystarczajace przy tym bedzie samo zgloszenie wraz z wniesieniem aktu oskarzenia tego dowodu na
poparcie oskarzenia (patrz: Sad Najwyzszy w uzasadnieniu w/w uchwaly 7 sedzidéw z dnia 28 czerwca 2018 r., I KZP
4/18; wyrok Sadu Apel. w Warszawie z dnia 13 czerwca 2016 r., IT AKa 133/16, LEX nr 2171252; wyrok Sadu Apel. w
Bialymstoku z dnia 3 kwietnia 2017 r., IT AKa 182/16, LEX nr 2307608).



Powyzsze okoliczno$ci wskazuja wiec jasno, iz w toku niniejszego postepowania te materialy z kontroli operacyjnej a
dotyczace innych przestepstw niz przestepstwo z art. 258 (i dotyczace w zakresie tego czynu wylacznie P. W. (1), jak i
na korzy$¢ takze pozostalych oskarzonych) nie zostaly skutecznie wprowadzone do niniejszego postepowania karnego.
Jak bowiem to wyzej zaznaczono, akt oskarzenia do Sadu I instancji wplynal w dniu 27.10.2008 r. a wiec w czasie,
gdy obowiazywaly odmienne zasady wykorzystania jako dowod materialéw zebranych w toku kontroli operacyjnej. To
za$ oznacza, iz ,decyzja” prokuratora, jaka mogla by¢ w tej sprawie podjeta odnoénie wykorzystania tych materialéw
z podstluchéw jako dowodu na popeklienie innych przestepstw (i to takze zaliczanych do ,katalogowych” a tym
bardziej i nie katalogowych) a zarzucanych oskarzonym P. W. (1), M. M. (1), R. K. (1) i J. F. (1) nie moze przynie$é
jakiegokolwiek procesowego skutku. Wowczas bowiem uznanie tych materialéow za dowod popelnienia przestepstwa
nie objetego katalogiem z art. 19 ust. 1 ustawy o Policji, jak i bez wydania uprzedniej zgody nastepczej przez wlasciwy
Sad Okregowy byto niedopuszczalne a tym samym ta czynno$¢ prokuratora o decyzji wprowadzenia tych materialow
do procesu wraz z wniesieniem aktu oskarzenia powinna zosta¢ uznana za bezskuteczng, gdyz nie dokonano tej
czynnoéci z zachowaniem przepis6w dotychczasowych (art. 20 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw — Dz.U. z 2016 r., poz. 437). To za$ oznacza, iz materialy te
nie moga zosta¢ wykorzystane jako dowdd w niniejszym postepowaniu w przypadku wskazanych wyzej oskarzonych.

Ponizej wiec Sad odwolawczy zwroci uwage, czy w konkretnej sytuacji, poza zarejestrowanymi rozmowami sa inne
dowody popelnienia przypisanych oskarzonym przestepstw. Jezeli takich dowodéw nie ma, to oczywistym bedzie
konieczno$é wydania orzeczenia zmieniajacego zaskarzony wyrok poprzez uniewinnienie danego oskarzonego w tym
konkretnym zakresie.

IV. APELACJA OBRONCY OSKARZONEGO P. W. (1) a takze APELACJA OBRONCY OSKARZONEGO
K. G. WZAKRESIE CZYNU Z PUNKTU 36 (DOT. PUNKTU LVIII).

Apelacja obroncy oskarzonego K. G. zostanie om6wiona ponizej w punkcie 2 lit. E. W pozostalym zakresie w tej czeSci
uzasadnienia mowa bedzie wylacznie o apelacji obroncy oskarzonego W..

W pierwszym rzedzie nalezy ustosunkowa¢ sie do postawionego w tej apelacji zarzutu naruszenia przepisu art. 1781
pkt 7 k.p.k., tj. zarzutu powagi rzeczy osgdzonej. Odniesienie sie bowiem do tego zarzutu w pierwszej kolejnoéci jest
istotne o tyle, ze gdyby ten zarzut uwzgledniono, woéwczas rozpatrywanie zasadnosci czeéci skazujacej P. W. (1) o
przestepstwa mu przypisane w punkcie 3 czeéci rozstrzygajacej obejmujacej pkt I podpunkty 2, 3, 5, 9, 13, 17, 18, 22,
24, 27 oraz 21, 23, 25, 26 i 29 czedci wstepnej wyroku a nadto w punkcie 5 czeSci rozstrzygajacej byloby zbyteczne.
Doda¢ przy tym trzeba, iz skarzacy, poza wskazana obraza przepisu art. 1781 pkt 7 k.p.k., nie postawil zadnych innych
zarzutdéw pod adresem wskazanych wyzej rozstrzygnie¢ dotyczacych przyjecia, iz oskarzony nabywal pochodzace z
czynow zabronionych — kradziezy z wlamaniem samochody (punkt 3 wyroku), jak i pomogt M. M. (1) w dokonaniu
kradziezy z wlamaniem samochodu (punkt 5 wyroku).

Przypomnie¢ nalezy, iz Sad I instancji stusznie przyjal, iz odnos$nie przestepstw zarzuconych oskarzonemu a opisanych
w punkcie IT czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku nie ma podstaw do przyjecia, iz oskarzony w zakresie tych czynow
dzialal z gory powzietym zamiarem ich popelienia. Sad Okregowy stusznie wiec co do tych czynow odrzucil koncepcje
przestepstwa ciaglego z art. 12 k.k. i zasadnie przyjal, iz kazde z tych zachowan wyczerpuje znamiona odrebnego
przestepstwa, popelnionego w ramach zbiegu realnego, z tym ze w niniejszym przypadku, poza czynem opisanym z
pkt IT ppkt 20 czeéci wstepnej wyroku, w ramach tzw. ciagu przestepstw z art. 9181 k.k.

Sad Apelacyjny przy omawianiu tej kwestii zwraca przy tym uwage na niekonsekwencje prokuratora przy stawianiu
zarzutu blednego ustalenia, iz oskarzony W. w zakresie tych czynéw nie dzialal w warunkach art. 12 k.k.

Mianowicie w toku prowadzonego §ledztwa prokurator wylaczyl do odrebnego rozpoznania czesé (dokltadnie 9)
przestepstw i co do nich sporzadzil akt oskarzenia z dnia 4.10.2006 r. (k. 388-412 akt Sadu Rejonowego w S. o sygn. II
K 525/06), ktérym zarzucil popelnienie przez oskarzonego P. W. (1) w ramach odrebnych czynéw (w zbiegu realnym —
dop. SA) 9 przestepstw — dzialajac w grupie przestepczej i uczyniwszy sobie z ich popelnienia statego zrédta dochodu:



1. 7-8.03.2005 r. w S. kradziezy z wlamaniem samochodu O. (...) nr rej. (...) wartoéci 9.000 7}, tj. przestepstwa z art.
27981 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.;

2.7-8.03.2005 r. w S. kradziezy z wlamaniem samochodu F. (...) nr rej. (...) wartoéci 15.000 z, tj. przestepstwa z art.
27981 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.;

3.7-8.03.2005 r. w S. kradziezy z wlamaniem samochodu F. (...) nr rej. (...) warto$ci 11.000 z1, tj. przestepstwa z art.
27981 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.;

4. 21/22.03.2005 1. w S. kradziezy z wlamaniem samochodu M. (...) nr rej. (...) wartoéci 12.000 zl, tj. przestepstwa
art. 27981 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.;

5.21/22.03.2005 r. w P. kradziezy z wlamaniem samochodu F. (...) nr rej. (...) wartoéci 27.950 zl, tj. przestepstwa z
art. 27981 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.;

6. 4.12.2004 1. — 26.04.2005 r. w C. nabycia skradzionego samochodu P. (...) nr rej. (...) wartosci 60.000 zl, tj.
przestepstwa z art. 29181 k.k. w zw. z art. 6581 k.k,;

7. 9.12.2004 T. — 26.04.2005 1. w C. nabycia skradzionego samochodu R. (...) nr rej. (...) wartoSci 29.200 zl, tj.
przestepstwa z art. 29181 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.;

8.15/16.12.2004 r. w C. nabycia skradzionego samochodu P. (...) nr rej. (...) wartosci 32.000 zl, tj. przestepstwa z art.
29181 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.;

9. 2.04.2005 1. — 26.04.2005 r. w C. nabycia skradzionego samochodu P. (...) nr rej. (...) wartosci 18.790 zl, tj.
przestepstwa art. 29181 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

Skoro za$ prokurator postawil odno$nie tych przestepstw zarzut ich popelnienia w warunkach realnego zbiegu
przestepstw, to zupelnie nielogiczne jest postawienie do pozostalych przestepstw, popelnionych w zblizonym czasie i
w podobny sposo6b, jak w punkcie IT aktu oskarzenia w niniejszym postepowaniu, dzialania oskarzonego w warunkach
jednego przestepstwa ciaglego.

Doda¢ przy tym trzeba, iz Sad Rejonowy w Srodzie Wielkopolskiej przychylit sie do stawianych oskarzonemu W.
zarzutow, skoro wyrokiem z dnia 21.12.2006 r. skazat oskarzonego za popelnienie w ramach ciagu przestepstw z art.
9181 k.k. zarzucanych mu 5 przestepstw z art. 27981 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. na kary 3 lat pozbawienia wolnoSci i
grzywny w liczbie 150 stawek dziennych w wysokos$ci po 80 zl oraz za popelnienie w ramach ciagu przestepstw z art.
9181 k.k. zarzucanych mu 4 przestepstw z art. 29181 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. na kary 2 lat pozbawienia wolno$ci i
grzywny w liczbie 100 stawek w wysokoSci po 80 zt i wymierzyl mu kary laczne 3 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci
i grzywny w liczbie 200 stawek dziennych w wysokoéci po 80 7t (k. 547-549 akt Sadu Rejonowego w Srodzie Wikp.
o sygn. Il K 525/06).

Powyzsze wiec jasno wskazuje, iz osadzone przez Sad Rejonowy w Srodzie Wlkp. przestepstwa z art. 27981 k.k.
wchodzié powinny, w razie lacznego rozpoznania sprawy, w ciag przestepstw z przestepstwem z art. 1883 k.k. w
zw. z art. 27981 k.k. przypisanym oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem w punkcie 5, za§ osadzone przez ten Sad
Rejonowy przestepstwa z art. 29181 k.k. wchodzi¢ powinny, w razie lacznego rozpoznania sprawy, w ciag przestepstw
z przestepstwami z art. 29181 k.k., przypisanymi oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem w punkcie 3.

Apelujacy obronca oskarzonego, zarzucajac w zwiazku z takim procedowaniem obraze przepisu art. 1781 pkt 7 k.p.k.
nie zauwaza, iz powaga rzeczy osadzonej dotyczy ponownego osadzenia ,, tego samego czynu tej samej osoby”, ktory
to czyn juz zostal wczesniej w innym postepowaniu prawomocnie osagdzony. Sformulowanie ,, ten sam czyn” dotyczy
roOwniez przestepstwa cigglego z art. 12 k.k., ktore jest wlagnie traktowane jako jeden czyn, mimo wieloéci zachowan
rozciagnietych w pewnym okresie czasu. Prawomocne skazanie za czyn ciagly stwarza wiec stan prawomocnosci
materialnej i w zwigzku z tym nie jest dopuszczalne dodatkowe osgdzenie sprawcy za p6Zniej ujawnione zachowania,



ktore w Swietle przestanek art. 12 kk weszlyby w zakres osadzonego juz czynu ciagtego, gdyz stoi temu na przeszkodzie
zakaz ne bis in idem — art. 1781 pkt 7 kpk (por. uchwala SN z dnia 21.11.2001 r., I KZP 29/01, OSNKW 2001, z.
11, poz. 21). Nalezy wiec zgodzi¢ sie z pogladem Sadu Najwyzszego, iz prawomocne skazanie rodzi powage rzeczy
osadzonej tylko w takim zakresie, w jakim sad orzekl o odpowiedzialnoéci karnej za zachowania bedace przedmiotem
zarzutu. Jedynie wowczas, gdy sad uznal, ze objete jednolitym zamiarem zachowania oskarzonego stanowia jeden
czyn zabroniony w rozumieniu art. 12 kk, zakres powagi rzeczy osadzonej wyznaczony jest ustalonym w wyroku
skazujacym lub warunkowo umarzajacym czasem jego popelnienia (patrz uchwala SN z dnia 15.06.2007 r., I KZP
15/07, OSNKW 2007, z. 7-8, poz. 55). W niniejszej sprawie natomiast Sad Okregowy nie mial do czynienia ,, z tym
samym czynem”, bowiem Sad Rejonowy w Srodzie Wlkp. prawomocnie rozpoznal sprawe przeciwko P. W. (1) o
zupelnie inne przestepstwa z art. 27981 k.k. i z art. 29181 k.k., nizZ przestepstwa zarzucane w niniejszym postepowaniu.
Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz art. 9183 k.k. przewiduje mozliwo$¢ skazania jednego sprawcy dwoma lub wiecej
wyrokami za przestepstwa nalezace do tego samego ciggu (nie przestepstwa cigglego — przyp. SA) przestepstw
okreslonego w art. 9181 k.k.

Powyzsze wiec jednoznacznie wskazuje, iz w niniejszej sprawie nie zachodzi przypadek, o ktéorym mowa w art. 1781
pkt 7 k.p.k. a tym samym w tym zakresie apelacja obroncy oskarzonego P. W. (1) nie zasluguje na uwzglednienie.

Ponizej natomiast w poszczegdlnych punktach Sad Apelacyjny ustosunkuje sie do pozostalych zarzutéw apelacyjnych
podniesionych przez obronce oskarzonego W..

1. PUNKT 8 WYROKU SADU OKREGOWEGO

Rowniez brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu tej apelacji, jakoby Sad I instancji, skazujac oskarzonego P. W.
(1) w punkcie 8 wyroku, dopuscil sie obrazy art. 272 k.k.

Mianowicie Sad I instancji w punkcie 8 wyroku skazal P. W. (1) za przestepstwa opisane w punkcie XXIII podpunkty
1-5, 7-11, 13-17 czeéci wstepnej. Kazde z tych przestepstw polegalo na tym, ze oskarzony, bedac rzeczywistym
wlascicielem wymienionych w tych punktach samochodéw nie chcial tej okoliczno$ci ujawnia¢ w dokumentach
zwiazanych z rejestracja tych pojazdéw (dowodach rejestracyjnych) i dlatego tez poprzez podstawione osoby, jak J. C.,
K. K. (1), S. M., A. M. (1), A. J., A. N., ktére w rzeczywisto$ci nie byly wlascicielami tych samochod6w, takze falszujac
okre$lone dokumenty, rejestrowal swoje samochody na ich dane osobowe, wytudzajac od upowaznionych urzednikow
Starostwa Powiatowego w S. Wydzialéw Komunikacji Urzedu Miasta P. decyzje o wydaniu pozwolenia czasowego
i decyzje o wydaniu dowodu rejestracyjnego, w ktorych, zamiast niego wskazywano te osoby jako wtascicieli tych
pojazdow.

a) Odnoénie samochodu marki R. (...) nr rej. (...) (punkt XXIII — 1) Swiadek J. C. w swoich zeznaniach potwierdzil, ze
byl to samochéd P. W. (1) i na jego prosbe samochdd ten zostal na niego zarejestrowany. Swiadek tego samochodu nie
nabyl na fakture VAT nr (...) z 28.03.2003 r., gdyz nie wylozy! za niego zadnych nalezno$ci, jak rowniez nie podpisal
sie pod dokumentami rejestracyjnymi, gdyz to W. podpisal sie na nich, jak i na umowie nabycia samochodu, co takze
znalazlo wyraz w wyjasnieniach oskarzonego W.. Sad I instancji logicznie ocenil dowody, w tym zeznania w/w §wiadka
i wyja$nienia oskarzonego, co znajduje odbicie na str. 367-369 uzasadnienia. Dowody te wiec pozwolily na dokonanie
prawidlowych ustalen faktycznych, co znalazto odbicie w tresci uzasadnienia na str. 91-93.

b) Odnoénie samochodu marki R. (...) nr rej. (...) (punkt XXIII — 2) $wiadek J. C. zeznal w tozsamy sposob, jak wyzej.
Oskarzony P. W. (1) przyznal, Ze to on byt wlascicielem tego pojazdu, za$ zarejestrowal to auto na J. C. za jego wiedza i
zgoda a potem szukal na niego nabywce. Rowniez i w tym przypadku P. W. (1), podpisal sie nazwiskiem C. na fakturze
nabycia pojazdu, jak i podpisal sie na dokumentach rejestracyjnych. Sad I instancji réwniez logicznie ocenil dowody,
w tym zeznania $wiadka i wyja$nienia oskarzonego, co znajduje odbicie na str. 367-368, 369 i 371-378 uzasadnienia.
Dowody te pozwolily na dokonanie prawidlowych ustalen faktycznych, co znalazto obicie w tresci uzasadnienia na
str. 93-94.



¢) Odnoénie samochodu marki R. (...) nr rej. (...) (punkt XXIII — 3) K. K. (1) wprost potwierdzil, iz P. W. (1) za
jego zgoda zarejestrowal ten samochdd na jego nazwisko, co znajduje znéw potwierdzenie w wyjasnieniach P. W.
(1). Roéwniez to oskarzony W. nabyt ten samochod, postugujac sie jednak danymi osobowymi K. K. (1). Poza tym
dodatkowo z opinii bieglego z dziedziny badan poréwnawczych pisma recznego J. B. wynika, ze na dokumentach za
K. podpisal sie¢ P. W. (1). Sad I instancji logicznie ocenil w tym zakresie dowody, w tym zeznania §wiadka i wyjasnienia
oskarzonego, co znajduje odbicie na str. 379-380 i 383-389 uzasadnienia. Ocena ta za$ pozwolila na dokonanie
prawidlowych ustalen faktycznych, co znajduje odbicie na str. 99-100 uzasadnienia.

d) Odnos$nie samochodu marki F. (...) nr rej. (...) (punkt XXIII — 4) réwniez K. K. (1) potwierdzil, iz to byl samochdd
oskarzonego W., ktéry na jego dane osobowe zostal zarejestrowany przez oskarzonego, co takze znajduje odbicie w
wyjaénieniach oskarzonego, jak i w opinii w/w bieglego z dziedziny badan dokumentéw. Takze i w tym przypadku
oskarzony W. nabyl samochédd, postugujac sie jednak danymi osobowymi K. K. (1). Ocena tych dowodow, logicznie
dokonana przez Sad I instancji, znajduje odzwierciedlenie na str. 379-380, 381 i 383-389. Ocena tych dowodow
pozwolila zndéw na zrekonstruowanie prawidlowego stanu faktycznego, co znajduje odzwierciedlenie na str. 100-201
uzasadnienia.

e) Odnos$nie samochodu marki R. (...) nr rej. (...) (punkt XXIII — 5) J. C. pomoéwil oskarzonego W., wskazujac, iz to
W. naby} ten pojazd i byt jego wlascicielem, a on zgodzil sie na jego zarejestrowanie na swoje nazwisko, podrabiajac
takze dokumenty, co znajduje takze odbicie w wyjasnieniach P. W. (1). Ocena tych dowodéw rowniez zostata logicznie
dokonana przez Sad I instancji na str. 367-368, 369-370 i 371-378 uzasadnienia. Na podstawie tej oceny natomiast w
sposob prawidlowo odtworzono stan faktyczny na str. 94-95 uzasadnienia.

) Odnosnie samochodu marki O. (...) nr rej. (...) (punkt XXIII — 7) w sposob tozsamy nalezy odnie$¢ sie do zeznan
J. C. i wyjasnien P. W. (1). Rowniez i w tym przypadku P. W. (1) podpisatl sie za C. na decyzji o wydaniu dowodu
rejestracyjnego. Logiczna ocena tych dowodéw znajduje odbicie na str. 367-368, 370-371 i 271-278 uzasadnienia.
Natomiast dowody te pozwolily na odtworzenie prawidlowego stanu faktycznego, co znajduje odzwierciedlenie na str.
96 uzasadnienia.

g) Odnos$nie samochodu marki P. (...) nr rej. (...) (punkt XXIII — 8) S. M. wiarygodnie pomoéwit P. W. (1), iz ten
samochod stanowil wlasno$é¢ oskarzonego i to za jego namowg zarejestrowal go na siebie, cho¢ nie podpisal sie pod
zadnymi dokumentami, gdyz za niego uczynil to W.. Te twierdzenia znajduja natomiast wsparcie w wyja$nieniach
oskarzonego, ktorzy przyznatl sie do winy, jak i w opinii bieglego z dziedziny badan poré6wnawczych pisma recznego
J. B.. Poza tym oskarzony W. nabyl dla siebie uszkodzony pojazd tej marki, postugujac sie jednak danymi osobowymi
S. M.. Sad I instancji dowody te logicznie ocenil, o znajduje odbicie w tresci uzasadnienia na str. 395-398 i dowody te
pozwolily na odtworzenie stanu faktycznego, co znajduje wyraz na str. 106-108 uzasadnienia.

h) Odno$nie samochodu marki F. (...) nr rej. (...) (punkt XXIII — 9) oskarzony przyznal, Ze ten pojazd byl jego
wlasno$cia i zarejestrowal go na K. K. (1) za jego wiedza i zgoda, co znajduje odbicie w wyjaénieniach K. K. (1). Réwniez
i w tym przypadku oskarzony podrobil dokumenty, podpisujac sie nazwiskiem $§wiadka. Takze w tym przypadku
oskarzony W. nabytl dla siebie ten pojazd, poslugujac sie jednak danymi osobowymi K. K. (1). Sad I instancji rowniez i
te dowody poddat nalezytej ocenie, co znajduje odbicie na str. 379-380, 381-382 i 383-389 uzasadnienia. Dowody te
za$ pozwolily na odtworzenie prawidlowego stanu faktycznego na str. 101-102 uzasadnienia.

1) Odnoénie samochodu marki F. (...) nr rej. (...) (punkt XXIII — 10) znéw P. W. (1) w rzeczywisto$ci przyznal sie
do winy, cho¢ probowal niewiarygodnie wskazaé, ze wlaScicielem tego pojazdu byt K. S.. J. C. natomiast potwierdzil
wyjadnienia oskarzonego, wyraznie wskazujac, ze wlascicielem tego pojazdu byl P. W. (1). Zreszta oskarzony,
nabywajac ten pojazd, podrobil na fakturze podpis J. C.. Sad I instancji te dowody poddal nalezytej ocenie, z ktorej
wyciagnal prawidlowe wnioski co do wiarygodnosci tych dowodow (str. 367-368 i 371-378 uzasadnienia). Ocena ta
za$ doprowadzila do prawidlowego zrekonstruowania stanu faktycznego na str. 97-98 uzasadnienia.



J) Odnoénie samochodu marki O. (...) nr rej. (...) (punkt XXIII — 11) P. W. (1) przyznal sie do winy, przyznajac,
ze samochdd ten stanowil jego wlasnos¢ a zarejestrowal go za wiedzg i zgoda K. K. (1) na jego nazwisko, co znoéw
znalazlo odzwierciedlenie w wyjasnieniach tego ostatniego. Réwniez i w tym przypadku oskarzony W. podrobil
podpisy K. na dokumentach. Takze oskarzony nabyl dla siebie rozbity samochéd tej marki, znéw postugujac sie danymi
osobowymi K. K. (1). Ocena tych dowodéw, logicznie przedstawiona na str. 379-380 i 382-389 uzasadnienia pozwolila
na jednoznaczne ustalenie stanu faktycznego na str. 102-104 uzasadnienia.

k) Odno$nie samochodu marki F. (...) nr rej. (...) (punkt XXIII — 13) P. W. (1) w calo$ci przyznal sie, iz jako wlasciciel
tego pojazdu (notabene byl to pojazd zlozony z dwdch réznych samochodéw — biegly J. L.) zarejestrowal go za wiedza
izgoda na nazwisko A. M. (1), co znéw znajduje odzwierciedlenie w jej zeznaniach. Oskarzony takze nabyt dla siebie
samochdd tej marki, postugujac sie jednak danymi osobowymi A. M. (1). Sad I instancji i w tym przypadku dowody
te poddal wyczerpujacej i logicznej ocenie, co znajduje odzwierciedlenie na str. 398-402 uzasadnienia. Natomiast
dowody te pozwolily na wlaiciwe odtworzenie faktow, co wynika z treSci uzasadnienia na str. 108-110.

D Odnos$nie samochodu marki F. (...) nr rej. (...) (punkt XXIII — 14) A. J. wprost pomdwil oskarzonego zaré6wno co do
wlasno$ci pojazdu, jak i jego zarejestrowania za jego wiedza i zgoda na jego osobe, jak i co do podrobienia podpiséw na
dokumentach przez W., co znajduje odbicie w wyjasnieniach oskarzonego, w ktorych przyznal sie do winy, jak i w opinii
bieglego z dziedziny badan poréwnawczych pisma recznego J. B.. Oskarzony znéw w tym przypadku nabyt uszkodzony
samochod tej marki, postugujac sie danymi osobowymi A. J.. Dowody te zostaly poddanie logicznej analizie przez Sad
Iinstancji na str. 402-403 i 405-408 uzasadnienia. Ocena ta za$ pozwolila na odtworzenie w spos6b prawidlowy stanu
faktycznego na str. 110-111 uzasadnienia.

1) Odnoénie samochodu marki R. (...) nr rej. (...) (punkt XXIII — 15) nalezy ustosunkowacé sie dokladnie tak samo, jak
wyzej pod lit. 1. Tu ocena dowodow zostala prawidlowo dokonana na str. 402-403, 403-404 i 405-408 uzasadnienia,
za$ ocena ta pozwolila na poprawne zrekonstruowanie stanu faktycznego na str. 112 uzasadnienia.

m) Odno$nie samochodu marki P. (...) nr rej. (...) (punkt XXIII — 16) réwniez nalezy ustosunkowa¢ sie dokladnie tak
samo, jak w przypadku dwoch ostatnich pojazdéw. Sad I instancji prawidlowo ocenil zebrane w tym zakresie dowody,
w tym wyjasnienia oskarzonego, zeznania A. J. i opinie bieglego J. B. na str. 402-403 i 404-408 uzasadnienia. Ocena
ta za$ pozwolila na prawidlowe odtworzenie w tym zakresie faktow, jak na str. 113-114 uzasadnienia.

n) Odnosénie samochodu marki P. (...) nr rej. (...) (punkt XXIII — 17) A. N. wyraznie i przekonujaco wskazal, iz ten
samochod byl wlasnoscia P. W. (1), co znalazlo zreszta odzwierciedlenie w wiarygodnych wyja$nieniach P. W. (1),
w ktorych przyznal sie do winy. Z dowodoéw tych jasno wynika, ze pojazd ten zostal nabyty przez oskarzonego, za$
rowniez, jak w poprzednich wszystkich przypadkach, oskarzony nie chcial, by byl on zarejestrowany na jego nazwisko i
dlatego tez za wiedza i zgoda A. N. zarejestrowal go na niego, podrabiajac rowniez jego podpisy na dokumentach. Poza
tym niewiarygodne twierdzenia oskarzonego, w ktérych probowat zanegowac, by byt wlascicielem tego pojazdu, nie
znalazly odbicia w zeznaniach M. K. (2). Rdwniez i w tym przypadku Sad I instancji logicznie ocenil zebrane dowody,
co znajduje wyraz w treSci uzasadnienia na str. 408-413 i dowody te pozwolily na zrekonstruowanie poprawnego stanu
faktycznego na str. 114-115 uzasadnienia.

Z dowodow prawidlowo ocenionych przez Sad Okregowy jasno wiec wynika, iz to P. W. (1) kupil wszystkie
przedmiotowe samochody (w stanie mniej badZ bardziej uszkodzonym), postugujac sie jednak w kazdym przypadku
ich zakupu danymi innych osbb, na ktére mial zamiar je zarejestrowaé a po ich ,naprawach” rejestrowal je na
wskazane wyzej osoby za ich wiedza i zgoda. Motywem takiego zachowania sie oskarzonego byla che¢ unikniecia
probleméw z urzedem skarbowym z uwagi na znaczna liczbe rejestrowanych na siebie pojazdéw. Poza tym, jak
pokazuje niniejsze postepowanie, samochody te nastepnie sluzyly oskarzonemu W. do popelnienia przestepstw
oszustwa, jak w przypadku samochodéw marki F. (...) onrrej. (...) ((...)), O. (...) onrrej. (...) (...)), R. (...) onrrej. (...), P.
(...)onrrej. (...) ((...)),F.(..)onrrej. (...) ((...)),R. (...) onrrej. (...) ((...)), R. (...) onrrej. (...) ((...)), F. (...) onrrej. (...)
((...)). Natomiast takie samochody jak F. (...) onrrej. (...), R. (...) onrrej. (...), F. (...) onrrej. (...)iR. (...) onrrej. (...) to
byly pojazdy, ktére na polecenie oskarzonego W. zostaly zlozone z czeéci roznych innych pojazdéw tych marek, w tym



rowniez pochodzacych z kradziezy, ktore oskarzony wlasnie w taki sposdb rejestrowal na inne osoby. Oskarzony przy
tym wiedzac, kto bedzie uwidoczniony jako ,wlasciciel” w dowodzie rejestracyjnym pojazdu, juz nabywajac ,legalny”
pojazd (jego czeSci) wskazywat jako jego nabywce osobe, na ktéra zamierzal zarejestrowac pojazd.

Powyzszych faktow co do zasady apelujacy nie neguje. Natomiast one wyraznie wskazuja na to, ze osoby, na ktérych
dane oskarzony ,nabywal” te pojazdy a potem na ktore rejestrowal je, podrabiajac przy okazji dokumenty, to byly
osoby podstawione przez oskarzonego jako tzw. ,slupy”. Obronca oskarzonego zarzucil, iz w przypadkach tych
samochod6éw nie mozna zasadnie podnosi¢, ze osoby, na ktore pojazdy zostaly nabyte, jak i te osoby, na ktore
zarejestrowano te pojazdy nie byly ich prawnymi wladcicielami. Tym samym, w ocenie skarzacego, nie mozna moéwic
o przestepstwie wyludzenia nieprawdy, bowiem wystawiane przez wlasciwe urzedy dowody rejestracyjne wskazywaly
prawowitych wlascicieli zarejestrowanych samochodéw.

W ocenie Sadu Apelacyjnego z takim rozumowaniem apelacji nie mozna sie zgodzi¢. Nie mozna zapominaé, iz w
przypadku kazdego pojazdu to oskarzony go nabywat za swoje $rodki pieniezne, postugujac sie cudzymi danymi
osobowymi a nawet podrabiajac niektére faktury nabycia pojazdoéw. Nie ulega przy tym watpliwosci i to, ze osoby te,
na ktore nazwiska samochody byly nabywane, wecale nie zgadzaly sie na to, by zosta¢ ich wlaScicielami. Oskarzony za$
nie zamierzal tym osobom, przy wylozeniu wlasnych pieniedzy, czynic¢ z tych samochodéw jakiejkolwiek darowizny.
Skoro za$§ wymienione wyzej osoby nie mialy ani zamiaru, ani tym bardziej mozliwo$ci finansowych objaé¢ we wlasne
wladanie tych samochodéw i utrzymywac te pojazdy z wlasnych $§rodkow, czy inaczej méwiace, nie chcialy by¢ ich
wlascicielami, to brak jest podstaw do przyjecia, jak tego chce apelujacy, by te samochody po nabyciu ich przez
oskarzonego, ale na nazwiska tych oséb, staly sie automatycznie ich wlasno$ciami. Nabyciu na wlasno$¢ rzeczy musi
bowiem towarzyszy¢ taki zamiar. Kupujgcy bowiem, jezeli zawiera umowe sprzedazy, zobowigzuje sie rzecz odebraé
i zaplaci¢ sprzedawcy cene (art. 53581 k.c.). Tymczasem we wskazanych wyzej przypadkach zadna ze wskazanych
os6b (K. K. (1), J. C,, A. J., S. M., A. N.i A. M. (1)) nie miala zamiaru przeja¢ na wlasnoé¢ tych samochodéw, zadna
z nich nie upowaznita przy tym P. W. (1), by, nabywajac te samochody, dzialal w ich imieniu i na ich rzecz. To za$
oznacza, iz nabycie przez oskarzonego tych samochodéw na nazwiska w/w os6b nie spowodowalo tego, iz staly sie
one wlascicielami tych pojazdéw. W rzeczywistoSci bowiem to oskarzony P. W. (1), nabywajac te pojazdy, dzialal w
swoim imieniu, nabywajac dla siebie na wlasno$¢ te pojazdy. To oskarzony osobiScie zawart umowy kupna-sprzedazy
tych samochodéw, na jego rzecz, jako kupujacego, zostata przeniesiona ich wlasno$é, zas on zaplacil za nie cene i
objal je w swoje wladztwo. W tych okoliczno$ciach wiec nie ma znaczenia to, czy oskarzony przy kupnie samochodow
postugiwal sie swoim czy cudzym nazwiskiem, skoro z wyzej wymienionych okoliczno$ci w sposob jasny wynika jego
zamiar nabycia na wlasno$¢ tych pojazdow, zas K. K. (1), J. C., A. J., S. M., A. N.i A. M. juz taki zamiar nie towarzyszy}.
Wyrazona przez nich zgode na nabycie na ich dane osobowe okre$lonego pojazdu mozna wiec w realiach tej sprawy
rozpatrywac jedynie jako czynno$é pozorna tych osob, jak i P. W. (1), ktéra miala stuzy¢ temu, by oskarzony mogt
na nieswoje nazwisko zarejestrowac swo6j samochod, majac przy tym na uwadze powyzej przedstawione bezprawne
cele, jakie przy$wiecaly oskarzonemu przy takim dzialaniu. W tym stanie rzeczy w zadnej mierze nie mozna mowic
o tym, ze przedmiotowe samochody stanowily wlasno§¢é wymienionych oséb, gdyz w rozumieniu prawa cywilnego
czynno$¢ prawna dokonana w tych okolicznoSciach przez oskarzonego, ale na dane innych os6b nie moze przynies¢
skutku, o ktérych wspomina skarzacy, tj. skutecznego przeniesienia wlasnosci pojazdu na osobe inng, niz P. W. (1). Jak
bowiem to wyzej zaznaczono, oskarzony W. nie byt w sposob nalezycie umocowany do reprezentowania wskazanych
0s6b podczas nabywania pojazdow na ich nazwiska, ani tez w zaden sposéb przed zarejestrowaniem nie przekazal im
wlasnoSci tych samochodow w drodze darowizny czy na podstawie innej umowy cywilnoprawne;j.

Racje ma wiec Sad Okregowy, przyjmujac, iz w realiach tej sprawy zachowanie sie oskarzonego wyczerpato m.in.
znamiona przestepstwa z art. 272 k.k. Oskarzony bowiem dzialal w zamiarze bezpoérednim wytludzenia po§wiadczenia
nieprawdy w dokumentach rejestracyjnych pojazdoéw, gdyz nie chcial, by on byl w nich uwidoczniony jako ich
wlasciciel, a tylko chcial, by z nich wynikalo, niezgodnie z prawda, ze ich wlascicielami s inne osoby. Oskarzony
zreszta mial swoj cel w tym, by ukryé swoje dane osobowe w dokumentacji zwigzane zaréwno z nabyciem tych
pojazdéw, jak i z ich zarejestrowaniem. Ukrywajac za$ te dane przed upowaznionymi pracownikami wydzialow
komunikacyjnych i przedkladajac im niezgodne z prawda a do tego czesto podrobione dokumenty, w rzeczywistoSci



podstepnie wprowadzal te osoby w blad co do okolicznoSci majacej znaczenie prawne. Oskarzony wiec w tych
realiach faktycznych takim swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 272 k.k. W podobnych
okoliczno$ciach faktycznych tozsamy poglad w zakresie popelnienia tego przestepstwa wyrazil Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 26 listopada 2014 r., IT KK 138/14, OSNKW 2015/4/35). Poza tym stusznie réwniez Sad Okregowy
przyjal, iz niektore dzialania oskarzonego, polegajace na podrabianiu podpiséw rzekomych wlascicieli pojazdow, jak
i postuzeniu sie podrobionymi dokumentami, stanowig przestepstwo z art. 27081 k.k. Na aprobate zastluguja wiec
wywody Sadu I instancji w zakresie przyjetej kwalifikacji prawnej tego dzialania, zawarte na str. 518-524 uzasadnienia
i by sie tu nie powtarzaé, Sad odwolawczy odwoluje sie do nich.

Z powyzszych wiec wzgledéw w tym zakresie postawiony zarzut apelacyjny nie zasluguje na uwzglednienie.

Z urzedu natomiast Sad Apelacyjny zauwaza, iz w podstawie wymiaru kary za ciag tych przestepstw Sad I instancji
niezasadnie przywolal tre$¢ art. 6581 k.k. Podstawa ta bowiem znajduje zastosowanie wtedy, gdy Sad w tresci wyroku
przyjmuje, iz sprawca popehia przestepstwo dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej albo zwiazku majacym
na celu popelnienie przestepstwa, albo jest sprawcg przestepstwa o charakterze terrorystycznym badz jest sprawca,
ktory z popelnienia przestepstwa uczynil sobie state Zrodlo dochodu. Tymczasem Sad I instancji wrecz wyeliminowat
ustalenie, by oskarzony ,dzialal w zorganizowanej grupie przestepczej” oraz nie przyjal, by oskarzony z popelniania
tych przestepstw uczynil sobie stale Zrédlo dochodu. Skoro za$ tre$é tego rozstrzygniecia nie zawiera takich ustalen,
to brak jest podstaw do przyjecia w podstawie wymiaru kary art. 6581 k.k. Powyzszego ustalenia nie moga zastgpié
rozwazania Sadu I instancji zawarte w treéci uzasadnienia wyroku (str. 519). Zreszta rowniez i z tym stanowiskiem
nie mozna sie zgodzi¢. Rejestrowanie tych samochodéw na osoby trzecie nie stanowilo jeszcze dla oskarzonego zrédla
dochodu. Dopiero bowiem pézZniejsze wykorzystanie przez oskarzonego tych pojazdow do oszustw, czyli odrebnych
przestepstw, zostalo slusznie uznane jako uczynienie sobie z tych przestepstw stalego zrodla dochodéw, jak i dzialanie
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j.

Nalezy réwniez zauwazy¢, iz Sad I instancji nie przyjal w tresci zaskarzonego wyroku, by oskarzony, popelniajac te
przestepstwa, dzialal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. To za$§ oznacza, iz brak bylo podstaw do orzeczenia
wobec oskarzonego za przypisane przestepstwa w tym punkcie na podstawie art. 3381, 2 i 3 k.k. kary grzywny.

Sad odwolawczy wiec, kierujac sie tymi przestankami, §wiadczacymi o wystepowaniu razacej niesprawiedliwo$ci tego
wyroku w tym zakresie w rozumieniu art. 440 k.p.k., na podstawie tego przepisu w zw. z art. 438 pkt 1 k.p.k. w zw.
z art. 437 k.p.k. zmienil w tej czedci zaskarzony wyrok na korzy$é oskarzonego, eliminujac z kwalifikacji prawnych
tych przestepstw przepis art. 6581 k.k. i uchylajac orzeczona za ten ciag przestepstw kare grzywny (jak w punkcie IV
lit. e wyroku).

Dodatkowo Sad odwolawezy w tym punkcie w opisie czynu, o ktérym mowa z punkcie XXIII ppkt 3 czeSci wstepnej, w
miejsce oczywiscie blednie wpisanego samochodu marki F. (...) wpisal samochéd marki R. (...), za§ w punkcie XXIII
ppkt 14 czeéci wstepnej uzupelnil numery rejestracyjne samochodu F. (...) o oznaczenie literowe (...). Te zmiany
wynikaly z oczywistych bledow pisarskich podczas konstruowania opiséw tych czyndédw (art. 10581 k.p.k.). Whasciwa
marka pojazdu w punkcie XXIII ppkt 3 wystepuje bowiem w tresci opisu tego czynu, za$ w dalszej czeSci tego opisu
pojawila sie marka innego pojazdu. Natomiast brak oznaczenia (...) przy numerze rejestracyjnym F. (...) w punkcie
XXIII ppkt 14 zostal pominiety, mimo Ze poprawnie go zapisano w opisie czynu w punkcie II ppkt 13 cze$ci wstepnej
wyroku.

Sad odwolawczy nie znalazl natomiast zadnych podstaw do zmiany tego orzeczenia w zakresie kary pozbawienia
wolno$ci. Kara ta bowiem w pelni odpowiada wszystkim okoliczno$ciom, jakie towarzyszyly oskarzonemu przy
popemhieniu tych przestepstw i uwzglednia przytaczane przez Sad I instancji okoliczno$ci lagodzace i obcigzajace.
Podkresli¢ zreszta nalezy, iz wymierzona kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oscyluje w dolnej granicy
zagrozenia ta kare, przewidzianego w art. 27081 k.k., a majac na uwadze znaczng liczbe tych przestepstw, jak i
weze$niejsza karalno$¢ oskarzonego a takze dzialanie przy ich popelnieniu z premedytacja, w sposéb zaplanowany i
przy wykorzystaniu wielu osob, kare te uznaé nalezy za w pelni adekwatng do rozmiaréw tego dzialania przestepczego.



Kara ta czyni wiec zado$¢ wymogom okre$lonym w art. 53 k.k. i, mimo przyznawania sie oskarzonego do winy, brak
jest w $wietle art. 438 pkt 4 k.p.k. podstaw do jej kwestionowania.

2. PUNKT 7 WYROKU SADU OKREGOWEGO dot. oskarzonego P. W. (1) i PUNKT 36 (w zakresie
punktu LIX) WYROKU SADU OKREGOWEGQO dot. oskarzonego K. G.

W ramach przyjetego w tym punkcie (7) ciagu przestepstw oszustwa, apelujacy obronca oskarzonego W. kwestionuje
ustalenia faktyczne dotyczace przypisanych temu oskarzonemu czynéw, ktére zostaly opisane w punktach IV, V, VI,
VII, XI, XIV, XVII, XVIII i XIX cze$ci wstepnej wyroku, domagajac sie w tym zakresie zmiany zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia tych czynéw. Sad odwolawczy do czynu przypisanego w tym
punkcie, w zakresie zarzutu XVI ustosunkuje sie w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia — ponizej w punkcie VIII.

Apelujacy zakwestionowal dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne w tym zakresie przede wszystkim z
tego wzgledu, iz oskarzony P. W. (1) do tych czyn6éw nie przyznal sie. Apelujacy przy tym zakwestionowat wydane
w zakresie tych oszustw komunikacyjnych opinie bieglych rzeczoznawcow a to z tego powodu, iz nie dysponowali
oni takim materialem, jaki byl brany pod uwage przez rzeczoznawcow (likwidatoréw szkdd) przy ocenie zasadno$ci
wyplaty odszkodowan, jak i opinie te byly sprzeczne z opiniami ,prywatnymi” zlozonymi do akt przez oskarzonego
a sporzgdzonymi przez rzeczoznawce samochodowego W. K. (1) - bylego bieglego sadowego z wieloletniag praktyka,
ktory te opinie sporzadzal na podstawie podobnych materiatow, jak powolani w sprawie biegli sadowi.

W ocenie Sadu Apelacyjnego z tym zarzutem apelacyjnym w stosunku do wszystkich wymienionych czynow,
przypisanych oskarzonemu P. W. (1) zaskarzonym wyrokiem nie sposéb sie zgodzic.

A. Czyn z punktu IV.

Sad Okregowy ustalenia faktyczne odnoé$nie tego oszustwa, ktére zostalo popelione przez P. W. (1) wspdlnie
i w porozumieniu z prawomocnie skazang za to oszustwo K. K. (3) oraz z oskarzonym K. K. (1) (kierujac ich
poczynaniami) zamie$cil na str. 6-9 uzasadnienia. W tym przypadku do kolizji miedzy obu pojazdami nie doszlo a wiec
uszkodzenia kazdego z tych pojazdow powstaly w blizej nieznanych, ale innych okoliczno$ciach. Oskarzony W., ktory
byt faktycznym wlascicielem obu pojazdéw, zarejestrowanych na nazwiska K. K. (1) (F. (...) o nr rej. (...)) i na nazwisko
K. K. (3) (F. (...) nrrej. (...)) postanowil jednak uzyskac z tytuléow tych uszkodzen odszkodowania z (...) S.A. w zakresie
OCi ACi dlatego tez pokierowat dzialaniami obu tych os6b, opisanymi szczegolowo w tresci w/w uzasadnienia, ktore
doprowadzily do uzyskania nienaleznych odszkodowan.

Podkreslié przy tym nalezy, iz w tym przypadku nie tylko opinia bieglego stanowila dowdd przestepstwa popelionego
przez oskarzonego. K. K. (1) bowiem w §ledztwie wprost wyjasnil, ze ten F. (...) byl na niego zarejestrowany na prosbe
P. W. (1) (k. 23-24 i 33 t.o. nr 8) i choé druk zgloszenia szkody wypisal i podpisal, to tym samochodem nigdy nie mial
kolizji (k. 50 t.o. nr 8). Te twierdzenia K. K. (1) znalazly potwierdzenie w dalszych jego wyjasnieniach, w ktérych juz
wprost pomdwil P. W. (1) o dzialania, majace na celu uzyskanie odszkodowania (k. 81-82 t.o. nr 8). Co istotne przy tym,
wyjaénienia K. K. (1) znalazly odzwierciedlenie w zeznaniach K. K. (3), w ktérych wprost przyznala, ze poS§wiadczyla
niezgodnie z prawda w dokumentach, iz brala udzial w tej kolizji, pomawiajac réwniez o te przestepcze dzialania
zmierzajace do uzyskania odszkodowania oskarzonego P. W. (1) (k. 2, 14-15 t.0. nr 30, k. 7634, 7641-7642 — tom 40)
i prawdoméwnosé tych zeznan znajduje tez potwierdzenie w zeznaniach A. M. (1) (k. 7924-7927 — tom 41).

Oskarzony faktycznie do tego czynu nie przyznal sie, zaprzeczajac z jednej strony, by cokolwiek wiedzial na temat tej
kolizji, gdyz jego tam nie bylo, zaprzeczyl, by uzyskat jakie$ odszkodowanie z tego tytulu, dodal przy tym, iz nie zna K.
K. (3), zaé K. K. (1) zarzucil klamstwo, gdy zaprzecza, ze w tej kolizji nie bral udziatu (k. 611, 613 t.o. nr 1D, k. 3691 —
tom 18, (...) — tom 19, k. 1077-1078 t.0. 1F, k. 3801 — tom 19 oraz k. 7556, 7560-7561 — tom 39).

Sad I instancji dowody te, jak i pozostale (dokumentacje odszkodowawcza, opinie bieglego z dziedziny mechanoskopii
M. J. (1) - patrz teczka kolizji nr 8 i zeznania bieglego na k. 7558-7559 — tom 39) poddal dokladnej ocenie i
wyciagnal z niej jednoznaczne, logiczne i przekonywujace wnioski, zwracajac przy tym uwage na wystepujace w



tych dowodow sprzecznosci (str. 159-168 uzasadnienia). Wprawdzie w tym zakresie biegly nie wydal kategorycznej
opinii, nie wykluczajac mozliwoéci powstania uszkodzen obu tych pojazdow w okoliczno$ciach podanych w zgloszeniu
szkody, jednak slusznie Sad I instancji nie uznal tej opinii za dowdd na korzy$¢ oskarzonego. Opinia ta bowiem,
jak podniesiono wyzej, nie byla kategoryczna we wnioskach, za$ brak jest jakichkolwiek racjonalnych powodéw do
przyjecia, iz zaréwno K. K. (1), jak i K. K. (3), ktérzy nie znali sie, mieliby falszywie obcigzaé¢ oskarzonego W. a
jednoczeénie siebie narazac bez sensu na odpowiedzialno$é za to (uszkodzenie pojazdow w kolizji drogowej), co, w
wyjasnieniach W. w rzeczywisto$ci mialo miejsce.

Apelujacy w tym zakresie ograniczyl sie jedynie do negacji poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych
oraz skupil sie jedynie na dowodach korzystnych dla oskarzonego, probujac je zinterpretowaé na korzy$c¢ oskarzonego.
Tymczasem za chybione uznaé nalezy proby wykazania, iz zaréwno K. K. (1), jak i K. K. (3) celowo skierowali
podejrzenie na oskarzonego W., by uniknaé samemu odpowiedzialno$ci karnej. Tymczasem skonstatowac nalezy, iz po
co mieliby unikaé¢ jakiejkolwiek odpowiedzialnosci, skoro wedlug oskarzonego ta kolizja miala miejsce. Gdyby bowiem
to byla prawda i kazde z nich potwierdziloby fakt udzialu w tej kolizji, to przeciez zadne z nich takiej odpowiedzialnoSci
by nie ponioslo.

Powyzsze wiec oznacza, iz te zarzut apelacyjny w stosunku do tego czynu jest calkowicie chybiony a tym samym na
uwzglednienie nie zastuguje.

B. Czyn z punktu V.

Odnoénie tego oszustwa Sad I instancji ustalenia faktyczne poczynit na str. 9-13 uzasadnienia. Z tych ustalen jasno
wynika, iz oskarzony tego czynu dokonal wspdlnie i w porozumieniu zJ. C. i M. K. (2) (skazanymi za to prawomocnie),
przy czym dla odmiany obaj (za namowg oskarzonego — bedac przez niego kierowanymi) celowo doprowadzili do
kolizji obu pojazdéw, przy czym jeden z nich — R. (...) nr rej. (...), mimo ze byl kierowany przez J. C. stanowil w
rzeczywistoSci wlasno$c P. W. (1). Sad I instancji dzialania P. W. (1) i obu wskazanych wyzej os6b doktadnie przytoczyt
w treéci tego uzasadnienia, wiec nie zachodzi potrzeba, by je tu ponownie przytaczacé.

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz Sad Okregowy wskazal na jednoznaczng podstawe dowodowa, ktéra pozwolila na
dokonanie takich ustalen na niekorzy$¢ oskarzonego W. (str. 168-176 uzasadnienia). Nalezy zauwazy¢, iz J. C. w swoich
zeznaniach w sposob konsekwentny pomowil oskarzonego W. o spowodowanie tej sfingowanej (upozorowanej) kolizji,
wskazujgc na motyw dzialania oskarzonego (k. 38-39 t.o. nr 19 i k. 6439 — tom 34). Zeznania te natomiast znajduja
pelne odzwierciedlenie w zeznaniach M. K. (2), ktory przy tym dodal, ze od samego W. wie, ze juz innym osobom
proponowat udzial w fikcyjnych kolizjach i ze juz to czynil, zapewniajac przy tym, ze to jest bezpieczne, gdyz mimo
wyplaty odszkodowan nic sie nie dzieje (k. 5-7 t.o. nr 20, k. 6857-6558 — tom 36). O wiarygodno$ci zeznan tych
Swiadkow Swiadczy takze opinia bieglego Z. K. (k. 8-15 teczki kolizji nr 18, k. 7052-7053 — tom 37), kt6éry jasno wykazal,
iz brak jest technicznej mozliwo$ci zaistnienia uszkodzen obu pojazdoéw w wyniku jednorazowego kontaktu fizycznego
w miejscu i czasie wskazanym w o$wiadczeniach kierujacych pojazdami. Sad I instancji trafnie wiec nie dal wiary
wyjasnieniom oskarzonego W., ktory probowat przekona¢, ze do tej kolizji obu pojazdéw doszlo, zas nieprawdziwe
byly zeznania obu w/w §wiadkow, jak i twierdzenia bieglego (k. 3691 — tom 18, 3804, 3903 — tom 19, 6437 — tom 34,
6859-6860 — tom 36, 7053 — tom 37). Sad I instancji w tym zakresie dokonal bardzo drobiazgowej a jednoczeénie
logicznej oceny tych §wiadkéw i wyjasnien oskarzonego (str. 169-171 uzasadnienia), wskazujgc na okoliczno$ci, ktore
jednoznacznie zaprzeczaja twierdzeniom oskarzonego, by te osoby celowo sie umowity, by pomoéwié oskarzonego. Poza
tym $wiadkowie ci, wystepujacy jeszcze jako podejrzani (oskarzeni) nie mieli zadnego procesowego celu, by rowniez
siebie falszywie obcigzaé tym, iz ta kolizja byla sfingowana. Te, jak i pozostate celne uwagi Sadu I instancji dowodza
jednoznacznie, iz insynuacje oskarzonego o celowym i nieprawdziwym jego pomoéwieniu przez obu §wiadkow sa po
prostu niedorzeczne. Tym samym wiec rowniez ocena opinii bieglego zasluguje na pelna aprobate, tym bardziej, iz
opinia ta w swych wnioskach byla zgodna z zeznaniami w/w Swiadkéw. Podkreslié¢ tez nalezy, iz biegly K. odniost sie
do opinii prywatnej W. K. (1) zloZzonej przez oskarzonego i opinia ta nie dala zadnych podstaw, by dokonaé zmiany
wyciagnietych weze$niej wnioskow. Doda¢ przy tym trzeba, iz sama kolizja faktycznie miala miejsce, tyle ze zostala



ona celowo sfingowana po to, by uzyskaé nienalezne odszkodowania. W tych wiec okolicznosciach prywatna opinia
nie moze mie¢ tu zadnego znaczenia na ocene zebranych dowodow.

Powyzsze za$ Swiadczy o tym, iz apelujacy, ktéry jedynie ogranicza sie do polemiki z tym ustaleniami, w zaden sposéb
nie wykazal zasadno$ci postawionego zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych a tym samym w tym zakresie réwniez
ten zarzut apelacyjny nie zastluguje na uwzglednienie.

C. Czyn z punktu VI.

Ustalenia faktyczne dotyczace tego oszustwa Sad Okregowy zawart na str. 15-18 uzasadnienia. Z ustalen tych jasno
wynika, iz tym razem P. W. (1) dzialal wsp6lnie i w porozumieniu z M. J. (2) (rowniez oskarzonym w niniejszej sprawie,
co do ktorego apelacji nie wywiedziono). Tu dla odmiany znéw rzekoma kolizja w ogdle nie miala miejsca, mimo iz
na miejsce rzekomego zdarzenia obaj mezczyZzni wezwali policje a nastepnie we wnioskach o odszkodowanie wskazali
niezgodnie z prawda okoliczno$ci zderzenia sie dwoch pojazdow i powstale w jego wyniku ich uszkodzenia, przy czym
w rzekomej kolizji mialy bra¢ udzial samochody marki R. (...) nr rej. (...) kierowany przez M. J. (2) oraz C. (...) nr rej.
(...) kierowany przez oskarzonego W.. Nie ulega przy tym watpliwosci, iz pojazdy te byly uszkodzone, ale wczeéniej i
w nieznanych okolicznos$ciach.

Sad I instancji réwniez w tym przypadku mial pelne podstawy dowodowe do poczynienia takich ustalen faktycznych,
o czym przekonuje dokonana ocena zebranych dowodéw na str. 186-197 uzasadnienia. Podkre§li¢ nalezy, iz biegly
W. Z. dokladnie i przekonywujaco w swojej opinii wykazal, ze uszkodzenia obu pojazdéw nie powstaly w wyniku
zderzenia podczas tej kolizji (k. 6-20 teczki kolizji nr 13, k. 7259-7262 — tom. 38). Co istotne, réwniez biegly mial okazje
zapoznac sie z prywatna opiniag W. K. (1) przedlozong przez oskarzonego W., wykazujac wprost wady tej opinii, ktore
nie pozwalajg na przyjecie odmiennej oceny okoliczno$ci, podczas ktérych uszkodzenia pojazdéw mogly powstad.
Nalezy podkresli¢, iz w przypadku tej kolizji oskarzony M. J. (2) nie przyznal sie do winy, zapewniajac, ze ta konkretna
kolizja miala miejsce i opisujac ja zaréwno na etapie Sledztwa, jak i na rozprawie (k. 23-24, 26-28, 85 t.o. nr 21, k.
3479, 3491-3493 — tom 17). Sad I instancji jednak celnie wypunktowal w tych zeznaniach jakze istotne sprzeczno$ci w
zakresie przebiegu tejze kolizji, staran sie o uzyskanie odszkodowania, jak i szeregu innych (str. 190-191 uzasadnienia),
ze te sprzeczno$ci, z uwagi na ich znaczng ilos¢, jak i zupelna niedorzeczno$é twierdzen oskarzonego po prostu nie
pozwolily na uznanie jego wyja$nien za wiarygodne. Stlusznie przy tym Sad I instancji skonstatowal, iz ,tak wiele
rozbieznoSci i niekonsekwencji w wyjasnieniach oskarzonego wytlumaczyé racjonalnie mozna tylko w taki sposob, iz
do przedmiotowej kolizji nie doszlo” (str. 191 uzasadnienia).

Sad I instancji takze trafnie ocenil wyjasnienia oskarzonego P. W. (1), ktéry réwniez do winy sie nie przyznal.
Oskarzony przy tym w swoich wyjaénieniach, zapewniajgc, ze ta kolizja faktycznie miala miejsce, nie potrafil
powiedzie¢ kiedy i gdzie ona byla, jak i zaprzeczyl, by znal M. J. (2) i K. K. (4) — wlasciciela samochodu marki R. (...)
(k. 611, 613 t.0. nr 1D, 1078 t.0. nr 1F, k. 3691 — tom 18, 3801 — tom 19). Sad I instancji celnie przy tym te wyjasnienia
oskarzonego zdyskredytowal w zakresie ich wiarygodnos$ci z uwagi na ich zupelna sprzecznosé z opinia bieglego, jak i
z zupehie irracjonalnymi twierdzeniami oskarzonego J. (str. 186-188 uzasadnienia).

Sad I instancji slusznie natomiast dal wiare zeznaniom K. M. (2) i S. J., ktorzy jedynie ze sltyszenia (od M. J.) mieli
wiedziec o tej kolizji, co nie rzutowalo znéw na ocene wyjasnien obu oskarzonych, jak i dal wiare zeznaniom Swiadka
A. M. (2) — policjanta, ktéry jednak juz tego zdarzenia nie pamietal (str. 192-194 uzasadnienia).

Tymczasem apelujgcy w ogole nawet nie staral sie podwazy¢ powyzszej oceny dowodéw dokonanej przez Sad I
instancji a jedynie odniost sie do niej polemicznie, prébujac jedynie zanegowacd jej zasadno$¢ poprzez brak ze strony
Sadu I instancji wlasnej oceny prywatnej opinii W. K. (1), zapominajgc jednak, iz ta ,,opinia” nie moze by¢ przeciez
dowodem w niniejszej sprawie. Sad orzekajacy nie ma wiec obowigzku poddawania takiej opinii ocenie, jak w
przypadku opinii bieglego ustanowionego w tym charakterze przez wlasciwy organ procesowy. Skoro za$ opinia
bieglego W. Z. byla pelna, jasna i nie zachodzila w niej Zadna sprzeczno$¢ a nadto biegly odniosl sie przekonujaco
w spos6b negatywny do tejze prywatnej ,opinii”, to brak jest podstaw do kwestionowania oceny dokonanej przez
Sad I instancji zaro6wno tej opinii bieglego, jak i caloSciowego materialu dowodowego. Apelujacy zreszta nie wykazal



dlaczego zebrany material dowodowy nie pozwalal na wydanie kategorycznej i wiarygodnej opinii przez bieglego
sadowego, skoro biegly nawet nie zasygnalizowat trudno$ci w wydaniu opinii na podstawie materialu zebranego w
aktach szkodowych dotyczacych obu pojazdow. Wreszcie apelujacy nie wykazat dlaczego podni6st pod adresem Sadu
I instancji zarzut zaniechania dokonania wlasnej oceny opinii ,,prywatnej” sporzadzonej na zlecenie oskarzonego P.
W. (1).

Powyzsze wiec przekonuje, iz i w tym zakresie zarzut apelacyjny nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz stanowi tylko
polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji.

D. Czyn z punktu VII.

Odnoénie tego zdarzenia Sad I instancji dokonat ustalen faktycznych na str. 20-23 uzasadnienia. Z tych ustalen
jasno wynika, iz oskarzony tego czynu dokonal wspoélnie i w porozumieniu ze S. M. i £. M. (3) (skazanymi za to
prawomocnie), przy czym obaj (za namowa oskarzonego — bedac przez niego kierowanymi) celowo doprowadzili do
kolizji dwoch pojazdow, przy czym zndéw jeden z nich — P. (...) nr rej. (...), mimo ze byl zarejestrowany na S. M. i
przez niego kierowany stanowit w rzeczywisto$ci wlasnoé¢ P. W. (1). Pojazdy te za$ posiadaly juz uszkodzenia powstale
w nieznanych weze$niej okolicznoSciach, za$ upozorowanie tej kolizji mialo na celu wzbudzenie przekonania, ze te
uszkodzenia powstaly w wyniku tej kolizji, by z tego tytulu uzyskac odszkodowania. Sad I instancji dzialania P. W. (1)
i obu wskazanych wyzej oso6b rowniez dokladnie przytoczyl w tresci tego uzasadnienia, wiec nie zachodzi potrzeba,
by je tu powtarzac.

Sad I instancji zné6w mial pelne podstawy dowodowe, by dokonaé w tym zakresie poprawnych ustalen faktycznych.
Ocena tych dowodo6w jasno wynika z treéci uzasadnienia na str. 204-210.

Podkresli¢ nalezy, iz zaréwno S. M., jak i L. M. (3) konsekwentnie pomdéwili oskarzonego W., wskazujac na fikcyjno$é
tej kolizji, ktorej pomystodawca byl wlasnie oskarzony. Sad I instancji przytaczajac ich konkretne wyja$nienia celnie
wiec wskazal, iz zasluguja one na przymiot wiarygodnoS$ci. W tym zakresie nie mozna wiec bylo daé wiary sprzecznym
z nimi wyja$nieniom oskarzonego W., z ktérych miato wynikaé, ze ta kolizja byla prawdziwa, ze nie byl przy tym
wypadku i nie zna jego przebiegu, jak i nie zna E. M. (3) (k. 608, 613 t.0. 1 D, k. 3698 —tom 18, (...)i (...) —t. 35).
Podkresli¢ przy tym nalezy, iz ani S. M., ani L. M. (3) nie mieli zadnych powodow, by falszywie pomawiaé oskarzonego
W., skoro nie mieli tez zadnych racjonalnych powodoéw, by i siebie obcigzaé w tym zakresie niezgodnie z prawda. Sad
I instancji przy tym zauwazyl, ze pierwotnie $§wiadkowie ci negowali, by brali udzial w tej fikcyjnej kolizji, przy czym
prawidlowo ocenil, ze w tym zakresie ich twierdzenia nie mogly by¢ uznane za wiarogodne, skoro w pdzniejszym czasie
juz konsekwentnie i spdjnie obaj potwierdzali zaré6wno stawiane im zarzuty, jak i udzial w tym upozorowaniu kolizji
w celu wyludzenia odszkodowan przez P. W. (1).

Podkresli¢ rowniez nalezy dokonanie logicznej oceny zeznan W. K. (2), ktéorym w istotnej czeSci nie dano wiary,
tj. w czeSci dotyczacej zorganizowania przez §wiadka z oskarzonym W. na terenie zarzadzanej przez $wiadka firmy
upozorowanej kolizji dwoch pojazdow. Nie dos¢é bowiem, ze $wiadek w tym zakresie zaslanial sie brakiem pamieci,
co juz brzmi niewiarygodnie, gdyz irracjonalne s3 tlumaczenia, iz nie pamieta sie czy §wiadek organizowatl fikcyjna
kolizje, to nadto brak jakichkolwiek racjonalnych podstaw, by w tym zakresie zanegowaé pomawiajace twierdzenia L.
M. (3). To za$ doprowadzito do stusznego ustalenia przez Sad I instancji w zakresie sprawstwa, jak i winy oskarzonego.
Powyzsze za$ nie pozostaje w sprzeczno$ci z opiniag bieglego W. J., ktory stwierdzil, ze ,rzeczywiscie do kolizji w
tych okoliczno$ciach moglo dojs¢”, skoro przeciez upozorowanie kolizji mialo stuzy¢ wlasnie temu, by wprowadzié
opiniujacych (nie istotne przy tym czy rzeczoznawce — likwidatora szkody, czy bieglego) w blad co do autentycznosci
zdarzenia drogowego z udzialem dwoch samochodéw, by wykazaé zasadno$é¢ ubiegania sie o odszkodowania. Opinia
bieglego nie moze wiec by¢ w tych okoliczno$ciach traktowana jako kategorycznie stwierdzajaca prawdziwos$é
powstania tej konkretnej kolizji, stanowigcej podstawe wyplaty odszkodowan. W tym zakresie wiec bez znaczenia
pozostaje podnoszony przez apelujacego fakt, iz ta opinia pozostaje zbiezna z ,,opinia” prywatna W. K. (1).

Apelujacy, poza tym ostatnim stwierdzeniem, w ktorym wskazal na zbieznos¢ tresci obu opinii nie wykazal w zaden
sposéb, by dokonana przez Sad I instancji ocena wskazanych wyzej dowoddw byla dowolna, niezgodna z zasadami art.



7 k.p.k. Tym samym wiec i ten zarzut apelacyjny nie mdgt zosta¢ uwzgledniony. Na marginesie za$ podnie$c nalezy,
iz Sad I instancji celnie zauwazyl, iz oskarzony chciat w tym zakresie wplynaé na postawy procesowe M. i M., dajac
stosowne instrukcje w liécie przejetym przez administracje AS w P. (str. 210 uzasadnienia).

E. Czyn z punktu XI oraz czyn dot. oskarzonego K. G. z punktu LIX (pkt 36 wyrokuw).

Podkresli¢ nalezy, ze do dokonania tego oszustwa oskarzonemu W. postuzyt dokladnie ten sam samochéd, o ktérym
mowa byta w punkcie poprzednim, tj. samochdd marki A. R. nr (...). Sad Okregowy w tym zakresie ustalenia faktyczne
przedstawil wuzasadnieniu na str. 30-33. Z tych ustalen za$ jasno wynika, iz oskarzony P. W. (1) tego oszustwa dokonat
wspoOlnie i w porozumieniu z oskarzonym K. G. i M. N. (2) (skazanym w innym postepowaniu za ten czyn). Co istotne
przy tym, to z ustalen tych jasno wynika, iz do zadnej kolizji samochodéw marki R. (...) nr rej. (...), ktéry byl wlasnoécia
K. G. i ktérym ten oskarzony kierowal oraz A. R. o nr rej. (...) nr nadwozia (...), ktérym mial kierowaé¢ M. N. (2) nie
doszlo a tym samym P. W. (1), jak i K. G. i T. N. doskonale wiedzieli, ze w tym okolicznoSciach (w wyniku kolizji
drogowej tych pojazdéw w K. na skrzyzowaniu ulic (...) w dniu 27.10.2004 r.) szkoda zgltoszona przez obu kierujacych
do (...) SA nie wystgpita.

Powyzsze, dokladnie przytoczone przez Sgd Okregowy ustalenia faktycznie, znajduja pelne odbicie w materiale
dowodowym, co jasno wynika z oceny tego materialu, dokonanej przez Sad I instancji na str. 222-230 uzasadnienia.

Wskazac nalezy, iz M. N. (2) pomowil w tym zakresie nie tylko oskarzonego P. W. (1), ale i oskarzonego K. G., skladajac
obszerne wyjasnienia, w ktorych jasno stwierdzil, ze wszystko zalatwil W., za$ on nie mial zadnej kolizji (k. 47-48,
107-108, 134-135 t.o. nr 27, k. 7297-7299 — tom 38.

Swiadek w wyjaénieniach (zeznaniach) tych podniosl, iz w okolicach tej ,kolizji” pozyczyl swojg A. koledze P. W.
(1) i do stluczki doszlo podczas pierwszego pozyczenia auta, bo jak drugi raz mu pozyczyt samochéd, to zabrala go
policja. Swiadek podatl przy tym, ze W. mu powiedzial, ze ta A. mial sthuczke, przedlozyl mu do podpisania jaki$ druk z
ubezpieczalniipowiedzial, ze wszystko zalatwi i ze samocho6d bedzie naprawiony. Z zeznan tych przy tym jasno wynika,
ze w krotkim czasie oskarzony W. przyprowadzil mu to auto i nie bylo po nim widaé, by brat udzial w jakiejs sttuczce.
W. méwil mu, Ze naprawil go za wlasne pieniadze i po jakims czasie pojechali do ubezpieczalni, gdzie pobral pieniadze
i oddal je W.. Co istotne, to $wiadek wyraznie wskazal, ze jego samochdd byl koloru wisniowego z zamontowanym
spojlerem na pokrywie bagaznika, gdy tymczasem z akt szkodowych wynika, ze do szkody zostal zgloszony samochod
koloru czarnego z jego numerami rejestracyjnymi, ktory nie byt jego samochodem (zdjecie k. 14). Jego samochéd z
tablicami rejestracyjnymi, z jakimi go kupil, znajduje sie na zdjeciu na k. 13.

Z zeznan tych wynika réwniez, iz P. W. (1) znal K. G., gdyz widzial ich kilka razy ze soba, jak przyjechali do K..

Abstrahujac od tego, iz M. N. (2) nie mial zadnego powodu, by falszywie pomdwié oskarzonego W. (a posrednio i K.
G.), to jego zeznania uznac nalezy za w pelni wiarygodne nie tylko z tego powodu, Ze w nich rowniez obcigza siebie i
ze sa one konsekwentne, ale i z tego powodu, Ze znajduja odbicie we wskazanych wyzej aktach szkodowych, z ktérych
wynika, iz do odszkodowania zostal podstawiony zupelnie inny pojazd, niz samoch6d M. N. (2). Poza tym zeznania
te znajduja odbicie w wyjadnieniach niezyjacego K. S., ktéry podczas przestuchania w dniu 8.03.2006 r. podal, ze W.
mial A. koloru czarnego, ktdra byla kradziona w K. w 2004 r., W. ,sam jg walnal i zglosil kolizje” i to byla rzekoma
kolizjaz R. (...). Potem za§ W. te A. rozebrali jej cze$ci wzial do swojej A. koloru czerwonego, ktéra naprawial w okolicy
M. (k. 94 t.o. nr 4).

Sad I instancji zasadnie wiec tym relacjom procesowym M. N. (2) i K. S. dal wiare, celnie zauwazajac, iz wyjasnienia i
zeznania M. N. (2) pokazuja jednoznacznie, Ze sam réwniez miat pelng §wiadomos$é uczestniczenia w wyludzeniu tego
odszkodowania, przytaczajac przy ocenie tych relacji logiczng argumentacje (str. 226-229 uzasadnienia).

Nie znajdujac wiec podstaw do zanegowania wiarygodnoéci w/w dowodoéw, ktore zreszta réwniez znajduja
odzwierciedlenie w opinii bieglego W. J., ktéry rowniez spostrzegl, ze ta A. zgloszona do odszkodowania z duzym
prawdopodobienstwem jest innym samochodem, wskazujac przy tym na réznice w obu pojazdach (k. 4-21 teczki



kolizji nr 16, k. 7007 i 7009-1010 — tom 36) uznac¢ nalezy wyjasnienia P. W. (1) w zakresie tej ,kolizji” i uzyskania
odszkodowania za niewiarygodne. Oskarzony W. juz pierwotnie nie chcial méwi¢ na temat K. G., jak i tego, czy brat on
udzial w fikcyjnych kolizjach, przyznajac sie do znajomosci z nim. To wiec juz nakazuje znaczng ostrozno$é w ocenie
wyjaénien tego oskarzonego co do osoby K. G. w zakresie stawianych mu zarzutéw (i przypisanych mu czynéw). P. W.
(1) przyznal, ze wiedzial, iz G. mial samocho6d marki R. (...) kol. niebieskiego i wiedzial, ze A. byla N. i te A. naprawial
(...). Oskarzony zaprzeczyl, by bral udzial w tej kolizji i aby znal jej szczegoly (k. 610 i 612 t.0. nr 1D).

Oskarzony W. w kolejnych wyjasnieniach réwniez byl oszczedny w stlowach, nie negujac tym razem fikcyjnosci tej
kolizji, ale zaznaczajac, ze jezeli ta kolizja zostala sfingowana, to przez N. i G., za$ on z tg kolizja nie mial nic wspo6lnego
a tylko na prosbe N. zalatwil cze$ci do naprawy tego samochodu. Zaprzeczyl przy tym, aby wiedzial, ze samochod A.
R. przedlozony do ogledzin nie by} tym samochodem, ktérego wlasécicielem byt N. (k. 1077 t.o. nr 1F).

Podczas kolejnego przestuchania w tym zakresie P. W. (1) zmienil swoje wyjaénienia, przyznajac, ze to on naprawial
te A. na terenie swojej dzialki w C., Ze to on mdglt dzwonié¢ do firmy (...) w celu uzyskania odszkodowania, gdyz bral
to odszkodowanie tytulem kosztoéw naprawy i ze ta A. byla koloru czarnego. Dodal przy tym, ze N. z G. stukneli sie
tymi autami gdzie$ w B. (k. 1572-1573 t.o. nr 1H).

Podczas kolejnych wyjasnien potwierdzil powyzsze, zaprzeczajac, by obawial sie G. i zaprzeczajac, by bral udzial w
jego kolizjach, jak réwniez zaprzeczajac twierdzeniom N. (k. 3691 — tom 18, k. 3801, 3804 — tom 19, 7009 — tom 36).

Wreszcie K. G. w ogoble byt oszczedny w slowach, gdyz w §ledztwie nie przyznal sie i odmoéwil wyjaénien, tak
samo zreszta, jak podczas pierwszego przestuchania na rozprawie (k. 3479 i 3496 — tom 17), za§ na rozprawie w
dniu 29.10.2014 r. wyjaénil tylko tyle, ze on jechal, uderzyt w tyl A. i nie wie, co bylo dalej z tym samochodem,
odszkodowanie mu wyplacono a z uwagi na tak znaczny uplyw czasu nie pamieta juz okolicznosci tego wypadku (k.
7009).

Sad Okregowy celnie zwrocil uwage nie tylko na sprzeczno$é wyjasnien P. W. (1) z zeznaniami M. N. (2), wspartymi
takze opinig bieglego i wyja$nieniami K. S., ale i na ich zmienno$¢, co nie pozwala na danie im w calo$ci wiary. Slusznie
uznat przy tym, iz na wiare zasluguja jego wyjasnienia dotyczace znajomosci z G. i N., gdyz ci byli jego kolegami, jak
réwniez, ze to on kontaktowal sie z (...) w sprawie wyplaty odszkodowania i przejat pieniadze wyplacone z tytulu
odszkodowania dot. samochodu A. R., gdyz akurat w tym zakresie wyja$nienia te byly zgodne z zacytowanymi wyzej
wyjasnieniami (zeznaniami) M. N. (2).

Stlusznie tez Sad I instancji nie dal wiary wyjasnieniom K. G., gdyz sprzeczne byly one z w/w wyjasnieniami M. N. (2),
ktéry nie mog}l przeciez bra¢ udzialu w tej kolizji swoim samochodem marki A. R. (ten samochod przeciez réwniez nie
bral udzialu w zadnej kolizji) a dodatkowo G. znal doskonale W., ktéry wyludzil odszkodowanie, tyle ze podstawiajac
do ogledzin zupehie inny samochdd (o innym kolorze, bez spojlera). Oskarzony G. wiec doskonale wiedzial, ze po
prostu do takiej kolizji, jaka ma wynika¢ z akt szkodowych, w tym w podawanych przez niego i kierowce A. (...)
okolicznoS$ciach nie doszlo. Sad Okregowy zreszta te $wiadomos$¢ oskarzonego K. G. co do uczestnictwa w wyludzeniu
odszkodowania wykazuje na str. 225 uzasadnienia.

Sad Okregowy réwniez szczegblowo i logicznie ocenil opinie bieglego W. J., ktory wskazal na prawdopodobienstwo
powstania uszkodzen pojazdow w okoliczno$ciach podanych przez jego uczestnikow, wyrazajac jednak przekonanie,
iz z ,,duzym prawdopodobienstwem samocho6d A. R. o nr rej. (...) ... jest innym pojazdem, niz pojazd o nr rej. (...),
ktory uczestniczyl w kolizji w dniu 6.07.2004 r.”, wskazujac na wyrazne roéznice wystepujace miedzy obydwoma
samochodami marki A. R., co znéw bylo w pelni zgodne z wyjasnieniami M. N. (2). Biegly réwniez logicznie
ustosunkowal sie do prywatnej ,,opinii” sporzadzonej na zlecenie P. W. (1), wykazujac jednoznacznie, iz ,,opinia” ta
nie moze mie¢ zadnego wplywu na wyciagniete przez niego wnioski (str. 229-230 uzasadnienia).



Powyzsze wiec dowodzi prawidlowego rozumowania Sadu Okregowego w zakresie oceny poszczegélnych dowodow,
ktora to ocena prowadzi do jednoznacznych wnioskoéw w zakresie §$wiadomo$ci i celu dzialania a tym samym w zakresie
sprawstwa i winy zaréwno oskarzonego P. W. (1), jak i K. G. w popelnieniu tego oszustwa.

Apelujacy obronca oskarzonego P. W. (1) w swoich wywodach ogranicza sie wylacznie do zanegowania tych ustalen, nie
przytaczajac zadnej merytorycznej argumentacji na poparcie postawionego zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych.
Z tego tez powodu uznaé nalezy, iz zarzut ten ogranicza sie do wylacznej polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu
I instancji.

Tak samo, jak powyzej, nalezy odnie$¢ sie do zarzutéw apelacyjnych, podniesionych w apelacji obroncy oskarzonego
K. G.. W $wietle tego bowiem, co wyzej powiedziano, nie mozna wrecz doszukaé sie w ustaleniach faktycznych
Sadu I instancji odnos$nie K. G. ani bledu w ustaleniach faktycznych, ani tez obrazy art. 42481 k.p.k., skoro w tym
zakresie ocena dowodow dokonana wyczerpujaco przez Sad I instancji, co przeciez znajduje odzwierciedlenie w
tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, pozwala na jednoznaczne ustalenie sprawstwa i winy tego oskarzonego w
popelnieniu omawianego tu przestepstwa. Tym samym wiec podniesiony w apelacji tego obroncy zarzut uznaé nalezy
za goloslowny a tym samym nie zaslugujacy na uwzglednienie.

F. Czyn z punktu XIV.

Co do przebiegu i okoliczno$ci tego oszustwa Sad Okregowy przedstawil ustalenia faktyczne na str. 39-41 uzasadnienia.
Z ustalen tych jasno wynika, iz tym razem P. W. (1) dzialal wspdlnie i w porozumieniu z oskarzonymi w tej sprawie
K. K. (1) i niezyjacym juz M. Z. (2) (szwagrem oskarzonego W. — przyp. SA). Tu znéw rzekoma kolizja w ogole nie
miala miejsca, nawet nie prébowano uwiarygodni¢ jej zaistnienia wezwaniem funkcjonariuszy Policji. Z inspiracji
oskarzonego W., ktéry namowil obu mezezyzn do dokonania wyludzenia odszkodowania za uszkodzenia pojazdow,
we wnioskach o odszkodowania skierowanych do (...) wskazali niezgodnie z prawda okoliczno$ci zderzenia sie dwoch
pojazdéw i powstale w jego wyniku ich uszkodzenia, przy czym w rzekomej kolizji w dniu 5.11.2004 r. w K. na
skrzyzowaniu ulic (...) mialy braé¢ udzial samochody marki O. (...) nrrej. (...), stanowigcy wlasnoé¢ P. W. (1) a kierowany
przez K. K. (1) oraz F. (...) nr rej. (...), rowniez wlasno$¢ P. W. (1) a kierowany przez jego szwagra. Nie ulega przy tym
watpliwosci, iz pojazdy te byly uszkodzone, ale wczeéniej i w nieznanych okolicznoéciach.

Sad I instancji rowniez i w tym przypadku mial pelne podstawy dowodowe do dokonania takich ustalen faktycznych,
o czym przekonuje dokonana ocena zebranych dowod6w na str. 243-249 uzasadnienia.

Tym razem oskarzony P. W. (1) poczatkowo przyznal, Ze tej kolizji na pewno nie bylo, ale zaslonil sie brakiem pamieci
czy K. iZ. dzielili sie z nim suma uzyskana z odszkodowania. Zaprzeczy! przy tym, by byl pomyslodawca zgloszenia tej
kolizji (k. 611 t.0. nr 1D). Oskarzony wprawdzie wyjasnienia te potwierdzil na poczatku postepowania rozpoznawczego
(k. 3691 tom 18), ale w dalszym ciagu tego postepowania wycofal sie ze swoich twierdzen, nie potrafigc jednak logicznie
i przekonujaco uzasadnié¢ swojego stanowiska. Trudno bowiem uznaé za zaslugujace na wiare jego twierdzenia, ze
wezedniej mowil inaczej, bo moze chcial zrobié Z. i K. na zlosé, gdyz wtedy byt i nadal jest z nim skl6cony, ale teraz
ich broni (k. 1056 - tom 37). Trafnie wiec Sad I instancji wywi6dl, iz wyjadnienia te juz dowodza tego, ze faktycznie
taka kolizja nie miala w ogole miejsca. Przy czym na potwierdzenie tego ustalenia wskazuja wyjatkowo chwiejne
wyjasnienia K. K. (1), szeroko zacytowane przez Sad I instancji, w ktérych wprawdzie zaprzeczyl swojej winie i wyjasnil,
ze raz kiedy$ w K. kto$ wjechat w tyl jego auta (k. 44 t.o. nr 8), ale jego wyjasnienia w zakresie tej kolizji, jak i uzyskania
odszkodowania byly dos¢ pokretne, niespdjne, co §wiadczy o tym, ze w rzeczywisto$ci oskarzony K. wyjasénil o czyms,
co nie mialo miejsca. Sad I instancji zreszta zwrocil dokladnie uwage na sposob skladania przez tego oskarzonego
wyjasnien, stusznie zreszta odwolujac sie do oceny jego wyjaénien, dokonanej na str. 219-220 uzasadnienia, ktoéra
przekonuje, iz oskarzony ten jest w swoich relacjach odno$nie zdarzen (wyludzen odszkodowan), o ktore zostal
oskarzony, niewiarygodny (str. 244-246 uzasadnienia). Podkre§li¢ przy tym trzeba a co rowniez nie umknelo Sagdowi
I instancji, iz oskarzony ten niezgodnie z prawda wskazal w zgloszeniu szkody ulice, w ktéra rzekomo mial zamiar
skreci¢ przed kolizja (str. 249 uzasadnienia).



Tak samo zasadnie Sad I instancji ocenil wyjasnienia M. Z. (2). Oskarzony ten bowiem jedynie potwierdzil, ze ta
kolizja miala miejsce, ale nawet nie potrafil podaé¢ zadnych jej szczegotoéw badz podajac pewne okoliczno$ci niezgodnie
z prawda, thumaczac sie przy tym na rozprawie problemami z pamiecia i nerwowosScig. Oskarzony ten natomiast
przyznal, ze skladal wnioski o odszkodowanie na prosbe W., ktory kierowal nim, moéwiac, ze sa w rodzinie, przy czym
z wyplaconego odszkodowania nie otrzymal zadnych pieniedzy (str. 246-247).

Powyzsza ocene tych dowodéw potwierdza réwniez opinia bieglego M. D., ktéry, co prawda, z uwagi na ograniczony
material rzeczowy nie wykluczal powstania uszkodzen obu pojazdéw w miejscu i okoliczno$ciach podanych w
zgloszeniu szkody, ale jednocze$nie jednoznacznie wskazal, ze uszkodzenia F. (...) na jego przodzie z prawej strony
nie powstaly w tej kolizji. Ponadto biegly ustosunkowal sie do przedlozonej przez oskarzonego W. ,,opinii” prywatnej,
wskazujac wynikajace z niej niedorzecznosSci w zakresie mozliwo$ci powstania wszystkich uszkodzen obu pojazdéw w
wyniku tej kolizji (k. 6-20 teczki kolizji nr 9, k. 7053-7055 — tom 37).

Wreszcie Sad I instancji logicznie, na poparcie swojej oceny powyzszych dowodow, zwlaszeza wyjaénien wszystkich
oskarzonych, wskazal na treéé listu wyslanego przez oskarzonego W. a przejetego w AS w P., z ktérego wynikaly
instrukcje kierowane do M. Z. (2) i K. K. (1) odnoénie skladania wyjasnien na temat tej kolizji, shusznie wywodzac z
jego tresci, iz oskarzonemu zalezato, by M. Z. (2) i K. K. (1) nie méwili na ten temat prawdy (str. 249 uzasadnienia).

Dopiero wiec te razem wziete dowody i ich lgczna ocena przekonuje, iz ustalenia Sadu I instancji dokonane na
ich podstawie sg w pelni prawidlowe a przez to chronione przepisem art. 7 k.p.k. Racje ma przy tym apelujacy,
iz wyjasnienia K. K. (1) i M. Z. (2) sa w tym zakresie ,metne”. Jednak, jak wyzej wskazano, taki wlasnie spos6b
ich skladania wskazuje na ich niewiarygodno$¢é odnoénie samego faktu zaistnienia kolizji drogowej. Natomiast, jak
zaznaczono wyzej, dopiero cato$c tych dowodow wskazuje jednoznacznie na to, iz to oskarzony P. W. (1), postugujac
sie swoim kolegg i szwagrem, doprowadzil do uzyskania odszkodowania za szkody, powstale w zupekie innych
okolicznoS$ciach, ale na jego obu pojazdach. Apelujacy wiec w rzeczywisto$ci ponownie ograniczyl sie do polemiki z
powyzszymi ustaleniami Sgdu I instancji, wskazujac w oderwaniu od calo$ciowej oceny tych dowodoéw jedynie opinie
biegltego M. D. i to jedynie w tym zakresie, gdy werbalnie jest zgodny z twierdzeniami zawartymi w ,,opinii” prywatnej
W. K. (1), nie dostrzegajac jednak juz chocby calo$ciowej opinii bieglego sadowego.

Z powyzszych wiec wzgledoéw rowniez w tym zakresie apelacja ta nie zastuguje na uwzglednienie.
G. Czyn z punktu XVII.

Sad Okregowy ustalenia faktyczne dotyczace tego oszustwa zamiescil na str. 49-51 uzasadnienia. Ustalenia te
wskazuja, iz tym razem P. W. (1) dzialal wspolnie i w porozumieniu ze swoja byla zona oraz znajomym obojga
malzonkéw W. T. J.. Z inicjatywy oskarzonego W. i po namoéwieniu T. J. do napisania niezgodnego z prawda
o$wiadczenia i swojej zony do zlozenia wniosku o odszkodowanie w celu uzyskania od (...) SA nienaleznego
odszkodowania z powodu szkody w jego i jego zony samochodzie marki C. (...) nr rej. (...), majacej powsta¢ w
wyniku kolizji w dniu 17.02.2005 r. w K. na skrzyzowaniu ulic (...) pomiedzy samochodami marki F. (...) nr rej. (...)
kierowanym przez T. J. i w/w marki C. (...), kierowanym przez M. W., ktora to kolizja nie miala miejsca, oskarzony
w wyniku tych dzialan takie odszkodowanie uzyskat.

Sad I instancji rowniez i w tym przypadku mial pelne podstawy dowodowe do przyjecia takich ustalen faktycznych, o
czym przekonuje dokonana ocena zebranych dowodéw na str. 276-282 uzasadnienia.

Podkreslié nalezy, iz M. W., mimo iz poczatkowo nie przyznawala sie do winy, twierdzac, ze ta kolizja miala miejsce (k.
417 t.o. nr 2C), tych wyjasnien nie podtrzymala przed Sadem I instancji, przyznajac, ze nie kierowala tym pojazdem,
tylko jej maz i pod jego namowa zglosila ubezpieczycielowi, Ze to ona kierowala, przy czym wnioski do ubezpieczyciela
skladala ona wraz z mezem, dodajac, ze w czasie, gdy mialo mie¢ miejsce to zdarzenie, ona prawdopodobnie
przebywala w swoim domu (k. 3910-3912 — tom 19).



T. J. nie przyznatl sie do winy, w §ledztwie i poczatkowo na rozprawie odmawiajac zlozenia wyja$nien (k. 12 t.o. nr
31, k. 3479 i 3496 — tom 17), ale nastepnie w toku rozprawy, nie przyznajac sie nadal do winy, wyja$nil na temat
okolicznosci tej kolizji, podnoszgc, ze drugim samochodem jechala sama M. W.. Oskarzony ten przyznal natomiast, ze
sam nie mial ubezpieczenia AC, wiec nie mog}l ubiega¢ sie o odszkodowanie, natomiast u W. napisal oswiadczenie, ze
to z jego winy nastapila ta kolizja (k. 7257 — tom 38). Sad Okregowy nie dajac natomiast stusznie tym wyjasnieniom
wiary, jako przede wszystkim sprzecznym z wyjasnieniami M. W., celnie zauwazyl réwniez, iz T. J. nie potrafil w
ogole odpowiedzie¢ na temat bardziej szczegélowych okolicznosci tego zdarzenia. Co istotne przy tym, Sad I instancji
poprzez bilingi polaczen telefonicznych w powigzaniu z danymi z logowania na masztach (...) (k. 58-59 teczki kolizji
nr 12) wykazal jednoznacznie wiarygodno$¢ M. W., iz nie mogla wtedy kierowaé¢ samochodem w K., bo w tym czasie
przebywala w P. w okolicy jej miejsca zamieszkania, o czym $wiadczylo miejsce logowania sie jej telefonu (str. 282
uzasadnienia). Dodatkowo za$ oskarzonego P. W. (1) pograza w tym zakresie tre$¢ jego listu, zatrzymanego w AS w
P., w ktérym oskarzony ten kierowal instrukcje do J. dotyczace skladania wyjasnien na temat tego zdarzenia, co jasno
wynika z rozwazan Sadu Okregowego na str. 282 uzasadnienia.

Powyzsze wiec przekonuje o prawidlowosci potraktowania przez Sad I instancji jako niewiarygodnych zaréwno
wyjaénien P. W. (1), ktory nie przyznal sie do winy, nie wiedzac nic na temat tej kolizji, choé pobral odszkodowanie za
te szkode z racji bycia wlascicielem samochodu marki C. (...), ale jednocze$nie nie potrafil wyjasnié¢, dlaczego jego zona
wyjasniala w tym wzgledzie nieprawdziwie (k. 611 t.o. nr 1D, k. 3691 — tom 18, 3925-3926 — tom 20 i k. 7258 — tom
38), jak i w/w wyjasénien T. J., co znajduje odbicie na str. 276-277 i 279-280 uzasadnienia. Dodaé natomiast nalezy, iz
ta argumentacja Sadu I instancji jest w pelni przekonywujaca, w zwigzku z tym zbedne byto dodatkowe powolanie sie
na fakt braku zlozenia przez T. J. wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu I instancji, gdyz akurat motywy
takiego zachowania sie tego oskarzonego moga by¢ rozne.

W tych okolicznoéciach sprawy opinia bieglego K. Z. nie moze mie¢ wiec decydujacego znaczenia, tym bardziej, iz
biegly te wprawdzie nie wykluczyl mozliwo$ci zaistnienia tej kolizji, tyle ze nie mial wystarczajacego materialu do
badania z uwagi na brak drugiego samochodu z uszkodzeniami, tj. F. (...) (k. 6-21 teczki kolizji nr 12). W rzeczywistoSci
wiec stusznie Sad I instancji skonstatowal, iz opinia ta nie miala Zadnego praktycznego znaczenia dowodowego w
sprawie (str. 281 uzasadnienia).

Powyzsze wiec jednoznacznie dowodzi prawidlowosci dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych, w
zwigzku z czym brak jest podstaw do negowania w tym zakresie sprawstwa i winy oskarzonego P. W. (1). Apelujacy
natomiast poza trafnym zanegowaniem proby wykazania przez Sad I instancji braku zlozenia przez T. J. wniosku
o uzasadnienie, co, z uwagi na pozostale wskazane wyzej okolicznoéci nie moglo mie¢ zadnego wplywu na tresc
zaskarzonego wyroku, w swoich wywodach ograniczyl sie jedynie do polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu I
instancji, nie wykazujac, jak tego wymaga przepis art. 438 pkt 3 k.p.k., by ocena oméwionych wyzej dowodow, w
tym takze wyjasnienh M. W. byla dowolna, niezgodna z zasadami art. 7 k.p.k. Poza tym apelujacy nie staral sie nawet
dostrzec, zwracajac uwage na tre$c opinii bieglego, ze samochdd marki C. (...) byl faktycznie uszkodzony, co przeciez
nie oznacza, iz uszkodzenia te powstaly w okolicznoSciach podanych przez T. J. i M. W. we wniosku o uzyskanie
odszkodowania.

Sad odwolawczy wiec rowniez w tym zakresie nie znajduje podstaw do uwzglednienia zarzutu apelacyjnego, gdyz
zarzut ten ma jedynie polemiczny charakter w stosunku do prawidtowych ustalen Sadu I instancji.

H. Czyn z punktu XVIII.

Ustalenia faktyczne w zakresie tego przestepstwa zostaly poczynione przez Sad I instancji na str. 115-119 uzasadnienia.
W tym przypadku mechanizm oszustwa nie polegal na wprowadzeniu w blad co do zasadnoSci wyplacenia
odszkodowania firmy ubezpieczeniowej. Tym razem bowiem, jak wynika z tych ustalen, oskarzony wprowadzit w blad
osobe fizyczng — Z. A. co do legalnosci pochodzenia sprzedawanego mu samochodu marki F. (...) i jego oznaczen
identyfikacyjnych, bowiem sprzedawany przez niego samochod w rzeczywistoSci stanowit ,,mix” r6znych pojazdow tej
marki — dwbch pochodzacych z kradziezy, ktore po przerobieniu na jego zlecenie oznaczen i cze$ci uniemozliwiajacych



ich identyfikacje, sprzedal jako legalny zarejestrowany na J. C. o nr rej. (...). W rzeczywistoSci za$ ten samochod to byt
kradziony F. (...) o nr rej. (...) z zamontowanym silnikiem pochodzacym z innego kradzionego F. (...) o nr rej. (...).

Ustalenia te znajduja natomiast jasne odzwierciedlenie w dowodach, dokladnie ocenionych przez Sad I instancji na
str. 413-417 uzasadnienia.

Wskaza¢ nalezy, iz oskarzony P. W. (1) nie przyznat sie do tego przestepstwa, twierdzac, ze to byt samochdd
zarejestrowany na J. C. a byl on wlasnoscia K. S., przyznajac jednak, iz domyslal sie, Ze jest to ,, szczepione auto”,
przy czym tego ,, wszczepienia” dokonal S.. Co istotne przy tym oskarzony przyznal, iz to on mdg} robi¢ formalnoéci
zwigzane z zarejestrowaniem tego samochodu (k. 954 t.o. nr 1E, 1066, 1156 t.0. nr 1F). Wyjaénienia te wiec juz
tlumacza, iz oskarzony mial $wiadomo$¢ co do pochodzenia tego auta. Sad I instancji stusznie przy tym wywiodl, iz
to nie K. S. kupil to auto dla siebie, ale uczynil to W.. W tym zakresie bowiem Sad Okregowy celnie przywoluje szereg
okoliczno$ci na str. 372-374 uzasadnienia §wiadczacych jednoznacznie o niewiarygodnosci w tym zakresie wyjadnien
oskarzonego W.. Podkresli¢ przy tym takze trzeba, iz P. W. (1), nie przyznajac sie do winy w tym zakresie, nie pamietal
czy to auto pochodzito z kradziezy (k. 1275 t.0. nr 1G). Oskarzony powyzsze wyjasnienia podtrzymal na rozprawie
(k. 3691 — tom 18, 3801, 3802, 3804 — t. 19). Doda¢ tez nalezy, iz K. S. nie potwierdzil tych wyjasnien oskarzonego,
dodajac, ze to W. kupowal cate samochody a potem je cial na czesci (k. 22-27, 93-94 t.o. nr 4).

O prawidlowos$ci rozumowania Sadu I instancji $wiadcza zreszta zeznania J. C., z ktérych jasno wynika, ze z tym
samochodem, poza jego zarejestrowaniem na jego nazwisko przez P. W. (1), nie mial niczego wspoélnego, wskazujac,
iz byl to samochdd P. W. (1), z jego nabyciem on (§wiadek — przy. SA) nie mial nic wspolnego i w rzeczywisto$ci to
P. W. (1) sprzedal to auto nabywcy, dyktujac jego cene a nastepnie inkasujac naleznos¢ za pojazd, choé to z nim (ze
Swiadkiem — przy. SA) kontakt przy sprzedazy mial nabywca tego samochodu (k. 55, 57, 143, 185, 190-191, 198-201
t.o. nr 19, k. 6437-6440 — tom 34).

Powyzsze za$ znalazlo wyraz w zeznaniach pokrzywdzonego Z. A. (k. 77-78 teczki samochodowej nr 48, k. 227-228
teczki samochodowej nr 48A, k. 6245 — tom 33).

Sad I instancji w sposob niebudzacy watpliwo$ci ustalil, iz P. W. (1) kupil uszkodzonego F. (...) o nr rej. (...), nr
nadwozia (...) bez silnika, i ten konkretnie samocho6d zostal zarejestrowany na J. C. pod nr rej. (...) (str. 116-117
uzasadnienia). Przy czym Sad I instancji wyraznie w zaskarzonym wyroku ustalil, iz ten konkretnie samochod zostal
zarejestrowany przez P. W. (1) na osobe J. C., co wynika z punktu 8 zaskarzonego wyroku (w zakresie punktu
XXIII ppkt 10 czeSci wstepnej wyroku). Podkreslié przy tym nalezy, iz apelujacy w tym zakresie co do zasady nie
kwestionowat ustalen faktycznych, w tym nie kwestionowal, ze to P. W. (1) podrobit podpis na fakturze wystawionej
przez firme (...), postugujac sie nazwiskiem J. C., co zreszta pozostaje w zgodzie z wiarygodnymi zeznaniami J. C..

O tym, ze to byl pierwotnie samochod bez silnika §wiadcza zreszta rowniez zeznania J. C., jak i pokrzywdzonego.
Poza tym okazalo sie, ze na J. C. zostal zarejestrowany samochdd, ktéry w rzeczywistosci skladal sie z polaczenia
kradzionego samochodu marki F. (...) o nrrej. (...) i numerze nadwozia (...), za§ w tym samochodzie byl zamontowany
silnik pochodzacy z innego kradzionego samochodu tej samej marki. Te okoliczno$ci natomiast nie sg kwestionowane
przez skarzacego. Poza tym jasno one wynikaja z opinii bieglego z dziedziny mechanoskopii J. P. (1) (k. 81-85 teczki
samochodowej nr 48), co zresztg shusznie takze zauwaza Sad I instancji (str. 417 uzasadnienia).

Powyzsze wiec stusznie doprowadzilo Sad I instancji do ustalenia sprawstwa i winy w popelnieniu tego przestepstwa.

Apelujacy znow odwoluje sie do wyjasnien oskarzonego, ktéry w tym zakresie nie przyznaje sie do winy, probujac
poprzez odmienng ocene tych wyjasnien i zeznan J. C. wykazaé, iz ta ocena nie pozwala na wyciagniecie tak
jednoznacznego wniosku, jak to uczynil Sad Okregowy. Obronca oskarzonego jednak znéw nie widzi calo$ciowej
oceny dowodbéw, dokonanej przez Sad I instancji a jedynie dokonuje wlasnej oceny i to praktycznie tylko wyjadnien
oskarzonego, co nie moze w tej sytuacji przyniesé szans powodzenia, gdyz zarzut ten w istocie rowniez sprowadza sie
jedynie do polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji. Doda¢ przy tym trzeba, iz skoro to oskarzony kupitl
uszkodzonego F. (...) o nr nadwozia (...), czyli legalny samochéd bez silnika i to ten rzekomo samochéd zostal przez



niego zarejestrowany na J. C., za§ potem okazalo sie, ze ten samochod skladat sie z czeéci pochodzacych od dwoch
kradzionych pojazd6w, za$ dokonane przerobki mialy uniemozliwia¢ identyfikacje skradzionych pojazdéw, to nie da
sie wyciagnac¢ innego logicznego wniosku, jak tylko ten, iz to oskarzony a nie kto inny mial $wiadomo$¢, iz nabywa
kradzione pojazdy, ktérych czeSci montuje w jeden samochdd, majacy sprawia¢ wrazenie legalnego, na ktérego kupno
posiadal dokumenty. Oskarzony wiec mial pelng §wiadomos¢, iz ten samochdd pochodzi w rzeczywisto$ci z kradziezy,
sam doprowadzil do przerobienia jego numeréow identyfikacyjnych, by nikt nie zorientowal sie o jego nielegalnym
pochodzeniu i taki tez sprzedal, postugujac sie tu osoba J. C.. Tym samym wiec sprawstwo i wina oskarzonego w tym
zakresie zostaly przez Sad I instancji w sposéb oczywisty wykazane dowodowo i brak jest jakichkolwiek podstaw, by
te ustalenia kwestionowac.

Powyzsze wiec jasno oznacza, iz apelacja obroncy oskarzonego W. w tym zakresie réwniez na uwzglednienie nie
zashuguje.

I. Czyn z punktu XIX.

W zakresie tego czynu Sad odwolawczy przytoczyl ustalenia faktyczne na str. 123-124 uzasadnienia. W tym przypadku
réwniez zachowanie sie oskarzonego mialo podobny przebieg, jak w przypadku poprzednim. Oskarzony bowiem
doprowadzajac do stworzenia samochodu marki R. (...) zarejestrowanego na J. C. pod nr rej. (...), skladajacego
sie z nabytego przez niego skradzionego samochodu tej marki o nr rej. (...) oraz z zamontowanego w nim
silnika z zeszlifowanym numerem identyfikacyjnym oraz z przerobionym nadwoziem z numerem identyfikacyjnym
pochodzacym z innego samochodu chcial po prostu zatai¢ jego przestepcze pochodzenie i jednoczes$nie wprowadzil w
blad jego nabywce (tu: M. Z.) co do wlasnoéci i legalnoéci jego pochodzenia i jego oznaczen identyfikacyjnych, by w
ten sposo6b osiggnaé korzy$¢ majatkowa w postaci naleznoéci za jego sprzedaz. Powyzsze ustalenia faktyczne znajduja
odzwierciedlenie w podstawie dowodowej, ktorej oceny Sad Okregowy dokonal na str. 418-433.

Oskarzony P. W. (1) nie przyznatl sie do tego przestepstwa, twierdzac, iz ten samochdd byt legalnego pochodzenia,
przyznajac jednoczes$nie, ze to bylo jego auto a kupil je w G., przy czym byl to samochéd z policyjnego parkingu i
figurowalo juz wtedy jako pochodzace z przestepstwa. Oskarzony dodal tez, ze silnik w tym samochodzie nabyl w
Niemeczech, byl on bez pola numerowego, ktore bylo zgnite i pole te nabil na stacji diagnostycznej, by szybko ten
pojazd zarejestrowaé i go sprzedac. Oskarzony przyznal, ze samocho6d ten naprawial A. J., za$ on dostarczal do niego
czesci, zaprzeczajac przy tym, by w samochodzie tym byly przerabiane numery, jak i wskazujac na bezsensowno$¢
przerobienia tego auta, ktére mialoby mieé¢ inne nadwozia — inne drzwi z uwagi na brak ekonomicznego uzasadnienia
dokonywania tak kosztownej przerobki pojazdu, probujac w ten sposob rowniez zakwestionowaé opinie biegtego z
dziedziny mechanoskopii (k. 952 t.o. nr 1E, 1066 t.o. nr 1F, k. 3691 — tom 18, 3801, 3904 — tom 19, 6314-6315 — tom
33, k. 6541 — tom 34).

Nie ulega przy tym watpliwo$ci, iz to oskarzony aktywnie uczestniczyt w sprzedazy tego przerobionego samochodu,
przy udziale J. C., na ktoérego wczesniej ten samochdd zarejestrowal, zapewniajac przy tym, iz samochod ten pochodzi
z legalnego Zrodla i nie jest kradziony, co jasno i zgodnie wynika z zeznan J. C. (k. 56-57, 142-143, 200 t.o0. nr 19, k.
6437-6440 —tom 34) i M. Z. (k. 92-93 teczki samochodowej nr 51, 211-212 teczki samochodowej nr 51a, k. 6316-6318
— tom 33). Doda¢é trzeba roéwniez, iz o tym, Ze ten samochdd byl wlasnoscia oskarzonego W. §wiadcza ustalenia Sadu
I instancji w zakresie przypisanego oskarzonemu czynu w punkcie 8 (w zakresie czynu z punktu XXIII ppkt 1 czedci
wstepnej wyroku). Podkres$li¢ przy tym nalezy, iz oskarzony mial tylko cze$ciowo racje, iz to jest samochod legalny,
za$ jego kradziez byla juz wcze$niej ustalona, gdyz samochéd ten pochodzil z parkingu policyjnego, bowiem wskazac
nalezy wyraznie, iz oskarzony nie nabyl tego samochodu w calo$ci, ale jedynie karoserie od niego. Okazalo sie bowiem,
iz oskarzony sprzedal pokrzywdzonemu samochod, ktory skladatl sie nie tylko z elementow legalnie nabytego pojazdu,
ale przede wszystkim z elementéw kradzionego samochodu R. (...) o nr rej. (...) i nr nadwozia (...) i numerze silnika
(...), ktorego wspotwtascicielem byl P. D..

Sad I instancji przy tym zasadnie ustalil, ze w pojezdzie, ktory zmontowat A. J., zamontowano silnik, pochodzacy z
w/w kradzionego samochodu, przy czym zeszlifowano z tego silnika jego numer, za$ p6Zzniej w tym miejscu na stacji



diagnostycznej nabito nowy numer, za$ elementy karoserii od legalnego samochodu (plyte podlogowa i lewy bok)
zamontowano do pojazdu pochodzacego z kradziezy.

Powyzsze wiec jasno dowodzi, iz oskarzony W. mija sie z prawda, moéwiac o nabyciu legalnie silnika od tego pojazdu,
jakimija sie z prawda, zapewniajac, iz ten pojazd w caloSci byl z legalnego zrodla. Powyzsze bowiem ustalenia znajduja
odzwierciedlenie w jasnej opinii bieglego z dziedziny mechanoskopii J. L. (k. 151-162 teczki samochodowej nr 51,
k. 8004-8009 — tom 41, 8510-8513 — tom 44), przy czym po czedci opinia ta znajduje odbicie w zeznaniach A. J.,
ktéry wbrew temu, co twierdzit oskarzony, przyznal zgodnie z ta opinie, na czym polegala przerébka tego samochodu,
ktora byla przerobka czasochlonna i nieekonomiczna. Sad I instancji bardzo dokladnie cytuje zar6wno te zeznania,
jak i opinie bieglego (str. 426-427 i 430-433 uzasadnienia), wiec nie zachodzi tu potrzeba ich powielania. Doda¢ przy
tym trzeba, iz juz te zeznania A. J. wskazujg jasno na §wiadomos§¢ oskarzonego co do faktu, iz dostarczyt swiadkowi
do przerobienia samochdd pochodzacy z kradziezy, gdyz to wlasnie W. dostarczyt mu do przerobienia wszystkie
elementy pojazdu, czego przeciez oskarzony nie negowal. Tymczasem wsrdd tych elementow znajdowaly sie rowniez
te, pochodzace z kradzionego samochodu na szkode P. D.. Poza tym biegly J. L. celnie zauwazyl, co zacytowal Sad I
instancji na str. 432 uzasadnienia, ze ,logika takich dzialan oskarzonego jest jedna, podjal je w celu jak najwiekszego
upodobnienia samochodu przerobionego od pojazdu o cechach samochodu nie kradzionego”. Sad I instancji shusznie
wiec wywodzi, opierajac sie na tych wszystkich dowodach, w tym opinii bieglego, iz tylko cheé¢ ukrycia elementéw
pochodzacych od kradzionego samochodu spowodowala az takie przerobienie pojazdu przez A. J. i inne osoby na
zlecenie oskarzonego. Oczywistym jest bowiem, ze w przypadku legalnoéci nabycia takich czeSci nikt nie usuwatby
oznaczen identyfikacyjnych pozostalych, zas nie ma mozliwoéci, by te oznaczenia samoczynnie sie usunely, jak to
sugerowal oskarzony.

Powyzsze wiec jasno $wiadczy o prawidlowos$ci ustalen Sadu I instancji w zakresie sprawstwa i winy oskarzonego w
tym zakresie.

Apelujacy znéw oparl sie przy uzasadnieniu podniesionego zarzutu na wyja$nieniach oskarzonego a takze na
watpliwos$ci wyrazonej przez bieglego w toku rozprawy na temat przerabiania badZ naprawiania samochodu.
Watpliwo$¢ ta jest jednak tylko pozorna, gdyz nie moze by¢ mowy o ,naprawianiu” samochodu, skoro samochod,
bedacy przedmiotem tego przestepstwa, byt ,zbudowany” z dwdch typow R. (...), co wynika jasno z opinii bieglego. W
takiej za$ sytuacji twierdzenia o ,naprawie” samochodu brzmig irracjonalnie, jezeli przy tym weZzmie sie pod uwage
zeznania A. J., ktory wskazal na zupelna nieoplacalno$¢ takiego przedsiewziecia ze wzgledow ekonomicznych, co
zreszta rOwniez sugerowal sam oskarzony. Biegly zreszta ustosunkowal sie do tej wyrazanej przez siebie watpliwo$ci
i zaznaczyl jednoznacznie, iz jezeli te czynno$ci nalezaloby traktowaé jako naprawy lakierniczo-blacharskie tego
pojazdu, to nalezaloby przyjac, ze poza podloga lub jej fragmentem w tym pojezdzie zostalo wymienione wszystko.
Ponadto Sad I instancji w sposéb przekonywujacy wskazuje, iz w tym samochodzie zostal zamontowany silnik
pochodzacy z kradzionego samochodu (str. 422 uzasadnienia) a nadto, jak wyzej wspomniano, z opinii bieglego,
jasno wynika, czemu mialo sluzy¢ usuwanie na czeSciach tego samochodu oznaczen identyfikacyjnych. W tej
wiec sytuacji dokonanie ustalen, czy w tym przypadku nastapila ,naprawa” czy ,przerobienie” samochodu jest
dla odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego obojetne. Istotne jest bowiem to, iz przedmiotowy samochod zawieral
elementy z kradzionego pojazdu. Apelujacy natomiast juz tej okoliczno$ci prawidlowo ustalonej przez Sad I instancji
nie podwaza a jedynie z nig polemizuje, stawiajac dla jej przeciwwagi wyjasnienia oskarzonego, co przeciez nie moze
byt wystarczajace do wykazania racji postawionego zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych.

Powyzsze wiec przekonuje o niezasadno$ci wniesionej przez obronce oskarzonego W. apelacji i w tym zakresie apelacje
te uznac nalezy za nieuzasadniona.

W pozostalym zakresie apelujacy obronca oskarzonego P. W. (1), poza czynem z punktu XVI, o ktérym, jak
wspomniano, bedzie mowa w dalszej cze$ci niniejszego uzasadnienia, nie kwestionuje ustalen faktycznych zawartych
w treéci zaskarzonego wyroku w punkcie 7 a odnoszacych sie do pozostalych przestepstw, przypisanych oskarzonemu
w ramach konstrukeji ciaggu przestepstw. Tym samym wiec Sad odwolawczy nie znajduje podstaw, by w zakresie
tych przestepstw szerzej sie wypowiadac. Zreszta Sad I instancji co do kazdego z tych czynéw zawarl w tresci



uzasadnienia zaskarzonego wyroku prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére znajduja odbicie w ocenie dowodow,
dokonanej szczeg6lowo i logicznie, w pelnej zgodzie z zasadami wyrazonymi w art. 7 k.p.k. Sad odwolawczy wiec,
by sie tu nie powtarza¢, odwoluje sie do tych ustalen i oceny dowodow, czynigc z nich integralng czes$¢ niniejszego
uzasadnienia.

Jedynie dla porzadku wskazac¢ nalezy, iz Sad odwolawczy dokonal z urzedu na korzy$c¢ oskarzonego (art. 440 k.p.k. w
zw. 7 art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 437 k.p.k.) zmiany w czeSci dotyczacej czynow opisanych w zarzucie w punkcie
IT podpunkty 111 14 a takze w punkcie X i XIV.

W opisie czynu zarzucanego w punkcie II ppkt 11 Sad I instancji przyjal bowiem bledna warto$¢ nabytego przez
oskarzonego skradzionego samochodu marki O. (...) nr rej. (...) na kwote 42.000 zl, podczas gdy z materialu
dowodowego wynika, iz samochdd ten byl wart 35.000 zl (k. 51-53 teczki samochodowej nr 13) i te wlasciwa warto$c
Sad I instancji dostrzega, co wynika z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku (str. 85, 360).

W opisie czynu zarzucanego w punkcie II ppkt 14 Sad I instancji przyjal natomiast bledng warto$¢ nabytego przez
oskarzonego skradzionego samochodu marki P. (...) nr rej. (...) na kwote 39.950 zl, gdy tymczasem z materialu
dowodowego wynika, ze ten samochéd byl wart 34.800 z} (k. 20 teczki samochodowej nr 8) i te warto§é Sad Okregowy
dostrzega, co wynika z treéci uzasadnienia (str. 88).

Z uwagi natomiast na zgon oskarzonego M. Z. (2) i umorzenie w stosunku do niego postepowania, Sad odwolawczy w
opisie czynu z punktu XIV wyeliminowal dane osobowe tego oskarzonego, zastepujac je okresleniem ,inna osoba”.

Natomiast Sad I instancji pominal w przypadku czynu przypisanego a dotyczgcego czynu opisanego w punkcie X jego
kwalifikacje prawng z art. 1881 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k., ktora jasno wynika z tresci tego
skazania, jak i z pozostalych kwalifikacji prawnych czynow, wchodzacych w sklad tego samego ciggu przestepstw.

W powyzszym wiec zakresie stosownych zmian Sad odwolawczy dokonat w punkcie IV lit. d wyroku.

W zakresie orzeczonych kar pod katem postawionego w tej apelacji zarzutu razacej niewspdétmiernoéci orzeczonej
kary, Sad Apelacyjny wypowie sie w koncowej czeSci tego uzasadnienia. Réwniez w dalszej czeéci uzasadnienia Sad
odwolawczy wypowie sie w zakresie przyczyn zmiany zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej czynoéw przypisanych
oskarzonemu w punkcie 3 i 5, jak i w czeSci dotyczacej uchylenia tego wyroku w zakresie orzeczenia uniewinniajacego
oskarzonego W. od popelnienia zarzucanego mu przestepstwa w punkcie II ppkt 32 (dot. punktu 4), gdyz w zakresie
tych czynbéw apelujacy obronca oskarzonego nie postawil w apelacji zarzutow dotyczacych ustalen faktycznych. Poza
tym wyzej juz wykazano, iz co do tych czynéw nie mozna stosowac przepisu art. 1781 pkt 7 k.p.k.

V. APELACJA OBRONCY OSKARZONEGO M. M. (1) DOTYCZACA PRZESTEPSTWA PRZYPISANEGO
W PUNKCIE 35 ORAZ CZYN PRZYPISANY OSKARZONEMU E. M. (1) W PUNKCIE 44.

Rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego dotyczace tych przestepstw zostato zawarte w punkcie IV litery i oraz m.

Zauwazy¢ nalezy, iz oba te czyny przypisane oskarzonym M. M. (1) i £. M. (1) dotycza tego samego zdarzenia
faktycznego, za$ Sad I instancji przyjal, iz obaj oskarzeni dzialali wspoélnie i w porozumieniu w celu osiagniecia
korzyS$ci majatkowej w zwigzku z ubieganiem sie o odszkodowania z tytutu zgloszonej kolizji drogowej, majacej miejsce
2.07.2004 r. na trasie S. Wlkp. — W. miedzy samochodami: F. (...) nr rej. (...) stanowigcym wlasnoéé M. M. (1) i przez
niego kierowanym i C. (...) nr rej. (...), stanowigcym wlasno$c¢ E. D. (1) a kierowanym przez L. M. (1).

Sad I instancji ustalenia faktyczne dotyczace tego zdarzenia zawarl na str. 18-20 uzasadnienia. Z ustalen tych wynika,
ze do tej kolizji faktycznie doszlo. W dniu 2.07.2004 r. bowiem okolo godz. 21.30 L. M. (1) jechal jako kierujacy
samochodem marki C. (...) z kierunku S. Wlkp. w kierunku W. a przed nim t3 sama droga jechal M. M. (1) swoim
samochodem wraz z innym mezczyzng, ktérego tozsamosci nie ustalono. Na tuku drogi w prawo na skrzyzowaniu
z droga w lewo, prowadzaca do m. B. M. M. (1) przyhamowal z zamiarem dokonania skretu w lewo z uwagi na
konieczno$é przepuszczenia samochodu jadacego z naprzeciwka. W tym czasie za$ jadacy za nim L. M. (1) nie



wyhamowat i uderzyl w tyt F. (...). Na miejsce zdarzenia nie wezwano Policji, gdyz E. M. (1) nie kwestionowal swojej
winy, sporzadzil o§wiadczenie, ktére przekazat M.. M. M. (1) odjechal z tego miejsca, za$ L. M. (1) odholowal swoj
pojazd do warsztatu, w ktérym pracowal.

W dniu 5.07.2004 r. M. M. zglosil w (...) w P. zaistnienie tej kolizji, zas nastepnego dnia o tym samym zdarzeniu
zglositaw (...) wS. E. D. (1). Z ustaler tego Sadu wynika réwniez, iz kazde z nich zgodnie z prawda wskazalo na same
okolicznosci tej kolizji, czyli zgodnie z tym, co na ten temat ustalil Sad I instancji. Oboje tez uzyskali odszkodowania
z tytulu powstalych szkod: M. M. (1) w wysoko$ci 6.722.62 zl, za$ E. D. (1) w wysokoSci 8.972,18 zl.

Sad Okregowy uznal jednak, iz te szkody zostaly im wyplacone nienaleznie a to z uwagi na to, ze juz przed tq kolizja
kazdy z tych samochodéw posiadal pewne uszkodzenia, ktore kazdy ze zglaszajacych zatail przed ubezpieczycielem a
nadto oskarzony M. zatail, by byl §wiadek tego zdarzenia — pasazer, ktéry z nim jechal.

Z samych tylko ustalenr Sadu Okregowego nalezy powzia¢ watpliwosci, czy faktycznie M. M. (1) i . M. (1) dzialali
wspolnie i w porozumieniu w celu wyludzenia tych odszkodowan. Skoro bowiem zdarzenie (kolizja) rzeczywiScie mialo
miejsce i potem obaj mezczyzni juz sie rozstali, to jak mieli oni dziala¢ wspolnie i w porozumieniu. Poza tym watpliwo$c
ta jeszcze bardziej sie poglebia, jezeli wezmie sie pod uwage to, iz z ustalen tych wynika, ze w przypadku samochodu
C. (...) o odszkodowanie ubiegala sie jego wlascicielka, a nie L. M. (1).

Poza tym watpliwos$ci budzi réwniez przyjecie przez Sad I instancji, iz niekorzystne rozporzadzenie mieniem
pokrzywdzonych ubezpieczycieli dotyczy calo$ci wyplaconych kwot odszkodowan, mimo iz oczywistym jest, ze, przy
takich ustaleniach, w czeSci oba samochody doznaly uszkodzen w tej kolizji a wiec w tej czesci te odszkodowania sie
nalezaly.

Wreszcie watpliwosci budzi takze ustalenie Sadu I instancji, iz E. D. (1) pozostawila sw6j samochdd przed tym
zdarzeniem w warsztacie W. K. (3) w B. celem jego naprawy, gdyz pojazd ten nie byt wczeéniej naprawiony a posiadal
uszkodzenia zlokalizowane na przednim zderzaku, zas wlascicielka nie miala Srodkéw pienieznych na jego naprawe.
Ta ostania okoliczno$¢ bowiem nie wynika z zadnego dowodu.

Sad I instancji wskazal na dowody dotyczace tych ustalen i je ocenil na str. 197-204 uzasadnienia.
Przed dokonaniem oceny prawidlowos$ci zaskarzonego rozstrzygniecia wskazaé nalezy na zebrane w sprawie dowody.

Oskarzony M. M. (1) w ogble nie przyznal sie do winy i co do zasady odméwil zlozenia wyjasnien (k. 357 t.o. nr
13B, k. 438 t.0. nr 13C, k. 3479 — tom 17 i k. 3676 — tom 18). Natomiast w trakcie opiniowania na rozprawie przez
biegltego R. K. (4) oskarzony ten przyznal, ze wczes$niej tym samochodem mial kolizje, ale po tych kolizjach byt on
naprawiony, gdyz musiat wykupi¢ AC z racji kupna tego pojazdu na kredyt. Oskarzony tez zaprzeczyl, by umawial
sie celowo z L. M. (1) na te kolizje, tym bardziej, ze to nie byl przeciez samochdd M. a poza tym zasugerowal, ze ten
samochdd kierowany przez M. mégl by¢ zaladowany towarem (k. 7254-7256 — tom 38). Po tej wypowiedzi oskarzonego
przewodniczacy sktadu orzekajacego poinformowal, iz sugestie oskarzonego s3 nieprawdziwe, tj. ze L. M. (1) nie
przewozil tym samochodem zadnego towaru, gdyz ,,pojazd ten byl w tym czasie przekazany do naprawy”. Jednak, jak
wyzej zaznaczono, ta okoliczno$¢ nie wynika z zadnego dowodu. L. M. (1) wyjasnil bowiem, iz tym autem jezdzil juz
przez okoto miesigc czasu przed kolizja na zmiane z szefem a wydal mu go szef, przy czym jego pracodawca byta wlagnie
E. D. (1) (k. 41-43 t.o. nr 25). E. D. (1) zeznala za$, iz z widzenia zna L. M. (1), ktéry pracowal u W. K. (3) w warsztacie
samochodowym i wlagnie wéwczas, przed ta kolizja, uzyczyta K., na jego prosbe, tego samochodu, bo ,,chcial przewozic¢
meble”. Wiedziata przy tym, ze K. uzyczy auto M. i wtedy tez auto uleglo wypadkowi. Swiadek réwniez wskazata,
ze przed oddaniem samochodu do warsztatu nie miala nim wczeéniej zadnej kolizji (k. 139-140 t.o. nr 25). Podczas
kolejnych zeznan w tym przedmiocie §wiadek zeznala, ze samochdd zaczal jej szwankowac, wiec zlecila jego przeglad.
Wiedziala tez, ze jeden z pracownikow tego pana (K. — przyp. SA) mial wykorzystac jej samochdd do przewozu jakich$
rzeczy i bylo to za jej wiedza a kolejnego dnia zostala poinformowana, ze pracownik ten mial wypadek (k. 4389 — tom



23). Przyznajac, iz tym samochodem jechal wtedy M. M. (8) (k. 142-143 t.0. nr 25) W. K. (3) zeznal, iz ten samocho6d
zostawila u niego w warsztacie E. D. (1) ,na wymiane oleju”, za§ M. go pozyczyl i rozbil (k. 4289-4290 — tom 22).

Tymczasem Sad Okregowy, dajac wiare zeznaniom $§wiadka E. D. (1), z przyczyn zupelnie niezrozumialych zaklada, iz
$wiadek ,,musiata wiedzie¢ o weze$niejszym uszkodzeniu jej pojazdu, skutkujacym odstawieniem go do naprawy” (str.
201-202 uzasadnienia). Sad I instancji te okoliczno$¢é wywodzi tylko na tej podstawie, ze $wiadek nie jest
konsekwentna w swoich zeznaniach na temat okoliczno$ci uzyskania tego odszkodowania, ktore, w ocenie Sadu,
bylo nienalezne a to z uwagi na ustalenie Sadu, ze wcze$niej ten samoch6d musial mie¢ pewne uszkodzenia. Jednak
Sad Okregowy w swoim rozumowaniu jest niekonsekwentny, skoro dla odmiany w caloéci uznaje za wiarygodne
zeznania W. K., ktéry przeciez nic w swoich zeznaniach nie wspominat o zadnej naprawie tego samochodu, ale mowit
o pozostawieniu go przez E. D. (1) ,,do wymiany oleju” (str. 202 uzasadnienia).

W tych okolicznoSciach sprawy Sad Okregowy powinien juz powzia¢ uzasadnione watpliwosci co do wskazanych wyzej
okolicznosci a nie z gory zakladaé, ze M. M. (8) nie mogl wiezé tym samochodem zadnego towaru, gdyz pojazd byt
w tym czasie przekazany do naprawy. Ta okoliczno$¢ bowiem nie wynika z zadnego dowodu, natomiast ujawnienie
jej przez sedziego w toku przestuchania oskarzonego M. moze §wiadczy¢ o uprzedzeniu Sadu wzgledem wyjasnien
oskarzonych na temat tego zdarzenia.

W ocenie Sadu odwolawczego rowniez opinia bieglego R. K. (3) nie jest na tyle wiarygodna, na tyle stanowcza i
konsekwentna, by moc na jej podstawie dokona¢ jednoznacznego ustalenia, iz ,zaistniale uszkodzenia pojazdow
w rzeczywistoéci nie mogly powsta¢ w okoliczno$ciach podanych przez uczestnikéow tej kolizji” (str. 203-204
uzasadnienia). Zreszta to zacytowane stwierdzenie Sadu I instancji jest z gruntu rzeczy nieprawdziwe, bowiem Sad
ten sam ustala, iz do tej kolizji obu samochodéw doszlo. To za$ bez watpienia oznacza, iz co najmniej cze$¢ uszkodzen
obu pojazdow (przod C. (...) i tyl F. (...)) musialo powstaé w wyniku ich zderzenia sie.

E. M. (1) w wyjaénieniach podal, Ze nie znal wcze$niej M. M. (1), ale Sad I instancji temu zapewnieniu nie daje
wiary, mimo ze brak jest przeciez jakichkolwiek podstaw dowodowych, by uznac, ze bylo inaczej. Tym samym znow
niezrozumiale sa dywagacje Sadu I instancji na temat niemozno$ci ustalenia ,rodzaju powiazania miedzy M. M. a L.
M. (choéby z uwagi na brak zgromadzenia przez oskarzyciela bilingdéw telefonow oskarzonego M. za czas kiedy miala
nastapi¢ kolizja)”, chociaz Sad zdaje sie przyjmowa¢ bezkrytycznie opinie bieglego za wiarygodna, gdyz na podstawie
jej wnioskéw wywodzi, ze skoro opinia ta wyklucza zaistnienie uszkodzen pojazdéw w okoliczno$ciach opisanych
przez uczestnikow kolizji, to musialo istnie¢ powiazanie miedzy obydwoma oskarzonymi (str. 198 uzasadnienia). Tak
przyjeta teza, bez pewnej podstawy dowodowej znéw wiec wskazuje na uprzedzenie sie Sadu I instancji w stosunku do
obu oskarzonych w zakresie tego zdarzenia, co w tym przypadku $wiadczy o braku zachowania obiektywizmu przez
Sad I instancji i co moglo mie¢ w tym zakresie wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. WatpliwoSci te poglebia fakt,
iz Sad I instancji dal wiare zeznaniom E. D. (1) i W. K. (3), z ktérych przeciez wynikalo, iz wezeéniej C. nie mial zadnych
uszkodzen. Wprawdzie W. K. (3) zeznal, ze dla niego dziwne bylo, ze takie mocne uszkodzenia powstaly w wypadku
na tak prostej drodze, wymieniajac te, ktére pamietal (uszkodzony przod, maska, pogiete zderzaki, lampy zbite, drzwi
~chyba” od kierowcy byly uszkodzone), ale wlasnie takie zeznania jeszcze bardziej utwierdzaja w przekonaniu, iz przed
ta kolizja zadne wymienione uszkodzenia nie wystepowaly.

Oskarzony M. wyjasnil, ze w C. byl uszkodzony przéd: maska pogieta, blotniki pogiete, zderzak popekal, lampy
obydwie byly pekniete, uszkodzily sie wentylatory, chlodnica, pekla lampa na silniku i zgiely sie dwie podldznice. W
F. za$ co$ stalo sie z tylng klapa, bo nie chciala sie otworzy¢, zderzak tylni poszedt do przodu, przesuwajac sie na
kolo, blotniki sie wybrzuszyly a innych uszkodzen nie bylo. Oskarzony tez wskazal, w jaki sposob i w ktérym miejscu
doszlo do tego uderzenia. Poza tym przyznal, ze w przypadku ubiegania sie o odszkodowanie to on wypelnial pewne
dokumenty a pewne wypelniala E. D. (1), co tez potwierdzil na rozprawie (k. 41-43, 95 t.o. nr 25, k. 3480-3481 — tom

17).

Biegly R. K. (3) w pisemnej opinii (k. 6-23 teczki kolizji nr 10) podal, ze w okoliczno$ciach podanych przez strony
tej kolizji nie moglo dojé¢ do uszkodzen w samochodach F. (...) i C. (...), gdyz uszkodzenia w obu pojazdach sa



wzajemnie niekorelujace sie. Przy czym juz przy takich wnioskach bieglego rodzi sie watpliwosé, czy chodzi o wszystkie
uszkodzenia obu pojazdow, czy tez tylko ich cze$¢. Podkreslié nalezy przy tym, iz biegly analizowal materialy szkodowe
— glownie dotyczgce likwidacji szkody w F. a w przypadku C. tylko na k. 38 znajduja sie zdjecia uszkodzonego pojazdu.

Dodaé przy tym nalezy, iz relacje zglaszajacych szkody na temat przebiegu zdarzenia sa ze sobg zgodne a jednoczeénie
znajduja one potwierdzenie w wyjasnieniach zlozonych przez obu oskarzonych. Co jednak istotne i co podniost biegly
W opinii, poza tg zgodno$cia uczestnicy kolizji nie wypowiadaja sie co do szczegdtow uszkodzen pojazdow.

Natomiast sam zakres szkdd zostal juz oszacowany ze strony ubezpieczyciela, ktérzy w wyniku ogledzin pojazdéw
wskazali czeSci F. (...) do wymiany badZ naprawy, natomiast juz w przypadku C. brak jest szczegélowego zakresu i
kwalifikacji uszkodzen i to mozna tylko szacowaé na podstawie zdjeé.

Biegly w swojej opinii poddal analizie mozliwe warianty zderzenia sie obu pojazdéw. Jednak spos6b rozumowania
bieglego réwniez powinien budzi¢ watpliwosci. Biegly, wykluczajac dwa z przyjetych wariantéw, wskazal m.in.,
iz warianty zderzenia mimo$rodkowego i mimosrodkowo-sko$nego nie mogly spowodowa¢ w C. jednoczesne
uszkodzenia obu blotnikoéw przednich (choé¢ takie uszkodzenie jest mozliwe przy uderzeniu centralnym, przy czym w
takim uderzeniu centralnym nie mogly powsta¢ wskazane uszkodzenia F. i C.), ale w tym wariancie juz nie wyjasnit,
czy przy takim uderzeniu mogly powsta¢ uszkodzenia w F. i czy niektore, czy tez wszystkie.

Biegly poréwnujac polozenie nad podlozem zderzakoéw obu pojazdoéw oraz innych elementow karoserii wskazywal na
watpliwosci, by pewne uszkodzenia powstaly w wyniku zderzenia obu tych pojazdow. Wedtug bieglego ,watpliwym jest
aby w okolicznoS$ciach przebiegu tej kolizji podanych wyzej przez jej uczestnikow mozliwe bylo uszkodzenie blotnika
tylnego prawego w postaci jego powierzchniowego wgniecenia pod pokrywg wlewu paliwa”.

Biegly wiec wskazuje tylko na pewne watpliwo$ci, nie za§ na pewno$¢, a to moze przeciez oznaczac, ze wskazywanych
przez niego pewnych okoliczno$ci nie mozna po prostu wykluczyé. Skoro tak, to w sprzecznoéci z tymi rozwazaniami
bieglego pozostaja wyciggniete przez niego stanowcze wnioski, z ktérych wynika, ze ,z cala pewnoScia mozna
wykluczyé, ze rozpatrywana kolizja nie miata miejsca wedlug przebiegu podanego przez kierujacych samochodami”
oraz ze ,uszkodzenia nadwozia i jego osprzetu w F. podane w protokolach ogledzin tego uszkodzonego pojazdu i
samochodzie C. pokazanych na zdjeciach nie mogly powsta¢ wskutek zderzenia sie tych pojazdow w okoliczno$ciach
podanych przez uczestnikow tej kolizji”. Poza tym wnioski te znéw nie zawieraja wyraznego wskazania, czy wszystkie
uszkodzenia pojazdéw nie mogly powstaé w wyniku tej kolizji czy tez pewne te uszkodzenia jednak powstaly wtedy,
za$ inne wezeéniej (badz pozniej przed zgloszeniem szkody) w innych okoliczno$ciach.

Biegly na rozprawie podtrzymal swoja opinie (k. 7251-7255 — tom 38), wskazujac na niemoznoéé¢, jego zdaniem,
powstania uszkodzen w wyniku tej kolizji u obu pojazdéw, ale tez jednocze$nie nie potrafil sie odnie$¢ do pytania
czy wszystkie uszkodzenia stwierdzone na pojazdach nie s3 zgodne z przebiegiem zdarzenia, gdyz opinia ta zostata
sporzadzona na podstawie calo§ciowego materialu dostarczonego do opiniowania i nie moze wyrywkowo wydawac
wnioskow co do pojedynczych kwestii. Tymczasem to wlaénie ta kwestia byla istotna w tej sprawie, skoro Sad I
instancji ustalil, Ze jednak ta kolizja miala miejsce.

Biegly przy tym wskazal, ze tylko mozna teoretyzowac czy opinia bylaby inna, gdyby biegly mial dostep do
samochodow, zaznaczajac jednak wyraznie, ze gdyby material dowodowy byl inny, to nie moze wykluczyé¢, ze i wnioski
opinii bylyby inne.

Powyzsze stwierdzenie bieglego poddaje w jeszcze wieksza watpliwosé mozliwo$é przyjecia kategorycznych wnioskow
konicowych opinii pisemnej, skoro biegly sam zauwaza, ze gdyby dysponowal innym a wiec i szerszym materialem
dowodowym, to w tym przypadku wnioski opinii bylyby inne. Skoro za$ nie da sie juz po tylu latach dostarczy¢ do
ogledzin tych obu uszkodzonych pojazdow, to zaréwno uzupeianie opinii tego bieglego badz zlecenie opinii innemu
bieglego mija sie z celem, gdyz ten material dowodowy w przypadku tej kolizji bedzie niekompletny.



Wreszcie wskaza¢ nalezy, iz biegly w swojej pisemnej opinii wskazal, ze ,kazdy z tych samochod6w nie bral udziatu
w innych kolizjach wyszczegdlnionych w materialach dostarczonych do bieglego”, co moze sugerowaé, iz oskarzony
M. o swoich poprzednich kolizjach i naprawach nie moéwil prawdy. Jednak zapoznajac sie z aktami szkodowymi
F. (...) (k. 25-80 teczki kolizji nr 10) zauwaza sie, ze na k. 32 znajduje sie notatka sluzbowa z dnia 28.07.2004
r. sporzadzona przez glownego specjaliste K. K. (5), z ktorej wynika, ze ,w wyniku analizy zebranego w sprawie
materialu, po poréwnaniu uszkodzen obu pojazdéw oraz poprzednich szk6d na tym pojezdzie okazuje sie, ze do kolizji
obu pojazdéw moglo dojs¢é w podawanych okolicznos$ciach. Uszkodzenia sa przystajace do siebie. Poprzednie szkody
zostaly naprawione i nie maja zwiazku z obecnie powstala” i w zwiazku z tym proponuje sie likwidacje tej szkody.
Natomiast na k. 35-36 znajduje sie raport wyszukiwania i okazuje sie, ze M. M. (1) zglaszal juz w tym samochodzie
szkody, ktore byty likwidowane.

Powyzsze wiec rowniez moze Swiadczy¢ o nierzetelno$ci biegltego, ktory, mimo ze dysponowal aktami szkodowymi F.,
w swojej opinii stwierdzil co$ zupelnie odmiennego w tym zakresie.

Wskazaé tez nalezy, iz rzeczywiscie, tak jak biegly zaznaczyl, M. M. (1) bardzo ogdblnie wskazal na uszkodzenia obu
pojazdéw, piszac jedynie w przypadku F.: ,tyt pojazdu” a w przypadku C. ,przéd pojazdu” (k. 74-75). Tozsame
okoliczno$ci znajduja odzwierciedlenie w aktach szkodowych C. (k. 81-120 teczki kolizji nr 10).

Co istotne przy tym, z akt tych jasno wynika, iz odszkodowanie z tytulu szkody powstalej w C. otrzymala w caloéci E.
D. (1). Te okoliczno$¢ zreszta potwierdzil oskarzony M. w swoich wyjasnieniach, zaprzeczajac, by wyludzil te kwote
od ubezpieczyciela, tym bardziej, ze E. D. (1) jest dla niego obca osoba (k. 3480-3481 — tom 17).

Powyzsze wiec znow wskazuje na to, ze w sprawie tej nie ma zadnego dowodu, z ktérego by wynikalo, ze £.. M. (1) mial
jakikolwiek interes w tym, by wyludzi¢ odszkodowanie a wiec by poda¢ w (...) nieprawde.

Doda¢ wreszcie nalezy, iz obaj oskarzeni, jak wspomniano wyzej, we wnioskach o odszkodowanie podali tylko bardzo
ogolnie zakres powstalych uszkodzen, nie upierajgc sie w zaden spos6b, by wszystkie konkretne uszkodzenia powstaly
w wyniku tej kolizji. Skoro za$ zaden z oskarzonych nie zapewnial, ze te wszystkie uszkodzenia powstaly w wyniku
tej kolizji, to rowniez nie da sie przyjaé, iz kazdy z nich dzialal z celowym (bezpoérednim) zamiarem podania wobec
ubezpieczyciela nieprawdy, by w ten sposéb celowo wprowadzi¢ go w blad, by uzyskaé odszkodowanie z tytulu calej
szkody. Przy czym, co istotne, pracownik ubezpieczyciela mial pelen wglad w oba uszkodzone pojazdy, a wiec mial
szerszy material badawczy, niz biegly sadowy, i material ten nie wzbudzat jego zadnych podejrzen, by stwierdzi¢
jednoznacznie, ze te wszystkie uszkodzenia, za ktére wyplacono odszkodowania, powstaly w wyniku tej kolizji.
Natomiast, jak wyzej wskazano, w zebranym materiale dowodowym znajduje sie tak duzo watpliwosci i sprzecznosci,
ktore Sad I instancji dowolnie, z niekorzy$cia dla obu oskarzonych ocenia, co nie pozwala na zaakceptowanie tego
wyroku. Poza tym trudno zrozumieé rowniez dlaczego Sad I instancji z uwagi na brak zakwestionowania przez
E. M. (1) wydanego wyroku skazujacego przyjmuje, ze to ,potwierdza, ze dopuscil sie rzeczywiscie przypisanego
mu przestepstwa” (str. 199 uzasadnienia). Przyczyny braku zlozenia przez oskarzonego wniosku o uzasadnienie
wyroku moga by¢ przeciez przerdzne, tym bardziej, ze wobec oskarzonego M. orzeczono lagodng kare grzywny. Poza
tym powolanie sie przez Sad I instancji na ten fakt bylo nieuprawnione, gdyz wydajac zaskarzony wyrok Sad ten
nie wiedzial kto zlozy w tej sprawie wnioski o uzasadnienie wyroku a tym samym nie wiedzial, kto z nich bedzie
kwestionowal orzeczenia skazujace.

W powyzszym wiec zakresie podniesiony przez apelujacego obronice oskarzonego M. zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych, ktéry rowniez czynil zasadnym zarzut blednego zinterpretowania powstajacych w tej sprawie watpliwosci
na niekorzy$¢ oskarzonego, co naruszylo dyspozycje art. 582 k.p.k., jest w pelni uzasadniony, co zreszta wyzej
wykazano. Te wlasnie rodzace sie watpliwosci, ktérych juz nie da sie usungé, przy jednoczesnym stanowczym
stwierdzeniu ubezpieczyciela, iz w tym przypadku powstate w obu samochodach uszkodzenia uzasadnialy wyplate
odszkodowan, nie powalaja na wydanie wyroku skazujacego, co zrodzilo konieczno$¢ dokonania zmiany zaskarzonego
wyroku na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 437 k.p.k. na korzy$¢ oskarzonego M. i nieapelujacego w tym
wzgledzie oskarzonego M. (tu: dodatkowo na podstawie art. 435 k.p.k.) i uniewinnienia ich obu od popehienia tych



zarzucanych im przestepstw. Zastosowanie reguly z art. 582 k.p.k. oznacza, iz z uwagi na wystepujace w tej sprawie
watpliwo$ci Sad nie mogl ustalié, iz kazdy z tych oskarzonych mial zamiar dokonania przestepstwa oszustwa wzgledem
ubezpieczyciela.

VI. APELACJA OBRONCY OSKARZONEGO K. G. DOTYCZACA PRZYPISANEGO OSKARZONEMU
CZYNU W PUNKCIE 36 W ZAKRESIE CZYNU OPISANEGO W PUNKCIE LVIII.

W zakresie tego przestepstwa Sad I instancji przytoczyt ustalenia faktyczne na str. 4-6 uzasadnienia. Z ustalen tych
wynika jasno, iz oskarzony K. G. byt wlascicielem samochodu marki R. (...) o nr rej. (...), ktéry nabyl, jako calkowicie
zniszczony (rozbity) po wypadku od firmy (...) A. M. (3) w dniu 19.08.2003 r. Natomiast P. W. (1) zarejestrowal swoj
samochdd marki F. (...) o nr rej. (...) na dane swojego szwagra M. Z. (2). Sad Okregowy roéwniez ustalil, co zresztg
wynika takze w sposdb oczywisty z ustalenn omowionych wyzej w punkcie IV ppkt 2, iz K. G. w tym czasie bardzo dobrze
znal sie z P. W. (1), co réwniez wskazuje na to, ze znat sie z M. Z. (2), skoro uzgodnil z nim zgloszenie fikcyjnej kolizji
w celu uzyskania z (...) w P. odszkodowan za szkody, jakie mialy powstaé¢ w obu pojazdach w wyniku tej kolizji. Obaj
we wnioskach o odszkodowanie wskazali okolicznoéci tej kolizji, majacej mie¢ miejsce w dniu 11.01.2004 r. w K. na
skrzyzowaniu ulic (...) z M., gdzie K. G., kierujac swoim samochodem i zblizajac sie do tego skrzyzowania, nie zachowal
nalezytej ostroznosci i najechat na tyt oczekujacego na mozliwo$é skretu w lewo samochodu kierowanego przez M. Z.
(2). Taka kolizja jednak nie miala miejsca i nie byly znane okoliczno$ci powstania w tych pojazdach uszkodzen, ktore
spowodowaly wyplate obu mezczyznom odszkodowan z tytutu caltkowitych szkod.

Powyzsze ustalenia faktyczne w ocenie Sadu Apelacyjnego znajduja pelne odzwierciedlenie w przeprowadzonych przez
Sad I instancji dowodach, oméwionych na str. 153-159 uzasadnienia.

Podkresli¢ nalezy, iz P. W. (1), ktory doskonale znal obu oskarzonych, jak i byl przeciez rzeczywistym wlascicielem
tego F. (...), co zreszta sam potwierdzil w swoich wyjasnieniach, wyraznie wskazal, ze gdyby taka kolizja miala miejsce,
to w pewnoscia by o niej wiedzial. Nie slyszal przy tym nigdy, by oba te pojazdy mialy braé udzial w tym zdarzeniu,
cho¢ poza F., znal réwniez pojazd K. G., z ktérym sie kolegowal (k. 610, 613 t.o. nr 1D, 268-268v t.o0. br 1B, k. 3687
13691 — tom 18).

M. Z. (2) nie przyznal sie do popelnienia tego przestepstwa, zapewniajac, iz ta kolizja na pewno miala miejsce, ale
nie potrafil powiedzie¢ niczego na jej temat, twierdzac, ze kolizja byla dawno, ze nie pamieta nawet w ktérym roku i
o jakiej porze roku a nawet nie byl pewien, jak doszlo do tej kolizji, moéwiac, ze z tego, co kojarzy, to inny samocho6d
uderzyl w jego tyl i to byl R. (...) koloru zielonego badZ niebieskiego. Oskarzony nie potrafil przy tym wskazaé, kim
byl sprawca tej kolizji, twierdzac, ze nigdy go ani wezesniej, ani pdzniej nie widzial, ze nie zna w ogo6le K. G., ani tez
nie potrafil podaé¢ zadnych uszkodzen obu aut. Oskarzony ten przyznal natomiast, ze po spisaniu o§wiadczenia, choc
takze nie pamietal, kto je pisal, uzyskal odszkodowanie (k. 40-41 t.o. nr 16). Oskarzony przy tym przyznal, ze tym F.
mial kilka kolizji, ale nie umie sobie przypomnie¢ ich okolicznoéci (k. 166 t.o. nr 16), za$ na rozprawie juz poczatkowo
odmowit zlozenia wyjasnien (k. 3479 — tom 17), by w konicu stwierdzié, odwolujac sie do swojego stanu zdrowia, ze
nie rozumie, o co w tej sprawie chodzi i ze za to auto placil W. (k. 3670-3671 — tom 18).

Powyzsze wyjasnienia M. Z. (2) uzna¢ nalezy za niewiarygodne, gdyz nie jest wrecz mozliwe w $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego, by oskarzony nie pamietal zadnych szczegolow ze zdarzenia, ktore jego zdaniem mialo
miejsce, jezeli weZmie sie pod uwage to, ze ta kolizja miala mie¢ miejsce 11.01.2004 r. a wiec w nie az tak odleglym
czasie, bowiem pierwotne wyjasnienia skladal 13.12.2006 r. Poza tym niewiarygodnie brzmia wyjasnienia oskarzonego
Z., méwiacego, iz mial kilka kolizji, ale nie jest w stanie o zadnej z nich niczego powiedzie¢. To za§ przemawia
jednoznacznie za tym, iz po prostu oskarzony ten nie méwi prawdy, co znéw znajduje odbicie w wyjasnieniach P. W.

(.

Natomiast oskarzony K. G. co do zasady nie przyznatl sie do winy i odmoéwit zlozenia wyja$nien (k. 245-247, 278-280
t.o.nr15A, k. 3479, 3496 — tom 17), co juz powinno dziwié, gdyz skoro ta kolizja miala rzeczywiscie miejsce, to z punktu
widzenia jego obrony brak bylo podstaw, by poprzez milczenie ukrywac te przeciez korzystne dla niego okolicznosci.
K. G. jedynie podczas przestuchania bieglego wyjasnit (k. 7051-7052 — tom 37), iz nie przypomina sobie okoliczno$ci



tego wypadku, co znéw nakazuje ocenié to wyjasnienie tak, jak to wyzej uczyniono w przypadku wyjasnien M. Z. (2),
ktory tez niczego sobie nie przypominal. Oskarzony wskazuje, ze tylko przypadkiem nalezy thumaczy¢ fakt, ze zderzyl
sie akurat z pojazdem kierowanym przez szwagra oskarzonego W.. Skoro wiec to byt az taki ,,calkowity przypadek”, to
trudno wrecz zrozumie¢, gdyby taki ,,przypadek” mial miejsce, iz obaj oskarzeni (Z. i G.) nie potrafia podaé¢ zadnych
okolicznoSci tego zdarzenia drogowego. Nie da sie wiec inaczej wytlumaczy¢ tych twierdzen, jak tym, iz po prostu
takiego ,,przypadku” nie bylo. To za$§ wskazuje na stluszno$é¢ rozumowania Sadu I instancji, iz oba te pojazdy byly juz
wczesniej uszkodzone a Z. i G. weze$niej juz ustalili (nie istotne jest przy tym, czy przy wspoétudziale P. W. (1)), ze
zglosza te szkody w (...), uzgadniajac wspo6lng wersje zdarzenia.

W tych okoliczno$ciach sprawy nie moze wiec budzi¢ zadnych watpliwoSci prawidlowosé ustalen biegtego Z. K. (k.
6-13 teczki kolizji nr 7, k. 7048-7052 — tom 37), z ktérych jasno wynika, ze ,calo$é uszkodzen obu pojazdow nie
mogla powsta¢ w miejscu i okolicznoéciach podanych w zgloszeniu szkody, gdyz ich uszkodzenia nie sa wzajemnie
adekwatne”, wyjaéniajac blizej sposoéb swojego rozumowania. Mowigc wiec inaczej w tym konkretnym zdarzeniu
deklarowanym przez jego uczestnikdow nie jest mozliwe, by nastapily uszkodzenia obu pojazdéw w sposéb, jaki to
wynika z akt szkodowych. Poza tym biegly, ustosunkowujac sie takze do ,,opinii” prywatnej, ktorej opracowanie zlecit
oskarzony W., szczegolowo, poprzez analize poszczegolnych uszkodzen, wykazal, dlaczego te uszkodzenia nie mogly
powsta¢ w wyniku tej kolizji a powstaly w zupelie innych okoliczno$ciach.

Sad I instancji powyzsze dowody poddal szczegélowej analizie i doszed} do stusznych wnioskéw, notabene tozsamych
z powyzszymi, iz oskarzeni Z. i G. po prostu nie méwig prawdy, co réwniez potwierdza wlaénie jasna, pelna i
niezawierajaca zadnych sprzeczno$ci opinia bieglego sadowego.

Majac za$ na uwadze powyzsze, brak jest jakichkolwiek podstaw do negowania tej jakze szczegblowej i wnikliwej
oceny dowodéw, z ktorej wyplywaja jasne wnioski co do motywoéw postepowania m.in. K. G. przy ubieganiu sie
o uzyskanie odszkodowania. Nie ulega wiec watpliwoSci, iz oskarzony ten dopuscil sie tego przestepstwa wspolnie
i w porozumieniu z M. Z. (2) (z uwagi na jego zgon i umorzenie postepowania w tresci opisu czynu zastgpiono
jego dane okreSleniem ,inna osoba”) w sposdb opisany w tresci zaskarzonego wyroku. W tych za$ okoliczno$ciach
sprawy nie budzi r6wniez watpliwoéci do tego celowego (z zamiarem bezposrednim) dzialania oskarzonego G. przyjeta
kwalifikacja prawna z art. 28681 k.k.

Podkresli¢ nalezy, iz apelujaca obronca oskarzonego w apelacji ograniczyla sie jedynie do zanegowania tych ustalen
faktycznych, nie przytaczajac zadnej argumentacji na poparcie postawionego zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych
o charakterze dowolnoéci. Samo bowiem nieprzyznanie sie oskarzonego G. do winy to za malo, by kwestionowa¢ te
ustalenia. Natomiast wskazany wyzej materiat dowodowy byl na tyle jednoznaczny w wymowie, ze wystarczal on do
ustalenia sprawstwa i winy oskarzonego G. w popelnieniu tego przestepstwa.

Z powyzszych wiec wzgledow nalezy stwierdzi¢, iz wniesiona apelacja w zakresie tego czynu przez obrofnice oskarzonego
réwniez nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny natomiast na temat kar wymierzonych temu oskarzonemu wypowie sie juz ponizej, w koncowej czesci
niniejszego uzasadnienia.

VII. APELACJA OBRONCY OSKARZONEGO M. Z. (1) W ZAKRESIE CZYNU PRZYPISANEGO
OSKARZONEMU W PUNKCIE 3.

Sad Apelacyjny co do tego oskarzonego wydal orzeczenie zmieniajace i uniewinniajace go od popelienia zarzucanego
mu przestepstwa, jak w punkcie 4 lit. j wyroku.

Sad I instancji ustalenia faktyczne w zakresie tego przestepstwa przytoczyl na str. 13-15 uzasadnienia. Z ustalen tych
wynika, ze oskarzony M. Z. (1) byl wlascicielem samochodu marki O. (...) o nr rej. (...), za§ M. W. byla uzytkownikiem
samochodu marki J. (...) o nr rej. (...). W dniu 6.02.2004 r. M. W. jechala swoim samochodem do pracy i jechata
ulica (...) a nastepnie ulicg (...), za§ dokladnie w tym samym czasie M. Z. (1) jechal swoim samochodem ulica (...),



zblizajac sie do skrzyzowania z ulicg (...). Dojezdzajac do tego skrzyzowania nie zachowal nalezytej ostroznosci, nie
ustapil pierwszenstwa, wjechal na skrzyzowanie, gdzie zostal uderzony przez nadjezdzajacy z jego lewej strony droga
gléwna samochod kierowany przez M. W.. Wedlug tych ustalen O. w wyniku uderzenia przemiescit sie w kierunku
kraweznika ul. (...) a J. zostal przestawiony na chodnik, aby odblokowa¢ skrzyzowanie. Policja za$, ktora przyjechala
na miejsce zdarzenia ukarala oskarzonego Z. mandatem za spowodowanie kolizji.

Abstrahujac od zgloszonych przez M. W. uszkodzen w swoim samochodzie Sad I instancji ustalil, iz oskarzony Z.,
zglaszajacw (...) w P. szkode wskazal m.in., iz nastepstwem tego uderzenia byly uszkodzenia tylnego lewego blotnika i
tylnej lewej lampy. Sad I instancji ustalil, iz ubezpieczyciel wyplacit z tytulu AC oskarzonemu odszkodowanie za caloéc
zgloszonych przez niego uszkodzen w wysokosci 10.700 zl, przyznajac, iz do tej kolizji rzeczywiscie doszlo, ale ,,szkody
w postaci calo$ci zadeklarowanych przez zglaszajacych uszkodzen J. i O., bedace rzekomymi jej nastepstwami — jako
nie objete zakresem umoéw ubezpieczeniowych (albowiem nie wywolane w caloéci przez kierujacego pojazdem marki
0., we wskazanych w zgloszeniach okoliczno$ciach) nie uzasadnialy wyplaty odszkodowan”. Przy czym Sad I instancji
stwierdzil, ze ,kazdy ze zglaszajacych szkode zatail przed ubezpieczycielem istniejgce juz wezesniej uszkodzenia
kierowanego przez niego pojazdu” (str. 15 uzasadnienia).

Zapoznajac sie juz z tymi ustaleniami Sadu Okregowego, w przypadku M. Z. (1) mozna powzia¢ watpliwo$é, jakie
to uszkodzenia on zatait przed ubezpieczycielem, ktdre istnialy wezeéniej, przed ta kolizja, ktdre to uszkodzenia nie
uzasadnialy wyplaty odszkodowania za szkody, jakie powstaly w wyniku tej kolizji. Sad Okregowy wskazal na dowody,
ktore jego zdaniem wprost wskazuja na prawidlowo$¢ powyzszych ustalen (str. 176-186 uzasadnienia). Przy czym
z uwagi na brak wskazania tych uszkodzen a przy przyjeciu, ze ta kolizja faktycznie miala miejsce, Sad I instancji
w sposob oczywiScie bledny ocenia i przyjmuje wysoko$¢ tej szkody. Sad Okregowy bowiem przyjmuje, iz ,w czeSci
przypadkéw kolizje pojazdow zaistnialy rzeczywiécie i tylko — przy ich okazji — oskarzeni wskazali jako ich nastepstwa
roéwniez inne — wczeéniejsze i nie usuniete uszkodzenia pojazdow”. Przy czym Sad Okregowy stwierdzil, ze ,,z uwagi
na uplyw czasu od zdarzen objetych zarzutami a przede wszystkim fizyczny brak pojazdow i to w stanie takim, jak
przedstawiony ubezpieczycielowi wraz z wnioskiem o wyplate odszkodowania, nie istniala mozliwosé precyzyjnego
okreslenia kwoty przekraczajacej nalezne odszkodowanie”. Przy czym ,,okolicznoéci te jednak Sad mial na wzgledzie
wydajac rozstrzygniecie co do rodzaju i wysoko$ci orzekanych kar” (str. 508 uzasadnienia). Tymczasem, skoro Sad
orzekajacy nie moégl dokonac takich jednoznacznych ustalen, to nie mozna z tego powodu czynic ustalen faktycznych w
treSci przypisanego wyroku na niekorzy$¢é oskarzonego. W tych okoliczno$ciach bowiem zastosowanie znajduje regula
art. 582 k.p.k. W tym zakresie wiec obronica oskarzonego Z. podniést zasadnie zarzut naruszenia art. 582 k.p.k. (w
punkcie 3 zarzutow apelacyjnych). Abstrahujac jednak od tej okoliczno$ci zauwazy¢ nalezy, iz apelujacy ma racje, iz
Sad I instancji dokonat w tej sprawie btednych ustalen faktycznych, jakie doprowadzily do uznania sprawstwa i winy
oskarzonego Z..

Podkresli¢ nalezy, iz z ustaleni Sadu I instancji nie wynika, by M. W. (badz jej maz) i M. Z. (1) znali sie. Oskarzeni
zresztg tej okolicznoSci zaprzeczyli. Na temat samego zdarzenia oskarzona M. W. zeznala, ze tego dnia jechala do
pracy. Jechala sama ulicg (...), potem ulicg (...) i w pewnym momencie z ulicy (...) wyjechal z jej prawej strony O. (...),
ktérym kierowal mezczyzna. Wyjechal jej przed nosem, nawet sie zatrzymat i wtedy uderzyta w jego lewy bok. Nie
pamietala jednak czy po jej uderzeniu ten O. sie przemieScil. P6Zniej przestawila swoje auto na bok, by nie tamowac
ruchu. Wskazujgc na uszkodzenia w swoim samochodzie nie potrafila podaé¢, z uwagi na znaczny uplyw czasu, co
bylto uszkodzone w tym O. (k. 415-417 t.o. nr 2C). Oskarzona przy tym w czasie tego przestuchania sporzadzila szkic
sytuacyjny, z ktoérego wynika, iz skrzyzowanie to przebiega pod katem prostym, ona jechala prosto, za$ O. jechal z
jej prawej strony na lewa, czyli tak, jakby chciat przejechac to skrzyzowanie na wprost swojej jazdy — prostopadle do
przodu jej pojazdu (k. 419 t.o. nr 2C). Powyzsze oskarzona potwierdzila na rozprawie (k. 3908-3812 — tom 19).

Oskarzony M. Z. (1) przyznal, ze do tej kolizji doszlo, ze jego samocho6d byl powaznie uszkodzony a na miejscu byli
policjanci. Oskarzony przy tym jasno wyjasnil, ze stal wtedy na skrzyzowaniu na ul. (...) i chcial skreci¢ w ulice (...) a
naprzeciw staly inne auta. Spojrzal w lewo — nie widzial samochodu, spojrzal wprost i upewnil sie czy ten stojacy nie
chce skreci¢ w lewo, spojrzal w prawo — tu przeczekal az przejedzie ,maluch” i gdy juz przejechal, to, nie sprawdzajac
ponownie stron wjechat na skrzyzowanie i w tym momencie dostal uderzenie w lewa strone swojego auta. Wjechat w



niego J.. Oskarzony wskazal na uszkodzenia w swoim samochodzie: urwane lewe przednie kolo, zdarty lewy blotnik,
wybita szyba od strony kierowcy, zgiety stupek od strony kierowcy tak, ze nie mégt wysiasé z tej strony i zarysowany
tez byl tyl samochodu — tylni lewy blotnik. Oskarzony wskazal tez na uszkodzenia J., stwierdzajac, ze nie byto w nim
takich powaznych uszkodzen. Podat tez, ze ,,chyba” zostal uderzony prawa strona J.. Oskarzony zeznal, ze samochody
nie byly ruszane do czasu przyjazdu Policji, po czym on dostal mandat. Oskarzony przyznal, ze z 3 lata wczesniej

mial tym O. kolizje z F. (...), ktéry wjechal mu w tyt. Wtedy byly niewielkie uszkodzenia, zarysowania na tylnych
drzwiach, i chyba tez troche tylni zderzak, ale naprawy dokonal. Oskarzony wyjasnil, ze do samej kolizji z J. doszlo
na Srodku skrzyzowania ul. (...). On skrecal z ulicy (...) w lewo i ten J. nadjechal tez z lewej strony. Po uderzeniu jego
samochod zostal przemieszczony tak, ze znalazl sie na ul. (...) przy krawezniku a J. stal w miejscu, gdzie uderzyl. Nie
pamietal jak dlugo czekali na policje, ale do czasu przyjazdu policji aut nie przestawiali. Poza tym wcze$niej przed
policja przyjechaly dwie lawety, ale nie potrafil powiedzieé, kto je wzywal (k. 45-47 t.o. nr 17).

Oskarzony Z. powyzsze twierdzenia potwierdzil podczas kolejnych wyjasnien, dodajac, ze wszystkie uszkodzenia, za
ktore otrzymal odszkodowanie byly nastepstwem tej kolizji (k. 84-85 t.o. nr 17). Na rozprawie za$, potwierdzajac te
wyjasnienia, oskarzony wyjasnil, ze J. uderzyl w jego auto swoja prawa przednia strong, natomiast on otrzymat to
uderzenie w okolice stupka drzwi kierowcy pojazdu. Przy czym, uprzedzajac juz wnioski opinii biegtego, oskarzony,
nie zgadzajac sie z jej treScia, celnie zauwazyl, ze biegly przyjal za wyjasnieniami oskarzonej zly kat uderzenia, co
pociagnelo za soba bledne wnioski (k. 3494-3496 — tom 17). Na powyzsze wyja$nienia oskarzonej zwrocono uwage
powyzej, co pozostaje faktycznie w sprzeczno$ci z wyjasnieniami oskarzonego Z..

W tych ostatnich wyja$nieniach oskarzony rowniez wskazal, ze uderzenie nastepujace w bok jego pojazdu odrzucilo
jego pojazd, natomiast mogly w nim powsta¢ uszkodzenia na calym jego boku, rowniez w zakresie tylnego blotnika
ilampy.

Na marginesie zaznaczy¢ trzeba, iz oskarzony Z. opisat tylko nieznaczne uszkodzenia J., co moze Swiadczy¢ o tym, ze
duza cze$¢ tych uszkodzen powstala juz po tej kolizji, zanim nastapilo zgloszenie szkody. Podkresli¢ bowiem trzeba,
ze to zgloszenie szkody nastapito do§¢ p6zno po kolizji a potem P. W. (1) sprzedat ten samochdd. To za$§ dowodzi tego,
iz oskarzona M. W. wiedziala, ze w przypadku jej samochodu zakres szk6d nie wynikal z tej kolizji, w zwigzku z tym
faktycznie, wystepujac o odszkodowanie w caloSci, wiedziala, ze to odszkodowanie sie jej nie nalezy. W tym zakresie
wiec ustalenia Sadu I instancji co do sprawstwa i winy oskarzonej W. nie budza watpliwos$ci. Inaczej natomiast jest
juz w przypadku oskarzonego M. Z. (1), o czym $wiadcza nie tylko jego wlasne wyjaénienia, ale i ponizsze dowody.

Z akt szkodowych J. (k. 21-62 teczki kolizji nr 5) wynikaja nastepujace okolicznosci:

M. W. podala w zgloszeniu szkody, ze ,na skrzyzowaniu z ul. (...) nagle chcial wlaczy¢ sie do ruchu a wiasciwie
przejechaé ulice, ktora poruszalam sie, tzn. ul. (...) samochéd marki O. (...)... wyjechal mi przed samym nosem,
jak twierdzil, nie zauwazyl nadjezdzajacego samochodu, w wyniku czego doszlo do kolizji” (k. 52-53). W wywiadzie
dodatkowo podata, iz swojej predkoSci nie pamieta a w momencie, gdy O. znalazt sie na skrzyzowaniu, to uderzyla
przodem swojego pojazdu w drzwi od strony kierowcy oraz lewy blotnik. Pojazdy nieznacznie przesuniete na bok
drogi zatrzymaly sie (k. 30). Do tego wywiadu zalaczono szkic, taki jak oskarzona wskazala w toku przestuchania w
niniejszej sprawie.

W aktach tych znalazly sie rowniez ustalenia dokonane przez funkcjonariusza Policji K. M. (1), ktére zawarl w notatce
urzedowej z dnia 8.02.2004 r., z ktorych wynika, ze ,,... kierujacy samochodem O.... nie zastosowatl sie do znaku A —
7 ... 1 zderzyl sie z samochodem J...... Skutki zdarzenia: O. — maska, lewy blotnik i drzwi przednie, dach, zawieszenie
przednie, lampy przednie, blotnik tylny” (k. 26).

W aktach szkodowych O. (k. 63-122 teczki kolizji nr 5) znajduje sie m.in. na k. 81 rozliczenie szkody w tym pojezdzie,
z ktérego wynika, ze ,z uwagi na zakres uszkodzen pojazdu jego naprawa jest ekonomicznie nieuzasadniona i
(...) S.A. nie pokryje kosztéw ewentualnej naprawy. W zwigzku z powyzszym rozmiar szkody zostal okre$lony na
podstawie réznicy pomiedzy wartoScia pojazdu wg stanu przed wypadkiem i jego warto$cia po wypadku” i ta
wysoko$é obliczonego odszkodowania od warto$ci pojazdu brutto wynosi 10.700 zt (k. 81). Skalkulowano przy



tym w analizie kosztorysowej, ze warto$¢ naprawy po uwzglednieniu kosztéw ukrytych wyniesie 25.687,08 zl a
wiec stosunek naprawy do warto$ci wynosi 148,48% (k. 82). Majac na uwadze te uszkodzenia, jak i fakt, ze w
niniejszym postepowaniu w przypadku O. zakwestionowano jedynie uszkodzenia tylnego blotnika i tylnej lampy,
podnie$¢ wyraznie nalezy, ze powyzsze oznacza, ze w tej kwocie naprawy (25.687,08 zl) naprawa tylnego blotnika
i tylnej lampy w zakresie kosztow stanowilaby tylko niewielki ulamek tej ogdlnej kwoty. To za$ oznacza, iz ta
okoliczno$¢ (zgloszenie przez M. Z. (1) uszkodzenia tych dwoch elementéw, nawet przyjmujac, iz nie powstaty one
w wyniku tej kolizji) nie mogla mie¢ zadnego wplywu na tre$c¢ decyzji (...) w zakresie wysoko$ci wyplaconego
odszkodowania. Zauwazy¢ przy tym trzeba, iz z wyliczen przeprowadzonych na k. 87-89 i 91-96 wynika, ze koszt
wymiany blotnika lewego (lakierowanego) to 388 zt a lampy zespolonej tylnej lewej w komplecie to 159,99 zl. Z
tych juz wiec powoddw, i majac takze na uwadze ustalenia samych pracownikow (...), z ktoérych wynika zasadno$é
wymiany tych elementéw, stwierdzié nalezy, iz ubezpieczyciel nie zostal wprowadzony w blad przez M. Z. (1) co do
koniecznoSci poniesienia kosztéw naprawy tych dwoch elementéw. Poza tym (...) z zupelnie innych, rzeczywistych
zresztg powodow, postanowito dokonaé calkowitej likwidacji szkody na warunkach wyzej podanych a to oznacza, iz w
rzeczywisto$ci do oszustwa pokrzywdzonego ubezpieczyciela ze strony oskarzonego nie doszlo.

Abstrahujac takze i od tych okoliczno$ci wskazaé nalezy, ze takze inne przestanki decyduja w tej sprawie o niemoznosci
przypisania winy oskarzonemu.

Jak juz wyzej zaznaczono, policjant, majacy kontakt z uszkodzonymi pojazdami na miejscu zdarzenia, po dokonaniu
ustalen dotyczacych zakresu szkod powstalych w wyniku tej kolizji, wskazal m.in., iz O. mial uszkodzony ,blotnik
tylny”, czyli czes$¢, ktéra nie miala bezposéredniej stycznosci w samej pierwszej chwili uderzenia J. w lewy bok O..
Policjant ten — K. M. (1), zeznajac jako $wiadek, nie pamietal tego zdarzenia. Jednak podal rowniez, ze ustalajac
na miejscu okolicznoSci zdarzenia, jezeli wersje obydwu uczestnikow sa zgodne, to jeszcze je weryfikuje przez oglad
samochodow i stwierdza, jakie powstaly szkody i jezeli ma jakie$§ watpliwosci, to wowczas je wymienia w notatce
urzedowej. Skoro za$ w tej notatce nie zawarl jaki$ zastrzezen, to watpliwo$ci w tym przypadku nie mial (k. 94-96 t.o.
nr 17, k. 4252-4253 — tom 22).

M. Z. (1), zglaszajac szkode w dniu 6.02.2004 r. a wiec bezposrednio po jej zaistnieniu, wskazal, ze ,wyjechalem z
ul. (...) wul. (...) i doszlo do kolizji i wezwalem policje” (k. 115-116 akt teczki kolizji nr 5). Jednocze$nie na pojezdzie
poszkodowanego (M. W. — przy. SA) zaznaczy! przdd, nie opisujac uszkodzen a w swoim pojezdzie zaznaczyl przod,
lewy bok — do drzwi kierowcy i tyl pojazdu, za$ w opisie uszkodzen wskazuje na uszkodzenia przodu a w przypadku
tylu wskazuje na lewa lampe i zderzak.

Powyzsze wiec oznacza, iz oskarzony jest konsekwentny w swoich twierdzeniach odno$nie powstania w tej kolizji
uszkodzen swojego pojazdu, jak i jest konsekwentny co do swojego zamiaru skrecenia w ulice (...) po wjechaniu na
skrzyzowanie z ulicy (...).

Oceniajac opinie bieglego P. G. (k. 5-19 teczki kolizji nr 5) zauwazy¢ nalezy, iz pozostaje ona zupelnie sprzeczna
z ustaleniami dokonanymi przez Sad I instancji. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz opisywana wyzej przez
oboje oskarzonych kolizja miala miejsce, co takze znajduje odbicie w ustaleniach dokonanych na miejscu przez
funkcjonariusza Policji, a biegly doszedl do wniosku, iz uszkodzenia obu samochodéw nie mogly powsta¢ w miejscu
i okoliczno$ciach podanych w zgloszeniu szkody i zadne z uszkodzen opisanych w aktach szkodowych nie mogto
powsta¢ w wyniku wzajemnego zderzenia sie tych pojazdéw w podanych okoliczno$ciach. Powyzsze nieprawdziwe
stwierdzenie bieglego w tych okolicznoSciach nie pozwala wiec poczyni¢ ustalen na podstawie tej opinii. Od razu
jednak nalezy zauwazy¢, iz na wynik rozumowania bieglego moglo mie¢ bledne przyjecie przez niego zalozenia, ze ,,J.
jechat ulicg (...) w kierunku ulicy (...)”, czyli przez to skrzyzowanie na wprost, co, jak wyzej wykazano, bylo nieprawda.
Poza tym réwniez zauwazy¢ nalezy, iz to skrzyzowanie ulic nie jest pod katem prostym. Biegly jednak w swojej opinii
nie odnotowat stanowiska M. Z. (1), co moze oznaczacé, ze nie bral jego pod uwage przy wydaniu tej opinii, co réwniez
moglo mie¢ wplyw na wyciagniecie takich wnioskow.



Biegly na podstawie zdje¢ z akt szkodowych, poza opisem uszkodzen J., wskazal na szereg uszkodzen O., w tym na
suszkodzony w niewielkim stopniu przy lampie tylnej lewy blotnik”, ktérego powierzchnia lakieru posiada liczne
pojedyncze rysy oraz stwierdzil zbity klosz tylnej lewej lampy.

Biegly przyznal jednocze$nie, iz ,,o§wiadczenia poszkodowanej nie zawieraja szczegdtow pozwalajacych na pelng
rekonstrukeje kolizji”, wyrazajac jednocze$nie nieuprawnione oceny co do szybkiego pojawienia sie lawet na miejscu
zdarzenia, co moze Swiadczy¢ o powzieciu przez bieglego juz z gory negatywnego nastawienia do badania okolicznoéci
powstania szkod w tej kolizji.

Abstrahujgc jednak od tych blednych zalozen, biegly podniést jednoznacznie, iz ,skape dane zawarte w aktach
uniemozliwiaja pelna rekonstrukcje kolizji”. Natomiast juz podjeta przez bieglego proba rekonstrukeji zdarzenia
nie moze by¢ wzieta pod uwage, gdyz zostala ona oparta na nieprawdziwych zaloZeniach. Nie mozna wiec nawet
przyjaé, iz oba samochody byly do siebie ustawione pod katem podanym przez bieglego w chwili styczno$ci przodu
J. z lewym bokiem O. i wyciaga¢ na tej podstawie dalszych wnioskéw co do mozliwosci powstania konkretnych
uszkodzen pojazdéow. Przy czym réwniez i w tym wypadku nalezy odnotowaé, iz biegly jedynie posluguje sie
prawdopodobienistwami i przypuszczeniami, ktore takze wskazuja na wystepujace watpliwosci samego bieglego co do
rzeczywistego przebiegu zdarzenia, a co za tym idzie, co do mozliwo$ci ustalenia okolicznoéci, czy w tym zdarzeniu
samocho6d marki O. moégl doznaé uszkodzen, zgloszonych przez oskarzonego Z. w celu uzyskania odszkodowania.

Biegly na rozprawie podtrzymal te opinie (k. 7010-7011A — tom 36), nadal jednak przyjmujac to bledne zalozenie co do
jazdy O. na wprost na tym skrzyzowaniu. W tych za$ okolicznoSciach nie do przyjecia jest opinia bieglego, ze charakter
uderzenia i uszkodzen przedniego lewego boku O. nie wskazuje, aby ten pojazd pdzniej sie obrocit.

Na te wszystkie okolicznoS$ci celnie zreszta wskazuje apelujacy obronca oskarzonego, podwazajac tym samym
dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne. Przy czym slusznie rowniez apelujacy zauwaza, iz oskarzony Z.
wyjasénil, ze w wyniku uderzenia w jego samochdd przez J. ,,odrzucito go”, co nie wyklucza, iz wlasnie w tym momencie
moglo dojs$¢ do uszkodzenia elementéw tylnej czeSci pojazdu.

Podkresli¢ nalezy, iz Sad I instancji, zauwaza te mankamenty opinii bieglego, skoro przytoczone wyzej na wstepie
wnioski opinii budza watpliwosci (str. 183 uzasadnienia), logicznie przyjmujac, ze ,skoro jednak doszlo do zderzenia
pojazdéw, to w jego nastepstwie doj$¢ musiato do ich uszkodzenia” (str. 184 uzasadnienia). Sad I instancji jednak
juz z przyczyn niezrozumialych daje wiare dalszej czeSci tej opinii, w ktorej biegly, przyjmujac, ze do zderzenia
pojazdéw moglo by doj$¢ w okreslony sposob, wskazuje, iz szereg uszkodzen pojazdéw nie moglo w nastepstwie
zderzenia nastapic. Jak juz bowiem wyzej zaznaczono, biegly w swojej opinii przyjat bledne zalozenia co do toru
ruchu O.. Wprawdzie Sad I instancji probuje wykazaé, ze tak oskarzony Z. musial sie poruszac, skoro wyjasnit, ze
»~do momentu zderzenia przejechal zaledwie 2 metry”. Tym samym wiec w ocenie Sadu Okregowego biegly ,,ustalil,
w jakich miejscach oba pojazdy ze sobg sie zetknely w trakcie kolizji” (str. 184). Sad I instancji nie zauwazyt jednak,
ze nawet przy tej rekonstrukcji biegly mial pewne watpliwoéci i postugiwal sie jedynie prawdopodobienstwami i
przypuszczeniami. Zebrany bowiem material dowodowy nie dawal podstaw do precyzyjnego okreslenia dokladnego
znajdowania sie obu pojazdéw na jezdni w chwili ich uderzenia. Przytoczone przez Sad I instancji wyja$nienie
oskarzonego réwniez nalezy przyjmowac¢ w pewnym uproszczeniu, gdyz ono oznacza tyle, ze oskarzony dopiero co
ruszyl na skrzyzowanie i doszlo do tego uderzenia. Nie oznacza to jednak, ze samochdd ten byl idealnie prostopadle
ustawiony wzgledem przodu J., jak postrzega to Sad I instancji. Moglo oczywiscie tak by¢, ale nie ma w tym
zakresie zadnej pewnosci, skoro oskarzony konsekwentnie podaje, ze zamierzal skreci¢ w lewo — w ulice (...). To wiec
rowniez moze sugerowaé, iz samocho6d ten w chwili uderzenia juz sie znajdowal pod pewnym katem. Tymczasem
Sad I instancji, dyskredytujac w czeéci opinie bieglego, sam zastgpil bieglego, wskazujac na podstawie materialu
fotograficznego mozliwosci w zakresie powstania konkretnych uszkodzen. Nieuprawnione sa wiec dywagacje Sadu
I instancji, w ktorych wycigga wniosek, ze ,,z lokalizacji uszkodzen O. wynika, iz uderzyl w niego naroznik innego
pojazdu” (str. 185 uzasadnienia). Sad Okregowy przy tym nie kwestionuje przeciez uszkodzen tej czesci samochodu
marki O. powstalych w tym zdarzeniu, co przeciez wynika z ustalen faktycznych. Poza tym nie do$c, ze jest to juz
nieuprawnione zastepowanie kompetencji bieglego, to rowniez i Sad I instancji przyjmuje zbyt doslownie na wiare



twierdzenia oskarzonego. Wyzej juz wskazano bowiem, Ze nie mozna uznac za precyzyjnego okre$lenia, ze oskarzony
po ruszeniu przejechal 2 metry i nastgpilo uderzenie w jego samocho6d. Nie da sie bowiem na podstawie wyjasnien
M. Z. (1) precyzyjnie rowniez ustali¢, pod jakim konkretnie katem, o ile ten kat mial miejsce, nastapilo uderzenie J.
w jego samochdd. Samo bowiem stwierdzenie przez oskarzonego, ze ,J. zderzyl sie z O. swoim prawym przednim
naroznikiem” (str. 185 uzasadnienia) jest malo precyzyjne. Poza tym nie mozna tez zapominaé, iz zdarzenie mialo
charakter dynamiczny, przebiegalo bardzo szybko i nie mozna wykluczy¢, iz oskarzony odnosit tylko takie wrazenie,
gdyz akurat prawy bok J. z jego punktu poruszania sie byt w zasiegu jego wzroku.

Brak jest wiec w $wietle tego, co wyzej powiedziano, jakichkolwiek podstaw dowodowych, by dyskredytowac
wiarygodno$¢ oskarzonego M. Z. (1).

Nalezy raz jeszcze wskazaé, iz biegly sadowy jasno stwierdzil, ze zebrany material dowodowy nie daje podstaw do
pelnej rekonstrukeji kolizji a tym samym nie jest mozliwe w tej sprawie prawidlowe ustalenie wielu szczegdtow
zwiazanych z ta kolizjg, ktére dopiero pozwolilyby na jednoznaczne ustalenie, czy zakres wszystkich szkoéd w
samochodzie O. (...) powstal w wyniku tej kolizji. Wskaza¢ przy tym trzeba, iz nie jest w ogdle mozliwe oparcie ustalen
nawet na czeSciowej opinii bieglego, jak czyni to Sad Okregowy, gdyz biegly odwotuje sie do ,,prawdopodobnego”
wzajemnego usytuowania pojazdow a to musi sie przeklada¢ na jego ustalenia w zakresie powstania konkretnych
uszkodzen. Tak samo wiec i nalezy podej$¢ do wlasnych ocen Sadu I instancji w tym zakresie. Doda¢ przy tym
trzeba, ze ani bedacy na miejscu zdarzenia funkcjonariusz Policji, ani p6Zzniej likwidator szkody nie ustalili niczego,
co pozwoliloby na zanegowanie, ze te uszkodzenia O. powstaly w okoliczno$ciach wskazanych przez uczestnikow
zdarzenia.

Wreszcie na koniec podnie$¢ nalezy, iz na etapie postepowania odwolawczego zostala przedlozona do akt sprawy
»,0pinia” prywatna opracowana na zlecenie oskarzonego M. Z. (1) (k. 10.626-10.660 — tom 53). Wprawdzie ,,opinia”
prywatna nie moze stanowi¢ dowodu, o czym juz wcze$niej wspomniano, ale jej autor zwraca uwage na mozliwosé
zupehie innego usytuowania sie obu pojazdow wzgledem siebie w chwili zderzenia, co powinno doprowadzi¢ do
zupehie odmiennych wnioskéw od tych, jakie wyciggnat biegly sadowy. Jednak, co istotne, réwniez autor tej ,opinii”,
tak jak i biegly sadowy, wskazal na dos$¢ skapy materiat dowodowy, ktory w tym przypadku nie pozwala na prawidtowe
i precyzyjne odtworzenie rekonstrukeji tego zdarzenia. Skoro zas$ w tym zakresie akurat opinia bieglego sadowego jest
zbiezna z twierdzeniami autora ,,opinii” prywatnej, to brak jest podstaw, by zasiega¢ opinii innego bieglego sadowego.

Powyzsze wiec jednoznacznie wskazuje, iz apelujacy obronca oskarzonego Z. ma racje, ze w tym przypadku wystepuja
niedajace sie usunaé watpliwosci, ktore zgodnie z tredcia art. 582 k.p.k. nalezy rozstrzygnaé na korzy$é oskarzonego.

Z powyzszych wiec wzgledoéw, uwzgledniajac zarzuty apelacyjne w zakresie oceny zebranych dowodéw, Sad
odwolawczy na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 437 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok w omawianym tu
zakresie i uniewinnil oskarzonego M. Z. (1) od popekienia tego zarzucanego mu przestepstwa.

VIII. APELACJE OBRONCOW OSKARZONYCH M. K. (1), R. K. (1), J. F. (3) i P. W. (1) W ZAKRESIE
PRZYPISANYCH TYCH OSKARZONYM CZYNOW — ODPOWIEDNIO W PUNKTACH 43, 46, 4817 (w
zakresie zarzutu XVI) oraz CZYN P. N. (1) PRZYPISANY MU W PUNKCIE 42.

Apelujacy obroncy oskarzonych P. W. (1), M. K. (1), R. K. (1) i J. F. (1) w zakresie tych przestepstw postawili przede
wszystkim zarzuty bledow w ustaleniach faktycznych. W przypadku oskarzonego P. N. (1) nie zostala wniesiona na jego
korzy$¢ apelacja a tylko na jego niekorzy$¢ i to wylacznie w zakresie kary apelacje wywiéd} prokurator. Majac jednak
na uwadze to, iz postawione w tych apelacjach obroncow zarzuty zostaly uwzglednione i z tych samych powodéw
nalezalo réwniez orzec na korzy$¢ nieapelujacego oskarzonego N., Sad odwolawczy na podstawie art. 438 pkt 21 3
k.p.k. w zw. z art. 437 k.p.k. a w stosunku do oskarzonego N. réwniez na podstawie art. 435 k.p.k. zmienil zaskarzony
wyrok i uniewinnil kazdego z tych oskarzonych od popelnienia zarzucanych im przestepstw, jak w punkcie IV b w
zakresie zarzucanego czynu opisanego w punkcie XVI czeSci wstepnej oraz jak w punkcie IV 1, n, o oraz k wyroku.



W zakresie przestepstw przypisanych tym oskarzonym w wyzej wymienionych punktach zaskarzonego wyroku,
Sad Okregowy przytoczyl stosowne ustalenia na str. 44-49 uzasadnienia. Z ustalen tych wynika, iz M. K. (1) byta
wlaécicielem samochodu marki M. o nr rej. (...), za$ P. N. (1) byt uzytkownikiem samochodu marki F. (...) o nr rej. (...),
stanowigcym wlasno$¢ jego zony. Przed dniem 24.01.2005 r. oba samochody byly juz uszkodzone we wcze$niejszych
kolizjach. M. w maju 2004 r. uczestniczyt w takiej kolizji, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegt przéd pojazdu i jego
lewy bok i ten przod nie zostal naprawiony zgodnie z technologia. Za$ F. w styczniu 2005 r. posiadal uszkodzenia
zlokalizowane na feldze przedniego prawego kola i na prawym tylnym zderzaku oraz na prawych tylnych drzwiach
pojazdu, ktére pochodzily z innej kolizji.

Sad I instancji ustalil, Ze w dniu 24.01.2005 r. ok. godz. 22.00 P. N. (1), kierujac F., jechal z Ksieza Wlkp. w kierunku
S., za$ tego dnia warunki drogowe byly niekorzystne z powodu padajacego $niegu. W poblizu miejscowoéci K. nie
opanowal pojazdu i wpadl w poslizg, w wyniku ktbérego stracil panowanie nad pojazdem, ktérego przod przesunat
sie w lewo, znalaz} sie nastepnie na pasie przeciwnym, w wyniku czego zostal uderzony przez jadacy w tym czasie
w kierunku K. a kierowany przez M. K. (1) samochdéd marki M.. W wyniku tego zderzenia M. zjechal w kierunku
prawego pobocza, za$ F. pozostal na §rodku drogi. Na miejsce zdarzenia wezwano policje i P. N. (1) zostal ukarany
mandatem. Z dalszych ustalen wynika, ze maz oskarzonej M. K. (1) powiadomit o tej kolizji swojego brata R. K. (1),
informujac go, ze odszkodowanie bedzie likwidowane w (...). R. K. (1) natomiast przedzwonil do P. W. (1), méwigc mu
o zaistnialej sytuacji i proszac go o przyspieszenie zalatwienia wniosku o uzyskanie szkody z uwagi na jego znajomosci
w tej firmie. Natomiast P. W. (1) skontaktowal sie w tym wzgledzie z J. F. (1), ktory byt likwidatorem szkody u tego
ubezpieczyciela, proszac go, aby ,wzial te sprawe”. Z ustalen tych wynika, ze M. K. (1) i P. N. (1) we wnioskach
zgloszenia szkody wskazali nieprawdziwe informacje, wymieniajac uszkodzenia, ktére nie powstaly w wyniku tej
kolizji i zatajajac wezeéniejsze uszkodzenia, zaé J. F. (1), po dokonaniu ogledzin M. podal w sporzadzonej przez siebie
ocenie technicznej nieprawde co do powstania uszkodzenn w tym samochodzie w trakcie tej kolizji. W wyniku takich
dzialan oboje oskarzeni (M. K. (1) i P. N. (1)) uzyskali nienalezne odszkodowania, bowiem uzyskane przez nich kwoty
dotyczyly wszystkich uszkodzen a nie tych, ktore rzeczywiScie nastapily w wyniku tej kolizji. Natomiast R. K. (1)
pomdgt im w uzyskaniu tych nienaleznych odszkodowan poprzez usuwanie rdzy z wezeéniej zaistniatych uszkodzen
M. oraz poprzez przekazywanie im informacji, uzyskanych wczesniej od P. W. (1), ktéry zndéw powzial je od J. F. (1),
w zakresie tego, jak winni oni przedstawia¢ okolicznoS$ci zdarzenia, w nastepstwie czego te osoby wprowadzily w blad
ubezpieczyciela co do zasadnos$ci wyplaty odszkodowan z tytulu zgloszonej kolizji drogowe;j.

Sad Okregowy ustalenia te zawarl na podstawie materialu dowodowego, ocenionego na str. 253-276 uzasadnienia.
Jednak w tej ocenie znajduje sie szereg utlomnosci, o ktérych ponize;j.

W pierwszym rzedzie nalezy zwrdci¢ uwage na to, iz Sad I instancji czyni istotne ustalenia w tej sprawie na podstawie
zarejestrowanych tresci rozméw, prowadzonych przez P. W. (1). Wyzej w punkcie III zwrocono uwage, iz w tej
sprawie rozmowy te nie mogg stanowi¢ dowodu zadnego z przestepstw dotyczacych oskarzonych. Brak jest bowiem
jakiejkolwiek zgody na prowadzenie kontroli rozméw prowadzonych przez R. K. (1) i J. F. (1) a nadto w stosunku
do nich nie wydane zostaly zadne zgody nastepcze w zwiazku z prowadzeniem kontroli rozméw z telefonu P. W. (1).
Natomiast w przypadku P. W. (1) zgoda dotyczyla wylacznie przestepstwa z art. 258 k.k., natomiast juz nie dotyczyla,
ani tez nie wydano zgody nastepczej w zakresie wykorzystania tego zarejestrowanego materialu w odniesieniu do
innych przestepstw, w tym przypisanego mu w tym punkcie z art. 1883 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. i art. 1882
kk. w zw. z art. 27181 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. Podkreéli¢ przy tym nalezy, iz brak jest w ogoéle podstaw do
przypisania oskarzonemu F. przestepstwa z art. 27181 k.k., o czym nizej, wiec rbwniez nie mozna tu zasadnie przypisaé
oskarzonemu W. podzegania do popelnienia przez J. F. (1) tego czynu zabronionego.

Tymczasem Sad I instancji, oceniajac poszczegblne dowody (zeznania A. K., wyjasnienia R. K. (1), P. W. (1) i J. F.
(1)) odwoluje sie wprost do zarejestrowanych rozmoéw telefonicznych prowadzonych miedzy P. W. (1) a pozostalymi
osobami (str. 257-263 uzasadnienia), czego czyni¢ nie powinien, bowiem rozmowy te nie mogly by¢ w tej sprawie
wykorzystane dowodowo. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz w przypadku tego watku niniejszego postepowania, w trakcie
przestuchania poszczegolnych oséb cytowano im wrecz tredci zarejestrowanych rozméw z ich udzialem, co z tych



samych powodéw, jak wyzej bylo niedozwolone. Nie mozna wiec czyni¢ w tej sprawie zadnych ustalen faktycznych
na podstawie zarejestrowanych rozmoéw telefonicznych a tym samym te materialy nalezy pomina¢ przy ocenie
poszczegbdlnych dowodéw. Dotyczy to rowniez tych wyjasnien oskarzonych, ktore nastapily po odstuchaniu (czy
odczytaniu stenograméw) zarejestrowanych rozmow, gdyz wprowadzenie w ten sposob tych dowodoéw do wyjasnien
oskarzonych bylo niedozwolonym obej$ciem wskazanego wyzej wyraznego zakazu dowodowego wykorzystania tych
materialow jako podstawy dowodowej wyroku skazujacego.

Majac wiec na uwadze powyzsze zalozenie, do oceny tych samych dowodéw nalezy podej$¢ w odmienny sposob, niz
to uczynil Sad I instancji, bowiem posluzenie sie w tej ocenie przez Sad Okregowy wrecz cytatami z zarejestrowanych
rozmo6w mialo wpltyw na dokonanie prawidtowych ustalen faktycznych w sprawie. Wprawdzie zaden z apelujgcych nie
podniost tego zarzutu, za wyjatkiem obroncy oskarzonego M. M. (1), ktérego akurat ten watek sprawy nie dotyczy, ale
wlaénie zasadne podniesienie tego zarzutu przez jednego z apelujacych, jak rowniez podniesienie tego uchybienia na
rozprawie apelacyjnej przez jednego z obroncow P. W. (1), pozwala réwniez, w oparciu o art. 440 k.p.k., jak i art. 435
k.p.k., uwzgledni¢ te okoliczno$¢ na korzy$c pozostalych oskarzonych.

Oskarzony P. W. (1) pierwotnie nie chcial wyjasniaé na temat tej kolizji, przyznajac jedynie, ze zna zaré6wno P. N. (1),
jak i M. K. (1) oraz zaprzeczajac, by w tej kolizji uczestniczyl, jak i negujac, by co$ z niej osiagnat (k. 612 r.o. nr 1D).

Oskarzony ten podczas kolejnego przestluchania stwierdzil, ze o tej kolizji niczego nie wie, przyznajac natomiast, ze
w tej sprawie rozmawial telefonicznie z J. F. (1) — pracownikiem (...), ,zeby przyspieszy¢ wyplate odszkodowania M.
K. (1)”. Nie pamietat juz jednak, co z tych rozméw wynikato, jak rowniez nie pamietal czy rozmawial w tej sprawie
z ktoryms$ z K.. Oskarzony zaprzeczyl, by w tej sprawie rozmawial z M. K. (1), natomiast przyznal, ze ,musial” o tym
rozmawiaé z R. K. (1), gdyz od niego dowiedzial sie o kolizji i dlatego tez zadzwonil do pracownika (...). Dokladnie
tego jednak juz nie pamietal. Oskarzony przyznal, ze znal J. F. (1), gdyz przychodzil na gielde samochodowa, gdzie
on mial stoisko i kupowal od niego czes$ci samochodowe (k. 1075-1076 — t.o. nr 1F). W trakcie tego przestuchania
odczytano oskarzonemu zarejestrowane jego rozmowy zJ. F. (1) i oskarzony ustosunkowywat sie do treéci tych rozmow
tak, jakby odczytano mu jego wyjasnienia. Sad I instancji wprost cytuje te wypowiedzi oskarzonego, Swiadczace na
niekorzy$é J. F. (1) (str. 260 uzasadnienia), gdy tymczasem w $wietle tego, co wyzej powiedziano, takie procedowanie
bylo niedopuszczalne, gdyz rozmowy te nie stanowily w tej sprawie dowodu a tym samym brak byto podstaw, by ich
tre$¢ ujawniaé w trakcie przestuchania oskarzonego i by on sie do nich ustosunkowywal.

Eliminujgc wiec z tych wyjasnien zarejestrowane tresci rozmoéw, jak i oparte na nich niezasadnie wyjaénienia P. W.
(1), z wyjasnien tych w rzeczywisto$ci wynikaloby jedynie tylko tyle, ze na pro$be R. K. (1) oskarzony W. zadzwonil do
J. F. (1) z pro$ba, by przyspieszy¢ likwidacje szkody dla M. K. (1).

Na rozprawie oskarzony P. W. (1) podtrzymal powyzsze pierwsze wyjasnienia, stwierdzajac, iz na temat tej kolizji
niczego nie wiedzial i nie pamietal juz sytuacji, by kontaktowal sie z F. w sprawie tej kolizji (k. 3691 — tom 18). Znoéw
na rozprawie w dniu 13.08.2010 r. podtrzymal powyzsze drugie wyja$nienia, dodajac, ze na miejsce tej sthuczki nie
pojechal, natomiast dowiadywal sie jedynie, co dzieje sie w tej sprawie (k. 3801 — tom 19). Do wyjasnien tych nalezy
wiec podejs$é w tozsamy sposob, jak do powyzszych ze Sledztwa.

Wreszcie podczas kolejnych wyjasnien na rozprawie oskarzony W. podal, ze znal F., zadzwonil do niego, zeby pierwszy
wzial te kolizje, zeby nie czekac tyle na wyplate odszkodowania, zaprzeczajac przy tym, by otrzymal za to jakie$
pieniadze. Oskarzony przyznal, ze znal P. N. (1) juz od czaséw szkolnych. Natomiast to R. K. (1) zadzwonil do
niego z pro$ba czy nie moglby przyspieszy¢ wyplaty odszkodowania. Oskarzony dodal rowniez, iz nie widziat tych
samochodo6w i nie wiedzial, ze uszkodzenia moga by¢ wieksze niz wynikajace z samej kolizji (k. 3903 — tom 19).

Powyzsze wiec jasno wskazuje, iz skladane przez oskarzonego tak wiele razy wyjasnienia w tym zakresie sg
konsekwentne, spdjne, nie zawieraja zadnych sprzeczno$ci a nadto znajduja odbicie w innych dowodach, wiec nalezy
da¢ im w pelni wiare. Natomiast odwolanie sie w tych ostatnich wyjasnieniach do tresci zarejestrowanej rozmowy
telefonicznej z J. F. (1) na temat zwrotu, jakiego mial uzy¢ w tej rozmowie, bylo juz podczas tego przestluchania



niedopuszczalne, skoro ten konkretny zwrot wynika jedynie z tej zarejestrowanej rozmowy, ktéra nie moze byc
dowodem w sprawie.

R. K. (1), potwierdzajac swoja znajomo$¢ z P. W. (1), jak i z P. N. (1) w swoich pierwotnych wyjasnieniach podal, ze
wiadomym mu jest, iz taka kolizja miala miejsce, poniewaz dzwonil do niego starszy brat (A. K. — maz M. K. (1) — przyp.
SA). Oskarzony dodal, ze w czasie tej rozmowy byt w Niemczech i brat dzwonil do niego, zeby sie zorientowal i kupit
mu cze$ci do auta. Oskarzony przyznal, ze w sprawie tej kolizji by¢é moze rozmawial z P. W. (1) — chyba osobi$cie a nie
przez telefon. Nie pamietat dokladnie o czym z W. rozmawial, ale ,,chyba” jak spotkat go na gieldzie samochodowej, to
powiedzial mu, ze byt taki wypadek, ale szczeg6low tej rozmowy juz nie pamieta. Nic tez nie wiedzial na temat wyplat
z tego odszkodowania (k. 31-33 t.o. nr 28). W trakcie tego przesluchania réwniez i temu oskarzonemu odczytano
zarejestrowane z nim rozmowy prowadzone z P. W. (1) i oskarzony ustosunkowywatl sie do tresci tych rozmoéow réwniez
tak, jakby odczytano mu jego wyja$nienia. Sad I instancji rowniez wprost odwoluje sie do wypowiedzi oskarzonego,
jakie zlozyl po zapoznaniu sie z treScia tych rozmdéw (str. 259 uzasadnienia), wyciagajac z nich wnioski na niekorzy$é
oskarzonego. Takie procedowanie bylo natomiast niedopuszczalne, gdyz rozmowy te nie stanowily w tej sprawie
dowodu a tym samym brak bylo podstaw, by ich tre$¢ ujawniaé¢ w trakcie przestuchania oskarzonego i by on sie do
nich ustosunkowywal.

Podczas skladania wyja$nien na rozprawie R. K. (1) podtrzymal powyzsze wyjasnienia, podajac, ze z tym ,ewentualnym
wyludzeniem” nie ma nic wspoélnego a wie, ze na jego udzial w zdarzeniu ,mial wskazywac¢ podstuch telefoniczny u
W.”, ktory byt jego kolega (k. 3482-tom 17).

Do powyzszych wyjasnien wiec nalezy podej$¢ w tozsamy sposoéb, jak do wyjasnien ze $ledztwa, jezeli chodzi o
opieranie tych wyjas$nien na treSciach zarejestrowanych rozmoéow. Wylaczajac za$ ten material z podstuchéw, z
wyjaénien tych plynie jedynie taka konstatacja, iz faktycznie R. K. (1) na pro$be swojego brata zwrdcil sie do P. W. (1) o
pomoc w szybkim zalatwieniu odszkodowania dla swojej bratowej M. K. (1). To za$ jest w pelni zgodne z oméwionymi
wyzej wyjasnieniami oskarzonego W..

Sad I instancji natomiast niezasadnie nie daje oskarzonemu wiary w tym zakresie, gdy twierdzil, ze on ,z tym
ewentualnym wyludzeniem nie mial nic wspdlnego” (str. 259 uzasadnienia), bowiem powyzsze dowody ani zadne
inne nie wskazuja w ogole na to, by mialo tu miejsce ,wyludzenie odszkodowania”. Poza tym nawet przyjecie, iz
oskarzony R. K. (1) zwrécil sie o pomoc do P. W. (1) o szybkie zlikwidowanie szkody i to nawet przed zlozeniem
wnioskéw o odszkodowanie, nie oznacza przeciez, iz oskarzony mial §wiadomos¢ tego, ze we wnioskach tych M. K.
(1), jak i P. N. (1) zloza nieprawdzie dane, by poprzez podanie nieprawdy uzyskac¢ nienalezne im odszkodowanie.
Sad I instancji natomiast, tak oceniajac te wyjasnienia mial na uwadze tre$¢ zarejestrowanych rozméw w ramach
kontroli operacyjnej, co wprost wynika ze wskazanej czeéci uzasadnienia a co przeciez w tej sprawie procesowo bylo
niedopuszczalne. Zauwazy¢ przy tym trzeba, iz z tego materialu dowodowego (z zadnego dowodu) w ogo6le nie wynika
poczynione przez Sad I instancji ustalenie, jakoby R. K. (1) mial usuwa¢ rdze z wczesniej zaistnialych uszkodzen
pojazdu marki M.. Nadto z tych dowodéw w zaden spos6b nie wynika, by R. K. (1) pos$redniczyl w przekazywaniu
informacji M. K. (1) i P. N. (1) w zakresie tego, jak maja oni przedstawiac¢ przed ubezpieczycielem okolicznoéci
zdarzenia, by w ten spos6b pomagac¢ im w wyludzeniu nienaleznych odszkodowan.

Powyzsze wiec oznacza, iz ocena wyjasnien tego oskarzonego dokonana przez Sad I instancji byla dowolna, tak samo
zreszta jak w przypadku oskarzonego P. W. (1).

A. K., maz M. K. (1), przyznal juz w pierwszych zeznaniach z dnia 15.12.2006 r., iz zona byla wlascicielem tego M. w
latach 2002-2006, ale to on mial okolo 3 lata temu kolizje tym samochodem z innym pojazdem, ktérej juz szczegotow
nie pamieta (k. 15 t.0. nr 24). Swiadek to rowniez potwierdzil na rozprawie, przyznajac, iz ten samochod w kolizji, w
ktorej on brat udzial rowniez mial uszkodzenia z przodu i to on zajmowat sie jego naprawa. Swiadek przyznat tez, ze
J. F. (1), po kolizji, w ktorej uczestniczyta zona, przyjechal na ogledziny tego pojazdu, ale nie informowali go wtedy,
ze przod auta byt kiedy$ naprawiany, gdyz on (tj. Swiadek — przyp. SA) uznal, ze nie jest to potrzebne a nie pamietal,
czy F. o to wypytywal. Swiadek dodal, ze po pierwszej kolizji auto to na pewno bylo naprawione i bylo caly czas



uzytkowane, choé nie pamietal, jakie czesci byly po tej kolizji wymieniane. Swiadek tez dodal, iz to zona wypelniala
dokumenty dotyczace jej kolizji, gdyz to ona kierowala pojazdem. Zona méwila mu, ze osoba jadaca z naprzeciwka
F. zajechala jej droge i F. ten byt uderzony z boku w drzwi. Swiadek wreszcie zaprzeczyl, by poza bratem i zona znat
innych oskarzonych w tej sprawie, przyznajac, iz z bratem na temat tej kolizji rozmawial, cho¢ nie prosilt go po pomoc,
nie pamietajac, czy brat informowat go, ze rozmawial w tej sprawie z F. czy W., jak i zaprzeczyl, by po zdarzeniu mieli
kontakt z P. N. (1) (k. 4307-4310 — tom 22).

W ocenie Sadu Apelacyjnego co do zasady tym zeznaniom nalezy da¢ wiare, gdyz zeznania te sa konsekwentne i
znajduja oparcie w pozostalym materiale dowodowym. Racje ma Sad I instancji, iz Swiadek na temat tej kolizji
rozmawial ze swoim bratem, tj. R. K. (1), tyle ze przeciez $wiadek te okoliczno$¢ wprost potwierdza. Nie ma jednak
zadnego dowodu na to, iz $wiadek prosit swojego brata o ,pozytywne” zalatwienie tej sprawy odszkodowania, mimo
przeciwnych okolicznosSci. Sad I instancji probowal wprawdzie zdyskredytowaé¢ w tym zakresie zeznania Swiadka,
jednak wyraznie w tym zakresie musial swa ocene podeprzeé treScia zarejestrowanych rozméw telefonicznych (str.
257 uzasadnienia), ktore przeciez, jak to wyzej juz zaznaczano, nie mogly poshuzy¢ w tej sprawie do dokonania ustalen
faktycznych. Dodac przy tym trzeba, iz same rozmowy dotyczace przyspieszenia wyplaty, co wynika z wyjasnien P. W.
(1) iR. K. (1), nie oznaczaja jeszcze, iz zostalo w tej sprawie popelnione przestepstwo oszustwa czy jakiekolwiek inne.
Natomiast proba podwazenia przez Sad I instancji zeznan A. K. w zakresie dokonania wczeéniejszej naprawy M., kiedy
to Swiadek zaslanial sie brakiem pamieci co do okolicznosci wezeéniejszej kolizji, jak i sposobu jej naprawy (str. 258
uzasadnienia), nawet przy przyjeciu, iz $wiadek ten nie méwi prawdy, nie dowodzi popelienia przez zone §wiadka
przestepstwa oszustwa. Podkre§li¢ przy tym trzeba, iz taka zachowawcza postawa §wiadka w tej sprawie nie moze
dziwié, skoro zarzuty popeklienia przestepstwa, majace przeciez poniekad zwiazek z poprzednia kolizjg i brakiem
nalezytego usuniecia powstalych wowczas szkod, ciazyly na osobach najblizszych dla §wiadka, tj. jego zonie i bracie.
Tak samo wiec nalezy rowniez odnieé¢ sie do zeznan M. K. (3), zony R. K. (1), ktéra w ogdle zaprzeczyla, by cokolwiek
wiedziala na temat tej kolizji, z ktorej brata udzial M. K. (1) (k. 25-28 t.o0. nr 28, 4310-4311 — tom 22). Ostatecznie
stusznie Sad I instancji uznal, iz zeznania tego §wiadka w ogdle w tej sprawie byly nieprzydatne (str. 258 uzasadnienia).

Nalezy podkreslié, iz we wspomnianym watku, tj. wspétudziale (w postaci pomocnictwa) oskarzonych R. K. (1) i P. W.
(1) w rzekomym wytudzeniu nienaleznych odszkodowan oskarzeni P. N. (1) i M. K. (1) nie zlozyli zadnych obcigzajacych
te osoby, jak i J. F. (1) wyjaénien.

Natomiast J. F. (1) w zakresie udzialu tych oséb w rzekomym popelnieniu oszustwa (wplywaniu na niego, by
celowo podal nieprawde podczas ogledzin pojazdow i by w ten sposéb doprowadzi¢ ubezpieczyciela do wyplacenia
odszkodowan w nienaleznych kwotach) przyznal w swoich pierwszych wyjasnieniach z dnia 14.08.2007 r. (k. 28-31
t.o. nr 29), iz podczas ogledzin tego M. jego watpliwoéci wzbudzily u niego uszkodzenia pojazdu, bo samochdd ten
wygladat tak, jakby wcze$niej, przed kolizja byt uszkodzony i nienaprawiony, gdyz byl zardzewialy, mial ogniska
korozji. Oskarzony wyjaénil przy tym, ze nie wiedzial, czy nie bylo jakich$ préb kontaktu z nim, ,,zeby przymkna¢ oko”,
ale juz dokladnie tego nie pamietal, jak i nie pamietal, kto ewentualnie takich kontaktéw proébowal.

Zauwazy¢ nalezy, iz nawet przy przyjeciu, iz oskarzony, jako likwidator szkody, w sposéb nienalezyty dokonal tych
ogledzin, to brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze z jednej strony wspoéhuczestniczyl w sposéb §wiadomy i
celowy w wyludzaniu nienaleznego odszkodowania od ubezpieczyciela a tym bardziej, ze w tym wyludzeniu §wiadomie
dzialali R. K. (1) i P. W. (1). Oskarzony bowiem nie potrafit w ogble powiedzieé¢, czy w zwiazku z likwidacja tych
szkdd prowadzil jakiekolwiek rozmowy z innymi osobami, ktére sugerowalyby mu, aby przymknal oko na pewne
wcezedniej powstale uszkodzenia w pojazdach i by doprowadzit do wyplaty odszkodowania za wszystkie stwierdzone
szkody, bez wzgledu na to, czy powstaly one w tej kolizji czy tez juz weze$niej. Tymczasem przestuchujacy znow, jak w
przypadku P. W. (1) i R. K. (1) siegnat do tresci zarejestrowanych rozmow w ramach kontroli operacyjnej prowadzonej
wobec oskarzonego W., odczytujac wrecz obszerne tresci tych rozmoéw i nakazujgc oskarzonemu ustosunkowanie sie
do ich tresci, co mialo miejsce zar6wno podczas tego przestuchania, jak i podczas przestuchania w dniu 25.07.2008
r. (k. 85-88 t.0. nr 29). Te tresci zarowno zarejestrowanych rozmoéw, jak i wyjasnienia oskarzonego stanowigce
ustosunkowanie sie do tych rozmoéw, jak i wreszcie podtrzymanie przez oskarzonego w tym zakresie tych wyjasnien (na
k. 83-84 t.o. nr 29, k. 3672-3675 — tom 18) z przyczyn juz wyzej podawanych nie moga w tej sprawie stanowi¢ dowodu



a tym samym nie jest mozliwe opieranie na nich jakichkolwiek niekorzystnych dla oskarzonych ustalen. Tymczasem
Sad I instancji wprost wlaénie w oparciu o treéci tych rozmoéw, jak i oparte na nich wyjaénienia oskarzonego F.
czyni niekorzystne dla tego oskarzonego, jak i pozostalych oskarzonych ustalenia faktyczne, co jasno wynika z tresci
uzasadnienia na str. 261-265, jak i przede wszystkim na str. 273-276. Podkresli¢c bowiem nalezy, iz to wylacznie
cytowane rozmowy stanowily dla Sadu I instancji podstawe dowodowa, dajaca mozliwo$é w tym zakresie przypisania
sprawstwa i winy oskarzonych P. W. (1) i R. K. (1) a takze, w przypadku J. F. (1), w zakresie zarzucanego mu zachowania
wypelniajacego znamiona przestepstwa z art. 28681 k.k. Tymczasem, jak to juz wielokrotnie podkreslono, ten materiat
nie mégl by¢ w tej sprawie w ogble wykorzystany dowodowo. Same za$ przywolane przez Sad Okregowy polaczenia
telefoniczne miedzy R. K. (1) a P. N. (1), jak i miedzy R. K. (1) a P. W. (1), jak i wreszcie miedzy W. a J. F. (1) niczego
nie dowodza, poza tym, ze oskarzeni ci (R. K. (1) i P. N. (1), R. K. (1) i P. W. (1), P. W. (1) i J. F. (1)) znali sie, mieli
ze soba kontakt i czesto ze sobg rozmawiali.

Powyzsze wiec dowodzi, iz racje ma apelujacy obronica oskarzonego P. W. (1), podnoszac, ze material dowodowy
w ogoble nie pozwala na przyjecie sprawstwa tego oskarzonego. Racje ma réwniez obronca oskarzonego R. K. (1),
podnoszac w zarzutach apelacyjnych, by oskarzony ten bral udzial we ,,wprowadzaniu w blad” co do okolicznoéci
powstania szkody, jak rowniez by z kimkolwiek w tym celu wspoldzialat.

Jak juz wyzej powiedziano, oskarzeni M. K. (1), jak i P. N. (1) nie zlozyli w ogble obcigzajacych tych oskarzonych
wyjaénien. Poza tym analiza ich postawy nie tylko w $wietle zlozonych wyjaénien, ale i w $wietle ich twierdzen
wyrazanych w postepowaniu szkodowym prowadzi do wniosku, iz zaden z tych oskarzonych nie mial zamiaru
(bezposéredniego) dokonania wyludzenia odszkodowania ponad wysoko$¢ tego, co kazdemu z nich przyshugiwalo z
tytulu szkod powstalych w przedmiotowej kolizji.

Podkresli¢ nalezy, iz Sad I instancji w ogoble nie neguje faktu zaistnienia tej kolizji, jak i jej przebiegu, o czym
wspomniano na wstepie niniejszych rozwazan. Okoliczno$ci te jasno zreszta wynikaja z wyja$nien obojga uczestnikow
tej kolizji. W zwigzku z powyzszym, skoro kolizja ta miala miejsce i oba samochody w jej wyniku doznaly uszkodzen,
to ani M. K. (1), ani P. N. (1) nie przyznali sie do tego, iz zamierzali wyludzi¢ nienalezne im odszkodowania.

M. K. (1) w swoich pierwszych wyjasnieniach (k. 29-31 t.0. nr 24) przyznala, ze wcze$niej jej samochodem jej maz
mial kolizje. Nie pamietala co bylo wowczas uszkodzone, ale zapewnila, iz samochdd ten zostat wtedy naprawiony.
Oskarzona z uwagi na uplyw czasu nie potrafila juz podaé szczegdltow zwiazanych z przebiegiem tej kolizji, jak i nie
potrafila sie wypowiedzie¢ na temat konkretnych uszkodzen, wyjasniajac jedynie, ze w jej pojezdzie byt uszkodzony
przod. Oskarzona przyznala natomiast, ze to ona wypelniala dokumentacje szkodowa.

Oskarzona na rozprawie podtrzymujac te wyjasnienia, dodala, ze w jej pojezdzie byl uszkodzony caly przod, nie
potrafiac blizej podac szczegdléw tych uszkodzen, przyznajac, ze bardziej miala uszkodzong lewa czeé¢ przodu.
Oskarzona podala tez, ze w tym F. uszkodzeniu ulegala cze$¢ pojazdu na jego prawym przodzie. Oskarzona nie potrafita
powiedzieé, czy J. F. (1) mial jakie§ uwagi do zakresu uszkodzen pojazdu. Oskarzona przy tym przyznala, ze nie zna
sie na samochodach, nie pamietala, czy ten wypadek meza tym samochodem byl powazny, ale jej samochod po tym
wypadku na pewno byl naprawiany, za$ w jej malzenstwie to maz zajmuje sie samochodami (k. 3488-3490 — tom 17).

Sad I instancji w znacznej czesci zasadnie dal wiare tym wyjasnieniom, gdyz byly one konsekwentne, znalazly przy tym
potwierdzenie w wyjasnieniach P. N. (1) i zeznaniach §wiadkéw, zwlaszcza w zakresie zaistnienia tej kolizji. Natomiast
Sad I instancji zakwestionowal wiarygodno$é wyjasnien oskarzonej w zakresie braku jej sprawstwa co do celowego
wytludzenia odszkodowania a to z tego powodu, ze ,oskarzyciel publiczny przedstawil dowody, ktére szczegdtowo
zostang omowione w dalszej czeSci uzasadnienia, potwierdzajace, ze kierujacy pojazdami wspéldzialali aby uzyskac
odszkodowania w nienaleznych wysokoSciach” (str. 255-256 uzasadnienia). Zapoznajac sie jednak z dalsza czeScia tego
uzasadnienia (od str. 256-276) Sad Apelacyjny nie znajduje zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym co do
rzekomego wspoéldzialania oskarzonych w przedmiotowym zakresie, o czym zreszta juz wyzej wyrazZnie powiedziano.
Sad I instancji bowiem moégl mie¢ na mysli jedynie material powstaly z zarejestrowanych rozméw prowadzonych z
telefonu oskarzonego P. W. (1), ktéry, jak wyzej wskazano, nie moze by¢ w tej sprawie zadnym dowodem a tym samym



nie moze zosta¢ wykorzystany do ustalen na niekorzy$¢ oskarzonych a w tym i na niekorzy$¢ M. K. (1), jak i P. N.
(1). Z tych tez powod6w odwolywanie sie do wyjasnieni P. W. (1), jak i J. F. (1) jest nieuprawnione, skoro w zakresie
tego rzekomego wspoldzialania te wyjasnienia zostaly zlozone na podstawie ujawnionych im materiatlow uzyskanych
w drodze kontroli operacyjnej, ktére nie mogly zosta¢ uznane za dowoéd. Dowodem takim nie sg réwniez nie do konca
prawdziwe wyjasnienia oskarzonej, na ktére zwraca uwage Sad I instancji, tj. w zakresie znajomo$ci przez nia P. W. (1),
czy tez kontaktowania sie po kolizji zR. K. (1), jak i w zakresie udzielonej jej pomocy przez meza w wypekhieniu wniosku
o odszkodowanie (str. 256 uzasadnienia). Skoro bowiem oskarzona nie znala sie na samochodach, to oczywistym
jest, iz pomoca w wypeieniu tych dokumentéw stuzyt jej maz. Natomiast znajomo$¢ z P. W. (1) i skontaktowanie
sie z R. K. (1) po kolizji w celu uzyskania od niego pomocy nie oznacza, iz oskarzona miala zamiar wyludzenia
nienaleznego jej odszkodowania. Slusznie zreszta Sad I instancji zauwazyl, Ze zanegowanie znajomos$ci z P. W.
(1) moglo by¢ podyktowane pewnymi obawami wynikajacymi z powigzann W. z innymi podejrzanymi z tej sprawy.
Natomiast dowolnie Sad Okregowy przyjal, iz ,podstawa przypisania oskarzonej sprawstwa stala sie kategoryczna
opinia bieglego, ktory wykluczyl mozliwos¢ powstania wszystkich zgtoszonych ubezpieczycielowi uszkodzen pojazdow
podczas kolizji obu pojazdow opisanej w zgloszeniach” (str. 256 uzasadnienia). Sad I instancji pominagl bowiem w
tej czedci rozwazan calo$ciowa postawe M. K. (1) w trakcie postepowania szkodowego, o czym bedzie jeszcze mowa.
Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze zgloszone przez oskarzona uszkodzenia byly drobne, bez wplywu na koniecznoéc
wymiany elementéw, co uwypuklone zostanie ponizej przy ocenie opinii bieglego, przy czym oskarzona przyznala, ze
samochdd ten byl wezesniej uszkodzony i naprawiany.

Oskarzony P. N. (1) juz na poczatku wyjaénien podal, ze w jego aucie w wyniku tej kolizji uszkodzona zostala prawa
strona, bo dostal w przdd, tak z boku — byl pogiety blotnik, szyba przednia byta peknieta, maska tez byla zgieta, byt
problem zeby ja otworzyé, co$ stalo sie z jego prawym przednim kolem. Oskarzony nie potrafil opisa¢ szczegolowo
uszkodzen M., wskazujac jedynie, ze pojazd ten mial uszkodzony przod, zbite obydwie lampy, uszkodzony zderzak.
Oskarzony zaprzeczyl, by tym F. mial inne kolizje. Oskarzony przyznal, ze wypisywal dokumentacje szkodowa (k.
27-28 i1 83 t.0. nr 23 oraz k. 3480 — tom 17).

W ocenie Sadu odwolawczego brak jest jakichkolwiek podstaw, by kwestionowaé wiarygodno$¢ tych wyjasnien.
Wyjasnienia te sa bowiem konsekwentne, zgodne z wyjasnieniami M. K. (1) a co istotne, zgodne réwniez z
jego postawa prezentowana podczas postepowania szkodowego, ktéra jednoznacznie dowodzi, iz oskarzony z
nikim nie wspéldzialat w wyludzeniu odszkodowania, jak i nie dzialal z zamiarem bezposrednim wyludzenia od
zakladu ubezpieczeniowego odszkodowania mu nienaleznego. Sad I instancji, odwolal sie do rzekomych dowodéw,
ktore mialyby potwierdzaé, ze ,kierujacy pojazdami wspoéldzialali, aby uzyska¢ odszkodowania w nienaleznych
wysoko$ciach” (str. 254 uzasadnienia), ale, jak to juz wskazano przy ocenie wyjasnien M. K. (1), takich dowodow (w
procesowym znaczeniu — przyp. SA) po prostu w tej sprawie nie ma. Nie sg tez prawdziwe twierdzenia Sadu I instancji,
iz oskarzony P. N. (1) ,,postanowil uzyska¢ wyzsze odszkodowanie, wskazujgc wszelkie uszkodzenia pojazdu, ktérym
kierowal, majac jednocze$nie Swiadomosé, ze nie byly one nastepstwem kolizji a powstaly juz wezeéniej i do czasu
kolizji nie zostaly naprawione”, o czym takze bedzie mowa nizej. Tym samym wiec ani wyjaSnieniom oskarzonego,
ani jego twierdzeniom z postepowania szkodowego nie stoi w opozycji opinia bieglego J. P. (2), jak to blednie podnosi
Sad I instancji (str. 254 uzasadnienia).

Wracajac do ustalen faktycznych Sadu I instancji, ktére maja wynikaé z opinii bieglego J. P. (2), przed przedmiotowa
kolizja F. (...) onrrej. (...) (w styczniu 2005 .) ,,posiadal uszkodzenia zlokalizowane na feldze przedniego prawego kola
ina prawym tylnym zderzaku oraz na prawnych tylnych drzwiach pojazdu” (str. 44 uzasadnienia). Natomiast M. o nr
rej. (...) ,w maju 2004 r. uczestniczyt w innej kolizji, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegt przéd pojazdu i jego lewy bok”,
przy czym ,,przdd pojazdu po tej kolizji nie zostal naprawiony zgodnie z technologia” (str. 45 uzasadnienia), co oznacza
jednak przeciez, ze jednak byl naprawiany, tyle ze nie w sposob, jaki tego wymaga technologia naprawy takiego auta.

Biegly J. P. (2), majac do dyspozycji jedynie zdjecia pojazdéw z akt szkodowych, w swojej pisemnej opinii przyznal,
ze moglo doj$¢ do kontaktu obu pojazddw, ale nie znaleziono takiego ich wzajemnego ustawienia, dla ktérego bylyby
uzasadnione wszystkie udokumentowane uszkodzenia pojazdow. Biegly, wskazujac na uszkodzenia obu pojazdéow,
jakie mogly powsta¢ w wyniku tej kolizji wskazal jednoczesnie na uszkodzenia obu pojazdow z fotografii 2-5, ktore



nie przystaja do siebie wzajemnie i nie mogly powsta¢ w okolicznoSciach tego zdarzenia i deklarowanych przez
uczestnikéw (k. 7-26 teczki kolizji nr 15).

Zgadzajac sie z trescia tej opinii, ktéra nie jest w sprawie kwestionowana, podnie$¢ jednak nalezy, iz ze wskazanych
uszkodzen, ktére do siebie wzajemnie nie przystaja, w przypadku samochodu marki M. s3 to drobne uszkodzenia,
ktore dotycza wiekszych elementéw (czeéci), ktore réwniez ulegly uszkodzeniu w wyniku tej kolizji. To za$ oznacza,
iz te cale elementy i tak by ulegly wymianie w czasie naprawy. W rzeczywisto$ci wiec te drobne uszkodzenia
pozostaja bez praktycznego znaczenia w niniejszej sprawie, skoro i tak cale elementy uleglyby wymianie. Skoro za$
te elementy podlegalyby wymianie w czasie naprawy, co mialo pokrywaé¢ wyplacone odszkodowanie, to trudno tu
dopatrywac sie w postawie oskarzonej M. K. (1) celowego dzialania wprowadzajacego w blad zaklad ubezpieczen co
do zakresu poniesionej przez nig szkody, a tym samym i wysoko$ci zadanego przez nia odszkodowania. Podnie$c
przy tym nalezy, iz biegly na rozprawie, podtrzymujac te pisemna opinie (k. 7929-7931 — tom 41) wskazal, iz kazdy
samochdd powinien by¢ naprawiony zgodnie z technologia przewidziana przez producenta, co oznacza, ze wszelkiego
rodzaju nieprofesjonalne naprawy typu: nacigganie elementéw, wyklepywania powodujg, ze samochdd ma mniejsza
sztywno$¢ geometryczna, co w praktyce oznacza, ze samoch6d naprawiany niefachowo bedzie mial inne uszkodzenia
przy takim samym zderzeniu, jak samochdd nowy. Sad I instancji, oceniajac te opinie (str. 269-272 uzasadnienia) i
dajac jej slusznie wiare, nie zwrdcil jednak uwagi na to, iz ustalajac na jej podstawie fakty nie skonfrontowat ich z
materialami zawartymi w aktach szkodowych — nie chodzi tu o zdjecia uszkodzonych pojazdéw, jak i nie skonfrontowat
ich z uznanymi za wiarygodne wyja$nieniami oskarzonej M. K. (1). Poczynajac bowiem od tych ostatnich oskarzona
przekonujaco stwierdzila, iz nie interesowala sie wcze$niejsza naprawa M., gdyz tym zajmowal sie jej maz, jak i nie
zna sie na samochodach. Tym bardziej wiec oskarzona nie mogla sie zna¢ na sposobie naprawy samochodu, w tym
na technologii takiej naprawy. Jezdzac wiec tym samochodem miala prawo sadzié, ze pojazd ten zostal po uprzedniej
kolizji naprawiony. Na marginesie przy tym wskazac nalezy, iz Sad I instancji juz w sposéb nieuprawiony przy ocenie
tej opinii odwolywal sie do tre$ci rozméw telefonicznych prowadzonych miedzy P. W. (1) a J. F. (1), gdyz rozmowy nie
moga przeciez stanowi¢ dowodu w niniejszej sprawie.

Z akt szkodowych dotyczacych F. (k. 22-70 ) wynika, iz P. N. (1) w zgloszeniu szkody wprawdzie zaznaczyl, ze pojazd
nie posiadal wezedniejszych uszkodzen, ale tez jednoznacznie opisal okoliczno$ci samej kolizji, podajac, iz pojazd
nadjezdzajacy z prawnej strony nie wyhamowal i uderzyl w F. w prawy przéd. Oskarzony jednocze$nie wskazal, iz
w jego pojezdzie powstaly w wyniku tego uderzenia nastepujace szkody: ,zderzak przod, drzwi prawe, przdd, szyba,
przod prog” a na rysunku zaznaczyt: prawe przednie drzwi, przéd prawy i prawy zderzak (k. 39-40). P. N. (1) w
przypadku M. wskazat tylko og6lnie na jego przod, niczego konkretnego z uszkodzonych elementéw nie wpisujac.

Wskaza¢ tez nalezy, iz ocene techniczng tego pojazdu sporzadzil J. F. (1) — jako specjalista ds. likwidacji szkod, w
ktdérej wymieniono czeéci, jakie ulegly uszkodzeniu, w tym m.in. wskazano tu ,obrecz kola” i poduszke przednia
kierowcy, ktore to okoliczno$ci sprawdzono i okazaly sie prawdziwe (k. 60). Zreszta tej oceny technicznej nikt nie
kwestionowal. Wracajac za$§ do w/w wniosku o odszkodowanie to zauwazy¢ nalezy, ze P. N. (1) nie wskazal w nim
zadnych elementdéw, ktorych uszkodzenie nie mialoby zwigzku z ta kolizja, tj. zakwestionowanych przez Sad I instancji
w postaci uszkodzenia na tylnym prawym zderzaku, uszkodzen z w/w zderzaka przechodzacych na tylne prawe drzwi
na wysoko$¢ listwy ochronnej tych drzwi i uszkodzenia felgi przedniego prawego kola, przy czym wskazanie przez
oskarzonego w postepowaniu szkodowym tych uszkodzen mialo w ocenie Sadu I instancji §wiadczyé o dopuszczeniu
sie oszustwa ze strony oskarzonego (patrz takze str. 540 uzasadnienia). Jak wyzej jednak wykazano, Sad I instancji
nie zauwazyl, iz oskarzony P. N. (1), zadajac odszkodowania wcale tych uszkodzen ani nie wskazal na rysunku, ani ich
nie opisal. Oskarzony ten natomiast zaznaczyl i wskazal te elementy jego pojazdu, ktore faktycznie ulegly uszkodzeniu
w wyniku tej kolizji. To za§ w sposob jednoznaczny dowodzi, iz oskarzony P. N. (1), domagajac sie wyplacenia
odszkodowania nie dzialal w celu uzyskania nienaleznego mu odszkodowania za naprawe elementéw samochodu,
ktoére nie ulegly uszkodzeniu w wyniku tej kolizji. Brak jest wiec podstaw do przyjecia, by oskarzony, dziatajac w
zamiarze bezposrednim chcial wprowadzi¢ w blad przedstawicieli ubezpieczyciela co do wielko$ci uszkodzen swojego
samochodu, by réwniez w zamiarze bezposrednim doprowadzié¢ ten podmiot do wyplaty odszkodowania w zakresie
wiekszym, niz nalezny, czyli do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. W tych okolicznoéciach sprawy nie da sie



bowiem ustalié, iz P. N. (1) mial, ubiegajac sie o odszkodowanie, zamiar bezpoéredni wyludzenia nienaleznej mu kwoty
pienieznej. Zauwazy¢ przy tym trzeba, iz nie mozna wykluczyé¢, iz na postawe (...) wplyw mogla mie¢ tre$é sporzadzonej
przez funkcjonariusza Policji notatki urzedowej z kolizji drogowej z 24.01.2005 1., w ktérej zawarto skutki zdarzenia
w przypadku F. w postaci uszkodzonego przedniego i tylnego prawego blotnika, drzwi prawych tylnych i przednich,
braku lampy prawej przedniej, zbitej szyby czolowej (k. 32 akt szkodowych), przy czym brak jest podstaw do przyjecia,
iz oskarzony P. N. (1) dzialat w porozumieniu z policjantem przy opracowywaniu tej notatki, skoro oskarzony P. N.
(1) nie potrafil nawet wyjasnic czy na miejscu byla Policja a poza tym skoro we wniosku o wyplate odszkodowania nie
wymienil tych wszystkich elementow, w tym tych, ktére nie ulegly uszkodzeniu w wyniku tej kolizji.

Z akt szkodowych dotyczacych samochodu marki M. (k. 71-125) wynika, iz M. K. (1) zglosila szkode 28.01.2005
r., zaznaczajac, iz pojazd nie posiadal wezesniejszych uszkodzen w rubryce na temat wcze$niejszych szkod, gdzie
nalezalo zaznaczy¢, jezeli szkody byly, jakie to byly szkody, czy zostaly naprawione, przez kogo, z jakiego ubezpieczenia
(k. 123-124). M. K. (1) w tym wniosku wskazala na opis zdarzenia, korespondujacy z ustaleniami Sadu I instancji,
zaznaczajac uszkodzenia:

- M. — ,lampa lewa, prawa, migacze, maska, zderzak, blotniki, chlodnica” a na schemacie caly przéd samochodu —
obie jego strony i przod,

- F. — ,kolo, blotnik, drzwi, szyba, maska” a na schemacie maska samochodu i na prawej stronie przéd oraz przednie
itylne drzwi.

Wskazac nalezy, iz takie uszkodzenia obu pojazdow rzeczywiscie po tej kolizji mialy miejsce, co wynika z przytoczone;j
wyzej notatki policyjnej. Nie mozna jednak juz na tej podstawie wskazywac na celowy zamiar wyludzenia nienaleznego
odszkodowania, gdyz temu przeczy dalsze zachowanie sie oskarzonej w trakcie tego samego postepowania
szkodowego. J. F. (1) w swojej ,ocenie technicznej” tego samochodu z dnia 28.01.2005 r. sporzadzonej podczas
ogledzin M. wskazal wszystkie dostrzezone jego uszkodzenia, podajac, ktore czedci sa do naprawy a ktére do wymiany
(k. 115 w/w akt szkodowych). Podnieéc jednak nalezy, iz ubezpieczyciel powzial praktycznie od razu pewne watpliwosci
w zakresie tej szkody, skoro juz 31.01.2005 r. wezwal M. K. (1) i P. N. (1) do biura (...) celem zlozenia dodatkowych
wyjaénien dotyczacych w/w szkody (k. 97-98 akt szkodowych), za$ juz 1.02.2005 r. ubezpieczyciel wyslat zapytania do
roznych towarzystw ubezpieczeniowych dot. zgloszonych szk6d w obu pojazdach — podpisane przez W. P. (k. 92-96
akt szkodowych).

W wyniku powyzszych dzialain M. K. (1) w obecnoSci specjalisty ds. likwidacji szkod I. W. w dniu 4.02.2005 r. zlozyla
pisemne oSwiadczenie, w ktérym, poza okolicznoSciami samego zdarzenia, ktére sg zgodne z ustaleniami Sadu I
instancji, podala, iz ,okolo rok temu maz miatl wypadek tym samochodem” i zZe nie pamietala co byto uszkodzone
i kto naprawial ten samochéd, wskazujac tez jednocze$nie ubezpieczyciela, do ktorego zgloszono szkode (k. 84-85
akt szkodowych). Poza tym, co réwnie istotne, pismem z dnia 2.02.2005 r. (...) W. przestalo do (...) odpowiedz,
iz nie likwidowali tej szkody, ale faktycznie w dniu 5.05.2004 r. taka szkoda zostala zgloszona przez M. K. (1) i w
samochodzie tym uszkodzeniu uleg} przod i lewy bok, za$ akta szkodowe po skompletowaniu dokumentéw przestano
do ubezpieczyciela sprawcy szkody (...) S.A. w S. (k. 91 akt szkodowych).

Powyzsze wiec prowadzi do jednoznacznych wnioskéw: oskarzona swoim postepowaniem, prostujgc swoj wniosek
o naprawienie szkody i wskazujac na fakt wczedniejszej kolizji, jak i uszkodzenia tego pojazdu, ubiegajac sie o
odszkodowanie wcale nie dzialala w zamiarze bezpoSrednim oszustwa, tj. nie chciala ani wprowadzi¢ ubezpieczyciela w
blad co doistotnych okoliczno$ci dotyczacych tego przedmiotu, by uzyskac w ten spos6b odszkodowanie w nienaleznej
wysokoSci, ani nie dzialala w bezpos$rednim zamiarze niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez ten zaklad
ubezpieczeni. Nadto zaklad ubezpieczen nie byl wprowadzony w blad, skoro praktycznie na poczatku procedury
odszkodowawczej ustalil, ze twierdzenia M. K. (1) byly prawdziwe i wiedzial, ze wczeéniej ten M. posiadal uszkodzenia
i gdzie byly one zlokalizowane. Réwniez wiec i w tym przypadku nie mozna zasadnie przyjmowaé, iz M. K. (1)
swoim dzialaniem dopuscila sie przestepstwa oszustwa. Wprawdzie mozna byloby sie zastanawia¢ czy zachowanie
M. K. (1) pierwotnie nie stanowilo usilowania wyludzenia odszkodowania, skoro we wniosku o odszkodowanie



zaprzeczyla, by przed kolizja samochdd posiadal uszkodzenia i byl naprawiany, co przy jej dalszej postawie, w ktorej
sprostowala ten wniosek mogloby zostaé¢ potraktowane jako dobrowolne odstapienie od dokonania przestepstwa
(art. 1581 k.k.), co skutkowaloby umorzeniem postepowania (art. 41481 k.p.k. w zw. z art. 1781 pkt 4 k.p.k.). Nie
mozna jednak zapominaé, iz poza tym wnioskiem o zgloszenie szkody, w ktérym oskarzona zaznaczyla, iz pojazd
nie posiadal wezesniejszych uszkodzen, brak jest jakiegokolwiek dowodu na to, iz oskarzona, zglaszajac te szkode,
dzialala zamiarem bezpos$rednim uzyskania nienaleznego jej odszkodowania, tj. w wysokoSci przewyzszajacej warto$¢
szkod, jakie powstaly w wyniku tej kolizji. Brak jest wiec dowodu na to, by oskarzona celowo, w takim wlasnie
zamiarze wpisala powyzsze o§wiadczenie, jak i zaznaczyta wszystkie uszkodzone w swoim samochodzie elementy. Brak
odwolania sie do poprzedniej kolizji nie oznacza bowiem automatycznie, iz taki wlasnie zamiar przy$wiecal oskarzonej,
jezeli rbwniez wezmie sie pod uwage fakt, iz ten samochod zostat weze$niej naprawiony. Oskarzona przy tym nie znala
sie na tej tematyce zwigzanej z naprawami samochodow, nie zajmowala sie naprawa tego pojazdu, wiec nie moze
dziwic fakt, iz tego nie zaznaczyla w druku zgloszenia szkody, tym bardziej, ze przy jego wypelieniu pomagal jej maz.
Rowniez wiec z tego powodu nie dziwi fakt, iz oskarzona zglosila wszystkie zauwazalne szkody w swoim pojezdzie.
Oskarzona zresztg rowniez podczas wyjaéniania tej sprawy szkodowej nie potrafila wskazaé szeregu okoliczno$ci
zwigzanych z poprzednia szkoda, jak i jej likwidacja, skoro nie uczestniczyla w tamtej kolizji i, poza zgloszeniem
szkody, nie zajmowala sie ta tematyka, tylko czynil to jej maz. Nie sa przy tym uzasadnione twierdzenia Sadu I
instancji, iz ,tym samym oskarzona wprowadzila w tym zakresie w blad pracownikéw ubezpieczyciela — co skutkowato
wyplata nienaleznego — bo co najmniej w zawyzonej kwocie — odszkodowania réwniez za uszkodzenia pojazdu
nie majace zwiazku z kolizja” (str. 541 uzasadnienia). Jak bowiem juz wyzej wskazano ubezpieczyciel, wyplacajac
to odszkodowanie, nie dzialal w zadnym bledzie wywolanym przez oskarzona, skoro oskarzona swoje twierdzenia
bezzwlocznie sprostowala i ubezpieczyciel dysponowat wiedzg w zakresie weze$niejszego uszkodzenia tego pojazdu nie
tylko od oskarzonej, ale i od innego ubezpieczyciela. W tych okoliczno$ciach sprawy nie jest wiec mozliwe przypisanie
oskarzonej M. K. (1) popelnienie zarzucanego jej przestepstwa z art. 28681 k.k.

Racje ma wiec obronca oskarzonej M. K. (1), wskazujac, iz Sad I instancji jest w bledzie dochodzac na podstawie
oceny zebranego materialu dowodowego do wniosku, iz oskarzona dopuscila sie zarzucanego jej czynu z art. 28681
k.k. Apelujacy przy tym ma duzo racji podnoszac, aby samochéd oskarzonej nie byt weze$niej naprawiany. Samochod
ten bowiem byl weze$niej naprawiony, tyle ze nieprofesjonalnie a to oznacza przeciez, ze zglaszana szkoda w pojezdzie
nie mogta by¢ szczegblnie zawyzona. Faktycznie bowiem podczas tej kolizji co do zasady uszkodzeniu ulegly te same
czesci, co byly wezeéniej naprawione a tylko w niewielkim stopniu, o czym wyzej wspomniano, wzajemne uszkodzenia
pojazdow nie pokrywaly sie.

W zakresie tego czynu tak samo nalezy odnie$¢ sie do sytuacji oskarzonego J. F. (1). Wylaczajac bowiem material
uzyskany z podstluchéw, w stosunku do tego oskarzonego roéwniez brak jest dowodow, ktore pozwalalyby przyjac, iz
wystawiajac nierzetelna ocene techniczng dotyczaca uszkodzen samochodu marki M. dzialal z zamiarem wyludzenia
nienaleznych odszkodowan dla P. N. (1) i M. K. (1) z racji szkdd powstalych w ich pojazdach. Wskazaé nalezy, iz ani P.
N. (1), ani M. K. (1) nie da sie przypisa¢ winy. P. N. (1) bowiem dokladnie i zgodnie z prawda wskazal, jakie uszkodzenia
powstaly w wyniku tej kolizji a tym samym jasno okreélil zakres naprawy a tym samym wysoko$¢ naleznego
mu odszkodowania. Natomiast M. K. (1) nie wprowadzila ubezpieczyciela w blad co do okoliczno$ci dotyczacych
powstalych weze$niej uszkodzen, przy czym (...) rbwniez dysponowata odpowiednimi danymi, z ktérych wynikalo, ze
samochod marki M. bral wezeéniej udzial w kolizji drogowej i byla likwidowana w nim szkoda. Ubezpieczyciel wiec
nie dzialal w zadnym btedzie wywolanym celowo przez oskarzonych, wyplacajac im odszkodowania.

Skoro za$ zadnemu z tych dwojga oskarzonych nie da sie przypisa¢ dzialania z zamiarem dopuszczenia sie wzgledem
ubezpieczyciela przestepstwa oszustwa, to tym bardziej trudno wrecz w zachowaniu sie oskarzonego J. F. (1) dopatrzy¢
sie takiego zamiaru.

Oskarzony J. F. (1) juz podczas pierwszych wyjaénien, zanim jeszcze jego wypowiedzi zostaly ,skazone” ujawnieniem
tresci zarejestrowanych rozméw, przyznal wyraznie, ze w czasie ogledzin M. uszkodzenia tego pojazdu wzbudzily
jego watpliwosci, gdyz ,samochod ten wygladal jakby juz wezeéniej, przed kolizjg, byt uszkodzony i nie naprawiony,
bo byl zardzewialy, mial ogniska korozji”. Oskarzony potwierdzit takze, iz w miedzyczasie wyszukal réwniez, ze



ten F. (...) wcze$niej mial tez zgloszona szkode w (...) z tytutu kolizji. Oskarzony potwierdzil réwniez, iz to on
dokonat ogledzin obu pojazdow, sporzadzil na ich podstawie oceny techniczne, wyszczego6lniajac szkody w pojezdzie
i dokonujgc kalkulacji napraw szkod. Oskarzony wreszcie przyznal, ze w tej ocenie uwzglednil wszystkie szkody,
jakie byly w M., rowniez te, ktore budzily jego watpliwoéci, skoro klient twierdzil, ze te szkody powstaly w tych
konkretnych okoliczno$ciach. Oskarzony przyznal, ze poza M. jego watpliwosci budzily takze pewne uszkodzenia
F., zwlaszcza wystrzelenie poduszki. Oskarzony wreszcie wyjasnil, ze po dokonaniu ogledzin M. i powzieciu w tym
zakresie watpliwo$ci, juz nastepnego dnia powiadomil o nich dyrektora (...) P. K. i kierownika W. P., mdéwiac im, ze
»ta sprawa $mierdzi” (k. 28-31 t.o. nr 29).

Na rozprawie oskarzony potwierdzil te wyjasnienia, mowiac, ze jego watpliwoséci dotyczyly nie tego, ze ta kolizja
zostala sfingowana, ale tego, ze zakres uszkodzen M. jest wiekszy niz wynikajacy z okolicznosci kolizji. Zreszta byt
zdziwiony uszkodzeniami M., bo to bylo ,pancerne auto”, najwieksze w klasie i w zderzeniu z F. nie powinno miec
tak rozleglych uszkodzen. Oskarzony przyznal, ze w ocenie tej opisal wszystkie uszkodzenia, ale nie mogl pézniej przy
wskazywaniu ewentualnej wielkoSci odszkodowania jednoznacznie wykluczy¢, ze ktores z uszkodzen nie wynikly z tej
kolizji. Oskarzony przyznal przy tym, ze skoro wskazal, ze szkoda wystapila, to w takim przypadku przyjmowal, ze takie
zdarzenie mialo miejsce i przebiegalo zgodnie z zebranymi dokumentami. Swoje watpliwo$ci przedstawil dyrektorowi i
kierownikowi i po odbytej naradzie ostatecznie dyrektor podjal decyzje o wyplacie odszkodowan. Oskarzony przyznat,
ze mial tez watpliwo$ci odnos$nie szk6d w F. a watpliwo$ci te dotyczyly calego zdarzenia. Jednak po analizie zrobionych
zdjec¢ jego watpliwo$ci sie mocno zmniejszyly (k. 3672-3675 — tom 18).

Nalezy podnie$¢, iz brak jest podstaw do zanegowania wiarygodnoSci tych wyjasnien. Nie do§¢ bowiem, ze sg one
konsekwentne i w zasadzie zgodne z ustaleniami faktycznymi Sadu I instancji, to nadto znajduja one odbicie w aktach
szkodowych dotyczacych obu pojazd6ow a takze w opinii bieglego J. P. (2). Z tych dowodéw wynika wiec jednoznacznie,
iz oskarzony J. F. (1), przy nalezytym wykonywaniu swoich obowiazkéw zawodowych powinien te watpliwosci
powzigé. W ocenie Sadu odwolawczego, mimo ze oskarzony tych ,watpliwoSci” nie zawarl w ocenie technicznej M.,
chod¢, jak to stusznie podnosi Sad I instancji, opierajac sie na opinii bieglego P., powinien na nie wskaza¢ (str. 264
uzasadnienia), to jednak brak jest podstaw do wykluczenia jako wiarygodnych wyjasnien oskarzonego, z ktérych
wynika, ze tymi watpliwo$ciami podzielil sie z dyrektorem i kierownikiem. Nalezy wiec w tym zakresie zakwestionowaé
ocene odmienng, dokonang przez Sad I instancji, ktory te ocene opart wylacznie na tym, iz dyrektor (P. K. — przy. SA)
i kierownik (W. P. — przyp. SA) nie potwierdzili w swoich zeznaniach, aby w tym konkretnym przypadku oskarzony
zwracal ich uwage na jakiekolwiek watpliwosci co do zasadnoSci roszczen (str. 264, 269 uzasadnienia). Zgadzajac
sie wiec z Sadem I instancji co do tego, iz oskarzony powinien wskazaé¢ w ocenie czy konkretne uszkodzenia majg
zwiazek z kolizja i s jej nastepstwem czy tez nie (str. 264 uzasadnienia) a nadto powinien zanegowa¢ zasadno$é
wyplaty calo$ci odszkodowania, wskazujac jedynie na kalkulacje dotyczaca niespornych nastepstw kolizji (str. 265
uzasadnienia), skoro przeciez zajmowal sie ustalaniem zakresu szkody, jak i kalkulacjg odszkodowania, to jednak
istnieje szereg okoliczno$ci, ktore §wiadcza o tym, ze oskarzony to uczynil, ale jak sam stwierdzil, ustnie, przekazujac
swoje watpliwo$ci przelozonym. Podkresli¢ nalezy, na co juz wyzej zwrdécono uwage, ze wskazywaé na to moze
wynikajaca z akt szkodowych chronologia wydarzen. Jak bowiem wyzej podano, bezposrednio po zgloszeniu szkody
przez obojga oskarzonych (P. N. (1) i M. K. (1)) i po sporzadzeniu przez J. F. (1) oceny technicznej z dnia 28.01.2005
r., jak i po dokonaniu kalkulacji naprawy M. z dnia 31.01.2005 r. jeszcze tego dnia wystawiono wezwania dla P.
N. (1) i M. K. (1) w celu przybycia do siedziby (...), by ztozy¢ dodatkowe wyjasnienia, co juz wskazuje na powziete
przez przedstawicieli ubezpieczyciela watpliwosci, co do zasadnosci zgloszonych przez oskarzonych zadan wyplaty
odszkodowan. Poza tym bez watpienia powzieto watpliwo$ci, na ktére wskazywal oskarzony co do zakresu powstalych
szkod, jak i czasu ich powstania, skoro juz 1.02.2005 r. wyslano zapytania do towarzystw ubezpieczeniowych dotyczace
zgloszenia szk6d w obu pojazdach, przy czym zapytania te podpisal wlasnie W. P. (kierownik — przyp. SA), szybko
zreszta uzyskujgc na nie odpowiedz, zwlaszcza w zakresie szkdd, jakie zostaly wezeSniej wyrzadzone w samochodzie
marki M.. Réwniez o tych watpliwoéciach §wiadczy pismo z dnia 1.02.2005 r. podpisane takze przez W. P. a kierowane
do M. K. (1) i M. N. (1) o udzielenie informacji czy na wymienionych pojazdach byly u nich zglaszane (likwidowane)
szkody (k. 80 akt szkodowych). Powziete przez oskarzonego F. watpliwoSci odnoénie uszkodzen F. wynikaja takze z
pisma z dnia 9.02.2005 r. kierowanego do Komendy Powiatowej w S. z dnia 9.02.2005 r., dotyczacego mozliwoéci



uruchomienia poduszek powietrznych podczas takiego zdarzenia (k. 31 akt szkodowych), jak i uzyskanej odpowiedzi
(k. 77 akt szkodowych).

Istotne w tym wlaénie przedmiocie sa zeznania P. K.. Swiadek wprawdzie nie przypominat sobie likwidacji tej szkody
(zeznawal bowiem pierwszy raz 14.09.2007 r., czyli ponad 2 lata p6zniej — przyp. SA) i zeznawal na temat tej
szkody na podstawie akt szkodowych, przy czym na rozprawie nie potrafil podac jednoznacznie, dlaczego bylo zadane
pytanie do firm ubezpieczeniowych, sugerujac, ze moglo to wynikaé z tego, ze te samochody zmienialy wlascicieli i
chcieli sie dowiedzieé, czy poprzedni wlasciciele zglaszali szkode (k. 4262-4263), to jednak juz w Sledztwie podal,
rowniez na podstawie tych akt szkodowych, ze akta te wskazuja na to, ze ,okolicznoSci powstania szkody wzbudzaly
niepewno$¢ co do okoliczno$ci zaistnienia tej kolizji”, o czym $§wiadczy wykonana w sprawie dokumentacja, rozpytanie
uczestnikoéw zdarzenia oraz dodatkowa dokumentacja. Poza tym nadmienié nalezy wyraznie, iz wprawdzie Swiadek
nie przypominat sobie faktu, by byla informacja, ze ta szkoda byla ,ukladana”, ale jednocze$nie nie wykluczyl, aby J.
F. (1) moégl taka informacje przekazac, gdyz byly robione dodatkowe czynnosci (k. 50-51 t.o. nr 29).

Na rozprawie (k. 4257-4260 — tom 22) §wiadek podtrzymujac te zeznania, twierdzil, ze wprawdzie nie pamietal czy
w tym przypadku byta prowadzona analiza poréwnawcza, ale przyznatl jednocze$nie, ze ,,tak moglo by¢”. Nadmienié
nalezy, iz zeznania te powinny by¢ interpretowane na korzys¢ oskarzonego. Swiadek bowiem nie wyklucza w nich, ze
oskarzony F. mogl zglaszaé opisywane tu watpliwosci, o czym moze wlaénie §wiadczy¢ sporzadzona podczas likwidacji
tych szkdéd dokumentacja, co znow jest zgodne z przedstawiong wyzej chronologia wykonywanych czynnoSci w tych
postepowaniach szkodowych. Swiadek wskazal, ze pierwsze watpliwoéci co do szkody sa ujawniane na etapie ogledzin
przez rzeczoznawce i jezeli J. F. (1) w trakcie dokonywania tych czynno$ci mial jakies uwagi, to powinny sie one
znalez¢ w dokumentacji. Jednak, jak wiadomo, takie watpliwoSci nie zostaly wyrazone przez oskarzonego na piSmie,
co nie oznacza przeciez, ze takich nie przekazal decydentom, skoro przeciez byly prowadzone w tych postepowaniach
czynno$ci sprawdzajace. Ostatecznie, mimo zgromadzonych dokument6éw, nie powzieli takich watpliwo$ci, skoro on
(§éwiadek — przyp. SA) powzial decyzje o wyplacie odszkodowan. Swiadek jednak niezgodnie z prawda, czego Sad I
instancji nie zauwazyl, zeznal, Ze z dokumentacji tej sprawy nie wynika, Ze nie byto watpliwo$ci wprost co do powstania
szkody, w tym uzyskali bowiem informacje z towarzystw ubezpieczeniowych, ze szkody z tych pojazdéw nie byly
zglaszane, przynajmniej w tamtym okresie (k. 4262-4263 — tom 22). Tymczasem wyzej wyraznie wskazano, iz po
kilku dniach dysponowano juz informacja pisemna, ze samoch6d marki M. byl objety postepowaniem szkodowym w
zwiazku z kolizja z 2004 .

Podobnie zeznal rowniez W. P. (kierownik dziatu likwidacji szkéd — przyp. SA). Swiadek przyznal bowiem, ze akta
szkodowe wskazuja na to, ze musialy by¢ jakie$ przestanki do tego, ze szkode te badano szczegbdlowo, tj. wystapiono
do innych firm ubezpieczeniowych z zapytaniami oraz dodatkowo byli przestuchiwani uczestnicy kolizji. Rowniez
$wiadek nie zanegowal, Ze moglo sie tak zdarzy¢, ze J. F. (1) mogl zglaszaé te kolizje, jako kolizje sfingowang z uwagi
wlaénie na powyzsze czynnos$ci, ale juz tego sobie nie przypominatl (k. 52 t.o. nr 29). Powyzsze §wiadek tez potwierdzil
na rozprawie (k. 4260-4262 — tom 22). Zeznania tego $wiadka réwniez wiec wskazujg na podane wyzej watpliwosci,
ktdére przemawiaja na korzy$¢ oskarzonego a tym samym potwierdzaja prawdziwo$é jego wyjasnien, iz ze swoimi
watpliwo$ciami podzielil sie z dyrektorem i kierownikiem.

Tymczasem, Sad Okregowy, oceniajac te zeznania, pominal zupelnie wskazane wyzej okolicznoéci, ktore przeciez
$wiadcza na korzy$¢ oskarzonego F.. Sad I instancji podkreélil stwierdzenie $wiadka P. K., ze pierwsze watpliwo$ci co
do szkody, jezeli zostang ujawnione na etapie ogledzin przez rzeczoznawce, to ,powinny znalez¢ sie w dokumentacji”
i w niektérych przypadkach nastepuje ,,ponowne przeshuchanie uczestnikéw” (str. 266 uzasadnienia). Sad I instancji
nadal wiec znaczacego znaczenia pogrubionemu przez siebie stwierdzeniu o powinnoéci znalezienia sie takich
watpliwoéci w dokumentacji, pomijajac jednak fakt przeprowadzonych ponownych przestuchan uczestnikow, ktore
przeciez tez nie byly czynnoSciami standardowymi i z czego$ wynikaly.

Sad I instancji rowniez zbyt duza wage przywigzal do stwierdzenia tego §wiadka z rozprawy, iz z akt szkodowych
»hie wynika dlaczego takie pytanie bylo skierowane” (chodzi o pytanie do firm ubezpieczeniowych — przyp. SA), nie
zauwazajac przy tym, ze Swiadek pozostaje w bledzie twierdzac, ze w aktach szkodowych jest tylko informacja od



towarzystw ubezpieczeniowych, ze szkody z tych pojazdéw nie byly zglaszane (str. 267 uzasadnienia), skoro Sad I
instancji na str. 265 uzasadnienia sam zauwaza co$ zupelnie odmiennego (k. 91 teczki kolizji nr 15). Skoro za$ taka
informacja znajdowatla sie w aktach, to w $wietle tego, co sam §wiadek podniosl, byla ona bardzo istotna dla wyplaty
przez nich odszkodowania (str. 267 uzasadnienia). To samo nalezy odnie$¢ do przytoczonych przez Sad I instancji
zeznan $wiadka W. P., z ktérych przeciez wynika, iz istnialy jakie$ wzgledy, ze te sprawe ,badano szczegblowiej” (str.
268 uzasadnienia).

Powyzsze wiec tym bardziej powinno prowadzi¢ Sad I instancji do odmiennej oceny wyjasnien oskarzonego F. w
przedmiotowym zakresie. Jak juz bowiem wyzej zaznaczono, brak jest jakichkolwiek jednoznacznych podstaw do
zanegowania w tym wzgledzie wiarygodnoS$ci wyjasnien oskarzonego. Skoro za$ oskarzony F. zglaszal decydentom
swoje watpliwo$ci ustnie, skoro przy tym ubezpieczyciel posiadal nie tylko od F., ale i od M. K. (1) informacje o
weczesniejszej szkodzie w M. i skoro na dodatek jeszcze ta informacja znalazta odzwierciedlenie w odpowiedzi jednego
z towarzystw ubezpieczeniowych, to brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz oskarzony J. F. (1) nie tylko
wprowadzal w blad (...) co do rzeczywistego zakresu szkdd, ale i brak jest podstaw do przyjecia, by dzialal z zamiarem
bezpos$rednim w celu doprowadzenia tego ubezpieczyciela do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci
wyplaty nienaleznych odszkodowan tym osobom i by kierowat sie w tym dzialaniu checia osiagniecia przez M. K.
(1) i P. N. (1) nienaleznych im korzySci majatkowych. Sad Okregowy natomiast niezgodnie z zasadami logicznego
rozumowania te zeznania §wiadkéw poczynil na niekorzy$¢ oskarzonego F.. Wskazany przez Sad I instancji ponad 2
i pobl letni okres od zdarzenia jest bowiem wystarczajaco dlugi, by zapomnie¢ wiele okolicznoS$ci na temat konkretnej
kolizji. Notabene swiadkowie w ogo6le sobie nie przypominali likwidacji tej szkody i nie wiedzieli z jakiej przyczyny byly
dokonywane dodatkowe czynno$ci. Nie ma przy tym racji Sad I instancji, iz to ,,dowodzi, ze oskarzony nie informowat
ich o swoich watpliwo$ciach w tym zakresie” (str. 269 uzasadnienia). Nie jest bowiem nigdzie powiedziane, jak to
przyjmuje Sad Okregowy, iz ,$wiadkowie na pewno zapamietaliby powaznie uszkodzonego <pancernego m.> po
kolizji z ., ktorego uszkodzenia byly stosunkowo niewielkie” (str. 269 uzasadnienia). Zdanie to pozostaje wiec jedynie
w sferze domystow Sadu Okregowego. Mozna bowiem réwniez zauwazy¢, przyjmujac te logike, iz sami Swiadkowie
z urzedu powinni pamietaé taki przypadek, w ktérym zgloszono znaczne szkody w ,pancernym m.”, powstale w
zderzeniu z niewielkim F., w ktorym tak rozleglych szkdd nie odnotowano i skoro podejmowano dodatkowe czynnosci
sprawdzajace, $wiadczace o wystepowaniu jaki§ watpliwoséci. Sad I instancji blednie przy tym podnosi, iz to na
oskarzonym F. cigzyl obowiazek $ciagniecia akt szkodowych zwiazanych z likwidacja szkody (str. 545 uzasadnienia),
gdyz jego obowiazki zwiazane z prowadzona przez siebie dzialalnoScia gospodarcza byly przeciez zupekie inne. Skoro
bowiem o stosowne informacje w tym wzgledzie zwracal sie kierownik dziatu likwidacji szkéd, tj. kompetentny w tym
zakresie pracownik (...), ro rowniez on, wzglednie dyrektor zakladu powinien zwrécié sie o akta dotyczace szkody
zgloszonej przez M. K. (1) rok wczedniej. Notabene ta informacja o szkodzie nie byla zatajona przez J. F. (1), tylko
znajdowala sie w aktach szkodowych, wiec ta okoliczno$é nie moze by¢ brana na niekorzys$é oskarzonego. Nalezy
wiec jednoznacznie przyjaé, iz mimo sporzadzenia przez oskarzonego J. F. (1) oceny technicznej M., w ktorej nie
zawarl jednak swoich spostrzezen w zakresie watpliwoSci co do mozliwo$ci uwzglednienia wszystkich uszkodzen
pojazdu w wyniku tej kolizji, jak i co do ktérych nawet takich watpliwo$ci nie mial z racji zauwazenia ognisk rdzy na
pojezdzie, to jednak, w §wietle wskazanych wyzej wszystkich okolicznoSci tej sprawy, w tym poinformowania dyrektora
i kierownika a wiec decydentow (...) o swoich watpliwo$ciach w tym zakresie, brak jest podstaw do przyjecia, by
oskarzony ten dzialajac umyslnie chcial, aby nastapila nienalezna wyplata odszkodowania i dzialal w tym zakresie w
zamiarze bezpoérednim i kierunkowym.

Zasadna w tym wzgledzie okazala sie rowniez apelacja obroncy oskarzonego F., ktéra, wskazujac na powyzsze dowody,
wykazala, ze material dowodowy zebrany w sprawie nie potwierdza, by oskarzony ten dzialal w celu osiagniecia
korzysci majatkowej przez inne osoby oraz, by dzialal w zamiarze wprowadzenia w blad pozostalych pracownikow
(...) S.A. Stusznie przy tym apelujaca zauwaza, ze oskarzony mial obowigzek wymieni¢ w ocenie technicznej wszystkie
zauwazone szkody, zas brak wskazania w tej ocenie swoich watpliwoSci czy zastrzezen w zakresie zasadnoSci powstania
danego uszkodzenia w trakcie tej kolizji nie przeklada sie automatycznie na celowo$¢ dzialania oskarzonego w celu
w prowadzenia w blad innych os6b, ktore decyduja o przyznaniu odszkodowania. Powyzej zresztg dokladnie w tym



zakresie przedstawiono stanowisko, wiec nie zachodzi tu potrzeba, by szerzej w tym zakresie ustosunkowywac sie do
zarzutu apelacyjnego, kwestionujacego zasadnoéé skazania oskarzonego za to przestepstwo.

Podnie$¢ wiec nalezy, iz zupelie dowolne jest ustalenie Sadu I instancji, iz ,,przygotowujac rozliczenie szkody J. F.
nie poinformowat swoich przelozonych o tym, Zze m. wcze$niej uczestniczyt w innym zdarzeniu, w nastepstwie ktoérego
uszkodzeniu ulegt przod tego pojazdu, za$ uszkodzenia te nie zostaly fachowo usuniete ani o uszkodzeniach obu
pojazdéw nie przystajacych do siebie” (str. 47 uzasadnienia).

Powyzsze wiec dowodzi, iz w przypadku tych oskarzonych, tj. P. W. (1), R. K. (1), P. N. (1), M. K. (1) i J. F. (1) brak jest
jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz swoimi dzialaniami dopuscili sie przestepstw z art. 28681 k.k.

Poza tym brak jest rowniez podstaw do przyjecia, iz oskarzony J. F. (1) dopusScil sie przestepstwa z art. 27181 k.k. Nalezy
zauwazy¢, iz Sad I instancji dokonania tego przestepstwa upatruje w tym, iz J. F. (1) po$wiadczyl nieprawde w ,,ocenie
technicznej” pojazdu marki M. o nr rej. (...) z dnia 28 stycznia 2005 r. co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne
w ten sposob, ze ,wymienil w tym dokumencie uszkodzenia tego samochodu, ktore nie powstaty faktycznie w wyniku
tej kolizji”, co doprowadzilo jednoczes$nie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (str. 48, 545 uzasadnienia).
Notabene, dokladnie takie ustalenie w zakresie wyczerpania przez oskarzonego znamion przestepstwa z art. 27181 k.k.
znalazlo odbicie w treSci opisu czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 48 zaskarzonego wyroku. Tymczasem
Sad Okregowy sam neguje powyzsze ustalenie przy ocenie wyjasnien oskarzonego J. F. (1), bowiem, opierajac sie
na jego wyjasnieniach, przyjmuje, iz oskarzony F. ,rzeczywisécie mial obowigzek opisac¢ wszystkie dostrzezone przez
siebie uszkodzenia pojazdow — w sytuacji, gdy uczestnicy kolizji nie zglaszali, aby zaistnialy wczesniej jakie$ nie
naprawione uszkodzenia w pojazdach” (str. 264 uzasadnienia) a tak przeciez bylo w niniejszej sprawie. Oskarzony
bowiem dokonujac ogledzin obu pojazdoéw nie mial w tym czasie zadnych informacji od obojga uczestnikéw kolizji,
by wcze$niej zaistnialy jakie$ nie naprawione uszkodzenia w pojazdach, zwlaszcza w M.. Skoro wiec oskarzony w
ocenie technicznej M. zawarl wszystkie dostrzezone podczas ogledzin tego samochodu uszkodzenia i je opisal w
ocenie technicznej, majac taki przeciez obowiazek, to w Swietle tych ustalenn Sadu I instancji brak jest w ogdle
podstaw do przyjecia, iz oskarzony w tej ocenie ,po$wiadczyt nieprawde”. Na te okoliczno$¢ zreszta celnie réwniez
zwraca uwage apelujaca obronca oskarzonego. Patrzac wiec poprzez pryzmat ustalen faktycznych zawartych w
treéci zaskarzonego wyroku uznaé nalezy, iz zachowanie sie oskarzonego nie wyczerpywalo znamion przestepstwa
z art. 27181 k.k. w postaci ,,po§wiadczenia nieprawdy”. W tym zakresie brak jest ponadto zarzutéw apelacyjnych
na niekorzy$¢ oskarzonego, a wiec Sad odwolawczy nie moze rowniez poczyni¢ zadnych dodatkowych ustalen na
niekorzy$¢ oskarzonego (art. 43481 pkt 1 k.p.k.). Na marginesie za$ nalezy zauwazy¢, iz w rzeczywistoS$ci Sad I instancji
winy oskarzonego w tym zakresie dopatruje sie w tym, ze J. F. (1) mial rowniez ,obowiazek i mozliwo$¢ ocenié czy
uszkodzenia maja zwigzek z kolizja i sg jej nastepstwem czy nie” (str. 264 uzasadnienia). Sad I instancji jednak juz
nie ustalil, czy te oceny powinny znalezé sie w przedmiotowej ,ocenie technicznej”, czy tez oskarzony powinien swoje
watpliwo$ci wyrazi¢ w innej formie, na etapie prowadzonego postepowania szkodowego. Skoro za$ tego Sad I instancji
nie ustalil, to rowniez Sad odwolawczy z niekorzyScia dla oskarzonego nie moze dokona¢ ustalenia, iz te stwierdzenia
powinny zostaé zawarte w dowodowej ,ocenie technicznej” M., co by moglo przeciez §wiadczy¢ o celowym pominieciu
przez oskarzonego tych elementow we wskazanym dokumencie a wiec mogloby polega¢ na celowym zatajeniu przez
oskarzonego prawdy.

Powyzsze wiec juz dowodzi, iz brak jest podstaw, w $wietle takich ustalenn Sadu I instancji zawartych w tresci
zaskarzonego wyroku, do przypisania oskarzonemu winy w popelnieniu przestepstwa z art. 27181 k.k.

Abstrahujac od tej okolicznosci nalezy jeszcze zwroOcié uwage na jedna okoliczno$é, ktora takze Swiadezy o
niemozliwo$ci przypisania oskarzonemu winy za ten czyn zabroniony a na co takze trafnie wskazuje apelujgca obronca
oskarzonego.

Sad I instancji prawidlowo ustalil, co zreszta nie jest kwestionowane w tej sprawie, iz J. F. (1) prowadzil wlasng
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) i mial podpisana umowe na wykonywanie ustug dla Przedstawicielstwa (...)
w P., polegajacych na szacowaniu szkod. Oskarzony ten w ramach tej umowy wspolpracowal wiec z (...) S.A. jako



rzeczoznawca — likwidator szkdd (str. 45 uzasadnienia). Jednocze$nie Sad I instancji trafnie przyjmuje, iz podmiotem
przestepstwa z art. 27181 k.k. ,, moze by¢ jedynie funkcjonariusz publiczny lub inna osoba, ktora szczegolne przepisy
prawne upowazniaja do wystawienia dokumentu”, co §wiadczy o tym, Ze jest to przestepstwo indywidualne (str. 510
uzasadnienia). Tymczasem dokonujac oceny prawnej tego czynu Sad I instancji w ogole nie wskazal na zadne przepisy
prawne, ktére upowaznialyby oskarzonego, jako likwidatora szkody, prowadzacego wlasna dzialalno$¢ gospodarcza,
do wystawienia dokumentu — tu: ,oceny technicznej” pojazdu po dokonaniu jego ogledzin po zgloszeniu szkody
powstalej w wyniku kolizji drogowej, co wynika z treéci uzasadnienia wyroku na str. 544-546. Tymczasem trafnie
apelujaca przywotuje poglad, odwolujac sie do wyroku SN z dnia 30 sierpnia 2011 r., IV KK 190/11, LEX nr 950443, iz
uprawnienie "innej osoby" z art. 2771 § 1 k.k. powinno stanowi¢ uzupehlienie kompetencji funkcjonariusza publicznego
i nie moze by¢ utozsamiane z ogdlna kompetencja do udzialu w obrocie prawnym, za§ dokument przez te osobe
wystawiony ma zawieraé w swojej tresci posSwiadczenie, ktoremu przystuguje cecha zaufania publicznego, a w zwiazku
z tym domniemanie prawdziwosci (patrz rowniez wyrok SN z dnia 11 lipca 2006 r., IIT KK 463/05, LEX nr 193024;
wyrok SN z dnia 26 marca 2015 r., IV KK 422/14, LEX nr 1666906). Chodzi tu zatem o taki podmiot, ktéry na
mocy Scisle okreslonej, szczegblnej delegacji wynikajacej z przepiséw prawa, wystawia na rzecz innej osoby dokument
odnoénie okoliczno$ci majacych znaczenie prawne (patrz: wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2013 r., II KK 97/13, LEX nr
1299165 i podana tam literatura). Podkresli¢ przy tym rowniez trzeba, ze wystawienie dokumentu, o ktérym mowa w
art. 271 § 1 k.k., nie moze by¢ utozsamiane wylgcznie z jego sporzadzeniem (patrz: wyrok SN z dnia 23 lutego 2012 r.,
III KK 375/11, OSNKW 2012/6/64). "Po$wiadczeniem" z art. 2771 § 1 k.k. sag bowiem tylko dokumenty "wystawione" na
uzytek publiczny, przeznaczone do dowodzenia okolicznosci w nich poswiadczonych bez potrzeby potwierdzenia ich
innymi dowodami, korzystajace z domniemania prawdziwo$ci, obdarzone zaufaniem publicznym (por. wyrok Sadu
Apel. w Warszawie z dnia 6 lutego 2013 r., IT AKa 14/13, LEX nr 1281120).

Tymczasem J. F. (1) wspolpracowal z (...) S.A. w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej,
wykonujac wzgledem ubezpieczyciela na mocy laczacej jego firme z tym podmiotem umowy cywilnoprawnej ushugi
w zakresie likwidacji szkdd. Jego obowiazkiem za$ bylo dokonywanie ogledzin pojazdow i sporzadzanie okreslonych
dokumentow, w tym ocen technicznych, ktére nastepnie w procesie rozpoznawania wnioskow o odszkodowanie
byly brane pod uwage w procesie decyzyjnym. Dokumenty te byly wiec sporzadzone przez oskarzonego na uzytek
wewnetrzny firmy ubezpieczeniowej, czego, co wynika z powyzszego, nie mozna utozsamiaé z ,wystawianiem”
dokumentu na uzytek publiczny. Podkresli¢ przy tym trzeba, iz brak jest przepiséw prawnych, jak np. w przypadku
bieglych sadowych, ktdre regulowalyby zagadnienia zwiazane z wykonywaniem obowigzkow przez takie osoby, w tym,
z ktorych by wynikato, iz osoby te wystawiaja dokumenty, ktérym przystuguje walor zaufania publicznego. Jak wyzej
zaznaczono, Sad I instancji na zadne takie regulacje prawne nie wskazal.

Powyzsze wiec przekonuje, iz oskarzony J. F. (1) rowniez nie wyczerpal swoim zachowaniem znamion przestepstwa
z art. 27181 k.k. Poza tym oskarzony ten nie moégl by¢ w ogoble podmiotem tego przestepstwa, co dodatkowo
Swiadczy o niemozno$ci przypisania mu tego czynu przestepczego (i co takze przemawia za niemoznoscia przypisania
oskarzonemu P. W. (1) przestepstwa kwalifikowanego z art. 18§82 k.k. w zw. z art. 27181 k.k.).

Sad Apelacyjny wiec, kierujac sie powyzszymi przestankami i uwzgledniajac podniesione w apelacjach zarzuty bledow
w ustaleniach faktycznych, jak rowniez majac na uwadze zasadnie podniesiony w apelacji obroncy oskarzonego
M. zarzut zwigzany z niedopuszczalno$cia wykorzystania procesowego materialow zgromadzonych w ramach
prowadzonej w stosunku do oskarzonego P. W. (1) kontroli operacyjnej, kierujac sie przepisami art. 438 pkt 21 3
k.p.k. w zw. z art. 437 k.p.k. a takze art. 435 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok w stosunku do tych oskarzonych i
uniewinnil kazdego z nich od popehienia zarzucanych im przestepstw, jak w punkcie IV b w zakresie zarzucanego
czynu opisanego w punkcie XVI czeéci wstepnej oraz jak w punkcie IV 1, n, o oraz k wyroku.

IX. APELACJA OBRONCY OSKARZONEGO M. M. (1) W ZAKRESIE PRZESTEPSTW PRZYPISANYCH
W PUNKCIE 32 oraz PRZESTEPSTWA PRZYPISANE OSKARZONEMU P. W. (1) W PUNKCIE 3 W
ZAKRESIE CZYNOW OPISANYCH W PUNKCIE II podpunkty 2, 21, 23, 24, 25 i 26 oraz W PUNKCIE
5 W ZAKRESIE CZYNU OPISANEGO W PUNKCIE II ppkt 2o0.



Sad odwotawczy wszystkie te przestepstwa omoéwi lacznie, bowiem powodem zmiany w tym zakresie zaskarzonego
wyroku i uniewinnienia obu oskarzonych od popekienia tych czynéw byl brak jakiegokolwiek materialu dowodowego,
Swiadczacego o sprawstwie i winie oskarzonych, za wyjatkiem uznanego przez Sad I instancji, jako materialu
dowodowego, zarejestrowanych rozmoéw telefonicznych w ramach kontroli operacyjnej prowadzonej w stosunku do
oskarzonego P. W. (1), mimo iz material ten nie mégl by¢ w zakresie tych czyndéw wykorzystany w niniejszej sprawie
jako dowdd, o czym juz wypowiedziano sie wyczerpujaco wyzej w punkcie I11. Powyzsze za$ $wiadczy o postawieniu
przez apelujacego obronce oskarzonego M. M. (1) zasadnego zarzutu apelacyjnego w punkcie 1 apelacji, polegajacego
na blednym uznaniu za dow6d w sprawie wzgledem oskarzonego M. M. ustalen wyniklych z tej kontroli operacyjne;j.
Powyzsze takze $wiadczy o stuszno$ci wywodow, podniesionych na rozprawie odwolawczej przez jednego z obroncow
oskarzonego P. W. (1). Te uchybienia procesowe polegajace na oparciu ustalen faktycznych na materiale, ktory nie
mogl zosta¢ wykorzystany w tym postepowaniu jako dowod i przy braku jakichkolwiek innych dowodéw, mialy
istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku we wskazanym wyzej zakresie, co ostatecznie doprowadzilo do zmiany
zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej wspomnianych wyzej czynéw, poprzez uniewinnienie oskarzonych od ich
popenienia (na podstawie art. 438 pkt 21 3 k.p.k. wzw. z art. 437 k.p.k. oraz w zw. z art. 435 k.p.k. — w stosunku do P.
W. (1)), co znalazlo wyraz w tre$ci wyroku Sadu Apelacyjnego w punkcie IV lit. b orazlit. i. W przypadku czynu z punktu
IT podpunkt 2 Sad Apelacyjny wydal orzeczenie uniewinniajace dzialajac na podstawie art. 440 k.p.k., gdyz zebrane
dowody po prostu nie dostarczyly jednoznacznych podstaw do uznania winy oskarzonego P. W. (1). Apelujacy bowiem
w tym zakresie, poza niezasadnym zarzutem obrazy art. 1781 pkt 7 k.p.k., nie postawil zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych.

Dla uproszczenia, wskazujac konkretne przestepstwa, Sad odwolawczy ponizej bedzie sie w kolejnych podpunktach
odwolywal sie do numeracji czynow z czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku.

A. Czyn z punktu II podpunkt 2 — P. W. (1).

Sad Iinstancji w zakresie tego czynu ustalil, iz P. W. (1) w okresie od 1.11.2003 r. do 25.04.2005 r. nabyl od nieustalonej
osoby samochod marki P. (...) o nr rej. (...), wiedzgc, ze zostal uzyskany za pomoca czynu zabronionego (kradziezy).
Przy czym samochod ten zostal skradziony w dniu 1.11.2003 r. w J. na szkode P. S.. Poza tym z ustalen tych wynika, ze
po nabyciu tego samochodu P. W. (1) naklonil K. S. do dokonania usuniecia oznaczen identyfikacyjnych tego pojazdu i
pociecia auta, za$ uzyskane w ten sposob czes$ci samochodowe zostaly nastepnie w wiekszo$ci sprzedane na stoiskach
handlowych prowadzonych przez oskarzonego. Sad Okregowy jednoczes$nie ustalil, ze w trakcie przeszukania posesji
oskarzonego w C. zabezpieczono skrzynie biegdw z wybitym numerem fabrycznym (...), ktéra fabrycznie byta
wcze$niej zamontowana w w/w skradzionym samochodzie (str. 63 uzasadnienia).

Zapoznajac sie zdowodami dotyczacymi tego watku postepowania zauwazy¢ nalezy, iz oskarzony P. W. (1) nie przyznal
sie do tego czynu. Oskarzony bowiem wyjasnil, ze kojarzy, iz od takiego samochodu kupil skrzynie biegéw na gieldzie.
Cho¢ réwniez oskarzony nie wykluczyl, iz na C. tej marki samochdd cial dla siebie S. i ta znaleziona skrzynia biegow
u niego na posesji mogla pochodzi¢ od tego auta, ktore cigl dla swoich potrzeb S.. Oskarzony stwierdzil, ze nie zawsze
wiedzial, co S. sprzedawal na gieldzie. Jednoczeénie zaprzeczyl, by cokolwiek wiedzial na temat kradziezy tego auta
(k. 938 t.0. nr 1E, k. 1193 t.0. nr 1F, k. 3691 — tom 18, k. 3803 — tom 19).

Powyzsze wyjasnienia juz budza powazne watpliwoSci. Oskarzony bowiem wskazuje w nich na dwie mozliwo$ci
pojawienia sie na jego dzialce ujawnionej pozniej w toku $ledztwa skrzyni biegéw od tego kradzionego samochodu:
albo znalazla sie tam, gdyz ja wcze$niej zakupil na gieldzie, nie wiedzac przy tym, ze pochodzi z samochodu, ktory
zostal skradziony, badz znalazla sie w wyniku pociecia samochodu przez K. S., o czym on nie wiedzial.

K. S. (niezyjacy juz w czasie postepowania przed Sadem I instancji) w toku $ledztwa w dniu 26.04.2005 r. wskazal
obszernie na dzialalno$¢ przestepcza P. W. (1), w tym na nabywanie m.in. kradzionych pojazdoéw, jak i ich ciecie na
czesci i ich sprzedaz m.in. na gieldzie. Swiadek rowniez jednak w swoich wyjaénieniach przyznal, ze takze P. W. (1)
byl w posiadaniu czes$ci samochodowych, pochodzacych z rozbitych samochodéw, ktére mialy ,legalne” pochodzenie.
Z zeznan tych wynika takze, iz w styczniu 2005 r. W. przeniost sie ze swoja ,dzialalnoscia” do C. i na te dzialtke



zostaly przywiezione samochody i czesci, w tym tez zaczely tu przyjezdzaé¢ kradzione pojazdy i czeéci (k. 22-27 t.o.
nr 4). Powyzsze ogdlne twierdzenia $wiadka nie daja zadnej odpowiedzi na temat pochodzenia tej skrzyni biegow a
zwlaszcza okoliczno$ci jej nabycia czy tez nabycia samochodu przez oskarzonego, od ktérego ta skrzynia pochodzi.
Doda¢ przy tym nalezy, iz watpliwo$ci w tym wzgledzie poglebia fakt, iz kradziez tego samochodu nastapila w dniu
1.11.2003 1., za$ oskarzony mial zacza¢ nabywacé kradzione pojazdy i czeSci od takich pojazdow i je przechowywaé na
dzialce w C. dopiero od stycznia 2005 r. Poza tym Swiadek réwniez przyznal, iz oskarzony byl w posiadaniu cze$ci od
slegalnych” samochodéw, a wiec i ,legalnych” czeci, przy czym w oparciu o te zeznania nie jest mozliwe ustalenie w
jakich okolicznoéciach oraz kiedy ta konkretna skrzynia biegdw znalazla sie na posesji oskarzonego w C., jak i kiedy
oraz czy w rzeczywisto$ci nabyl ja oskarzony. Swiadek podal tez, ze byl samochéd P. (...) i ze to byly dwa samochody o
tym samym polu numerowym — ostatecznie pociety na czeéci — na niego wezes$niej doszlo do wytudzenia odszkodowan.
Bez watpienia wiec Swiadek nie méwi tu o tym kradzionym samochodzie, bowiem, jak to ustalil Sad I instancji, ta
skrzynia biegdw pochodzila od samochodu o nr nadwozia (...) (str. 63 uzasadnienia), co bylo zgodne z dowodami w
postaci uzyskanych danych na temat tego samochodu (k. 3 t.s. nr 38), jak i opinii mechanoskopijnej (k. 4-8 t.s. nr 38)
i ten samochdd, poza tym przestepstwem, nie przewijal sie podczas zadnego z przestepstw, jakie byly przedmiotem
niniejszego postepowania. Poza tym $§wiadek jeszcze wymienil, Ze byty czeSci pociete od samochodéw, m.in. marki P.,
ale na podstawie tych wyjasnien nie da sie ustali¢, od jakiego konkretnie samochodu te czeSci, o ktérych wspomina
Swiadek, pochodzily.

Podczas kolejnego przestuchania — w dniu 26.04.2005 r. — K. S. podal, ze ostatnim samochodem, ktérego rozebral,
byt ,chyba” P. (...) z przebitymi numerami identyfikacyjnymi (k. 33 t.o. nr 4). Jednak nalezy powzia¢ watpliwoSci,
czy faktycznie $wiadek mowil wlasnie o tym konkretnym samochodzie, skoro kradziez jego miala miejsce znacznie
wczesniej, niz w 2005 1.

W toku kolejnych przestuchan, méwiac o przestepczej dzialalnosci P. W. (1), Swiadek nie powiedzial niczego, co by
dotyczylo przedmiotowego samochodu, jak i czeéci od niego, w tym dowodowej skrzyni biegéw (k. 63-63v, 72-73 i
93-94 t.0. nr 4).

Rowniez zadnej odpowiedzi na temat dalszych loséw tego samochodu po dokonaniu jego kradziezy, w tym zwiazkoéw
z nim oskarzonego nie znajdzie sie w zeznaniach pokrzywdzonego P. S. (k. 13-14, 30-31 teczki samochodowej nr 38 i
k. 5280-5281 — tom 28) ani w zeznaniach M. K. (4) (k. 32-33 t.s. nr 38, k. 7557 — tom 39).

Powyzsze wiec dowodzi, iz w sprawie w ogoble brak jest jakichkolwiek dowodow na to, ze oskarzony W. nabyl ten
samochod w caloSci po dokonaniu jego kradziezy. Jak bowiem wyzej zaznaczono, K. S. wprawdzie moéwi o jakims
samochodzie marki P. (...) typu kombi, ale nie da sie ustali¢ czy mial na mys$li wla$nie ten kradziony pojazd, czy tez
jakis$ inny. Robwniez, poza niejednoznacznymi wyjasnieniami oskarzonego, brak jest jakiegokolwiek dowodu, z ktérego
by wynikalo, skad u W. w C. znalazla sie ta skrzynia biegdéw od kradzionego pojazdu. Brak przy tym takze dowodu
na to, by oskarzony wiedzial, miatl jakagkolwiek swiadomo$¢, ze nabywa samochod lub te skrzynie biegdw pochodzace
z kradziezy. K. S. w tym zakresie zeznaje bardzo og6lnie, wiec nie wiadomo, czy w jego zeznaniach jest mowa o tym
konkretnym samochodzie.

Nalezy tez zauwazy¢, iz ocena tych dowodéw dokonana przez Sad I instancji jest wyjatkowo lapidarna a tym samym
i nieprzekonywujaca (str. 304-306 uzasadnienia).

Sad Okregowy dowolnie ocenil wyjasnienia oskarzonego, podnoszac, iz nie daje im wiary, gdyz oskarzony byl
niekonsekwentny i nie stanowczy w twierdzeniach. Jednak zauwazy¢ nalezy, iz oskarzony nie powiedzial wprost,
iz to konkretne auto bylo ciete przez S., ale ,tej marki samochdd cial na C. S.”. Poza tym wyjasnienia te nie daja
zadnej odpowiedzi, w jakich konkretnych okoliczno$ciach oskarzony mialby naby¢ to auto badz skrzynie biegdw od
niego. Inne dowody zas§ w ogole na temat okoliczno$ci wejScia w posiadanie przez oskarzonego tego pojazdu nie daja
odpowiedzi, w tym powyzsze zeznania K. S.. Nie mozna wiec w zaden sposob wykluczy¢, iz oskarzony mowi prawde,
twierdzac, ze wszedl w posiadanie tej skrzyni biegéw w sposéb legalny, nie majac przy tym pojecia, ze pochodzi ona ze



skradzionego pojazdu. WatpliwoS¢ te poteguje zreszta fakt, iz ta skrzynia biegéw nie nosila zadnych §ladéw przerébek
numerdw identyfikacyjnych.

W powyzszych okoliczno$ciach, stosujac przepis art. 582 k.p.k., nalezalo uznaé, iz sprawstwo i wina oskarzonego w
popehieniu tego przestepstwa nie zostala mu udowodniona, za$ ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji jest
ocena dowolna, sprzeczng z zasadami art. 7 k.p.k.

Sad odwolawczy wiec, kierujac sie tymi przestankami, uznajac, iz w tym zakresie wyrok skazujgcy jest razaco
niesprawiedliwy w rozumieniu art. 440 k.p.k., dzialajac z urzedu na podstawie tego przepisu oraz art. 438 pkt 3
k.p.k. w zw. z art. 437 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok w tym zakresie i uniewinnit oskarzonego od popeknienia tego
zarzucanego mu przestepstwa.

B. Czyn z punktu II podpunkt 20 — P. W. (1)
Czyn z punktu LIIT - M. M. (1)

Co do tego przestepstwa, przypisanego oskarzonemu W. w punkcie 5 oraz oskarzonemu M. w punkcie 32 Sad I
instancji poczynil ustalenia faktyczne na str. 84-85 i 135-136 uzasadnienia. Z ustalen zawartych w tresci przypisanych
obu oskarzonym przestepstw dotyczacych samochodu marki P. (...) o nr rej. (...), ktérego wlascicielem byta J. Z.
wynika, iz w dniu 13.12.2014 r. P. W. (1) pomoégl oskarzonemu M. M. (1) w dokonaniu kradziezy tego pojazdu,
udzielajgc mu telefonicznie informacji, ktére umozliwity M. dokonanie zaboru w celu przywlaszczenia tego pojazdu,
za$ M. M. (1), po uzyskaniu tych informacji w nocy z 13/14.12.2004 r. we W. wlamal sie do tego pojazdu w nieustalony
sposob, zabierajac go w celu przywlaszczenia. Przy czym z ustalen faktycznych przytoczonych w uzasadnieniu wynika,
ze to pomocnictwo kradziezy ze strony P. W. (1), jak i sam fakt, ze tym, ktory byl zainteresowany kradzieza tego
samochodu byl M. M. (1), znajduje wprost odzwierciedlenie w rozmowie telefonicznej prowadzonej w dniu 13.12.2004
r. o godz. 23.00 miedzy M. M. (1) — z numeru (...) a P. W. (1) — z numeru (...), objetego kontrola operacyjna a
takze w rozmowie przeprowadzonej miedzy obydwoma w dniu 14.12.2004 r. o godz. 14.32, w trakcie ktérej M. M. (1)
poinformowal P. W. (1) o dokonanej kradziezy tego samochodu.

Zauwazy¢ jednak nalezy, iz poza tre$ciag wspomnianych rozméw telefonicznych, ktore w tej sprawie nie mogg by¢é
przeciez dowodem w zakresie tego przestepstwa w stosunku do obu oskarzonych, brak jest jakiegokolwiek innego
dowodu, ktory potwierdzitby zasadno$¢ powyzszych ustalen faktycznych.

Oskarzony P. W. (1) w wyja$nieniach z 16.01.2008 r. podal, ze z tym autem nie mial nic do czynienia. Co istotne, z
dalszej czeSci tych wyjasnien wynika, iz oskarzonemu weze$niej udostepniono treéci zarejestrowanych rozméw, skoro
oskarzony, odwotujac sie do nich, przyznal, ze rozmawial z mezczyzng o ps. (...) o tym aucie, ktéry mu je oferowat (k.
1190 t.0. nr 1F). Natomiast w toku kolejnego przestuchania w §ledztwie oskarzonemu W. odczytano wprost tresé tych
rozmoéw i oskarzony do nich sie ustosunkowywal, zaprzeczajac, by mial co§ wspoélnego z tym samochodem i negujac,
by co$ wiedzial na temat jego kradziezy (k. 1276-1277 t.0. nr 1G). To samo wynika z jego wyjasnien z k. 323-323 t.o.
nr 1B oraz podtrzymujacych powyzsze wyjasnienia wyjasnien z k. 36871 3688 — tom 18, k. 3803, 3804 — tom 19, k.
4521 — tom 24.

Oddzielajac wiec od tych wyjasnien tresci zarejestrowanych rozmoéw, jak i wypowiedzi oskarzonego, stanowigce
ustosunkowanie sie do tych rozméw, co w tej sprawie nie moze by¢ dowodem, to uznaé nalezy, iz z wyjasnien tych
wynika tylko tyle, ze oskarzony W. nie mial nic wspolnego z tym samochodem i o jego kradziezy niczego nie wie.
W tym zakresie natomiast oskarzony M. M. (1) w ogoble nie przyznal sie i odmoéwil zlozenia wyjasnien. Natomiast
pokrzywdzona J. P. (3) (zd. Z.) oraz jej matka H. W. niczego na temat sprawcy kradziezy nie potrafily powiedzie¢ (k.
20-21t.s. nr 2, k. 4516-4517 — tom 24 oraz k. 34 t.s. nr 21 k. 4517-4518 — tom 24).

Sad I instancji, oceniajac te dowody nie moglby na ich podstawie dokonaé praktycznie jakichkolwiek ustalen
faktycznych, zwlaszcza w zakresie sposobu dokonania kradziezy samochodu, jak i osoby sprawcy, nie méwigc juz o
tym, ze sprawca kontaktowal sie z P. W. (1) i pytal go, jak dokona¢ kradziezy tego samochodu a potem informowat



go, ze samochod ten ukradl. Jasno to wynika z oceny tych dowodoéw, przeprowadzonej przez Sad Okregowy na str.
355-358 1 464-468. Nie wglebiajac sie juz bowiem w to, czy rzeczywiScie (...) to M. M. (1) i czy rzeczywiscie M. M.
(1) postugiwal sie w tym czasie telefonem o nr (...), to Sad I instancji wyraznie wskazal, ze ,,0 prawdziwych intencjach
oskarzonego — (P. W. (1) — przyp. SA) — oraz co do jego wiedzy o skradzionym pojeZdzie przesadza jednak tre$¢ rozmow
zarejestrowanych w toku kontroli operacyjnej numeru telefonu, jakim postugiwat sie P. W.” (str. 355 uzasadnienia).
Sad I instancji przy tym szeroko przytacza treSci tych rozmoéw telefonicznych, wywodzac z nich wnioski, ktore przyjal
w stanie faktycznym odno$nie obu oskarzonych.

Powyzsze wiec jednoznacznie prowadzi do wniosku, ze gdyby nie zarejestrowane treSci tych rozmoéw, to nie byloby w
ogoble mozliwe dokonanie jakichkolwiek ustalen faktycznych w tej sprawie, w tym nie bytoby dowodéw na to, ze tej
kradziezy dokonal M. M. (1) a P. W. (1) pomagal mu w dokonaniu tej kradziezy. Sam fakt kontaktowania sie w tym
czasie przez w/w telefony oznacza natomiast tylko tyle, Ze obaj oskarzeni ze soba rozmawiali. To jednak jeszcze nie
oznacza, ze rozmawiali na temat tego samochodu i dokonania jego kradziezy.

Powyzsze wiec prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz brak w tej sprawie dowodow, pozwalajacych na wykazanie
sprawstwa i winy w popelnieniu przez obu tych oskarzonych zarzucanych (i przypisanych) przestepstw i dlatego tez
Sad odwolawczy, uwzgledniajac zarzut apelacyjny obroncy oskarzonego M. a takze dzialajac z urzedu w stosunku do
oskarzonego W. (art. 435 k.p.k.) na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. w zw. z art. 437 k.p.k. zmienil w tym zakresie
zaskarzony wyrok i uniewinnit obu oskarzonych od popehienia tych czynow.

C. Czyn z punktu II podpunkt 21 — P. W. (1)

W zakresie tego przestepstwa Sad I instancji poczynit ustalenia na str. 77-78 uzasadnienia. Z ustalen tych wynika, iz
L. C. w nocy z 20/21.12.2004 r. dokonat kradziezy z wtamaniem samochodu marki P. (...) o nr rej. (...) na szkode D.
W.. Wdniu 21.12.2004 r. L. C. mial sie skontaktowaé z P. W. (1) telefonicznie, oferujgc mu do sprzedazy ten kradziony
samochod, za§ w trakcie rozmowy w dniu 22.12.2004 r. 0 godz. 14.19 P. W. (1) poinformowal C., Ze pojazd ten jest w
zainteresowaniu Policji, udzielajac mu jednocze$nie wskazéwek odno$nie dalszego ukrycia tego pojazdu.

Tymczasem podstawa dowodowa w ogoble nie pozwalata na dokonanie takich ustalen faktycznych. W zakresie tego
watku sprawy bowiem oskarzony P. W. (1) na etapie $ledztwa jedynie zaprzeczyl, by mial co§ wspdlnego z tym
samochodem, twierdzac, ze co do tego auta ustosunkuje sie, jak go zobaczy na zdjeciach, przy czym juz woéwczas
poinformowano oskarzonego o treéci rozmoéw telefonicznych, do ktérych oskarzony sie ustosunkowywat (k. 451 t.o.
nr 1C). Znajac za$ tre$¢ tych rozméw w toku kolejnego przestuchania w §ledztwie wyjasnil, ze kojarzy taki samochod,
twierdzac, ze nawet dzwonil do jednego z kolegow, pytajac go, czy ma ten samochdd a jezeli tak, to czy moze go oddac,
z czego nie mial zadnej korzysci. Oskarzony przy tym przyznal, ze dzwonil do niego T. P., méwiac mu, by chcial, aby
to auto sie znalazlo. Oskarzony tez zaprzeczyl, by bral udzial w jego wykupie (k. 806 t.o. nr 1E).

Podczas kolejnego przestuchania w $ledztwie oskarzony powtorzyl powyzsze, ale wowcezas rowniez odtworzono mu
zarejestrowane rozmowy telefoniczne, do ktérych sie ustosunkowywat (k. 925 t.o. nr 1E).

Wreszcie w toku dalszych wyjaénien podal, Ze ten samochdéd zostal oddany bez pieniedzy i bez jego udzialu (k. 3690
i 3691 — tom 18), za$§ dodatkowo na rozprawie odniost sie do tresci zarejestrowanych rozmoéw (k. 4521 — tom 24).
Oskarzony wreszcie przyznal, ze na temat tego samochodu rozmawiat z L. C., ale nie nabyl go od niego. Poza tym
oskarzony przyznal, iz wiedzial, ze ten samochdd zostal oddany P., ale nie pamietal juz czy poinformowal P., gdzie to
auto sie znajduje i zaprzeczyl, by realizowano tu jego wykup (k. 6425 — tom 34).

Zapoznajac sie wiec z tymi wyjasnieniami, wylaczajac z ich treéci ustosunkowanie sie oskarzonego do
zarejestrowanych rozmoéw telefonicznych, podniesé nalezy, iz oskarzony w ogole nie przyznal sie do tego przestepstwa,
za$ jego rola ograniczyla sie do skontaktowania sie z osoba, ktora podejrzewat o te kradziez, proszac go jedynie o zwrot
tego auta. To za$ nie jest zadnym dowodem na popekienie jakiegokolwiek przestepstwa przez oskarzonego, w tym
przestepstwa mu przypisanego.



L. C. przyznal, ze ukradl ten samochdd i z propozycja jego kupna zwrdécil sie m.in. do P. W. (1), ale ten sie na to nie
zdecydowal. P6Zniej z miejsca, gdzie zostawit ten samochod, pojazd ten gdzies zniknal i nie wiedzial, co sie z nim stalo,
podejrzewajac, iz zabrala go Policja (k. 76, 83 t.o. nr 12, k. 6423-6425 — tom 34).

Pokrzywdzona D. W. nie potrafila wskaza¢, kto ukradl jej samochod, ale przyznala, ze pojazd ten zostal odzyskany
przez Policje, przy czym nie wiedziala w jakich okoliczno$ciach go odzyskano i nie zwracala sie do policjantow, by
nieformalnie ten samochdd odnalezli, jak i zaprzeczyla, by po tej kradziezy kto§ dzwonil w sprawie jego wykupienia
(k. 15-16, 28, 45 t.s. nr 3, k. 4518 — tom 24).

Policjantka J. P. (4) przyznala, ze ten samochdd zostal odnaleziony przypadkowo podczas patrolowania osiedla w K.,
przy czym posiadali oni informacje, jakie kradzione samochody sa poszukiwane (k. 36 t.s. nr 3, k. 4520 — tom 24), co
rowniez potwierdzil §wiadek T. M. (k. 39 t.s. nr 3, k. 4520-4521 — tom 24).

Przestuchani w tej sprawie Swiadkowie nie wskazuja wiec w ogole na oskarzonego, w tym, by mial cokolwiek wspolnego
z tym samochodem. Doda¢ przy tym trzeba, iz gdyby oskarzony W. faktycznie dowiedzial sie, iz ten pojazd jest
poszukiwany przez policje, jak i gdyby uzyskal informacje od zlodzieja, gdzie ten pojazd sie znajduje i te informacje
przekazal policjantowi, to rowniez to ustalenie nie dowodziloby tego, ze P. W. (1) bral udzial w jakimkolwiek czynie
przestepczym.

Sad I instancji, oceniajgc te same dowody przy ocenie ich wiarygodno$ci postugiwal sie tre$ciami zarejestrowanych
rozmow telefonicznych, co zreszta jasno wynika z oceny tych dowodow na str. 330-333 uzasadnienia. Sad ten bowiem
wyraznie wskazal, iz ,,aby dokona¢ wlasciwej oceny wyjaénien P. W. (ale i zeznan L. C.) istotne jest ich odniesienie do
rozmoéw zarejestrowanych w toku kontroli operacyjnej w niniejszej sprawie” (str. 330 uzasadnienia). Podkresli¢ wiec
nalezy wyraznie, iz gdyby nie tre$¢ tych rozmoéw, to ocena tych dowodéw powinna zostaé dokonana w taki sposoéb,
jak to wyzej uczynil Sad Apelacyjny. Nie da sie bowiem w oderwaniu od tresci tych rozméw wykazaé, iz oskarzony
pomagal E. C. w ukryciu tego samochodu, jak réwniez nie da sie wykaza¢, iz oskarzony czynit to w tym celu, by doszto
do wykupienia tego pojazdu a wiec, by z tego korzysé osiagnal L. C.. Przytaczane przez Sad I instancji polaczenia
telefoniczne miedzy poszczegblnymi osobami, w tym miedzy W. i C. nie dowodza niczego poza faktem kontaktowania
sie miedzy soba tych mezczyzn. Natomiast z przyczyn juz wyzej podawanych wykorzystanie do ustalen faktycznych
tresci tych rozmow jest w niniejszej sprawie prawnie niedopuszczalne.

Powyzsze wiec jednoznacznie prowadzi do wniosku, ze gdyby nie zarejestrowane tresci tych rozmow, to nie byloby w
ogoble mozliwe dokonanie jakichkolwiek ustalen faktycznych w tej sprawie odno$nie sprawstwa i winy oskarzonego
W. i dlatego tez Sad odwoltawczy, dzialajac z urzedu w stosunku do oskarzonego W. (art. 435 k.p.k.) na podstawie art.
438 pkt 211 3 k.p.k. w zw. z art. 437 k.p.k. zmienil w tym zakresie zaskarzony wyrok i uniewinnil go od popelnienia

tego czynu.
D. Czyn z punktu II podpunkt 23 — P. W. (1)

Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji w tym zakresie wynika, Ze oskarzony W. w dniu 6.01.2005 1.
o godz. 9.59 w rozmowie telefonicznej z L. C., podczas ktérej C. poinformowal go, ze dokonat po godz. 9.00 kradziezy
samochodu marki C. (...) o nr rej. (...), sprawca tej kradziezy prosit go o rade w kwestii odszukania w tym samochodzie
urzadzenia (...) i w trakcie tej rozmowy P. W. (1) udzielal mu informacji i wskazéwek dotyczacych odnalezienia tego
urzadzenia celem uniemozliwienia lokalizacji skradzionego pojazdu a tym samym umozliwienia sprawcy bezpiecznego
ukrycia tego samochodu (str. 78-79 uzasadnienia).

Tymczasem znéw materiat dowodowy (a do takiego nie nalezg przeciez treSci zarejestrowanych rozmoéow
telefonicznych) nie pozwala na dokonanie takich ustalen.

Oskarzony P. W. (1) do popelnienia tego czynu nie przyznal sie. Stanowczo zaprzeczyl, by posiadal ten samochéd. Nie
wiedzial przy tym, czy L. C. mial taki samocho6d, gdyz nigdy z nim o takim samochodzie nie rozmawial. R6wniez nie
pamietal, by slyszal o kradziezy C. (...) (k. 1232 t.o. nr 1G, k. 3804 — tom 19, k. 5278 — tom 28). Nie bylo przy tym



dopuszczalne ujawnianie na rozprawie tresci zarejestrowanych rozméw a tym samym réwniez brak bylo podstaw, by
wymagacé od oskarzonego ustosunkowywania sie do nich, jak mialo to miejsce na rozprawie w dniu 22.05.2013 r. (k.

5534 — tom 29).

L. C. natomiast do tego watku sprawy nie odniost sie, gdyz nie mial w tym zakresie postawionego zarzutu, co stusznie
zauwazyl Sad I instancji (str. 335 uzasadnienia).

Natomiast wymienieni przez Sad I instancji §wiadkowie: A. H., M. L., 1. S., P. P. (2), J. M., K. M. (3), A. D.iG. S. (str.
79 uzasadnienia) w swoich zeznaniach (ktérych miejsce wskazano w uzasadnieniu) nie powiedzieli niczego na temat
sprawcy kradziezy tego samochodu ani tez na temat P. W. (1).

Tymeczasem, Sad I instancji, oceniajac zebrane w sprawie dowody, nie na podstawie wyjasnien oskarzonego i zeznan
swiadkow, ale wylgcznie na podstawie tresci zarejestrowanych rozméw czyni niekorzystne dla oskarzonego ustalenia
(str. 333-336 uzasadnienia). Zresztg, o czym wspomniano w poprzednim podpunkcie, Sad Okregowy sam przyznal, ze
w celu dokonania wlasciwej oceny wyjasnien oskarzonego W. istotne bylo odniesienie sie do tresci zarejestrowanych
rozmé6w (str. 330 uzasadnienia). To za$§ dowodzi, iz gdyby nie ta tre$¢, to w sprawie nie byloby zadnego dowodu
Swiadczacego o sprawstwie i winie oskarzonego W.. Skoro za$ te tre$¢ nalezy wyeliminowa¢ z materialu dowodowego,
to nie jest w ogble mozliwe dokonanie jakichkolwiek ustalen faktycznych w tej sprawie odno$nie sprawstwa i winy
oskarzonego W. i dlatego tez Sad odwolawczy, dzialajac z urzedu w stosunku do oskarzonego W. (art. 435 k.p.k.) na
podstawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. w zw. z art. 437 k.p.k. zmienil w tym zakresie zaskarzony wyrok i uniewinnit go
od popeienia tego czynu.

E. Czyn z punktu II podpunkt 24 — P. W. (1)

Sad Okregowy ustalen w tym zakresie dokonal na str. 74-75 uzasadnienia. Wynika z nich, ze oskarzony W. w okresie
0d 26.01.2005 r. do 25.04.2005 r. nabyl od nieustalonej osoby skradziony w dniu 26.01.2005 r. w P. samochdd marki
R. (...) onrrej. (...), ktérego whascicielem byt Z. B., za$ po nabyciu tego pojazdu naklonit K. S. do usuniecia oznaczen
identyfikacyjnych pojazdu i jego pociecia a uzyskane w ten sposdb czesci samochodowe sprzedal na swoich stoiskach
handlowych.

Zapoznajac sie z dowodami dotyczacymi tego czynu zauwazyé nalezy, iz po odjeciu od tego materialu
dowodowego treéci zarejestrowanych rozméw telefonicznych pozostaja do$é¢ ograniczone mozliwosci dokonania
ustalen faktycznych w tym zakresie.

Oskarzony P. W. (1) w swoich wyjaénieniach w §ledztwie podal, iz tego auta nie kojarzy, nie potrafigc nawet wskazac,
czy u niego znaleziono jakies$ czeSci od tego samochodu. Oskarzony podkreslit przy tym, iz jezeli rzeczywiécie u niego
na dzialce znaleziono silnik od tego samochodu, to ten pojazd musiat przyprowadzi¢ K. S.. Oskarzony przy tym dodal,
ze S. chwalil mu sie, ze cigl w C. R. (...) koloru niebieskiego, gdyz on lubil sie chwalié (k. 937 t.o. nr 1E). Oskarzony w
kolejnych wyja$nieniach podal, ze nie pamieta o tym aucie, ale podtrzymal powyzsze twierdzenia (k. 1191 t.o. nr 1F,
k. 3691 — tom 18, k. 3803 — tom 19).

Powyzej przedstawiono zeznania K. S. na temat jego ,pracy” u P. W. (1), w tym na temat ciecia samochodéw na dziatce
w C., jak i na temat dzialalnoSci przestepczej oskarzonego W. zwigzanej z nabywaniem kradzionych samochodéw,
jak i czes$ci samochodowych a takze ciecia tych pojazdow na czeSci, ktore nastepnie byly sprzedawane na stoiskach
handlowych oskarzonego (patrz wyzej pod lit. A). Jednakze K. S. w swoich obszernych wyjasnieniach (k. 22-27,
33, 56, 63-63v, 72-73, 93-94 t.0. nr 4) w ogble nie wspomina o samochodzie marki R. (...) koloru niebieskiego
ani tez o znalezionym silniku od tego pojazdu. Z uwagi na jego Smieré¢ nie jest juz w ogole mozliwe ustalenie, czy
oskarzony W. akurat na temat tego samochodu méwi prawdziwie czy tez nie. Skoro za$ nie jest mozliwe jednoznaczne
ustalenie tej okolicznoSci, to w tym przypadku zastosowanie powinien znaleZ¢ przepis art. 582 k.p.k., ktéry nakazuje
przyjac te twierdzenia za wiarygodne. Nie da sie bowiem wykluczy¢, iz faktycznie to K. S. w jakich$ blizej nieznanych
okolicznos$ciach wszedl w posiadanie akurat tego samochodu i, dzialajac na wlasna reke, go pocigl na czesci, badz
nawet nabyt juz tylko silnik od tego pojazdu. Podkre§li¢ przy tym trzeba, iz wyjasnienia oskarzonego w zakresie koloru



tego pojazdu sa zgodne z zeznaniami pokrzywdzonego P. B. (k. 11-13, 18-19 t.s. nr 26) oraz z danymi uzyskanymi z
bazy (...) (k. 3 t.s. nr 26). Tym samym wiec nie moze przekonywa¢ ocena Sadu I instancji wyjasnien oskarzonego
(str. 324 uzasadnienia). Fakt, iz oskarzony nie jest do konca konsekwentny nie oznacza przeciez jeszcze, ze oskarzony
w powyzszym zakresie nie méwi prawdy. Natomiast oskarzony nie musial przeciez w tych wyjasnieniach podawaé
skad S. mialby uzyska¢ ten pojazd badz tylko cze$¢ od niego i dlaczego mialby on na dzialce oskarzonego dokonywaéc
przestepstwa, z ktdrego oskarzony nic nie mial. Sad I instancji tak oceniajac te wyjasnienia nie zauwazyl, iz oskarzony
nie musi w swoich wyjasnieniach podawac sam z siebie wielu okolicznoéci, tym bardziej, ze z protokolu przestluchania
w $ledztwie nie wynika, by byt o takie szczego6ly pytany. Ocena ta wiec zawiera pewne domysly, domniemania, ktdre
nie pozwalajg jednak na uznanie ich za niewiarygodne, przynajmniej w najistotniejszej kwestii, tj. co do sprawstwa i
winy oskarzonego. Podkresli¢ przy tym nalezy na marginesie, iz taki sposéb rozumowania Sadu I instancji nie dziwi
w kontekscie przytaczanych w tej cze$ci uzasadnienia do$¢ obszernych rozméw telefonicznych prowadzonych przez
W.1iS. na temat tego samochodu (str. 324—326). Jednak z tego, co wyzej powiedziano, te rozmowy w ogole nie moga
by¢ dowodem w tym postepowaniu, wiec nalezy jej po prostu przy ocenie tych dowodéw pominac.

Fakt ujawnienia tego silnika, na ktérego korpusie brakowalo, bo zostala usunieta, tabliczki z oryginalnym numerem
silnika, jak i fakt, ze ten silnik pochodzit od powyzszego samochodu, wynika zaréwno z czynno$ci przeszukania
samochodu marki F. (...) o nr rej. (...) nalezacego do P. W. (3), jak i opinii bieglego z dziedziny mechanoskopii J. P.
(5) (k. 4-8 t.s. nr 26).

Powyzsze dowody nie pozwalaja w ogoéle na ustalenie czy i kiedy oraz w jakich okoliczno$ciach oskarzony P. W. (1)
nabyl ten kradziony samochod, czy tez oraz kiedy i w jakich okolicznoSciach wszedl w posiadanie samego silnika. Jak
juz bowiem wyzej powiedziano oskarzony wskazal, iz akurat na temat tego samochodu niczego nie wie, natomiast
co$ na temat R. (...) o tym kolorze wspominal mu K. S., ktérego jednak na te okoliczno$é nie da sie juz przestuchaé.
Natomiast z samego ujawnienia silnika ze zdjeta tabliczka znamionowa na skrzyni ladunkowej samochodu nalezacego
do P. W. (1) nie da sie jeszcze wyciagnaé zadnych jednoznacznych wnioskéw co do sprawstwa i winy oskarzonego.
Nie da sie bowiem ustali¢ w jakich okolicznoéciach ten silnik trafil na te skrzynie tadunkowa, nie da sie ustali¢ kto i
dlaczego zdjal tabliczke znamionowa, nie da sie wreszcie ustali¢ czy oskarzony P. W. (1), jezeli wiedzial, ze posiada
ten silnik, mial $wiadomo$¢ (czy wiedzial badz czy mogt i powinien przypuszczad), ze pochodzi z czynu zabronionego.
Tym bardziej wiec na tej podstawie nie da sie ustali¢ czy oskarzony w ogdle nabyl ten kradziony samocho6d, nie moéwiac
juz o okolicznoSciach jego nabycia.

Sad I instancji natomiast jednoznacznych ustalen w tym zakresie dokonuje na podstawie zarejestrowanych rozmow
telefonicznych prowadzonych przez oskarzonego z K. S., co wprost wynika ze stwierdzenia Sadu Okregowego
zawartego na str. 324 uzasadnienia, jak i z przytaczanych na kolejnych stronach (str. 325-326) tresci tych rozmow.
Takie btedne procedowanie przez Sad I instancji i opieranie sie przy ustalaniu stanu faktycznego na materiale z
rozmow telefonicznych, ktory jest objety zakazem dowodowym, mialo istotny wplyw na tre$¢ dokonanych ustalen a
tym samym i na tre$¢ zaskarzonego wyroku w zakresie tego czynu.

Jak juz bowiem wyzej powiedziano, material dowodowy dotyczacy tego przestepstwa nie przynosi zadnych
jednoznacznych odpowiedzi co do sprawstwa i winy oskarzonego i pozostawia niedajace sie juz usuna¢ watpliwosci,
ktore zgodnie z regulg art. 582 k.p.k. nalezy rozstrzygnaé na korzy$¢ oskarzonego. Wprawdzie te wszelkie watpliwoSci
moglyby rozwia¢ wskazane wyzej rozmowy telefoniczne, ale tych nie mozna w tej sprawie ujawni¢ w trybie
procesowym, gdyz nie stanowig one dowodu.

Z powyzszych wiec wzgledoéw, tak jak i w poprzednich przypadkach, Sad odwotawczy, dzialajac z urzedu w stosunku
do oskarzonego W. (art. 435 k.p.k.) na podstawie art. 438 pkt 2i 3 k.p.k. w zw. z art. 437 k.p.k. zmienil w tym zakresie
zaskarzony wyrok i uniewinnil go od popelnienia tego czynu.

F. Czyn z punktu II podpunkt 25 — P. W. (1)

Czyn z punktu LV — M. M. (1)



Co do tego przestepstwa, ktore zostalo przypisane zaréwno oskarzonemu P. W. (1) w punkcie 3, jak i M. M. (1) w
punkcie 32 Sad I instancji dokonal ustalen faktycznych na str. 79-80 i 137-138 uzasadnienia. Z ustalen tych wynika,
ze M. M. (1) w nocy z 30/31.01.2005 r. w G. dokonal wlamania do samochodu marki A. (...) o nr rej. (...), dokonujac
jego kradziezy na szkode S. P., po czym zadzwonil do P. W. (1), informujac go, ze dokonal tej kradziezy i oferujac
ten samochdd W. do sprzedazy, na co ten sie zgodzil. Obaj jednak, oczekujac na wiekszy zarobek, liczyli, ze nastapi
propozycja wykupu tego pojazdu, na co oczekiwali i w tym celu P. W. (1) kontaktowal sie z r6znymi osobami, omawiajac
kwestie wykupu badz zbycia auta. Oskarzony W. w ten spos6b pomagat M. M. (1) w zbyciu skradzionego samochodu,
liczac na osiagniecie z tego tytutu korzyéci majatkowe;j.

Jednak material dowodowy, do ktérego nie naleza przeciez zarejestrowane rozmowy telefoniczne, w ogéle nie pozwalal
na dokonanie takich ustalen.

Na wstepie nalezy zauwazyé, iz wyjaénienia oskarzonego P. W. (1) zostaly juz podczas pierwszego przestluchania w
Sledztwie na ten temat niejako wymuszone treScia zarejestrowanych rozmoéw telefonicznych (k. 1188-1194 t.o. nr 1F).
Oskarzony zaprzeczyl, by co§ mu moéwilo nazwisko M., cho¢ juz nie zaprzeczyl, ze go zna. Oskarzony poczatkowo w
ogole odmobwil odpowiedzi na pytanie czy otrzymat od J. K. samoch6d marki A. (...), twierdzac, ze nie pamietal od
kogo K. mial ten samochod, twierdzac, ze nie mogl go mie¢ od (...) (a (...) wedlug ustalenn Sagdu Okregowego to M. M.
(1) — przyp. SA). Oskarzony natomiast dopiero pod wplywem ujawnionych tresci rozméw telefonicznych wyjasnil, iz
samochod ten mial (...) anie K.. Z przytaczanych juz wyzej wzgledéw to wyjasnienie nie moze zostaé¢ w ogole wziete pod
uwage jako dowod, gdyz bylo ono reakcja oskarzonego nie na ujawniony dowdd, ale na tre$¢ rozmowy telefonicznej,
ktorej nie mozna bylo ujawnié w trybie procesowym, gdyz ta rozmowa nie stanowila dowodu. Oskarzony w dalszej
czesci wyjasnien nie chcial mowié na temat M. M. (1), raz twierdzac, Ze z nim to byla przelotna znajomo$¢ a raz, ze po
nazwisku nie jest w stanie podac czy go zna (k. 411 t.o. nr 1C, k. 961 t.o. nr 1E, k. 1156 t.o. nr 1F).

Podczas przestuchania w dniu 12.06.2008 r. oskarzony zanegowal, by byl w posiadaniu A. (...) nr rej. (...), by wiedzial
cokolwiek o jego kradziezy, jak i zaprzeczyt, by znal osobe o danych M. M. (1), jak i stwierdzil, iz nie ma pojecia czy brat
on udzial w kradziezy tego auta. Poza tym znéw ustosunkowywal sie do odtwarzanych mu rozméw telefonicznych,
co nie moze by¢ brane pod uwage jako dowdd w tej sprawie (k. 1276-1277 t.o. nr 1G). Rdéwniez zadnego znaczenia
dowodowego nie ma stanowisko oskarzonego w zakresie tresci odtworzonej mu rozmowy telefonicznej z k. 1285 t.o.
nr 1G.

Oskarzony W. na rozprawie podtrzymal powyzsze wyja$nienia, nie chcgc juz na ten temat skladaé wyjaénien (k. 3801,
3802, 3803, 3804 — tom 19).

Natomiast w toku rozprawy w dniu 18.11.2010 r. oskarzony W. ustosunkowywat sie do zarejestrowanej rozmowy
telefonicznej miedzy nim a M. na temat tego samochodu (k. 3908 — tom 19), co nie moze zostaé¢ w ogoble potraktowane
jako dowdd, bowiem oskarzony ustosunkowat sie do czego$, co w tej sprawie nie powinno zostaé¢ w ogole ujawnione.
W wyjaénieniu tym natomiast oskarzony podal, ze nie widzial takiego auta a nadto podczas przeszukania u niego nie
znaleziono zadnych cze$ci od takiego samochodu.

Oskarzony M. M. (1), poza przyznaniem, ze na niego w szkole méwiono (...) nie przyznat sie do tego czynu i odmowit
wyjaénien.

Pokrzywdzony S. P. zeznal za$, ze jego samochdd skradziono z parkingu niestrzezonego w G. na Osiedlu (...), natomiast
nie wskazal na sprawce tego czynu (k. 8, 33 t.s. nr 17, k. 4921-4922 — tom 26). Sad I instancji przy tym na podstawie
tych zeznan ustalil, iz ,kradziez A. (...) o nr rej. (...) miala miejsce w okresie 30.01.2005 r. godz. 21.00 — 31.01.2005
r. godz. 9.30” (str. 338 i 472 uzasadnienia).

Jak wynika z treSci powyzszych wyjasnien oskarzonych i zeznan $wiadka na ich podstawie nie da sie niczego
konkretnego ustali¢ w zakresie okolicznoéci samej kradziezy samochodu, osoby sprawcy tej kradziezy, jak i dalszych



los6w tego pojazdu. Nie da sie rowniez ustalié, czy oskarzeni M. i W. ze soba sie kontaktowali w sprawie tego
samochodu. Brak jest wiec mozliwosci, by moc dokona¢ ustalen, jakie poczynil Sad I instancji.

Sad Okregowy, dokonujac oceny dowodow w zakresie tego watku sprawy (str. 137-138 oraz 464-465 i 471-473
uzasadnienia), tak jak w poprzednich przypadkach, nie zwrocit uwagi na to, ze nie mégt wykorzystaé jako dowodu
tresci zarejestrowanych rozméw telefonicznych, co znéw przelozylo sie na tres¢ zaskarzonego wyroku w sposéb
niekorzystny dla obu oskarzonych. Abstrahujac bowiem od tego czy (...) to rzeczywiscie oskarzony M., Sad Okregowy
te okolicznoé¢ ustala m.in. na podstawie zarejestrowanej rozmowy prowadzonej przez oskarzonego i tego (...), przy
czym przywotana przez Sad I instancji wypowiedZ oskarzonego W. zostala wyartykulowana w kontek$cie ujawnione;j
tresci rozmowy telefonicznej (str. 337 i 471 uzasadnienia). Nie majg wiec tu znaczenia dywagacje Sadu I instancji czy
oskarzony W. znal czy nie znal oskarzonego M.. Nawet bowiem fakt ich znajomo$ci, co zreszta oskarzony w jednych z
przytoczonych wyzej wyjasnien przyznal, niczego w przypadku tego czynu nie dowodzi. Sad Okregowy bowiem byl w
stanie poczyni¢ jakiekolwiek ustalenia faktyczne, przy przyjeciu, iz M. M. (1) postugiwal sie numerem telefonicznym
(...), wylacznie na podstawie zarejestrowanych rozmoéw telefonicznych, ktére bardzo szeroko omawia (str. 338-339
i 472-473 uzasadnienia). Wprawdzie Sad I instancji przytacza rowniez na podstawie bilingéw, iz 30.01.2005 r. obaj
oskarzeni nie kontaktowali sie, ,za$ kolejnego dnia kontaktowali sie 3-krotnie w godz.: 12.59, 17.47 i 17.50, za$
nastepnego dnia przeprowadzili oni trzy rozmowy telefoniczne o godz. 15.50, 16.17 i 19.40, za$ pdzniej przestali do
siebie trzy sms-y” (str. 338 i 472 uzasadnienia), ale te okoliczno$ci $§wiadcza tylko i wylacznie o tym, ze obaj mezczyzni
znali sie i nawigzywali miedzy soba polaczenia telefoniczne, na podstawie ktorych nie mozna wyciagac jakichkolwiek
wnioskow na temat tego przestepstwa.

Przyznaé przy tym trzeba, iz za trafne nalezy uznac ustalenie Sadu I instancji, iz wskazanym wyzej telefonem o numerze
(...) postugiwat sie nie kto inny, jak tylko M. M. (1), co rowniez przemawialoby za prawidlowos$cia ustalenia, iz P. W.
(1) zwracat sie do niego po pseudonimie (...). W tym zakresie wyjatkowo logiczny wywod Sad I instancji poczynil
na str. 464-465 uzasadnienia. Mozna byloby sie wprawdzie zastanawia¢ czy samo logowanie sie tego numeru na
stacji (...) w poblizu miejsca zamieszkania oskarzonego M. w K. jest wystarczajace do przyjecia, iz tym numerem
postugiwal sie oskarzony M.. Jednak juz szereg okoliczno$ci lacznie przytoczonych przez Sad Okregowy, wraz z
ujawnieniem podczas przeszukania aparatu telefonicznego N. (...) o wskazanym numerze (...) i postugiwanie sie przez
jego uzytkownika w okre§lonym czasie kartami SIM, w tym z w/w numerem, jak rowniez wskazaniem przez M. w
postepowaniu szkodowym nr (...) jako numeru kontaktowego do siebie i wskazaniem przez niego tego numeru w
zgloszeniu szkody (k. 2141245 t.0. nr 13B) jednoznacznie i logicznie prowadzi do wniosku, ze tym numerem postugiwat
sie nie kto inny, jak tylko M. M. (1). W tym zakresie wiec zarzuty apelacyjne obroncy oskarzonego M. uznaé nalezy za
typowo polemiczne. Apelujacy zreszta nawet nie staral sie wykaza¢ braku logiki w rozumowaniu Sadu I instancji w
tym zakresie, jak i w swoich uwagach pominal w/w wyrazny dowdd na to, iz to oskarzony M. sam podawal ten numer
telefonu komérkowego do kontaktu ze soba, ograniczajac sie do niczym nie popartych dywagacji na temat mozliwoSci
postugiwania sie tym numerem przez inne osoby (str. 8-9 apelacji). Abstrahujac jednak od tej okoliczno$ci racje
ma apelujacy, iz uzyskanych w ramach kontroli operacyjnych materialéw w postaci zarejestrowanych tresci rozmow
telefonicznych nie mozna wykorzysta¢ dowodowo w niniejszym postepowaniu.

Sad I instancji ponadto ustalil, iz uzytkowany przez M. M. (1) telefon o numerze (...) o godzinie 23.44 dnia 30.01.2005
r. logowat sie ,,na stacji przekaznikowej umieszczonej w G. przy ul. (...)” (str. 472 uzasadnienia). Ta informacja jednak
roéwniez nie moze pozwoli¢ na dokonanie w stosunku do oskarzonego M. niekorzystnych ustalen. Wylgczajac bowiem
z obszaru oceny treéci zarejestrowanych rozmow telefonicznych, powyzsza informacja co najwyzej pozwala przyjac, iz
w tym czasie, tj. w dniu 30.01.2005 1. 0 godz. 23.44 oskarzony M. M. (1) przebywal w G.. Nawet jednak gdyby przyjaé,
ze oskarzony o tej godzinie przebywal w niedalekiej odlegloéci od miejsca dokonania kradziezy, to w zaden sposdb nie
dowodzi tego, ze oskarzony M. tej kradziezy dokonal. Sad Okregowy bowiem sam ustalil, ze kradziez ta miala miejsce
w szerokim przedziale czasowym, tj. w godzinach od 21.00 dnia 30.01.2005 r. do godz. 9.30 dnia nastepnego. Nie ma
natomiast dowodu na to, Ze ta kradziez nastapila akurat w czasie, gdy w G. przebywal M. M. (1).



Gdyby wiec nie tres$é¢ zarejestrowanych rozmoéw, to w sprawie tej nie byloby zadnego dowodu, ktéry potwierdzitby
sprawstwo i wine kazdego z oskarzonych w zakresie przypisanych im czynow. Zreszta ta konkluzja wynika takze z
rozwazan Sadu I instancji zawartych na str. 473 uzasadnienia, gdzie Sad ten odwoluje sie do tych rozmow.

Powyzsze wiec prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz brak w tej sprawie dowodow, pozwalajacych na wykazanie
sprawstwa i winy w popelnieniu przez obu tych oskarzonych zarzucanych (i przypisanych) przestepstw i dlatego tez
Sad odwolawczy, uwzgledniajac zarzut apelacyjny obroncy oskarzonego M. a takze dzialajac z urzedu w stosunku do
oskarzonego W. (art. 435 k.p.k.) na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. w zw. z art. 437 k.p.k. zmienil w tym zakresie
zaskarzony wyrok i uniewinnil obu oskarzonych od popelnienia tych czynow.

G. Czyn z punktu II podpunkt 26 — P. W. (1)

Sad I instancji w zakresie tego czynu ustalenia faktyczne przytoczyl na str. 80-81 uzasadnienia. Z ustalen tych wynika,
ze L. C. w nocy z ¥2.02.2005 r. dokonal w P. na osiedlu (...) kradziezy z wlamaniem samochodu osobowego marki P.
(...) onrrej. (...), ktérego wlascicielem byl A. S.. Po dokonaniu tej kradziezy L. C. skontaktowal sie telefonicznie z P.
W. (1), informujac go, ze jest w posiadaniu tego kradzionego samochodu i ze chcialby za niego uzyskaé kwote 4.500
zh. P. W. (1) za$, chcac osiagnac¢ korzy$c¢ majatkowa, kontaktowat sie z réznymi osobami, omawiajac z nimi kwestie
dalszego zbycia samochodu, pomagajac w ten sposéb C. w zbyciu skradzionego pojazdu. Z tych ustalein wynika takze,
ze pokrzywdzony w dniu 3.02.2005 r. odzyskal ten samochdéd, gdyzjadac ul. (...) w K. zauwazy} go stojacego w poblizu
ul. (...).

W przypadku tego przestepstwa znoéw jednak Sad Okregowy nie dysponowal zadnym materialem dowodowym, ktory
pozwolilby na dokonanie takich ustalen odnoénie sprawstwa i winy P. W. (1).

Oskarzony W. podczas pierwszego wyjasniania na temat tego zdarzenia nie potrafit w ogble powiedzie¢ czegokolwiek
na temat tego samochodu, jak i nie przypominat sobie, by na jego temat rozmawiat z C. (k. 926 t.o. nr 1E). W trakcie
tego przestuchania prokurator odtworzyt oskarzonemu zarejestrowane rozmowy telefoniczne, domagajac sie od
oskarzonego ustosunkowania sie do nich. Abstrahujac od tego, ze takie postepowanie bylo procesowo niedopuszczalne
i ta tre$¢ rozmow, jak i ustosunkowanie sie do nich przez oskarzonego nie moga zosta¢ w tej sprawie wykorzystane
dowodowo, oskarzony w tych wyjasnieniach zaprzeczyl, by cokolwiek wiedzial o zwrocie tego auta wlascicielowi, jak
i by wiedzial, co sie z tym samochodem stalo.

Oskarzony na rozprawie podtrzymat te wyjasnienia, przy czym znow ustosunkowat sie do tresci jednej z rozmoéw, co,
jak wyzej powiedziano, nie moze by¢ wykorzystane dowodowo (k. 3691 — tom 18).

L. C. w swoich wyja$nieniach w §ledztwie przyznal sie do kradziezy tego konkretnego P., ale niczego wiecej na temat,
bedacy przedmiotem zarzutu postawionego oskarzonemu W. nie wypowiedzial sie (k. 446-448 t.o. nr 12B). W innych
wyjasnieniach w §ledztwie §wiadek nawet nie przyznawal sie do dokonania tej kradziezy i w tym zakresie rowniez nie
wspomnial o W. (k. 76-78, 83 t.o. nr 12, k. 202-204, 377-378 t.0. nr 12a, k. 413, 480-482 t.0. nr 12b).

Na rozprawie za$ $wiadek, przyznajac, iz zna W., zaprzeczyl, by cokolwiek wiedzial o tym, aby W. mial zajmowac¢ sie
uzyskaniem okupu za zwrot tego zlotego P.. Swiadek dodal, ze tylko on wiedzial, gdzie ten samochéd stoi i podejrzewal,
ze policja go zabrala (k. 6423-6425 — tom 34).

Pokrzywdzony A. S. w swoich zeznaniach w ogole nie wspomnial, by z kradzieza i odzyskaniem jego samochodu mial
co$ wspolnego P. W. (1), ktorego zreszta nie znal oraz podal, ze na wlasna reke poszukiwal ten pojazd i znalazl go na
ulicy w K. (k. 6-8, 19-21 t.s. nr 20, k. 5253-5254 — tom 28).

Powyzsze dowody, jak to wynika z ich tresci, w ogdle nie pozwalaja na dokonanie jakichkolwiek ustalen faktycznych
odno$nie udzialu oskarzonego P. W. (1) w czynnoSciach przestepczych, jakie mu sie zarzuca i przypisuje odno$nie tego
skradzionego przez C. samochodu.



Przytoczone przez Sad Okregowy wzajemne polaczenia telefoniczne miedzy P. W. (1) a L. C. w okresie od
13.01.2005 1. do 18.03.2005 r. (str. 340 uzasadnienia) dowodza tylko tego, ze obaj mezczyZni sie znali i czesto ze
soba rozmawiali. Jednak te polaczenia nie sg zadnym dowodem popeklienia przez oskarzonego przedmiotowego
przestepstwa. Natomiast ocena zebranego w tej sprawie materialu, przeprowadzona przez Sad I instancji na str.
339-341 uzasadnienia dowodzi, iz gdyby nie zarejestrowane rozmowy telefoniczne, to nie byloby jakiejkolwiek
mozliwo$ci dokonaé powyzszych ustaleni. Sad I instancji bowiem, oceniajac wyjasnienia oskarzonego W., jak i zeznania
L. C. wprost odwoluje sie do tych rozméw. Sad I instancji sam zreszta po przytoczeniu tresci zarejestrowanych rozmoéow
przyznaje, ze analiza tych rozmoéw potwierdza postawiony oskarzonemu zarzut. Gdyby nie tre$é tych rozmoéw, to w
sprawie nie byloby zadnego dowodu §wiadczacego o sprawstwie i winie oskarzonego W.. Skoro za$ te tre$¢ nalezy
wyeliminowac z materialu dowodowego, to nie jest w ogole mozliwe dokonanie jakichkolwiek ustalen faktycznych w
tej sprawie odnoénie sprawstwa i winy oskarzonego W. i dlatego tez Sad odwolawczy, dzialajac z urzedu w stosunku
do oskarzonego W. (art. 435 k.p.k.) na podstawie art. 438 pkt 21 3 k.p.k. w zw. z art. 437 k.p.k. zmienil w tym zakresie
zaskarzony wyrok i uniewinnil go od popelnienia tego czynu.

H. Czyn z punktu LIV — M. M. (1)

Sad Iinstancji ustalil, iz w dniu 18.12.2004 r. w godzinach nocnych do G. przyjechal M. M. (1) w poszukiwaniu pojazdu,
ktorego kradziezy moglby dokonaé. Od godziny ok. 23.00 na terenie osiedlowego parkingu na ul. (...) w G. M. G.
zaparkowal swdj nowo nabyty samochdd marki V. (...) o nr rej. (...). Oskarzony M. zauwazyl ten pojazd i po uprzednim
uszkodzeniu zamkéw w jego drzwiach ukradl go. Nastepnego dnia M. M. (1) poinformowal telefonicznie P. W. (1)
o posiadaniu tego kradzionego samochodu. PéZniej zas pokrzywdzony otrzymatl telefon od nieznanego mezczyzny,
ustalajac z nim mozliwo$§¢ wykupienia tego samochodu, co tez nastapilo (str. 136-137 uzasadnienia).

Podobnie jak w poprzednich przypadkach podnie$¢ nalezy, iz dokonanie tych ustalen w zakresie sprawstwa
oskarzonego M. nie byloby mozliwe bez tresci zarejestrowanych rozmoéw telefonicznych.

Oskarzony M. M. (1) nie przyznal sie do tego przestepstwa i odmowit zlozenia wyjasnien (k. 357 t.o. nr 13B, 438 t.o.
nr 13C, k. 3479 — tom 17, k. 3676 — tom 18).

Oskarzony P. W. (1) natomiast zlozyl obciazajace M. M. (1) wyjasnienia w tym zakresie, ale dopiero po odczytaniu
mu zarejestrowanej tre$ci rozmowy z dnia 19.12.2004 r., zaprzeczajac jednocze$nie, by wiedzial, co sie stalo z tym
samochodem (k. 323v t.o. nr 1B), co potwierdzit na rozprawie (k. 3688 — tom 18).

Powyzsze wyjasnienia nie moga stanowi¢ w tej sprawie dowodu na niekorzys¢ oskarzonego M., bowiem zostaly one
uzyskane dopiero po ujawnieniu tresci zarejestrowanej w trakcie kontroli operacyjnej rozmowy P. W. (1) z M. M. (1),
co stanowilo obejécie zakazu dowodowego, o czym juz wyzej wspominano. Skoro bowiem ta rozmowa nie mogta by¢
dowodem w tej sprawie, to nie bylo dopuszczalne zadanie od P. W. (1) ustosunkowania sie do jej tredci i zlozenia na
jej podstawie dopiero wyjaénien. Poza tym jednym przypadkiem w obszernych wyjasnieniach oskarzonego W. brak
jest jakiegokolwiek §ladu, by bez odczytywania mu tresci tej rozmowy zlozyt wyjasnienia obciazajace w tym zakresie
M. M. (1).

M. G. natomiast zeznal, iz ta kradziez samochodu nastgpila miedzy godzing 23.00 dnia 18.12.2004 r. a godzina 7.30
dnia 19.12.2004 r., przyznajac w dalszej czesci zeznan, ze ten pojazd odzyskal, placac 15.000 zt okupu, przy czym nie
znat ani sprawy kradziezy, ani osoby, ktéra z nim rozmawiala w sprawie tego okupu (k. 7-9, 22, 28-29, 42 t.s. nr 18,
k. 7057-7058 — tom 37).

Powyzsze wskazuje wiec jednoznacznie, iz zaden dowod w zakresie tego watku w sprawie nie wskazuje, by to M. M.
(1) dokonat kradziezy tego samochodu. To rozumowanie znajduje zreszta wsparcie w ocenie dokonanej przez Sad 1
instancji (str. 468-471 uzasadnienia). Sad Okregowy bowiem, oceniajac wyjadnienia oskarzonego P. W. (1) zauwaza, iz
wyjasnial on po ujawnieniu mu tresci zarejestrowanej rozmowy i ocenia sie jego wypowiedzi wlasnie poprzez pryzmat
zarejestrowanych rozméw prowadzonych miedzy W. a M. (str. 468-469 uzasadnienia). Poza tym Sad Okregowy nie



znajduje zadnych innych dowodéw co do sprawstwa M. M. (1) a jedynie analizuje tre$¢ zarejestrowanej rozmowy (str.
470-471 uzasadnienia). Same za$ polaczenia telefoniczne miedzy obydwoma oskarzonymi sa jedynie dowodem na to,
ze obaj sie znali i ze sobg rozmawiali. Jednak juz te polaczenia same w sobie nie dowodzg tego, ze oskarzony M. dzwonit
do W., by powiedzie¢ mu, Ze ukradl ten samocho6d. Tym bardziej wiec nie dowodza, iz M. M. (1) dokonal tej kradziezy.

Powyzsze wiec jednoznacznie $wiadczy o tym, ze gdyby nie tre$¢ tych rozméw, to w sprawie nie byloby zadnego
dowodu $wiadczacego o sprawstwie i winie oskarzonego M. M. (1). Skoro za$ tresci tych rozmoéow (jak i oparte
na nich wyjasnienia oskarzonego W.) nalezy wyeliminowa¢ z materiatu dowodowego, to nie jest w ogble mozliwe
dokonanie jakichkolwiek ustalen faktycznych w tej sprawie odno$nie sprawstwa i winy oskarzonego M. i dlatego tez
Sad odwolawczy, uwzgledniajac zlozony przez apelujacego zarzut, na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. w zw. z art.
437 k.p.k. zmienil w tym zakresie zaskarzony wyrok i uniewinnil oskarzonego od popeknienia tego czynu.

X. APELACJA PROKURATORA W CZESCI UNIEWINNIAJACEJ OSKARZONEGO P. W. (1) OD
POPELNIENIA PRZESTEPSTWA OPISANEGO W PUNKCIE II podpunkt 32 — UCHYLONO W TYM
ZAKRESIE ZASKARZONY WYROK i SPRAWE PRZEKAZANO DO PONOWNEGO ROZPOZNANIA.

Odrebnego oméwienia wymaga podjeta przez Sad Apelacyjna decyzja procesowa dotyczaca uchylenia zaskarzonego
wyroku w tej cze$ci i przekazania w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu Poznan —
Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu jako Sadowi wlasciwemu rzeczowo i miejscowo.

Nalezy zauwazy¢, iz P. W. (1) postawiono zarzut, z ktérego wynikalo, iz w dniu 19 marca 2005 r. w P., dzialajac
W zorganizowanej grupie przestepczej, wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiggniecia korzysSci
majatkowej, pomogt M. M. (1) w zbyciu samochodu marki P. (...) o nrrej. (...) warto$ci 50.000 zl, utraconego w wyniku
kradziezy z wlamaniem, dokonanej w dniu 18/19 marca 2005 r. w G. oraz nabyl od niego pochodzace z tego pojazdu
elementy wyposazenia: radioodtwarzacz, zmieniarke plyt CD, kolo zapasowe o $rednicy ,,16” lgcznej wartos$ci 2000 zl,
czynigc sobie z popelionego przestepstwa stale zrédlo dochodu, tj. zarzut popelienia przestepstwa z art. 29181 k.k.

Z powyzszym zarzutem zostal tez skorelowany zarzut, postawiony oskarzonemu M. M. (1) dotyczacy dokonania w nocy
218/19.03.2005r. w G. kradziezy z wlamaniem tego samochodu na szkode A. C. (1), tj. zarzut popelnienia przestepstwa
z art. 27981 k.k.

Sad I instancji w ustaleniach faktycznych wskazal, iz ta kradziez miala miejsce w nocy z 18.03.2005 r. — od godz. 23.00
na19.03.2005 r. do godz. 2.00 z niestrzezonego parkingu przy ul. (...) w G., ale uznal, iz tej kradziezy dokonal nieznany
sprawca. Ponadto Sad Okregowy ustalil, ze wspotwlasciciel tego samochodu A. C. (2), szukajac tego samochodu w dniu
19.03.2005 r., a wiec krotko po tej kradziezy, pojechal m.in. do P., gdzie okolo godz. 13.00 w poblizu restauracji (...)
znalaz} ten samochéd zaparkowany na chodniku, przy czym w §rodku auta stwierdzil uszkodzona stacyjke, wylamanag
obudowe kierownicy, uszkodzony zamek w lewych drzwiach a takze ,brak radia i zmieniarki plyt CD, kola zapasowego
o lacznej wartoSci 2000 zI” (str. 83-84 i 139 uzasadnienia).

Stwierdzié¢ nalezy jednoznacznie, iz te ustalenia faktyczne wynikaja wprost z zeznahn pokrzywdzonych A. C. (1) (k. 8
t.s. nr 16, k. 4922-4923 — tom 26) i A. C. (2) (k. 10-11, 31-32, 34-35 t.s. nr 16, k. 4923-4924 — tom XXVI). Poza tym
zeznania te znajduja tez odbicie w ogledzinach tego samochodu, z ktorych wynika m.in., ze w samochodzie tym brakuje
radia w miejscu, gdzie powinno byé fabrycznie zamontowane (k. 17-18 t.s. nr 16). Natomiast nie ujawniono na tym
samochodzie jakichkolwiek odciskow palcow, pochodzacych od oskarzonego M. M. (1) (k. 51-52 t.s. nr 16).

Tak jak w pozostalych omoéwionych wyzej w poprzednim punkcie przypadkach kradziezy samochoddéw, ktore
zarzucano oskarzonemu M. M. (1), takze i do tej kradziezy oskarzony nie przyznal sie i odmowil skladania wyjasnien.

Sad I instancji, omawiajac wyjas$nienia oskarzonego P. W. (1) (str. 351-352 uzasadnienia) pominal ich istotna czes¢,
ograniczajac sie natomiast do tej czeSci jego wyjasnien, z ktérych nie wynika jego sprawstwo. Mianowicie, przywolujac
jego wyjasnienia z 5.07.2005 r. wskazat tylko tyle, ze oskarzony potwierdzil taka sytuacje, iz kontaktowal sie z
nim telefonicznie mezczyzna o imieniu D., ktory chcial od niego uzyskaé informacje odnosnie osoby, ktora jest w



posiadaniu samochodu P. (...), skradzionego w G.. Skontaktowal sie wiec z mezczyznag, ktorego nazywat (...) i w
rozmowie z nim uzyskat od niego potwierdzenie, ze posiada ten pojazd i chce za jego zwrot 7.000-8.000 z}. Uzyskal tez
informacje, gdzie jest zaparkowany ten samocho6d. Poinformowatl o tym tego D., ktory przekazal mu pienigdze a potem
od niego dowiedziat sie, ze ten D. wraz z wlaScicielem pojechali po to auto, ktérym byt P. (...) z silnikiem (...), ktore
zostalo skradzione z osiedla (...) w G. (k. 315 t.o. 1B), co tez oskarzony podtrzymat na rozprawie (k. 3688 — tom 18).

Sad Okregowy zwrdcil tez uwage, iz oskarzony ten w toku przestuchania w dniu 22.06.2006 r. wyjasnil, ze juz na policji
mowil o tym samochodzie, o tym, ze bylo wykupione przez wlasciciela oraz ze co$ z tego dostal, ale juz nie pamietal
co a weze$niej o tym moéwil (k. 807 t.o. nr 1E), co tez podtrzymal na rozprawie (k. 3691 — tom 18).

Sad Okregowy zwrocil tez uwage na to, ze w poZniejszych wyjaénieniach oskarzony podal, ze nie pamieta, czy to auto
otrzymal od (...) (k. 1191 t.o. nr 1F), co tez podtrzymal na rozprawie (k. 3803 — tom 19), za§ podczas ostatniego
wyjaéniania w §ledztwie na ten temat oskarzony podal, Ze nie byt w posiadaniu tego samochodu, niczego o jego
kradziezy nie wiedzial, nie mial z nim do czynienia, jak i zaprzeczyl, by znal M. M. (1) i nie wie, czy on bral udzial w
tej kradziezy (k. 12777 t.o. nr 1G), co tez podtrzymal na rozprawie (k. 3804 — tom 19).

Sad I instancji, oceniajac te wyjasnienia, stusznie dal im wiare w tym zakresie, gdy oskarzony twierdzil, ze nie mial
tego auta, bowiem samochéd ten krotko po kradziezy wykupil pokrzywdzony oraz zasadnie dat im wiare, ze w sprawie
odzyskania tego samochodu rozmawial z (...) i D. D. (2). Racje ma tez Sad I instancji, twierdzac, iz oskarzony
nieprawdziwie wyjasnial, iz nie znal M. M. (1), bowiem przecza temu liczne rozmowy prowadzone miedzy nimi, o czym
wspomniano w poprzednim punkcie. Inng za$ rzecza jest, czy znal jego dane osobowe czy tylko pseudonim.

Sad I instancji oceniajgc dalsze dowody (str. 352-354 uzasadnienia) zasadnie powyzszym zeznaniom pokrzywdzonych
dal wiare, stusznie tez odmawiajgc tej wiary w zakresie zanegowania przez A. C. (2) wykupienia tego samochodu, co
zreszta logicznie uzasadnit (str. 353 uzasadnienia).

Sad I instancji, wykazujac znajomo$¢ obu oskarzonych, i wskazujgc na ich czeste telefoniczne kontaktowanie sie w
dniu 19.03.2005 r. stusznie zauwazyl, ze te kontakty dowodza jedynie tego, ze obaj prowadzili w tym czasie ze sobg
rozmowy telefoniczne a nie znajac ich tre$ci nie mozna bylo na ich podstawie dowodzi¢ winy oskarzonego (str. 353-354
uzasadnienia).

Zauwazy¢ nalezy, iz w tym przypadku, jak i w zakresie czynu zarzucanego oskarzonemu W. w punkcie IT podpunkt
31 Sad I instancji podkreslil, Ze nie zachowaly sie zarejestrowane rozmowy telefoniczne w ramach prowadzonej
kontroli operacyjnej numeru telefonu nalezacego do P. W. (1), gdyz z przyczyn nieznanych ulegly one zniszczeniu
lub zagubieniu, w zwigzku z tym nie mogt na podstawie tych rozméw dokona¢ ustalen faktycznych. Wprawdzie Sad
Okregowy zwrdcil uwage na to, ze zachowaly sie stenogramy z tych rozmoéw, ale nie stanowig one dowodu i jako
takie nie mogly by¢ na rozprawie odtworzone (str. 345 uzasadnienia). Podkres$li¢ jednak nalezy, iz nawet gdyby
istnialy te nagrania z rozmoéw, to z przyczyn juz wyzej wielokrotnie podawanych nie byloby mozliwe wykorzystanie
ich dowodowo w niniejszym postepowaniu a tym samym nie bytoby mozliwe dokonanie na ich podstawie wigzacych
ustalen faktycznych. W zwigzku z tym zasadnie Sad I instancji uniewinnil oskarzonego P. W. (1) od popelnienia
zarzucanego mu w punkcie IT podpunkt 31 przestepstwa, gdyz faktycznie w tym zakresie brak byto dowodéw na
sprawstwo i wine oskarzonego, co jasno Sad I instancji wykazal na str. 345-351 uzasadnienia. Nieco inna jednak
sytuacja zachodzi w przypadku P. W. (1) odno$énie przedmiotowego przestepstwa. Zgadzajac sie bowiem z tym, Ze ten
material z rozmow (tu: zarejestrowany w postaci stenogramoéw) nie moze stanowi¢ w tej sprawie zadnego dowodu (str.
354 uzasadnienia) Sad I instancji nie zauwaza, ze jednak s jednoznaczne dowody, cho¢ nie §wiadczace o shusznoéci
postawionego oskarzonemu calego zarzutu, ktére powinny doprowadzi¢ do wydania odmiennego orzeczenia.

Podkresli¢ nalezy, iz zakwestionowanie przez oskarzonego, by co$§ mial wspolnego z tym pojazdem uznaé nalezy za
niewiarygodne, bowiem wczeéniejsze, uznane przeciez przez Sad Okregowy wiarygodne jego wyjasnienia wskazuja na
co$ zupelie odmiennego. Siegajac jednak do tych wyjasnien podnies$¢ nalezy, iz w wyjaénieniach z dnia 5.07.2005
r. (k. 313-316 t.o. nr 1B) oskarzony przyznal, ze D. D. (2) spytat sie go, czy wie, kto moze mieé to kradzione auto i
udalo mu sie ustalié, ze byto ono w posiadaniu mezczyzny o ps. (...). W rozmowie z nim ustalil, Ze to jest ten wlaénie



samochod szukany przez D.. Spytal sie wiec go, ile by chcial za niego a ten za jego zwrot zazadal 7-8.000 zl. Co istotne a
czego nie zauwazyt Sad I instancji, oskarzony w tych wyjasnieniach wyraznie podal, ze z uwagi na to, ze w samochodzie
tym byla dobra fabryczna zmieniarka plyt CD (...) wyciagnal ja dla niego. Poza tym (...) ten samochd6d zaparkowal w
A. przy gospodzie Kolo (...). Skontaktowat sie wtedy z D., ktéry przekazal mu pieniadze a ten przekazal D. gdzie stoi
samochdd. Pézniej zas dowiedzial sie, ze D. z wlascicielem tego samochodu pojechali po niego. Oskarzony przy tym
pamietal, jaki to byl samochod oraz ze zostal skradziony w G. na osiedlu (...).

Podkresli¢ nalezy, iz te wyja$nienia zostaly zloZzone w zasadzie ,,na goraco” po dokonaniu tej kradziezy, gdyz po dwoch
miesigcach, wiec nie moga dziwi¢ podane przez oskarzonego szczegoély dotyczace samego samochodu, okolicznosci
jego zwrotu wilaScicielowi i co takze istotne, faktu otrzymania z tego kradzionego pojazdu ,dobrej fabrycznej
zmieniarki plyt CD”, ktéra wla$nie dla niego zostala z tego pojazdu wyciagnieta. Co istotne réwniez, wyjasnienia te
nie zostaly niejako ,,skazone” ujawnieniem rozmoéw zarejestrowanych w trakcie kontroli operacyjnej, dzieki czemu
nie przeniknely do nich elementy, ktorych nie mozna byloby uznaé za dowod. Wreszcie, co tez istotne a czego Sad
I instancji nie zauwazyl, oskarzony, podtrzymujac te wyjasnienia na rozprawie wprost przyznal, ze mial ,z tego”
zmieniarke plyt (k. 3691). Wprawdzie juz w tych wyjasnieniach z rozprawy oskarzony probowal wycofa¢ sie ze swoich
jasnych przeciez wyjasnien ze §ledztwa, mowiac, iz tak naprawde nie wiedzial, skad ta zmieniarka jest ani nie pamietal,
jak wszedt w jej posiadanie, jednak tym zmiennym i typowo obronnym wyjasnieniom nie mozna bylo da¢ wiary, gdyz
oskarzony krotko po zdarzeniu jasno okreslil, Ze to byla zmieniarka z tego kradzionego P., wiedzac przy tym, ze byta
ona dobra fabryczna. Istotne przy tym jest, iz to wyjas$nienie ze §ledztwa znajduje odbicie zar6wno w przytoczonych
wyzej zeznaniach A. C. (2), jak i w protokole ogledzin tego samochodu, z ktorych jasno wynika, ze po odzyskaniu
pojazdu brakowalo w nim m.in. wlaénie zmieniarki plyt CD wraz z radiem. Poza tym oskarzony doskonale orientowal
sie z jakiego pojazdu pochodzila ta zmieniarka, bowiem znal nie tylko model tego samochodu, ale i miejsce, skad zostal
on skradziony. Wprawdzie A. C. (1) zeznala, ze zostawila ten samochéd pod domem w G. przy ul. (...), ale wskazane
przez oskarzonego miejsce kradziezy, tj. osiedle (...) w G. znajduje sie praktycznie po sasiedzku z tym miejscem (po
drugiej stronie drogi krajowej nr (...)). Poza tym oskarzony W. doskonale wiedzial, gdzie ten pojazd sie znajdowal po
jego kradziezy, co potwierdzit w swoich zeznaniach A. C. (2).

Prokurator w apelacji rowniez celnie zauwazyl, ze w zakresie paserstwa zmieniarki samochodowej oskarzony w
swoich wyjaénieniach przyznal sie do winy (str. 99 apelacji). Ten element wyjasnien oskarzonego W., ktory umknat
uwadze Sadu I instancji mial wiec istotne znaczenie w tej sprawie, co przemawia za zasadno$cig postawionego przez
apelujgcego zarzutu w tym wzgledzie.

Powyzsze wiec oznacza, iz oskarzony P. W. (1) doskonale wiedzial, ze ten samochod pochodzi z kradziezy a tym samym
wiedzial, ze rowniez z tej samej kradziezy pochodzi m.in. nabyta przez niego do swojego P., co wynika z jego wyjasnien
na k. 3691, zmieniarka plyt kompaktowych. Poza tym te same wyja$nienia wskazujg jasno, iz oskarzony pomagal
nn. osobie w zbyciu tego kradzionego samochodu. Oskarzony bowiem sktadajac te wyjasnienia krétko po zdarzeniu
pamietal jak najwiecej szczeg6low zwiazanych ze swoim posrednictwem w zbyciu tego kradzionego samochodu a przy
tym nie mial zadnego racjonalnego powodu, by w sposéb bezpodstawny obcigzaé tymi wyjasnieniami samego siebie.

Sad odwolawczy wiec, uwzgledniajac podniesiony w apelacji prokuratora zarzut apelacyjny, kierujac sie powyzszymi
przestankami, na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 437 k.p.k. i kierujac sie treécia art. 45481 k.p.k. uchylil
w tym zakresie zaskarzony wyrok i przekazal sprawe wskazanemu w wyroku w punkcie I Sagdowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania. Z uwagi na prawomocne wykluczenie dzialania oskarzonego P. W. (1) w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej w zakresie tego czynu odpadla wlasciwo$c rzeczowa Sadu Okregowego w Poznaniu.
Skoro za$§ w zakresie tego zarzucanego przestepstwa wlaéciwy jest sad rejonowy (art. 2481 k.p.k.), za$ przestepstwo
paserstwa mialo miejsce w P., przy czym przedmiotowy samochdd zostat znaleziony krotko po kradziezy, juz bez
wskazanych wyzej elementow wyposazenia, w tym zmieniarki na obszarze wladciwo$ci Sagdu Rejonowego Poznan —
Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, to uznano, iz tenze Sad Rejonowy bedzie rowniez wlasciwy miejscowo do ponownego
rozpoznania tej sprawy.



Sad Rejonowy bedzie wiec zobowiazany do przeprowadzenia w caloéci postepowania dowodowego w zakresie tego
przestepstwa, pamietajac jednak, iz w postepowaniu dowodowym nie bedzie modgt wykorzysta¢ jako materiatu
dowodowego stenogramow z zapisow zarejestrowanych w trakcie kontroli operacyjnej rozmow telefonicznych. Na ten
temat Sad Apelacyjny szerzej wypowiedzial sie wyzej w punkcie II1.

Na marginesie za$ nalezy zauwazy¢, ze Sad Okregowy zasadnie doszedl na podstawie tego samego materialu
dowodowego do wniosku, iz nie jest mozliwe przypisanie sprawstwa i winy oskarzonemu M. M. (1) w dokonaniu
kradziezy tego samochodu, co przekonywujaco uzasadnil na str. 473-477 uzasadnienia. Shlusznie bowiem Sad
Okregowy zauwazyl, iz P. W. (1) nie wyjasnil, zwlaszcza we wskazanych pierwszych wyjasnieniach, iz (...) dokonatl
kradziezy tego pojazdu, natomiast wyjaénil, ze ten mezczyzna byl ,w posiadaniu” tego pojazdu a nie ma zadnego
innego dowodu, ktory by wskazywal, ze tenze (...) wszedl w posiadanie tego samochodu po dokonaniu jego kradziezy.
Oczywiécie by¢ moze z zarejestrowanych rozméw miedzy P. W. (1) a M. M. (1) wynikalyby inne ustalenia w tym
wzgledzie, ale, jak to juz wyzej sygnalizowano, rozmowy te, w tym takze rozmowy zapisane w formie stenogramow
nie moga by¢ w tej sprawie wykorzystane dowodowo. Shusznie wiec Sad Okregowy w tym zakresie wydatl wobec
oskarzonego M. M. (1) orzeczenie uniewinniajace, jak w punkcie 34 wyroku.

XI. POZOSTALE ZMIANY ZASKARZONEGO WYROKU, KARY i POZOSTAELE ROZSTRZYGNIECIA.

Jak to juz wyzej sygnalizowano, apelujacy obronca oskarzonego P. W. (1) nie kwestionowal ustalen faktycznych w
zakresie przypisanych temu oskarzonemu przestepstw w punkcie 3. W poprzednim punkcie wykazano jednak, ze
zachodzi niezbednoé¢é wydania wobec tego oskarzonego z urzedu szeregu zmian w zakresie tych czyndéw poprzez
uniewinnienie oskarzonego od popehienia zarzucanych i opisanych w punkcie II podpunkty 2, 21, 23, 24, 25 i 26
czesci wstepnej wyroku czynow.

Poza tym Sad Apelacyjny rowniez z urzedu, na podstawie art. 440 k.p.k., widzi potrzebe zmiany czynéw opisanych w
tym punkcie II w podpunktach 5, 13 i 18 co do warto$ci skradzionych samochodéw na korzy$¢ oskarzonego W..

W zakresie czynu z podpunktu 5 Sad I instancji za aktem oskarzenia przyjat wartos$¢ skradzionego samochodu marki
F. (...) onrrej. (...) na kwote 30.000 zl. Tymczasem Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku prawidlowo
ustalil, iz warto$¢ tego pojazdu wynosila 10.000 zt (str. 65). Wartosé¢ ta za§ wynika jasno z zeznah wlaéciciela
samochodu D. K. (k. 33 t.s. nr 10), jak i z wysoko$ci wyplaconego odszkodowania z tytutu AC (k. 37 t.s. nr 10).

W zakresie czynu z podpunktu 13 Sad Okregowy za aktem oskarzenia przyjal warto$¢ skradzionego samochodu marki
F. (...) onrrej. (...) na kwote 18.000 zl. Tymczasem Sad ten w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku prawidlowo ustalil,
iz ta warto$¢ wynosila 16.500 zl (str. 69), gdyz ta kwota zostala wyplacona pokrzywdzonemu z tytutu ubezpieczenia
AC (k. 99 t.s. nr 54).

W zakresie czynu z podpunktu 18 Sad Okregowy przyjal natomiast za aktem oskarzenia warto$é¢ skradzionego
samochodu marki F. (...) o nr rej. (...) na kwote 18.000 zl. Tymczasem Sad ten w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
prawidlowo ustalil te warto$¢ na kwote 10.800 zt (str. 72), co jasno wynika z wysokoSci wyplaconego pokrzywdzonemu
odszkodowania z tytulu ubezpieczenia AC (k. 147-148 t.0. nr 1A).

Powyzsze bledne ustalenia wartoS$ci tych pojazdéw nabytych przez oskarzonego Swiadcza o wystepowaniu razacej
niesprawiedliwo$ci zaskarzonego wyroku w powyzszym zakresie w rozumieniu art. 440 k.p.k., gdyz przyjete wartosci
sa zdecydowanie mniej korzystne dla oskarzonego od wartosci, jakie rzeczywi$cie powinny zostac przyjete. Z tego tez
powodu Sad odwolawczy zmienil w tym zakresie zaskarzony wyrok na podstawie art. 440 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 3
k.p.k. wzw. z art. 437 k.p.k. na korzy$¢ oskarzonego, przyjmujac prawidlowe wartos$ci tych pojazdow, jak w punkcie IV
lit. c. Jednocze$nie na tej podstawie Sad odwolawczy usciélil czas popehienia tego ostatniego z przestepstw, bowiem
Sad Okregowy przyjal w zaskarzonym wyroku, iz czyn ten zostal popeliony przez oskarzonego W. w okresie od
23.11.2004 r. do 10.02.2005 1., gdy tymczasem poczatkowym dniem tego okresu powinna byé¢ data 24.11.2004 r., co
wynika z prawidlowych ustalen poczynionych w treSci uzasadnienia tego wyroku na str. 72. Zreszta skoro kradziez tego



F. (...) miala miejsce w dniu 24.11.2004 r., to oczywistym jest, iz P. W. (1) mégl go naby¢ najwczes$niej bezposrednio
po dokonaniu tej kradziezy.

Sad I instancji prawidlowo przyjal, iz oskarzony P. W. (1) wszystkich tych przestepstw, w tym takze z punktu
29, dopuscit sie, czynigc sobie z nich ,state Zréodlo dochodu”, co zreszta takze wynika z przyjetego celu dzialania
oskarzonego, na ktoéry jasno wskazuje Sad I instancji na str. 81 uzasadnienia. Z tego tez powodu, majac tez na
uwadze kierunek apelacji oskarzyciela publicznego, kwestionujacego wymiar orzeczonych wobec oskarzonego W.
kar pozbawienia wolnoSci, Sad odwolawczy na podstawie art. 455 k.p.k. uzupehil podstawe prawng (kwalifikacje)
skazania poprzez dodanie w przypadku czynu z punktu 29 przepisu art. 6581 k.k.

Sad odwolawczy w pozostalym zakresie podzielil ustalenie Sadu Okregowy co do przyjetej kwalifikacji prawnej tych
czyndw, jak i koniecznoS$ci co do nich zastosowania, jako wzgledniejszej, ustawy obowiazujacej w trakcie orzekania,
co Sad I instancji nalezycie wykazal na str. 499-504 uzasadnienia.

Ostatecznie, majac na uwadze wyeliminowanie (poprzez uniewinnienie) z tego ciggu przestepstw (z punktu 3) szeSciu
czynow, Sad odwolawczy, na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 437 k.p.k., uwzgledniajac tym samym
cze$ciowo zarzut apelacyjny sformulowany w apelacji obroncy oskarzonego w zakresie razacej niewspotmiernosci
kary, za ciag ten na podstawie art. 29181 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. oraz art. 33§1-3 k.k. wymierzyt
oskarzonemu W. kary 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w liczbie 100 stawek dziennych w wysokoSci po 50
zl kazda z nich, jak w punkcie IV lit. ¢ wyroku.

Poprzez to orzeczenie kary Sad znaczaco, majac na uwadze i tak do$é lagodne kary pozbawienia wolnoéci i grzywny
orzeczone przez Sad I instancji, ztagodzil w stosunku do oskarzonego wymiary tych kar, ktére dzieki temu oscylujg
w dolnych granicach ich wymiaru. Powyzsze kary uwzgledniaja przy tym podnoszony przez apelujacego obronce
oskarzonego W. fakt, iz za cze$é czynoéw z art. 29181 k.k., ktére formalnie rowniez przynalezalyby do tego ciagu
przestepstw, Sad Rejonowy w Srodzie Wielkopolskiej wyrokiem z dnia 21.12.2006 r. w sprawie II K 525/06 wymierzyt
oskarzonemu do$¢ surowa kare pozbawienia wolnosci, tj. w wymiarze 2 lat, ktéra objat kara lacza w wymiarze 3 lat i
5 miesiecy i ktora oskarzony odbyt w okresie od 26.04.2005 r. do 26.09.2008 r.

Powyzsze wiec oznacza, majac takze na uwadze uprzednia wielokrotna karalno$¢ oskarzonego, jak i przyznanie sie
oskarzonego do tych przestepstw a takze i majgc na uwadze to, ze ciag ten stanowi az 8 przestepstw paserstwa
umy$lnego samochodéw osobowych, iz wymierzone przez Sad Apelacyjny kary sa z jednej strony lagodne, ale
jednocze$nie wystarczajace, by osiggnacé stawiane przed karg cele okreSlone w art. 53 k.k.

Sad odwotawczy rowniez nie znalazl podstaw, by z urzedu zakwestionowa¢ prawidlowosé przyjetych kwalifikacji
prawnych czynéw, przypisanych oskarzonemu P. W. (1) w punkcie 7. W tym zakresie bowiem apelujacy nie postawil
zadnego zarzutu, natomiast poza zakwestionowaniem sprawstwa i winy oskarzonego w zakresie niektorych z tych
przestepstw oszustwa, co zostalo wyzej omowione, apelujacy nie kwestionowal ustalenn dotyczacych pozostalych
przestepstw, skladajgcych sie na ten ciag, jak i nie kwestionowal przyjetej przez Sad Okregowy kwalifikacji prawnej
tych czynéw. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz w tym zakresie Sad I instancji zawarl w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
obszerne przekonywujace wywody (str. 505-518), wykazujac przy tym konieczno$c¢ zastosowania wobec tych czynow
ustawy obowigzujacej w trakcie orzekania, jako wzgledniejszej dla oskarzonego.

Zgadzajac sie z tymi zapatrywaniami Sadu I instancji, jak i majgc na uwadze to, iz z tego ciaggu oszustw Sad odwolawczy
wyeliminowal jeden czyn w zakresie zarzutu XVI (poprzez uniewinnienie oskarzonego od jego popelnienia), Sad
odwolawczy za ten ciag przestepstw na podstawie art. 28681 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w
zw. 7 art. 6482 k.k. oraz art. 3381-3 k.k. wymierzyl oskarzonemu W. kary 6 lat pozbawienia wolnoéci i grzywny w
liczbie 300 stawek dziennych w wysokos$ci po 50 zt kazda. Podkresli¢ nalezy, iz Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw,
by jeszcze w bardziej znaczacy sposdb zlagodzi¢ wobec oskarzonego kary za ten ciag przestepstw. Z tego ciggu
bowiem ,wyeliminowano” tylko jedno przestepstwo, natomiast ciag, jaki przypisano oskarzonemu, liczy sobie az
20 przestepstw oszustw, ktore byly popeliane w rézny sposob, przy wykorzystaniu innych os6b badz wspdlnie i
w porozumieniu z innymi osobami, w réznych konfiguracjach osobowych i w r6znych formach zjawiskowych, przy



czym pokrzywdzonymi bylo wiele podmiotéw — zaréwno firmy ubezpieczeniowe, jak i osoby fizyczne, zas dzialania
oskarzonego za kazdym razem byly ukierunkowane na osiagniecie nienaleznych korzysci majatkowych, z czego zreszta
uczynit sobie stale zrédlo dochodow.

Sad I instancji poza tym na niekorzysé oskarzonego prawidlowo przyjal takie okolicznosci jak fakt jego uprzedniej
karalnosci i to za przestepstwa podobne, popelnienie tych przestepstw w okresie proby zwiazanej z poprzednim
skazaniem, zlozony sposob dzialania oskarzonego skutkujacy przyjecie do poszczeg6lnych czynéw kumulatywne;j
kwalifikacji prawnej, wysoko$¢ dochodéw czerpanych z tego procederu, znaczna warto$¢ wyrzadzonych szkod,
dlugi okres przestepczej dzialalno$ci oskarzonego a takze wysoki stopien winy oskarzonego, ktéry wyraza sie w
jego dzialaniu z premedytacjg, polegajaca przede wszystkim na planowaniu tego procederu i wykorzystywaniu do
osiggniecia wlasnych celéw wielu osob. Poza tym Sad I instancji prawidlowo dostrzegl wystepujace okolicznos$ci
lagodzace w postaci cze$ciowego przyznania sie oskarzonego do popelnienia tych przestepstw (tj. w czeSci
niekwestionowanej przez apelujacego obronce), ujawnienie okolicznoSci niektorych tych przestepstw a takze
czeSciowej wspdlpracy z policja oraz uplywu czasu od popeklienia tych czynow. Te wszystkie okolicznosci Sad
Okregowy prawidlowo przytoczyl na str. 554-558 uzasadnienia, wskazujac przy tym takze na konieczno$¢ wymierzenia
oskarzonemu kary grzywny.

Kierujac sie wiec tymi wszystkimi okolicznoSciami i majgc na wzgledzie ustawowe zagrozenie karami przewidziane
we wskazanych wyzej przepisach, Sad odwolawczy uznal, ze orzeczone za ten ciag przestepstw kary w podanych wyzej
wymiarach sa w petlni adekwatne do popelionych przez oskarzonego czyndéw a tym samym sprawiedliwe, gdyz w petni
czynia zado$¢ wymogom przewidzianym w art. 53 k.k.

Apelujacy obronca oskarzonego W. tych ustalen w zakresie kar skutecznie nie podwazyl a tym samym nie wykazal,
by byly one razaco niewspétmiernie surowe, czego do wykazania tego zarzutu wymaga przepis art. 438 pkt 4 k.p.k.
Podkreslié nalezy, iz oskarzony W. nie przyznal sie do wszystkich czynéw, jak to podnosi skarzacy a przy tym postawa
oskarzonego w trakcie calego procesu odnoénie poszczegdlnych oszustw byla zmienna, co sprzeciwia sie tezie o
szczero$ci wypowiedzi oskarzonego. Na wymiar kary za ten ciag przestepstw nie miato natomiast wplywu wylaczenie
do odrebnego postepowania 9 przestepstw, bowiem czyny te dotyczyly kradziezy z wlamaniem i paserstw samochodow
a nie oszustw, do ktoérych popelnienia stuzyly réwniez w kazdym przypadku samochody. Nie jest przy tym prawdziwe
stwierdzenie, iz Sad I instancji bezzasadnie wyeksponowal znaczenie przytoczonych okolicznoéci obciazajacych. Ich
ilo$¢ i waga bowiem nie moga budzi¢ w tej sprawie zadnych watpliwo$ci, tym bardziej, Ze to oskarzony, jak wynika
z prawidlowych ustalen Sadu I instancji byl praktycznie w zdecydowanej wiekszo$ci organizatorem tej przestepczej
dzialalnoSci i to on czerpal korzy$ci w najwiekszym stopniu z tej dzialalnoSci.

Powyzsze wiec oznacza, iz orzeczone wobec oskarzonego P. W. (1) kary jednostkowe sa w pelni sprawiedliwe. Majac
natomiast na uwadze konieczno$¢ wymierzenia oskarzonemu W. ,,nowej” kary lacznej (co doprowadzito do uchylenia
tej kary orzeczonej przez Sad I instancji — punkt IV lit. a wyroku SA), bowiem uniewinniono oskarzonego od czynu
przypisanego mu w punkcie 5, jak i umorzono postepowanie o czyn, przypisany oskarzonemu w punkcie 10 a
nadto wyeliminowano grzywne orzeczona w punkcie 8, Sad Apelacyjny w punkcie IV lit. g, laczac jednostkowe kary
pozbawienia wolnoéci (1 roku, 6 lat, 1 roku i 6 miesiecy) oraz grzywny (100 st.x50 zl, 300 st.x50 z}) i kierujac sie
przestankami z art. 85811 2 k.k., art. 85a k.k. oraz art. 86811 2 k.k., na podstawie art. 9182 k.k. wymierzyt oskarzonemu
P. W. (1) kary laczne 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w liczbie 350 stawek dziennych w wysoko$ci
po 50 zt kazda.

Kary te, majac na uwadze sume kazdej z tych kar, oscylujg w dolnej granicy, przewidzianej w art. 8681 k.k. Z jednej
strony kary te odzwierciedlajg calg zawarto§¢ kryminalna (w tym wskazywane okolicznoéci lagodzace i obcigzajace)
przestepstw przypisanych oskarzonemu a z drugiej strony uwzgledniaja one cele okre$lone w art. 85a k.k. Podkreslié
przy tym nalezy, iz brak bylo podstaw do zastosowania przy orzekaniu tych kar pelnej zasady absorpcji, bowiem
oskarzony tych wszystkich przestepstw dopuscil sie na przestrzeni znacznego czasu a ciggi, za ktore zostal skazany,
dotyczyly przestepstw popelnianych w zupelnie inny sposob, przy czym w przypadku ciggu z punktu 8 dzialanie
oskarzonego bylo skierowane przeciwko wiarygodnosSci dokumentow.



Sad odwolawczy, orzekajac w ten sposob kary, nie znalazl podstaw, by te kary podwyzszy¢. Jak bowiem juz wykazano
wyzej, orzeczone wobec oskarzonego W. kary sa w pelni sprawiedliwe i wystarczajace, by osiaggna¢ stawiane przed
nimi cele.

Sad odwolawczy rowniez nie znalazl podstaw, by zakwestionowaé przyjete przez Sad I instancji kwalifikacje
prawne czynoéw, przypisanych oskarzonemu K. G.. Sad I instancji wyczerpujaco uzasadnil, dlaczego te przestepstwa,
popelnione przez oskarzonego z zamiarem bezposrednim i celowym w celu osiagniecia korzySci majatkowej
zakwalifikowal z art. 28681 k.k. (str. 530, 536-537 uzasadnienia). Stusznie przy tym Sad I instancji zastosowal wobec
oskarzonego G. przepisy ustawy w brzmieniu obowigzujacym w czasie orzekania, bowiem w realiach tej sprawy
zastosowanie przepis6w uprzednich nie byloby dla oskarzonego wzgledniejsze, o czym jeszcze nizej.

Sad I instancji, poza wczeéniejsza trzykrotng karalnosScia K. G. (str. 141 uzasadnienia) zwigzang z przestepstwami
zwigzanymi z samochodami, na jego niekorzy$c¢ stusznie przyjal znaczny stopien winy oskarzonego, ktory przejawia
sie w wyrzadzeniu dwoma przestepstwami znacznej szkody w wysoko$ci blisko 34.000 zl, osiagajac z nich najwieksza
sposrod wspolspraweow korzyéc. Poza tym stusznie rowniez nie nie znajdujac istotnych okolicznosci tagodzacych,
poza jedynie znacznym uplywem czasu od popelienia przypisanych mu czynéw (str. 553, 557-558 uzasadnienia)
uznal, iz oskarzony ten jest sprawca zdemoralizowanym. W tej sytuacji nalezy mu nie tylko wymierzy¢ kare
pozbawienia wolno$ci, ale i grzywne obok tej kary. Majgc przy tym na uwadze nagromadzenie tylu okolicznoéci
obcigzajacych nalezy uznad, iz orzeczona wobec oskarzonego kara, zwlaszcza kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze
1 roku i 2 miesiecy, jest karg wysoce lagodna. Jej dolegliwo$é stusznie wiec wzmacnia orzeczona kumulatywna kara
grzywny. Nie byloby natomiast podstaw, by dodatkowo jeszcze wykonanie tej kary warunkowo zawiesi¢ na podstawie
art. 6981 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym w chwili popelnienia przez oskarzonego tych czynow). Oskarzony bowiem
byl juz uprzednio kilkakrotnie karany za podobne przestepstwa, dotychczasowe kary nie spelily swoich celow,
skoro oskarzony wracal na droge przestepstwa, za$ przy popelnieniu przypisanych mu czynéw dzialal z premedytacja
w sposéb uprzednio zaplanowany, osiagajac z tego znaczne korzySci majatkowe. W takiej wiec sytuacji brak bylo
mozliwo$ci wyciggniecia w stosunku do oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej, ktéra uprawnialaby do
stwierdzenia, ze orzeczenie tej kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania byloby wystarczajace do osiagniecia
celdow kary i to zar6wno w zakresie indywidualnego, jak i spolecznego oddzialywania. Stusznie wiec Sad I instancji nie
siegnal z tego powodu po wskazany przepis w brzmieniu obowiazujacym w czasie popeknienia tych czynoéw, bowiem nie
mialby ku temu zadnych podstaw. Obronica oskarzonego G. w apelacji natomiast nie wykazala, by wymierzona wobec
oskarzonego kara byla razaco surowa, ograniczajac sie w tym zakresie jedynie do polemicznego sformulowania, ze Sad
I instancji ,dostrzegajac okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary nie nadal im nalezytej rangi” (str. 3 apelacji).

W tym stanie rzeczy apelujaca nie wykazala, by Sad I instancji wymierzyl oskarzonemu G. kare niewspélmiernie
surowa w rozumieniu postawionego zarzutu opartego na przepisie art. 438 pkt 4 k.p.k.

Doda¢ na marginesie nalezy, iz Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie ustosunkowat sie do kwestii
zastosowania w stosunku do K. G. przepisu art. 481 k.k. Jednak wyzej wykazano, iz zastosowanie przepisow ,starych”
nie byloby w realiach tej sprawy wzgledniejsze. Powyzsze dotyczy takze orzeczonej kary grzywny, ktbérej rowniez
nie mozna uzna¢ za nadmiernie surowa, majac na uwadze przytoczone wyzej okoliczno$ci. Mimo wiec, iz formalnie
Sad I instancji w tym zakresie nie zastosowal art. 481 k.k., to jednak przy wydanym rozstrzygnieciu, jak i przy
przytoczonych wywodach, ta okoliczno$¢ nie §wiadczy o razacej niesprawiedliwosci zaskarzonego wyroku i dlatego
tez Sad odwotawczy w tym zakresie z urzedu nie poczynil Zadnej zmiany w tre$ci wydanego wyroku.

Sad Iinstancji co do zasady prawidlowo réwniez orzekl o §rodkach karnych (kompensacyjnych) na podstawie art. 4681
k.k. Sad odwolawczy jednak, znow kierujac sie treécia art. 440 k.p.k. (a takze w niektérych przypadkach uwzgledniajac
fakt, iz niektérzy oskarzeni zostali od popelnienia przypisanych im przestepstw uniewinnieni a co do M. Z. (2)
umorzono postepowanie) byt zobligowany do dokonania pewnych zmian w tym zakresie.

Z uwagi na uniewinnienie oskarzonych niezbedne bylo jednoczeénie uchylenie orzeczen o tych $rodkach zawartych
w punktach 56, 61, 62, 65, 67.



Z uwagi na umorzenie postepowania w stosunku do zmarlego oskarzonego M. Z. (2) jego dane nalezato wyeliminowaé
z orzeczonych srodkdéw w punktach 58 i 59.

W punkcie 60 natomiast Sad Okregowy w sposob oczywiécie bledny wskazal, iz §rodek ten wymierzyt wobec P. W. (1)
w zwigzku z przestepstwem opisanym w punkcie IV, gdy tymczasem akurat to przestepstwo jest opisane w punkcie
VI. Te oczywista omylke nalezalo wiec sprostowaé w trybie art. 105811 2 k.p.k.

Wreszcie w punkcie 66 Sad I instancji blednie zobowiazal oskarzonego P. W. (1) do naprawienia szkody wzgledem W.
B. wwalucie obcej (tu: przez zaplate 400 euro). Nie ulega watpliwosci, iz warto$¢ szkody wyrzadzonej przestepstwem
nalezy przyjmowac w walucie polskiej. Wartoé¢ te okresla sie natomiast wedlug kursu $redniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski z dnia wymagalno$ci, w tym przypadku z dnia 2.08.2007 1., kiedy to zostala wyrzadzona szkoda
(art. 35882 k.c.).

Sad odwolawczy w toku rozprawy apelacyjnej w oparciu o dane NBP zamieszczone na stronie internetowej tego Banku
(nbp.pl) w tabeli A kurséw $rednich z 2.08.2007 r. ustalil warto$¢ 1 euro na kwote 3,7970 zt (k. 10.592 — tom 54). W
oparciu za$ o ten kurs ustalono, iz 400 euro stanowilo w dniu powstania szkody warto$¢ 1518,80 zt i dlatego tez te
kwote zasadzono w miejsce zasagdzonych 400 euro.

Konsekwencja uniewinnienia oskarzonych M. M., M. Z., P. N., M. K., E. M., R. K. i J. F. byla zmiana zawartego
w punkcie 69 orzeczenia o kosztach w stosunku do tych oskarzonych poprzez uchylenie tego orzeczenia w
stosunku do nich i obcigzenie tymi kosztami w tym zakresie Skarbu Panstwa na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k.
Natomiast uniewinnienie oskarzonego P. W. (1) od czeSci czyndéw w postepowaniu apelacyjnym spowodowalo
automatycznie zmiane w zakresie kosztéw sagdowych zasadzonych od tego oskarzonego z kwoty 75.000 zt do kwoty
62.025 zl. Obcigzenie za§ w pozostalej czeSci tymi kosztami Skarbu Panistwa, tj. w czeSci uniewinniajacej bylo
podyktowane treScia powyzszego przepisu. Sad odwolawczy, obnizajac wysokosé tych kosztow kierowat sie zasada
proporcjonalnoéci. Skoro Sad I instancji skazal oskarzonego W. za lacznie 52 czyny, za ktére nalezne byly koszty w
wysokosci 75.000 zl, natomiast w wyniku rozpoznania apelacji Sad odwolawczy uniewinnit oskarzonego (i umorzyt
w stosunku do niego) od popelnienia lacznie 9 czynéw, to procentowo te koszty nalezy obnizy¢ o 17,3%, co kwotowo
wynosi 12.975 zl. Po odjeciu wiec tej kwoty od 75.000 zl wyszla kwota 62.025 z} i dlatego tez tak Sad odwolawczy
orzekl, jak w punkcie IV lit. h wyroku.

Zastrzezen Sadu odwolawczego nie budza pozostale rozstrzygniecia zawarte w zaskarzonym wyroku. Sad Apelacyjny
wiec nie znajdujac innych podstaw do uwzglednienia wniesionych apelacji, w tym podstaw branych pod uwage z
urzedu, na podstawie art. 43781 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czeéci, jak w punkcie V wyroku.

Kierujac sie treScig przepisu art. 632 pkt 2 k.p.k., jak i zZlozonymi na rozprawie apelacyjnej wnioskami obroncéw
oskarzonych M. Z. (1), M. K. (1) i J. F. (1) o przyznanie oskarzonym od Skarbu Panstwa zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym w zwigzku z uniewinnieniem tych oskarzonych, Sad Apelacyjny, majac
na uwadze roéwniez obecno$¢ obroncéw oskarzonych Z. i K. na dwoch terminach rozprawy oraz obecno$é obroncy
oskarzonego F. na jednym terminie, na podstawie wskazanego przepisu oraz przepisoOw §15 ust. 1i 31 8§11 ust. 2 pkt 5
(a w stosunku do oskarzonych Z. i K. takze §17 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poza. 1800) zasadzil na rzecz tych oskarzonych
odpowiednio kwoty po 1.440 zl i kwote 1.200 zl, jak w punkcie VII wyroku.

Zuwagi na wystepowanie przed Sagdem Apelacyjnym obroncy oskarzonego K. G., dzialajacego z urzedu i zlozenie przez
niego wniosku o przyznanie kosztow nieoplaconej w Zadnej czeSci obrony, o kosztach tych orzeczono na podstawie art.
29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U.z 2018 r., poz. 1184) w zw. z §2 pkt 1, §4 ust. 1131 §17
ust. 2 pkt 51 §20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 roku, poz.
1714) w wysoko$ci oplaty okre$lonej w §17 ust. 2 pkt 5 (kwota 600 z1) podwyzszonej o 20% za kolejny dzien rozprawy
oraz powiekszonej o stawke 23% VAT, jak w punkcie VI wyroku.



Majac na uwadze konieczno$é odbycia przez oskarzonego W. kilkuletniej kary pozbawienia wolnosci, co wiaze sie
z trudno$ciami w zakresie osiggania dochodéw, jak réwniez majac na uwadze w do$¢ znacznej czeSci zasadnos$c
wniesionej na jego korzys$¢ apelacji, w tym prowadzaca do uniewinnienia tego oskarzonego od czeéci czynow, jak
roéwniez majac na uwadze trudna sytuacje majatkowa oskarzonego G. i konieczno$¢ uiszcezenia przez niego grzywny i
srodka kompensacyjnego, Sad odwolawczy, kierujac sie art. 62481 k.p.k. zwolnil ich od ponoszenia kosztow sadowych
za postepowanie odwolawcze, obcigzajac nimi Skarb Panstwa, natomiast w czeSci dotyczacej ich skazania obciazyt ich
stosowanymi oplatami (P. W. (1) za obie instancje a K. G. za drugg instancje) na podstawie art. 10 ust. 1 w zw. z art. 2
ust. 1 pkt 6 i art. 3 ust. 1 (dot. osk. W.) oraz art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 1 (dot. osk. G.) ustawy z dnia
23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity z 1983 r., Dz.U. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.).
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