UZASADNIENIE

D. W. zostal oskarzony o to, ze:

I. wdniu 4 wrzeénia 2015 roku w P. zadal A. W. uderzenia w glowe i koniczyny dolne czym doprowadzil go do ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu

w ten sposob, ze spowodowal u niego obrazenia w postaci: krwawienia Srodmozgowego w lewej potkuli mozgu z
przebiciem krwawienia do lewej komory bocznej i nastepujaca malacja mézgu, zlamania glowy zuchwy po stronie
lewej, stluczenia lewej strony twarzy oraz sincoOw na konczynach dolnych, ktére to obrazenia doprowadzily w dniu
23 wrzeé$nia 2015 roku do jego $mierci, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat od odbycia w okresie od
10 wrze$nia 2013 roku do 27 maja 2014 roku kary pozbawienia wolnoéci, orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu z dnia 25 listopada 2009 roku (sygn. akt III K 633/09) za umy$lne
przestepstwo podobne

tj. czyn z art. 156 § 11 3 k.k. wzw. z art 64 § 1 k.k.

II. w dniu 10 wrze$nia 2015 roku w P. grozil R. B. (1), pozbawieniem Zycia, ktére to grozby wzbudzily u R. B. (1)
uzasadniong obawe, ze zostang spelnione, przy czym celem ich bylo wywarcie wplywu na R. B. (1), $wiadka w sprawie
dotyczacej uszkodzenia ciala A. W.

Y. czyn z art. 245 k.k.

ITI. w dniu 3 listopada 2015 roku w P. kierowal pod adresem R. B. (1) grozby pozbawienia zycia, ktore to grozby
wzbudzily u R. B. (1) uzasadniona obawe, ze zostang spelnione, przy czym celem ich bylo wywarcie wplywu na R. B.
(1), $wiadka w sprawie dotyczacej uszkodzenia ciala A. W.

Y. czyn z art. 245 k.k.

IV. w dniu 28 lipca 2015 roku w P. popchnal dwoma rekoma R. B. (1) na wysokoSci jego piersi, w wyniku czego
R. B. (1) stracil rbwnowage i przewroécil sie do tylu na plecy, podpierajac sie prawa reka co spowodowalo u niego
obrazenia w postaci: zlamania konca dalszego koSci promieniowej i lokciowej prawej koniczyny gornej, ktore to
obrazenia doprowadzily do naruszenia czynnos$ci narzadéw ciala R. B. (1) na czas dluzszy niz dni siedem, przy czym
czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat od odbycia w okresie od 10 wrze$nia 2013 roku do 27 maja 2014 roku kary
pozbawienia wolnosci, orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu z
dnia 25 listopada 2009 roku (Sygn. III K 633/09) za umyslne przestepstwo podobne.

y.czynz art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

V. w dniu 23 pazdziernika 2015 roku w P. grozil J. G. (1) w ten sposo6b, ze kierowal pod jego adresem grozby
pozbawienia zycia, ktore to grozby wzbudzily u J. G. (1) uzasadniong obawe, ze zostana spelnione

Y. czyn z art. 190 § 1 k.k.

VI. w dniu 23 pazdziernika 2015 roku uderzyl J. G. (1) pieécia w prawy policzek oraz twardym przedmiotem tj.
popielniczka w glowe po stronie lewej nad uchem, co spowodowalo u niego obrazenia w postaci: ranu tluczonej glowy
i sinca na twarzy, ktore to obrazenia doprowadzily do naruszenia czynno$ci narzadoéw ciala J. G. (1) na czas krotszy
niz dni siedem, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat od odbycia w okresie od 10 wrzeénia 2013 roku
do 27 maja 2014 roku kary pozbawienia wolnoSci, orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan -
Stare Miasto w Poznaniu z dnia 25 listopada 2009 roku (Sygn. III K 633/09) za umyslne przestepstwo podobne

y.czynz art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.



Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2017r., sygn. akt III K 208/16, Sad Okregowy w Poznaniu, w Wydziale III Karnym
oskarzonego D. W.:

1. wramach zarzutu I uznal za winnego tego, ze w dniu 4 wrzeénia 2015 roku w P. dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z przynajmniej jedng ustalong osoba, zadal A. W. wiele silnych uderzen po calym ciele czym doprowadzil do ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu w ten sposob, iz spowodowane obrazenia w postaci: krwawienia §rodmozgowego w lewej
potkuli moézgu z przebiciem krwawienia do lewej komory bocznej i nastepujgca malacja mozgu, ztamania glowy
zuchwy po lewej stronie, sthuczenia z lewej strony twarzy oraz sincéw na koniczynach dolnych, doprowadzily w dniu
23 wrze$nia 2015 roku do jego $mierci, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 1 roku, 3 miesiecy i 8 dni od odbycia
w okresie od 10 wrzeénia 2013 roku do 27 maja 2014 roku kary pozbawienia wolnosci, orzeczonej prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu z dnia 25 listopada 2009 roku (sygn. akt III K 633/09)
za umy$lne przestepstwo podobne, tj. przestepstwa z art. 156 § 11 3 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za ten wystepek na
podstawie art. 156 § 3 kk w zw. z art. 64 § 1 kk wymierzyl mu kare 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnoSci;

2. w ramach zarzutu II uznal za winnego tego, ze w dniu 10 wrzeénia 2015 roku w P. grozit R. B. (1), pozbawieniem
zycia, ktore to grozby wzbudzily u R. B. (1) uzasadniong obawe, iz moga zosta¢ spelione, tj. przestepstwa z art. 190 §
1kk i za ten wystepek na podstawie art. 190 § 1 kk wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

3. uniewinnil od zarzutéw opisanych w pkt. III i IV;

4. wramach zarzutéw ViVI uznal za winnego tego, ze w dniu 13 pazdziernika 2015r. w P. grozil J. G. (1) pozbawieniem
zycia, czym wzbudzit u niego uzasadniong obawe, ze grozba zostanie spelniona i w tym czasie uderzyl J. G. (1) piescia
w prawy policzek oraz twardym przedmiotem tj. popielniczka w glowe, co spowodowalo u niego obrazenia, ktore
doprowadzily do naruszenia czynno$ci narzadéow ciala J. G. (1) na czas kroétszy niz siedem dni przy czym czynu tego
dopuscit sie w ciagu 1 roku, 3 miesiecy i 8 dni od odbycia w okresie od 10 wrzesnia 2013 roku do 27 maja 2014 roku
kary pozbawienia wolno$ci, orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 25 listopada 2009 roku (sygn. akt III K 633/09) za umyslne przestepstwo podobne, tj. przestepstwa z art. 190
§ 1 kk wzw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i w zw. z art. 11 § 2 kk i za ten wystepek na podstawie art. 157 § 2 kk
w zw. zZ art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sad I instancji polaczy kary pozbawienia wolnoSci orzeczone w pkt 1, 2 i
4 1 wymierzyl oskarzonemu kare laczna 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnosci (pkt 4 wyroku), a nadto zwolnil go
kosztow sadowych oraz nie wymierzyl mu oplaty (pkt 5 wyroku).

Apelacje od powyziszego wyroku wniosl obronca oskarzonego D. W., ktory dzialajgc na podstawie
art. 444 k.p.k. i art. 425 § 11 2 k.p.k. zaskarzyl wyrok w zakresie pkt 1, 2, 4 i1 5, zarzucajqgc Sadowi
I instancji na podstawie art. 438 pkt 21i 3 k.p.k.:

1. razace naruszenie przepisoOw postepowania, jakie mialy wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, tj.:

« art. 7 k.p.k. w zwiazku z art. 410 k.p.k. i w zwigzku z art. 424 k.p.k. poprzez razaco jednostronna i dowolna
ocene materialu dowodowego w sprawie, przy jednoczesnym pominieciu cze$ci uyjawnionego w sprawie materiatu
dowodowego, czego materialnym dowodem jest zapis uzasadnienia zaskarzonego wyroku, a polegajaca na:

» dokonaniu oceny kazdego Zrodla dowodowego i uznanie jego treSci za wiarygodna lub niewiarygodna
za poérednictwem semantycznie pustego i nic nie znaczgcego stwierdzenia, iz "Sad nie podwazyl zrédla
dowodowego", "Sad nie zakwestionowal zeznan, opinii", "zakwestionowal zeznania, ktére sa niespdjnie z
niezakwestionowanym materialem dowodowym", co pokazuje, ze oskarzony, ktéremu wymierzono 15 lat
pozbawienia wolnoéci nie ma pojecia, jakimi przestankami kierowal sie Sad I instancji dokonujac oceny
poszczeg6lnych dowodoéw co jest razgcym uchybieniem majacym wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, zwlaszcza



w $wietle przepisu art. 176 ust. 1 Konstytucji i art. 523 § 1 k.p.k., ktéry wyklucza w postepowaniu kasacyjnym
kwestionowanie ustalen faktycznych,

dokonaniu ustalenn odno$nie odpowiedzialno$ci D. W. za ciezki uszczerbek na zdrowiu A. W., ktérego skutkiem
byta $mieré pokrzywdzonego w oparciu o zeznania $wiadka E. R. (1), co do ktbérego Sad stwierdzil, ze jest
wspolodpowiedzialny za zdarzenie razem z oskarzonym W. oraz w oparciu o zeznania §wiadka A. S., ktory, na
podstawie zgromadzonych dowodéw w oczywisty sposdb, wrecz klujacy w oczy, powinien odpowiadaé za czyn z
art. 13 § 1 k.k. w zwigzku z art. 280 § 1 k.k., a zatem na zeznaniach osé6b, ktére mialy interes prawny w tym by
przedstawi¢ wersje obciazajaca osobe trzecia,

dokonanie jednostronnej oceny zeznan bieglego P. S., z ktérych wynika, ze obrazenia u zmarlego mogly
powstaé w wyniku zaré6wno mechanizmu czynnego jak i biernego, a nadto, ze stan upojenia alkoholowego
predysponuje do urazéw glowy w mechanizmie biernym, czyli upadkéw samoistnych zwigzanych z zaburzeniami
rownowagi, jak rowniez ze wplywa na osltabienie zdolnosci do asekuracji upadku w wyniku zaburzenia czynnoéci
psychomotorycznych,

uznaniu za wiarygodnie (niezakwestionowane) zeznan J. G. (1), ktorego zeznania mialy byé zgodne z
dokumentacjg medyczng oraz zeznaniami interweniujacych policjantow, w sytuacji gdy dokumentacja medyczna
dotyczy nie leczenia po zdarzeniu, ktére obrazowaloby obrazenia w rozumieniu art. 157 § 2 k.k., ale kwestii
udaru mézgu, do jakiego doszlo po 2 miesiacach a takze w sytuacji, gdy policjanci wyraznie wskazywali, ze
J. G. (1) nie odczuwal, iz kierowane rzekomo wobec niego grozby zostana spelnione, co wykluczalo przyjecie
odpowiedzialnosci karnej z art. 190 k.k.,

uznaniu za niezakwestionowane zeznan R. B. (1) w zakresie niepodwazonych okolicznoSci (pisownia oryginalna
uzasadniania), czyli tego, ze $wiadek widzial z okna pokrzywdzonego z oskarzonym, co ma korespondowaé
z niepodwazonym materialem dowodowym, w tym zeznaniami Swiadkow, wynikami ogledzin mieszkania czy
obrazeniami, przy czym Sad nie wskazuje, co ma jedna okoliczno$é z pozostalymi wspolnego,

uznaniu za podwazone zeznania $§wiadka J. B. w zakresie, w jakim wskazywala ona zazyloSci miedzy oskarzonym
a jego synem, ktoére na dodatek wzbudzily zdziwienie Sadu, podczas gdy w rzeczywistoSci pokazuje to relacje
pomiedzy oskarzonym a rodzing pana B., ze byl on czestym gos$ciem panistwa B., a zatem nie mial zadnego powodu
by grozi¢ komukolwiek z tej rodziny,

uznaniu, ze Sad przyjat za wiarygodne zeznania $wiadka A. S. zlozone w postepowaniu (bez wskazania jakim,
przygotowawczym, czy sadowym- przyp. apelujacego), gdyz sa zgodne z zeznaniami $§wiadkoéw, rzeczowym
materialem dowodowym, w tym wynikami sekcji zwlok, przy czym Sad nie wskazuje, ani o jakie konkretnie
wypowiedzi §wiadka chodzi i z zeznaniami jakich §wiadkéw maja one korelowac,

uznaniu za niezakwestionowang cze$¢ zeznan $wiadka L. R. (1) z postepowania sadowego, ktéra nie byla sprzeczna
z (pisownia oryginalna) "niepodwazonymi zeznaniami $wiadka z postepowania przygotowawczego i pozostalym
niezakwestionowanym materialem dowodowym", co powoduje ze w ogodle nie mozna stwierdzi¢, o co chodzito
Sadowi I instancji,

uznaniu, Ze nie zakwestionowal Sad zeznan funkcjonariuszy Policji- P. G., G. U, R. B. (2), S. K, A. K, J. T.i P.
M., gdyz byly one zgodne zdaniem Sadu z innymi dowodami w sprawie, a zwlaszcza zeznaniami pokrzywdzonego
J. G. (1), podczas gdy byly one w najistotniejszych punktach sprzeczne z tymi zeznaniami, skoro funkcjonariusze
Policji nie tylko, ze nie odnotowali §ladow cieknacej krwi z rany na glowie (rzekomo od uderzenia popielniczka),
ale jedynie zadrapanie nosa (gléwnie swiadek T., B. i M.), ale przede wszystkim stwierdzili, iz pokrzywdzony nie
obawial sie grozb oskarzonego,

uznaniu za wiarygodne zeznan $wiadka T. R. (1), ktoére koresponduja z zeznaniami Swiadkéow A. S.1i L. R. (1), przy
czym Sad zapomina, iz w znacznej czesci supozycje tych §wiadkéw sam zakwestionowal,



zakwestionowaniu zeznan $wiadka A. D., ktéra wedlug Sadu zmieniala wersje zdarzen celem unikniecia
odpowiedzialnoéci karnej za nieudzielenie pomocy lub zatajanie Sladéw przestepstwa, a jednoczeénie nie
wylaczeniu protokolow z jej zeznaniami celem przekazania ich do Prokuratury pod katem rozwazenia wszczecia
Sledztwa,

uznaniu za niepodwazone zeznan $wiadka A. Z. (1), ktora opisala w swoich zeznaniach relacje calkowicie
odbiegajaca od ustalenn Sadu, a mianowicie, ze cale mieszkanie bylo we krwi (Sciana i podlogi), czego Sad nie
dostrzegl oraz ze pokrzywdzony A. W. byl "taki czy$ciutki", co nie korespondowalo z ustaleniami o pobitej twarzy
i zaschnietej krwi na twarzy zmarlego,

art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie czesci ujawnionego materialu dowodowego, jaki winien mie¢ istotne znaczenie
przez pryzmat dokonanych ustalen faktycznych, a zwlaszcza:

kluczowych zeznan S. M., ktéra relacjonujac jej rozmowe z A. D. wyraZnie zaznaczyla, iz ta przekazala jej
informacje, iz widziala, jak A. W. w mieszkaniu sie przewrocit i ze chyba nastepnie zmarl, co stanowi nowa
okoliczno$¢ i zupelnie obiektywny dowod potwierdzajacy opinie bieglego, ze obrazenia A. W. mogly powstaé w
wyniku mechanizmu biernego, tym bardziej, ze fakt ten mial widzie¢ "sasiad z széstego pietra”,

tej czedci zeznan R. J., z ktorej wynika, ze widzial on A. W. przed domem, na co wskazywal rowniez na rozprawie
takze R. B. (1) iJ. B., a co potwierdza, ze po zdarzeniu pokrzywdzony poruszal sie, wyszedl z domu i nie wiadomo
tym samym, czy nie doznal jakiegokolwiek urazu biernego, o ktérym byla mowa w opinii bieglego tym bardziej,
ze zmarly wazyl 130 kg i niekontrolowany upadek glowa o twarde podtoze, przy niezachowaniu réwnowagi
spowodowanej upojeniem alkoholowym mogl do takiego stanu doprowadzi¢ lub przynajmniej by¢ w czesci za
taki stan odpowiedzialny,

tej czeci zeznan Swiadka L. R. (1), zktorej plyna czytelne informacje, iz calego feralnego dnia 4 wrzesnia 2015 roku
D. W. do momentu, gdy A. W. mial grozi¢ im nozem, zachowywal sie najspokojniej ze wszystkich uczestnikow
libacji alkoholowej, co wiecej powstrzymywat agresywnego A. S. przed napascig na A. W. w celu wyludzenia przez
S. pieniedzy od pokrzywdzonego A. W.,

tej czesci zeznan $wiadka E. R. (1), z ktorej wynika, iz to od "duszenia" przez A. S. zmarlego A. W. doszlo do calej
sekwencji zdarzen, ktore ostatecznie doprowadzily do zgonu A. W.,

pominiecie tej czesci ustalonego stanu faktycznego, iz A. S. ewidentnie usilowal przemoca dokonaé rozboju
na osobie A. W., do ktérego nie doszlo na skutek interwencji D. W., co powoduje, ze trudno jest przyjaé, aby
oskarzony W. chcial dopusci¢ sie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu art. 156 k.k.,

tej czedci zeznan Swiadka A. R. (1) oraz Z. S., z ktérych wynika, ze R. B. (1) by} alkoholikiem, codziennie w sklepie
kupowal alkohol, lubil duzo méwi¢ niestworzonych historii, a nadto, ze chcial obarczy¢ wina za zlamanie reki
oskarzonego W.,

tej czedci zeznan $wiadka K. C., z ktérych wynika, ze poczatkowo §wiadek relacjonowala, iz oskarzony mial jej
powiedzieé, ze moze kogo$ zabié¢, ze mu to wisi, a dopiero potem z tej jednej sytuacji Swiadek niejako stworzyla
dwie, raz gdy jej powiedzial, ze kogo$ zabil, a raz ze jej powiedzial, Ze moze kogo$ zabic,

tej czeSci zeznan $wiadka E. C. (1), najblizszej osoby L. R. (1), z ktdrej to wypowiedzi wynikalo, ze L. R. (1) przyznal
sie do zabicia czlowieka w dniu 4 wrzeénia 2015 roku, w ktérym to dniu L. R. (1) po przyjSciu do domu dart i
wyrzucal do $émieci ubrania, jakie mial na sobie,

tej czeSci zeznan Swiadka A. Z. (1), z ktérych wynika "wsp(’)}dzia}anie” A. D. wzdarzeniu, a przynajmniej jej wiedza
o zdarzeniu, skoro wedlug A. Z. (1) widziala ona A. D. jak ta po$piesznie chowala do torby zakrwawiong koszule
AW,



« tej czeSci zeznan $§wiadka A. S., zktérych wynika, ze podczas jego zamieszkiwania u A. W. widzial on nie raz u niego
Slady pobicia, a takze ze nie raz widzial, jak w/w przewraca sie, co pokazuje, Ze urazy mogly powsta¢ w wyniku
mechanizmu biernego, co nie tylko wynikalo z zeznan §wiadka S. M. i relacjonowanych przez nia o§wiadczen A.
D., ale takze z faktu czestego spozywania alkoholu i duzej wagi ciala, co moglo przyczynic sie do powstania przy
upadku wiekszych obrazen,

« art. 399 § 1k.p.k. wzwigzku z art. 399 § 2 k.p.k. w zwiazku z art. 6 k.p.k., poprzez nie pouczenie stron o mozliwoSci
zakwalifikowania czynu oskarzonego z art. 190 § 1 k.k. w miejsce art. 245 k.k., a przez to naruszenie prawa do
obrony cho¢by poprzez uniemozliwienie nizej podpisanemu obroncy przedstawienia tez w mowie koncowej przez
pryzmat przestepstwa z art. 190 k.k.,

« art. 366 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 2 § 2 k.p.k. poprzez nie dgzenie do wykrycia prawdy materialnej w niniejszym
postepowaniu, to jest:

« nie wyjasnienie, dlaczego D. W. mial grozi¢ R. B. (1) i J. B. pozbawieniem zycia, a grozby mial wypowiadaé
rzekomo w nocy krzyczac w kierunku ich okna spod bloku, w ktérym mieszkaja, skoro pomiedzy w/w nie
istnial Zaden konflikt, a oskarzony byl bliskim przyjacielem zmarlego syna panstwa B., ktorych po $mierci syna
odwiedzal, a nawet modlil sie przed jego zdjeciem,

 nie wyja$nienie, dlaczego L. R. (1), osoba dorosla, o uksztaltowanej osobowosci, mialaby nagle przekaza¢ swojej
konkubinie informacje o zabiciu czlowieka dla zerwania z nia zwiazku partnerskiego, co kloci sie tak z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego, w $wietle ktorych nikt dla zakonczenia zwigzku nie przedstawia drastycznych
informacji odnoénie niepopelnionego najpowazniejszego przestepstwa, jakie przewiduje polskie prawo,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, a sprowadzajacy sie do mylnego
uznania, iz:

« D. W. dopuscil sie wspoélnie i w porozumieniu z przynajmniej jedna ustalona osoba ciezkiego uszkodzenia ciala
A. W., w wyniku ktérego ten ostatni zmarl, w sytuacji gdy material dowodowy w postaci zeznan $wiadkéow, a
zwlaszcza A. S. i L. R. (1) naprowadzaja przynajmniej tyle odmiennych informacji, ktére powinny doprowadzié
do rozstrzygniecia w oparciu o art. 5 § 2 k.p.k.,

« D. W. grozil R. B. (1) w dniu 10 wrzeénia 2015 roku pozbawieniem go zycia, w sytuacji gdy zebrany w sprawie
material dowodowy w postaci tak zeznan samego R. B. (1), jego zony J. B. i A. R. (2) w $wietle zasad logiki i
doéwiadczenia zyciowego pokazuje, ze trudno jest przypisa¢ mu sprawstwo i wine w tym zakresie,

« D. W. dopuscil sie na szkode J. G. (1) czynu opisanego w art. 157 § 2 k.k. i art. 190 k.k., w sytuacji gdy:

« zaréwno zeznania interweniujacych policjantdéw jak i tre$¢ ich notatnikow stluzbowych jednoznacznie wskazuja,
iz J. G. (1) mial jedynie "zadrapany" nos, co ewentualnie wyczerpuje znamiona z art. 217 § 1 k.k., jak réwniez iz J.
G. (1) o$wiadczyt funkcjonariuszom Policji, iz nie obawia sie grozb i nie zada $cigania sprawcy,

+ brak bylo jakichkolwiek dokumentéw medycznych zaraz po zajéciu, z ktérych wynikaloby, iz u J. G. (1)
stwierdzono obrazenia w rozumieniu art. 157 § 2 k.k.

W konkluzji skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego D. W. od popelienia
przestepstw opisanych w punkcie 2. i 4. zaskarzonego wyroku i uchylenie wyroku w zakresie czynu opisanego w
punkcie 1. wyroku i uchylenie orzeczenia o karze lacznej w punkcie 5. wyroku i w tym zakresie o przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Poznaniu (k. 1292-1316).

SAD APELACYJNY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:



Apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego o tyle okazala sie celowa, iz skutkowala zmiana zaskarzonego wyroku
w zakresie daty popelnienia czynu przypisanego D. W. w pkt 1. wyroku, doprecyzowaniem, iz oskarzony dopuscit
sie przestepstwa z art. 156 § 3 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 12 lipca 2017r., jak réwniez skorygowaniem
pkt 4. wyroku oraz modyfikacja podstawy prawnej orzeczonej w pkt 5. kary lacznej. Podniesionych natomiast przez
skarzacego obronce zarzutéw Sad odwolawczy nie podzielil.

Analizujac apelacje obroncy oskarzonego stwierdzi¢ nalezy, iz mimo wielo$ci podniesionych zarzutéw co do zasady
zarzucala ona zaskarzonemu wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych majacy wynikac¢ z niepelnosci materiatu
dowodowego (blad "braku") oraz z przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddéw (btad "dowolnoéci"). W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wypracowano wymogi, ktérym podlegaé¢ musi ocena dowodow, aby nie przeksztalcita
sie w "dowolng". Tak wiec przekonanie sagdu o wiarygodnosci jednych dowod6éw i niewiarygodnosci innych pozostaje
pod ochrong art. 7 k.p.k. wtedy, gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu okolicznosci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

- stanowi wyraz rozwazenia wszystkich tych okolicznoSci przemawiajacych zar6wno na korzy$c, jak i na niekorzy$c¢
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

- jest wyczerpujace i logiczne - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego - uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).

(por. wyr. SN z 16 XII 1974 r., Rw 618/74, OSNKW 1975, z. 3-4, poz. 47; SN V KK 375/02, OSN Prok. i Pr. 2004, nr
1, poz. 6; wyr. SN z 9 XI 1990 r., WRN 149/90, OSNKW 1991, z. 7-9, poz. 41; wyr. SN z 22 11 1996 r., Il KRN 199/95,
OSN PiPr 1996, nr 10, poz. 10; wyrok SA w Lodzi z 2001-01-17, II AKa 255/00, Prok.i Pr.-wkl. 2002/10/22; wyrok
SA w Lodzi z2002-03-20,I1 AKa 49/02, Prok.i Pr.-wkl. 2004/6/29 i inne; M. CieSlak, Z. Doda: Przeglad..., Pal. 1976,
nr 2, s. 48; W. Daszkiewicz: Przeglad..., PiP 1976, nr 4, s. 119; Z. Doda, J. Grajewski: Wezlowe problemy..., PS 1996,
nr 5, s. 46).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji co do zasady w
prawidlowy sposdb przeprowadzil postepowanie dowodowe, w wiekszosci przypadkéw nalezycie rozwazyl caloksztalt
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy, dokonal oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw w sposéb w
wiekszo$ci zgodny z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a na tej podstawie poczynil generalnie prawidlowe
ustalenia faktyczne i dokonat prawidlowej subsumcji prawnej oraz nalezycie wywazyt orzeczona wobec oskarzonego
kare, a stanowisko swoje w tym wzgledzie uzasadnil na tyle, ze mozliwym bylo jego skontrolowanie w trybie
odwolawczym. Nie ustrzegt sie wprawdzie pewnych bleddéw przy czynieniu ustalen faktycznych, jak réwniez w zakresie
prawnej podstawy orzeczenia, przez co konieczna byla ingerencja w tres¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, jednakze nie
w stopniu oczekiwanym przez skarzacego. Apelacja obroncy oskarzonego w czesci kwestionujacej ustalenia Sadu I
instancji co do sprawstwa i winy D. W. w zakresie przypisanych mu w zaskarzonym wyroku czynéw nie zastugiwala
bowiem na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji nie naruszyt obowiazujacej go zasady prawdy materialnej, tak w zakresie
oceny przeprowadzonych na rozprawie dowodoéw (art. 7 k.p.k.), jak i badania i uwzgledniania caloksztattu okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy (art. 410 k.p.k.) oraz wyciagnietych z nich wnioskow i zaprezentowanego w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku toku rozumowania, ktéry doprowadzil Sad orzekajacy do przekonania o winie
i sprawstwie D. W. w kontestowanym przez skarzacego zakresie (art. 424 k.p.k.). Jakkolwiek bowiem oceniajac
jako$¢é wywodow Sadu orzekajacego, ktore jak stusznie zauwaza skarzgcy w wielu miejscach jest powierzchowne
i uproszczone, to oceniane kompleksowo, w powigzaniu z materialem dowodnym zgromadzonym w sprawie i
prawidlowo ujawnionym na rozprawie, pozwala na przeSledzenie toku rozumowania Sadu orzekajgcego, a w
szczegolnos$ci na ustalenie jakie fakty Sad uznat za udowodnione i na jakich w tej mierze opart sie dowodach, dlaczego
nie uznal dowoddéw przeciwnych oraz jakie okolicznoéci mial na wzgledzie przy wymiarze kary. Niewatpliwie takie



sporzadzenie uzasadnienia jest jego wada i przyczynkiem do apelacji, nie mniej jednak o zasadnos$ci podniesionego
zarzutu nie moze rozstrzyga¢ wadliwa argumentacja pisemnych motywéw wyroku, a tre$¢ dowodéw ujawnionych
w toku przewodu sadowego. Zgodnie bowiem z utrwalonymi w tej mierze pogladami, niespelienie wymagan
ustawowych w zakresie uzasadnienia nie moze by¢ utozsamiane z wadliwo$cig rozstrzygniecia. Formalnym tego
potwierdzeniem jest brzmienie art. 455a k.p.k., wedle tresci ktorego, nie mozna uchyli¢ wyroku z tego powodu, ze
jego uzasadnienie nie spelnia wymogoéw okre$lonych w art. 424. Poglad ten wypowiadany byl zreszta réwniez na
gruncie stanu prawnego obowigzujacego przed jego wprowadzeniem do Kodeksu postepowania karnego, to przed
dniem 1 lipca 2015 roku (naruszenie art. 424 nie moze mie¢ wplywu na tres¢ wyroku, gdyz dochodzi do niego juz po
jego wydaniu - por. wyr. SN z 10 II 1984 r., IV KR 261/83, OSNPG 1984, nr 7-8, poz. 85; wyrok SA w Warszawie z
2013-04-12, IT AKa 95/13, LEX nr 1312112).

Sad odwolawczy nie podzielil wiec stanowiska skarzacego odno$nie razaco jednostronnej i dowolnej oceny materiatu
dowodowego w przedmiotowej sprawie. W szczego6lnosci brak bylo przestanek do zakwestionowania dokonanej przez
Sad I instancji oceny zeznan Swiadkow L. R. (1) oraz A. S.. Odno$nie zeznan pierwszego z wymienionych przypomnieé
nalezy skarzacemu, ze jakkolwiek mial on interes prawny w pomoéwieniu oskarzonego W., to zeznajac obciazyl
sam siebie poprzez wskazanie, ze pozbawit pokrzywdzonego noza w poczatkowej fazie zajScia, a w czasie, kiedy
oskarzony zadawal uderzenia pokrzywdzonemu wraz z A. S. przeszukiwali mieszkanie A. W. w poszukiwaniu pieniedzy
na alkohol. Zatem nie dazyl on do przerzucenia odpowiedzialno$ci na oskarzonego, cho¢ niewatpliwe wykazywal
tendencje do zminimalizowania zakresu wlasnej, na co wskazuje, m.in. fakt niszczenia odziezy po zdarzeniu, ktéra
to okoliczno$¢ mial jednak w polu widzenia Sad orzekajacy, przyjmujac iz Swiadek brat czynny udzial przynajmniej
w poczatkowej fazie zdarzenia jako wspoéldzialajacy z D. W.. Dodatkowo éwiadek R., co podniosto stopien jego
wiarygodno$ci, zeznal, iz oskarzony do pewnego momentu zachowywatl sie bardzo spokojnie, sam powstrzymywat A.
S., ktory od pokrzywdzonego domagatl sie dalszych pieniedzy na alkohol. Z jego relacjami procesowymi, w zakresie
w jakim wskazywaly na sprawstwo oskarzonego W. odnoénie czynu z art. 156 § 3 k.k., korespondowaly zeznania
Swiadka A. S. (przy czym z kontekstu oceny Sadu Okregowego wynika bezspornie, ze oparl sie on relacjach tego
$wiadka zlozonych w toku postepowania przygotowawczego — oczywiscie w czeéci zgodnej z materialem dowodowym,
na ktérym sie oparl, w tym uznanymi za wiarygodne zeznaniami L. R., T. R., M. H., czy opinia bieglego z zakresu
medycyny sadowej). Wymieniony wprawdzie nieudolnie dazyt do wykazania, iz nie byl bezpo$rednim $wiadkiem
zadawania uderzen pokrzywdzonemu, to wskazywal jednak na oskarzonego jako na osobe, ktéra mu je zadawala. W
tym kontekscie przypomnie¢ nalezy zeznania §wiadka W. D. (2), ktéremu pokrzywdzony wskazal na oskarzonego jako
sprawce doznanych obrazen (k. 49). Nadto takze stwierdzone u A. W. zlamanie zuchwy pokrywalo sie ze slowami
Swiadkoéw R. oraz S. o mocnym kopnieciu przez oskarzonego pokrzywdzonego ,,z géry na dol” i towarzyszacy temu
odglos pekniecia ko$ci. Zreszta oskarzony, jak zeznal Swiadek J., znany byl z tego, ze ,lubi dawac z giry” (k. 265),
czyli kopaé, co zostalo réwniez potwierdzone przez §wiadka R.. Z argumentacji skarzacego wynika, iz wyklucza on
mozliwo$¢ dokonywania ustalen faktycznych w oparciu o relacje procesowe oséb, ktore byly wspolsprawcami, czy tez
byly obecne przy popehieniu przestepstwa i mogly dopuscié sie w tym samym czasie innych czynéw zabronionych,
ktdre to rozumowanie jest zupelnie nieuprawnione, albowiem nie mozna a priori zakladaé, iz kazde poméwienie nie
polega na prawdzie.

Dowod z pomowienia podlega swobodnej ocenie, z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i saddéw powszechnych jednolicie
zwraca sie uwage na to, iz dowod ten winien by¢ oceniony z duza doza ostrozno$ci, niemniej jednak nie oznacza
to, aby z gory odmawia¢ mu przymiotu wiarygodno$ci czy traktowaé jako dowod niepelnowarto$ciowy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10.07.1999r., I KKN 506/97, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 8.01.2003r., III KKN
261/02, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22.10.2004r., I AKz 748/04). Przydatne dla oceny
tego dowodu sa przyjete w orzecznictwie kryteria oceny, a wiec: czy jest on logiczny, nie wykazuje chwiejnoéci, nie
jest nieprawdopodobny, jest stanowczy, konsekwentny, zgodny z do§wiadczeniem zyciowym oraz logika wypadkow,
znajduje potwierdzenie w innych bezposrednich i posrednich dowodach i nie jest wyrazem osobistego zainteresowania
pomawiajgcego, wyrazajacym sie w przerzucaniu winy na inna osobe, czy umniejszaniu stopnia wlasnego zawinienia
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7.10.1998r., II AKa 187/98, KZS 1998/11/37 oraz wyrok Sadu



Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31.07.2008r., IT AKa 198/08). W ocenie Sadu odwolawczego relacje procesowe
Swiadkow R. i S. spelnily ww. kryteria pozwalajace uznaé ich zeznania za pelnowarto$ciowy dowod — w zasadniczych
fragmentach zeznawali oni w sposéb zbiezny, a opisany przez nich sposéb dzialania oskarzonego dodatkowo
korespondowal ze stwierdzonymi u pokrzywdzonego obrazeniami. Nadto Sad Okregowy do relacji procesowych
ww. Swiadkéw nie podszedl w sposob bezkrytyczny, co moze sugerowaé argumentacja apelacji, lecz dal im wiare
czeSciowo, wylacznie w takim zakresie, w jakim znajdowaly one oparcie w pozostalym uznanym za wiarygodny
materiale dowodowym sprawy.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym jakoby Sad I instancji pominal te cze$c¢ relacji procesowych L. R. (1), w ktérych
wskazywal on na zachowanie S§wiadka S. poprzedzajace atak na pokrzywdzonego ze strony oskarzonego D. W.,
albowiem z dokonanych ustalen faktycznych wprost wynika, iz ten fragment zeznan $§wiadka R. zostal uznany za
wiarygodny i uwzgledniony przy rekonstrukcji stanu faktycznego. Nie ulega takze watpliwoéci, iz zachowanie A.
S. zostalo oddzielone od ataku oskarzonego na A. W. wyjSciem pokrzywdzonego do kuchni po néz, a sam fakt
zainicjowania tym zachowaniem dalszego ciagu zdarzen nie mial znaczenia dla odpowiedzialno$ci karnej D. W. za
przypisane mu przestepstwo z art. 156 § 3 k.k. W szczegolnoéci brak bylo jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze
oskarzony dzialal w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej — okolicznosci te zreszta mial na uwadze Sad
orzekajacy, co nie bylo takze kwestionowane przez skarzacego.

W kontekscie powyzszego, a zwlaszcza relacji procesowych §wiadka R. co do spokojnego zachowania sie oskarzonego
W., Sad Apelacyjny zwaza po pierwsze na nagla zmiane w zachowaniu oskarzonego, jaka wywolalo przyjscie przez
pokrzywdzonego z nozem z kuchni — sam $§wiadek R. opisal, ze oskarzony ,,zagotowal sie”, czego przyczyny upatrywacé
nalezy zapewne w tym, ze oskarzony wcze$niej bronit pokrzywdzonego, a ten mimo tego po chwili i tak zaczat grozié
A. S.. Po drugie oskarzony znajdowal sie pod wplywem alkoholu, ktéry w sposéb znaczacy oddzialuje na wahania
nastroju i dziala rozhamowujaco, przy czym jak wynika z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw — R., czy J.
- D. W. byl wrecz nieobliczalny i to zar6wno na trzezwo, jak i po spozyciu alkoholu, co thumaczy jego nagla agresje
wzgledem pokrzywdzonego, ktéra przerwala dopiero interwencja A. S..

W kontekscie oceny relacji procesowych §wiadka R. i S. Sad Apelacyjny wskazuje obroncy, iz dla oceny, czy nie zostal
naruszony zakaz ,,in dubio pro reo” nie s3 miarodajne tego rodzaju watpliwosci, zglaszane przez strone, ale jedynie
to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiScie powzial watpliwosci, co do tresci ustalen faktycznych lub wykladni
prawa i wobec braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$c¢ oskarzonego. W wypadku za$, gdy
ustalenia faktyczne zalezne sg od dania wiary tej lub innej grupie dowoddéw, nie mozna méwié o naruszeniu reguly
in dubio pro reo, albowiem jedng z podstawowych prerogatyw sadu orzekajacego jest swobodna ocena dowodéw
(art. 7 k.p.k.) (por. postanowienie SN publ. OSNwSK 2004/1/238). Zauwazy¢ ponadto trzeba, iz zasada ,,in dubio
pro reo” nie oznacza obowigzku wyboru przez Sad najkorzystniejszej dla oskarzonego wersji, lecz zakaz czynienia
niekorzystnych domnieman w sytuacji, gdy stan dowodéw nie pozwala na ustalenie faktow (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 19.09.2007r. w sprawie o sygn. akt WA 31/07, czy Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia
5.12.2007r. w sprawie o sygn. akt IT AKa 347/07). Dopiero wowczas, gdyby dowody, ktérym sad dal wiare, tworzyly
"luki" w mozliwoSci przyjecia konkretnego ustalenia, a wiec watpliwo$ci co do nastgpienia okre$lonych zdarzen, za$s
sad tak powstale "luki" usunal w formie swoistego domniemania ich wystapienia (a wiec w kierunku niekorzystnym dla
oskarzonego), naruszona zostalaby dyrektywa zawarta w tresci art. 5 § 2 k.p.k. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 11.03.2005t., V KK 319/04). Zatem w kontekécie dokonanych ustalen faktycznych opartych na trafnej ocenie
kwestionowanych przez skarzacego dowodow, Sad I instancji nie uchybit zasadzie z art. 5 § 2 k.p.k.

Podobnie opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej — P. S. nie zostala przez Sad Okregowy oceniona w sposéb
jednostronny — wymieniony wprawdzie w sposéb kategoryczny nie wykluczyl mozliwos$ci powstania obrazen u
pokrzywdzonego w mechanizmie biernym, to jednak przywolujac obrazenia w postaci zwlaszcza zlamania glowy
zuchwy wskazal, ze przemawiaja one za czynnym mechanizmem ich powstania jako bardziej prawdopodobnym.
Przyjeta przez skarzacego hipoteza upadku (samoistnego, bo na czynny wskazywaly bezposrednio zeznania §wiadkéw
R.18S.) pokrzywdzonego nie wytrzymuje konfrontacji tak z uznanym przez Sad orzekajacy za wiarygodny materialem
dowodowym, jak i zasadami logicznego rozumowania. W jaki bowiem sposéb wytlumaczy¢ zaréwno powstanie



w tym samym czasie krwiakéw okularowych — opisywanych w dokumentacji medycznej A. W. - jak i zlamanie
koéci zuchwy— zwlaszcza ten ostatni uraz wymagal dzialania znacznej sily i trudno zgodzi¢ sie, ze mialby powstaé
w drodze niekontrolowanego upadku pod wplywem alkoholu, tym bardziej, ze jak uczy do$wiadczenie Zyciowe u
0s6b nietrzezwych dochodzi wielokrotnie do mniejszych obrazen (mniejsza obrona mie$niowa), niz w podobnych
sytuacjach u os6b nie znajdujacych sie pod wplywem alkoholu. Poza tym obronica w swojej argumentacji prawie
podwoil mase ciala pokrzywdzonego, co w jego ocenie mialo uzasadnia¢ przyjeta hipoteze o upadku — jak wynika
jednak z opinii na k. 190 w chwili przeprowadzania sekcji zwlok pokrzywdzony wazyl 75 kg przy 171 cm wzrostu
— i nawet przy zalozeniu, iz w okresie pobytu w szpital do chwili $mierci stracil na wadze, to z pewno$cia nie
wynosila ona w chwili zdarzenia, jak wskazal obronca, 130 kg. Sam za$ fakt, iz §wiadek S. widzial pokrzywdzonego
nie raz pobitego, czy tez jak sie przewracal pod wplywem alkoholu nie dowodzi stusznoSci tej argumentacji w
realiach przedmiotowej sprawy, jezeli uwzgledni sie wlasnie przywolane powyzej okolicznosci, chociazby w postaci
réznej lokalizacji odniesionych obrazen oraz omoéwiony wyzej material osobowy, wskazujacy na to, ze A. W. zostal
brutalnie uderzony i skopany az do nieprzytomnosci jeszcze w swoim mieszkaniu. Wprawdzie pokrzywdzony
po odzyskaniu przytomno$ci, wobec stopniowo rozwijajacych sie objawow neurologicznych doznanych obrazen
wewnatrzmozgowych, z czasem utracil orientacje odnoénie miejsca i czasu, co m.in. nie pozwalalo mu na samodzielny
powr6t do domu, jednakze podkresli¢ nalezy, iz po zdarzeniu - az do momentu przewiezienia go do szpitala —
przemieszczal sie on w najblizszym otoczeniu o wlasnych silach — jak zeznali swiadkowie (W. D., R. J., J.iR. B.,, W.
M., A. R.. A. Z.) - widziany byl na lawce przed blokiem, w osiedlowym sklepie, w windzie i mimo, ze jego zachowanie
sprawialo na postronnych obserwatorach wrazenie osoby bedacej pod wplywem alkoholu, to jednak nikt nie wskazal,
ze 6w w tym czasie gdziekolwiek przewrocil sie. Pokrzywdzony bezposrednio przed inkryminowanym zdarzeniem
spozywal alkohol w znacznych ilo$ciach, sam zreszta takze byt od niego uzalezniony, co bezsporne, jednakze w czasie
przyjmowania go do szpitala w godzinach péznowieczornych dnia 4 wrze$nia 2015 roku byt calkowicie trzezwy.

Argumentem przemawiajacym wedlug obroncy za biernym mechanizmem powstania obrazen u pokrzywdzonego
mialy by¢ zeznania $wiadka S. M., ktorej §wiadek D. wskazala na to, ze pokrzywdzony upadl. Nie sposéb sie
zgodzi¢ z powyzszym. Przede wszystkim sama Swiadek D. zeznala, ze pokrzywdzonego zastala pobitego w pozycji
lezacej na podlodze, nie spozywala tez w tym dniu z nim alkoholu (k. 123-125). Nie jest wykluczonym, iz inng
wersje w rzeczywistoSci przedstawila swiadkowi M., lecz pozostawala ona w sprzecznoSci z wiarygodna czeScia
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego — Swiadek D. w rzeczywisto$ci do mieszkania przybyla juz
po zdarzeniu i opuszczeniu go przez oskarzonego W., wobec czego mogla jedynie domniemywaé, co sie stalo.
Kwestia natomiast niepodjecia przez Sad Okregowy decyzji odno$nie wylaczenia z akt sprawy materialéw w zakresie
podejrzenia popelienia przestepstwa nieudzielenia pomocy, czy zacierania §ladéw przestepstwa celem przekazania
ich organom $cigania miala charakter w pelni autonomiczny i nie mogla w zaden sposéb rzutowaé na trafnoéc
podjetego w przedmiotowej sprawie rozstrzygniecia w postaci odpowiedzialno$ci oskarzonego W. za spowodowanie
u pokrzywdzonego ciezkich obrazen ciala ze skutkiem $miertelnym.

Skarzacy obronca zakwestionowal takze ocene relacji procesowych A. Z. (3) — siostry pokrzywdzonego A. W. — i cho¢
odbiegala ona od ustalen Sadu I instancji - to $wiadek ta z pewnoScia nie powiedziala, ze cale mieszkanie byto we
krwi, za$ okreslenie ze pokrzywdzony byt ,czySciutki” w zaden sposéb nie wykluczalo faktu pobicia, tym bardziej, iz
jak wynika z historii pobytu pokrzywdzonego na Szpitalnym Oddziale Ratunkowym w rzeczywisto$ci mial on §lady
zakrzeplej krwi jedynie w lewym uchu. W ocenie Sadu odwolawczego wielce prawdopodobnym jest, iz A. W. zostal
w dniu 4 wrze$nia 2015r., po powrocie do jego mieszkania w godzinach wezesnowieczornych A. D., przez nia umyty
i przebrany, ona takze rozpoczela sprzatanie mieszkania. OkolicznoSci te nie dotyczyly jednak samego zdarzenia i
mialy charakter zupelie drugorzedny. Podobnie jak to, iz Swiadek D. schowata do torby zakrwawiona koszule A.
W., z czego, wbhrew sugestiom skarzacego, nie wynikalo wspéldzialanie swiadka w zdarzeniu, czy tez przynajmniej
jej wiedza o zajSciu. Zresztg Swiadek D. nie zaprzeczyla takze, ze posprzatala plamy krwi w mieszkaniu (k. 68), co
korelowalo z treScig notatki (k. 1v). Faktem jest, ze Sad I instancji nie odniost sie do tych okolicznosci, jednak z uwagi
na to, ze nastapily po zdarzeniu, mialy charakter poboczny, to w zaden sposéb nie mogly podwazy¢ dokonanej oceny
zgromadzonych w przedmiotowej sprawie dowodow, na podstawie ktérych Sad orzekajacy wnioskowal w sprawstwie
oskarzonego w zakresie czynu przypisanego mu w punkcie 1. zaskarzonego wyroku.



Relacja procesowa swiadka K. C. byla do tego stopnia ogdlnikowa, iz nie sposéb bylo z niej wyciagnaé jakichs daleko
idacych wnioskéw. Niewiadomym jest tez, w jaki sposob jej ocena sugerowana przez skarzacego - abstrahujac juz od
tego, ze nie wynika z niej, aby dotyczyly ona zdarzenia z udzialem pokrzywdzonego A. W., mialaby mie¢ znaczenie w
realiach przedmiotowej sprawy, choé¢ niespornym jest, iz taka moc dowodowa nadal im Sad orzekajacy. Tymczasem
z samego faktu, ze oskarzony rzekl do $wiadka, iz kogo$ zabil — bez wskazania kontekstu (wynikajacego juz z innego
materialu osobowego — zeznan E. C. i L. R.) — nie sposdéb upatrywaé dowodu na sprawstwo oskarzonego.

W podniesionej przez skarzacego kwestii ,darcia” ubran przez oskarzonego L. R. (1) i przyznania sie przez niego
do ,zabicia” razem z oskarzonym pokrzywdzonego A. W., zauwazy¢ nalezy, iz Swiadek E. C. (1) skladala zeznania w
tym zakresie w sposob dalece niekonsekwentny oraz zmienny, wykorzystujac wyznanie §wiadka R. do personalnych
rozgrywek pomiedzy nia, a jej bylym juz konkubentem. Zreszta okoliczno$¢ ta znajdowala sie w polu widzenia
Sadu orzekajacego, ktéry uznal L. R. (1) za wspolsprawce spowodowanego u pokrzywdzonego ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu ze skutkiem $miertelnym, przyjmujac, iz bral on czynny udzial przynajmniej w poczatkowej fazie tego
zdarzenia, zwigzanej z zabraniem A. W. noza z reki. Wprawdzie Sad orzekajacy nie odnidsl sie wprost do tej czesci
zeznan $wiadka R., w ktorej thumaczyl rzekome powody, dla ktorych E. C. (1) wyznal, iz mial razem z oskarzonym
W. dopusci¢ sie ,pobicia” czy ,zabicia” pokrzywdzonego, nie moze jednak budzi¢ watpliwosci, ze odmoéwil §wiadkowi
w tym zakresie wiary, skoro obdarzyl wiarygodno$cia relacje E. C. (1) za wyjatkiem fragmentu zeznan $wiadka z
rozprawy, dotyczacego tego, kiedy L. R. (1) opowiedzial jej o okoliczno$ciach zdarzenia z udzialem pokrzywdzonego.
Nadto na szerszy udzial §wiadka E. R. (1) w zdarzeniu nie wskazywal takze Swiadek A. S., a prézno doszukiwac
sie uzgodnienia wspolnej wersji wydarzen pomiedzy obu mezczyznami, chociazby z tego wzgledu, iz kazdy z nich
przedstawil inny jego przebieg — $wiadek S. wyrazniej dazyt do przedstawienia swojej osoby w lepszym Swietle,
odzegnujac sie od przeszukiwania mieszkania A. W. w czasie, kiedy byt on uderzany przez oskarzonego, co niewatpliwe
narazaloby go na odpowiedzialno$¢ karng z tytulu usilowania rozboju, w przeciwienstwie do L. R. (1), ktéry akurat
w tym ostatnim zakresie konsekwentnie obcigza nie tylko siebie, ale i A. S.. Swiadkowie zgodni byli jednak odnoénie
najistotniejszego, to jest aktywnego udzialu oskarzonego W. w zadawaniu uderzen piescia i noga pokrzywdzonemu po
ciele, w tym glowie, przy czym na ostrozng ich ocene wskazuje ustalenie, ze oskarzony w powyzszym zakresie dziatal
»wspdlnie i w porozumieniu z przynajmniej jedna ustalona osobg”.

W realiach przedmiotowej sprawy nie budzila zadnych watpliwoéci kwestia tego, ze pokrzywdzony A. W. wraz z
oskarzonym oraz L. R. (1), A. S. oraz T. R. (1) w dniu zdarzenia razem udali sie do mieszkania pokrzywdzonego, stad
dziwi zarzut obroncy kwestionujacego taki ksztalt relacji procesowych $wiadka R. B. (1).

Sad I instancji wskazal rowniez, iz zeznania $wiadka T. R. (1) korespondowaly z innymi ,niezakwestionowanymi
dowodami”, w tym relacjami procesowymi $§wiadkéw S. oraz R., stad nie sposéb doszukiwaé sie za obronca
sprzecznoéci tego twierdzenia z faktem uznania zeznan §wiadkéw R. oraz S. za czeSciowo niewiarygodne — zbiezno$¢
ta dotyczyla z uwagi na postuzenie sie zwrotem ,niekwestionowanymi” tej czesci relacji ww. §wiadkdw, ktore zostaly
uznane za wiarygodne i staly sie podstawa poczynionych w sprawie ustalenn faktycznych. Donioslos$é zeznan T. R.
(1) wynikala jednak z tego, Ze opisal on przebieg wydarzen w mieszkaniu pokrzywdzonego bezposrednio przed
zaistnieniem inkryminowanego zdarzenia, ktérego jednak nie byl naocznym swiadkiem.

Sad odwolawczy nie podzielil takze zarzutow skarzgcego obroncy zwigzanych z przestepstwem popelnionym na szkode
J. G. (1). Przede wszystkim na pierwszy plan wysuwa sie kwestia potwierdzenia obrazen powstalych u pokrzywdzonego
G. wwyniku dzialania oskarzonego W. — wbrew stanowisku skarzacego w aktach sprawy jest dokumentacja medyczna
dotyczaca leczenia po zdarzeniu w dniu 13 pazdziernika 2015r. — na k. 240 znajduje sie karta informacyjna
ze Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego przy ul. (...) w P. z dnia 13 pazdziernika 2015r., godz. 7:55 dotyczaca J.
G. (1) z rozpoznaniem: rana tluczona skory glowy (zaopatrzona szwami). Owszem, w aktach sprawy wystepuje
takze dokumentacja medyczna odnoszaca sie do innego i majacego miejsce p6zniej schorzenia pokrzywdzonego,
jednakze wbrew twierdzeniom skarzacego nie byla to jedyna dokumentacja medyczna wymienionego. Ponadto, w
dniu 14 pazdziernika 2015r. (k. 250) zostalo przeprowadzone u pokrzywdzonego badanie sadowo — lekarskie, ktore
potwierdzilo rane w okolicy czolowo — ciemieniowej lewej, co korespondowalo z zeznaniami pokrzywdzonego, ze



zostal popielniczka uderzony po lewej stronie glowy nad uchem (k. 237) oraz siniec w bocznej czesci prawego tuku
jarzmowego.

W ocenie Sagdu odwolawczego trafnie Sad I instancji dal wiare relacjom procesowym pokrzywdzonego J. G. (1) zaréwno
co do faktu uderzenia go w glowe popielniczka przez pokrzywdzonego, jak i obawy, jaka wzbudzily wypowiadane
pod jego adresem grozby pozbawienia zycia. Oceny takiej nie mogly zmieni¢ relacje procesowe funkcjonariuszy
Policji przybylych na miejsce zdarzenia w dniu 13 pazdziernika 2015r. Analiza ich zeznan bowiem wskazywala, iz
pokrzywdzony chcial jak najszybciej zamkna¢ salon z automatami do gry i uda¢ sie do domu — $wiadek B. wprost
zeznal, ze pokrzywdzony chcial zamkngé salon i mie¢ $wiety spokdj (k. 929), co zostalo potwierdzone przez A.
K. (k. 931). Z tych tez wzgledow, jak zgodnie wskazali funkcjonariusze Policji, J. G. (1) nie chcial, aby wezwano
pomoc medyczna, nie chcial zglasza¢ podejrzenia popeklienia przestepstwa i nie zadal Scigania sprawcy. Przez
policjantéw zostal pouczony o mozliwosci zgloszenia zawiadomienia bezposrednio na komisariacie policji, co tez
uczynit tego samego dnia niezwlocznie po opuszczeniu szpitala, gdzie udzielono mu pomocy medycznej — jak wynika
z protokolu przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie, pokrzywdzony na Komisariat Policji P. — (...) zglosil
sie w dniu 13 pazdziernika 2015r. o godzinie 9:58. Zatem odmowa zgloszenia popelnienia przez oskarzonego W.
przestepstw na jego szkode tuz po samym zdarzeniu podyktowana byla innymi wzgledami, anizeli tym, ze nie
obawial sie on spelnienia kierowanych pod jego adresem grozb, czy brakiem uderzenia go przez oskarzonego D.
J. G. chcial, azeby w koncu z uwagi na pdzna juz pore policjanci wyprowadzili oskarzonego oraz towarzyszace mu
osoby (wszyscy przebywali w salonie jako jedyni klienci od wielu godzin i spozywali alkohol), zamknaé salon i uda¢
sie do domu, azeby dopiero wowczas podja¢ kroki w celu zaopatrzenia rany i zgloszenia podejrzenia popelienia
przestepstw na jego szkode. Whrew argumentacji obroncy funkcjonariusz Policji R. B. (2) wskazal, iz pokrzywdzony
byt zakrwawiony, leciala mu krew, ktéra wycieral chusteczkami, co spowodowalo jej zatamowanie i logicznie
tlumaczylo brak odnotowania faktu krwawienia przez pozostalych policjantéw. Eksponowana natomiast okoliczno§é
zadrapania nosa pokrzywdzonego nie byla w ogdle zwiazana ze zdarzeniem, tylko z zmianami chorobowymi. Biorac
natomiast pod uwage zachowanie oskarzonego poprzedzajace wypowiedzenie przez niego grozb pod adresem J.
G. (1), jak i posiadane przez pokrzywdzonego informacje, iz jest on bardzo agresywna, nieobliczalng osobg, ktora
obawialby sie spotkaé na ulicy, brak bylo podstaw do zakwestionowania tego, iz wzbudzily one w pokrzywdzonym
uzasadniong obawe ich spelienia. Wyrazenie ,jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie
spelniona" nalezy interpretowaé w ten sposob, iz pokrzywdzony winien traktowac grozbe powaznie i uznawac jej
spelienie za rzeczywiScie mozliwe. Jak stusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z 26.01.1973 r., III KR 284/72,
Biul. SN 1973/5, s. 95: ,Wzbudzenie obawy w zagrozonym nalezy ocenia¢ subiektywnie, nie za$ z punktu widzenia
obiektywnego niebezpieczenistwa realizacji grozby". Fakt, iz obawy tej J. G. (1) nie wyartykulowal bezposrednio
podczas interwencji nie oznacza, jak podnosil to skarzacy, iz jej w ogole nie bylo. Zachowanie pokrzywdzonego cho¢ do
pewnego stopnia nieracjonalne, bylo typowym dla 0so6b pokrzywdzonych przestepstwami tego rodzaju, stad tez miato
miejsce standardowe pouczenie przez policjantéw o mozliwo$ci zgloszenia zdarzenia w przypadku zmiany zdania.
Niewatpliwie jednak ocena tej czesci materialu dowodowego zaprezentowana w pisemnych motywach wyroku byla
ogoblnikowa i zawierala zbyt wiele uproszczen, ktore staly sie przyczynkiem do apelacji, jednakze wyprowadzone z niej
wnioski co do sprawstwa oskarzonego w zakresie czynu przypisanego mu w punkcie 4. wyroku okazaly sie trafne,
gdyz znalazly oparcie w tre$ci uznanych za wiarygodne dowodéw, ocenianych kompleksowo i z uwzglednieniem zasad
wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego.

Sad odwolawczy nie podzielil takze stanowiska skarzacego w zakresie oceny relacji procesowych swiadkow R. i J.
malzenstwa B. a dotyczacych kierowania przez oskarzonego w dniu 10 wrze$nia 2015r. grézb karalnych. Koronnym
argumentem przemawiajacym w ocenie obrony przeciwko wiarygodnosci ww. osobowych Zr6del dowodowych byt
brak ich skonfliktowania z oskarzonym, jak réwniez sktonnosé R. B. (1) do naduzywania alkoholu i opowiadania
przez niego réznych ,niestworzonych historii”. W ocenie Sadu odwolawczego skarzacy wyciagnal zbyt daleko idace
wnioski z okolicznosci bliskiej znajomosci oskarzonego ze zmartym synem $wiadkéw B., przypisujac temu faktowi
niemalze moc wykluczajaca mozliwo$é dopuszczenia sie przez oskarzonego przestepstwa na szkode R. B. (1). Stusznie
w ocenie instancji odwotawcze Sad Okregowy dat w tym zakresie ww. §wiadkom wiare, uznajac iz pokrzywdzony
mial prawo obawia¢ sie spelnienia wypowiedzianych grozb, zdajac sobie sprawe, jak nieobliczalng i agresywng osoba



jest oskarzony, o czym takze wspominali §wiadkowie J. oraz R. - tym bardziej w $wietle zdarzenia z udzialem
pokrzywdzonego A. W.. Istotne znaczenie w zakresie motywu dzialania oskarzonego, a co jednocze$nie czynilo relacje
procesowe R. B. (1) wiarygodnymi, miala tres¢ notatki urzedowej z dnia 5 wrze$nia 2015r. (k. 56), z ktorej wynikato,
ze $wiadek samorzutnie zglosil sie do przeprowadzajgcych rozpytanie funkcjonariuszy Policji i wraz z zona wskazal
na osobe oskarzonego jako na domniemanego sprawce spowodowania obrazen u pokrzywdzonego A. W.. Z tego tez
powodu oskarzony po wypowiedzeniu stow ,wyrok juz zapadl”, wykrzykiwal do stojacego na balkonie R. B. (1) ,jestes
konfidentem, jeste§ parowa, zabije cie”. W ocenie Sadu to wlaénie ze wzgledu na wspoélprace swiadka B. z Policja
oskarzony grozil mu — w dniu 10 wrze$nia 2015r. D. W. byl juz po przeprowadzonych z jego udzialem czynnoSciach
procesowych, w tym przedstawieniu zarzutu i przestuchaniu w charakterze podejrzanego. Nadto do jego zatrzymania
doszto w tym samym dniu, w ktérym Policja rozpytywala R. B. (1), a zwazywszy na zamieszkiwanie przez oskarzonego
na tym samym osiedlu informacje te z latwoscig mogly dotrzeé do niego, tym bardziej, ze zdarzenie z udzialem A.
W. odbilo sie szerokim echem w lokalnym §rodowisku, w ktérym obracal sie rowniez oskarzony. Wobec powyzszego
oczywistym bylo skonfliktowanie swiadka z oskarzonym, czego nie mdglt zmienic fakt jego znajomoséci ze zmarlym
wiele lat temu synem malzefistwa B., tudziez p6zniejszych wizyt oskarzonego u nich w domu. Zreszta to zachowanie
D. W. wpisywalo sie w jego nieobliczalny charakter — skoro spowodowal ciezki uszczerbek na zdrowiu ze skutkiem
Smiertelnym u pokrzywdzonego W., ktorego jeszcze chwile wezesniej bronil przez natarczywoscia ze strony A. S.,
to tym bardziej nie mialby on zadnych zahamowan, azeby grozi¢ R. B. (1), ktéry — jak sam oskarzony wyjasnit -
miat sie go bez powodu ,czepia¢” juz od okolo roku (k. 339). Przywolane przez skarzacego obronce zeznania A. R.
(2) nie mogly zdyskredytowaé relacji procesowych R. B. (1) w zakresie kierowanych pod jego adresem w dniu 10
wrze$nia 2015r. grozb karalnych, a to z powodu naduzywania przez $wiadka alkoholu czy sklonno$ci do opowiadania
réznych historii, gdyz R. B. (1) w spos6b konsekwentny, spojny oraz korelujacy co do zasady z zeznaniami J. B.
zrelacjonowal zachowanie oskarzonego. Ponadto nie miat on zadnych powodoéw, azeby pomawiac¢ go o postepowanie,
ktbre w rzeczywisto$ci nie miato miejsca. O fakcie kierowania grozb poinformowat on tez niezwlocznie organy $cigania
podczas majacego miejsce jeszcze w tym samym dniu przestuchania w charakterze Swiadka.

Oceny tej nie podwaza fakt, iz Sad orzekajacy nie dal wiary R. B. (1) co do okolicznos$ci w jakich oskarzony miat u niego
spowodowa¢ zlamanie ko$ci reki w dniu 28 lipca 2015 r. — nie wchodzac szerzej w te cze$¢ materialu dowodowego z
racji prawomocnego uniewinnienia oskarzonego wskazac jedynie nalezy, iz do negatywnej weryfikacji tej czeéci zeznan
$wiadka Sad Okregowy wykorzystal informacje uzyskane z Policji dot. zgloszenia zdarzenia majacego mie¢ miejsce
w dniu 9 kwietnia 2015 roku (k. 787), co potwierdzalo zeznania §wiadka, ze sytuacji z dnia 28 lipca 2015 roku nie
zglaszal organom $cigania.

Nie mogl zosta¢ uwzgledniony takze zarzut naruszenia przepisu postepowania, tj. art. 399 § 1 k.p.k. z uwagi na
nieuprzedzenie stron o mozliwoSci zmiany kwalifikacji prawnej czynu dotyczacego kierowania w dniu 10 wrze$nia
2015r. grozb pod adresem R. B. (1). Przypomnie¢ nalezy, iz slusznie wskazuje sie w orzecznictwie, ze obraza art. 399 §
1 k.p.k. nie moze by¢ uznana za uchybienie, ktére zawsze i w kazdej sytuacji stanowi obraze przepiséw postepowania
mogacqg mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7.2.2002r., V KKN 185/99,
OSNKW 2002, Nr 5-6, poz. 45; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19.9.2002r., II AKa 191/02, KZS
2002, Nr 11, poz. 21; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28.9.2006r., IT AKa 135/06, KZS 2006, Nr 11,
poz. 35). Brak uprzedzenia o mozliwoSci zmiany kwalifikacji prawnej czynu na ogdél trudno bylo uznaé za majacy
wplyw na tre$¢ wyroku wtedy np. gdy: jest to zmiana dla oskarzonego korzystna, a oskarzyciel jej nie kwestionuje lub
kwestionujac ujawnia jednocze$nie, ze mozliwo$é taka byla uprzednio brana przez niego pod uwage, ale z réznych
wzgledow zostala odrzucona; jest to zmiana niewielka, w zaden sposéb nierzutujaca ani na granice odpowiedzialnoSci
prawnej oskarzonego, ani na jej stopien; dotyczy ona przepisu, ktérego uwzglednienie jest obligatoryjne, a zatem
niezalezne od stanowiska stron procesowych. Jednak w wyjatkowej tylko sytuacji dopuszczalne bedzie przyjecie, ze
uchybienie art. 399 § 1 k.p.k. nie mialo w ogble wplywu na tre$¢ wyroku i nie prowadzilo do ograniczenia prawa
oskarzonego do obrony, gdy sad nie uprzedzi o mozliwoéci zastosowania surowszej kwalifikacji prawnej czynu (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1.6.1994r., I KRN 81/94, OSNKW 1994, Nr 7—8, poz. 48).



Zatem zaniechanie uprzedzenia stron o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej badanego czynu
bedzie stanowilo obraze przepiséow postepowania istotnqg w orzekaniu odwolawczym, ale tylko
wtedy gdy moglo to mieé wplyw na tres¢é wyroku sgdu I instancji (art. 438 pkt 2 k.p.k.).
Przepis ten okresla si¢ bowiem mianem ,lojalnosciowego”, a jego funkcja sprowadza sie do
braku zaskakiwania stron procesu zmienionym wartosciowaniem prawno-karnym zachowania
sprawcy. Jednakze w realiach niniejszej sprawy taka sytuacja w ocenie Sqdu odwolawczego nie
zachodzila, albowiem oskarzonemu zostal postawiony zarzut z art. 245 k.k. Wedle tego przepisu
zmuszanie swiadka moze mieé miejsce przy pomocy zastosowania, m.in. grozby bezprawnej. Ta
zas swoim zasiegiem obejmuje - zgodnie z tresciq art. 115 § 12 k.k. - takze grozbe karalnag, o jakiej
mowa w art. 190 § 1 k.k., ktorego to przestepstwa zostal ostatecznie uznany winnym oskarzony
D. W.. Zatem, skoro pierwotnie zarzucany czyn swoim zakresem przedmiotowym obejmowal
grozbe karalng, to uznanie oskarzonego za winnego jej popelnienia nie moglo byé dla strony
zaskoczeniem, tym bardziej, iz dzialanie oskarzonego ostatecznie zakwalifikowano z przepisu dlan
tagodniejszego.

Reasumujac powyzsze - Sad Apelacyjny co do zasady podzielit dokonang przez Sad Okregowy ocene
przeprowadzonych w sprawie dowodow w kwestionowanym przez skarzacego zakresie, nie ujawniajac takich bledéw
w sposobie ich gromadzenia i przeprowadzenia na rozprawie oraz w zaprezentowanej w pisemnych motywach wyroku
ocenie ich wiarygodnosci, ktora czynilaby zarzuty skarzacego obrazy przepisbw postepowania zasadnymi w stopniu
uzasadniajacym ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia zgodnie z wnioskami apelujacego.

W konsekwencji powyzszego stwierdzié nalezy, iz Sad I instancji nie dopuscil sie rowniez zarzucanego przez obronce
oskarzonych bledu w ustaleniach faktycznych, przyjmujac, iz D. W. dopuscil sie przestepstw przypisanych mu
w zaskarzonej cze$ci wyroku. Przypomnie¢ tu trzeba, iz o dopuszczeniu sie uchybienia okreslonego w art. 438
pkt 3 k.p.k. mozna zasadnie moéwié jedynie woéwczas, gdy trafno$¢é ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad
I instancji z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowo$ciom logicznego
rozumowania. Sama za$ tylko mozliwo$¢, przeciwstawienia ustaleniom Sadu orzekajacego odmiennego pogladu, nie
moze prowadzi¢ do wniosku o popelieniu bledu w ustaleniach faktycznych. Wskazaé przy tym nalezy, ze skarzacy na
poparcie swojego stanowiska zbiorczo przytoczyt argumenty dotyczace naruszenia przepisow prawa procesowego oraz
dokonania blednych ustalen faktycznych. Co do zasady zbedne jest wiec powielanie przez Sad Apelacyjny poprzednich
rozwazan, gdyz pozostaja one aktualne w zakresie tego ostatniego uchybienia. W tych warunkach nie ma podstaw do
zasadniczo odmiennych ustalen co do zachowania sie oskarzonego anizeli uczynil to Sad I instancji, a w konsekwencji
uniewinnienia go od przypisanych mu w punktach 2. i 4. zaskarzonego wyroku czynéw, i uchylenia wyroku odno$nie
czynu przypisanego w punkcie 1. w celu przekazania sprawy Sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Zasadniczym natomiast bledem, jakiego dopuscil sie Sad I instancji byta niewtaéciwa ocena materialu dowodowego
pod katem czasu popelnienia przez oskarzonego W. czynu z art. 156 § 3 k.k. na szkode A. W.. Juz sama lektura
uzasadnienia orzeczenia nasuwa powazne watpliwosci co do wlaéciwego przeanalizowania materialu dowodowego
— niekwestionowanym bowiem faktem bylo, iz pokrzywdzony W. w dniu 4 wrzeénia 2015r. (pigtek) w godzinach
poZnowieczornych zabrany zostal do szpitala, a zatem przyjecie przez Sad I instancji, iz do zdarzenia z udzialem
oskarzonego doszlo w dniu 4 wrzesnia 2015r., nie dawalo sie pogodzi¢ z przyjetym jednoczesnie przez tenze Sad
ustaleniem, iz nastepnego dnia, czyli logicznie rzecz ujmujac w dniu 5 wrzesnia 2015r., pokrzywdzonego w jego
mieszkaniu odwiedzili A. S., M. H. (2) oraz mezczyzna o imieniu A.. Ta ewidentna niesp6jno$¢ nie zostala w
ogole dostrzezona przez Sad Okregowy, a wynikala w ocenie Sadu odwolawczego z blednie przyjetego zalozenia, ze
zdarzenie mialo miejsce w dniu 4 wrzes$nia 2015r., podczas gdy takiej hipotezie przeczy szczegdlowa analiza zeznan
przestuchanych w sprawie Swiadkow, jak réwniez zasady do§wiadczenia zyciowego. I tak §wiadek A. D. zeznala, iz do
mieszkania A. W., u ktérego wynajmowala pokoj, wrdcita w dniu 3 wrzes$nia 2015r. w godzinach popotudniowych —
ok. 14:00 - i tam zastala go juz pobitego (k. 124), co korespondowalo z zeznaniami §wiadka S. M. (k. 106, k. 760), ktorej
wymieniona przekazala, ze w dniu 3 wrze$nia 2015r. pokrzywdzony miat sie przewr6ci¢é w mieszkaniu. Z relacjami
procesowymi ww. $wiadkéw co do dnia, w ktérym pokrzywdzony mial doznaé ciezkiego uszczerbku na zdrowiu ze



skutkiem $miertelnym, korelowaly zeznania §wiadka R. B. (1) (k. 167), w ktoérych wskazal on chronologicznie, iz
w czwartek (03.09.2015r1.), przed dniem zabrania pokrzywdzonego do szpitala, widzial on jak pokrzywdzony szed}
wraz z oskarzonym i pozostalymi mezczyznami, a nastepnie tego samego dnia ok. godz. 18:00 widzial pobitego juz
pokrzywdzonego siedzacego na tawce osiedlowej (z ktorej zostat odprowadzony do swojego mieszkania w towarzystwie
Swiadka J. — k. 720 oraz J. B. i tam polozyl sie do t6zka — k. 171), za$ nastepnego dnia zastal go w jego mieszkaniu. W
kwestii dnia zdarzenia wprawdzie takze §wiadkowie A. S. oraz T. R. (1) podali, iz by} to czwartek lub piatek (k. 373, k.
395), to jednak zaréwno $§wiadek S., jak i jego konkubina M. H. (2) zgodnie zeznali, iz nastepnego dnia po zdarzeniu
byli w mieszkaniu u A. W. i zastali go tam pobitego (k. 763, k. 764). Zatem, skoro 4 wrzeSnia 2015r. wieczorem
pokrzywdzony zostal zabrany do szpitala, to logicznie rozumujac zaj$cie musialo mie¢ miejsce w dniu poprzedzajacym,
a zatem 3 wrzeénia 2015r. Takze §wiadek W. D. (2) potwierdzil, ze pokrzywdzonego spotkal w dniu 4 wrzeénia 2015r.,
ok. godz. 12:00 i byl on juz wtedy pobity, a jako sprawce pobicia wskazal oskarzonego D. W. (k. 48). Podobnie jak
Z. S., ktory ok. godz. 11:00 w dniu 4 wrzeSnia 2015r. widzial pobitego A. W., jak ten jezdzil winda, czy A. R. (2),
do ktorej sklepu na porannej zmianie (jako pierwszy klient) przyszed!l pokrzywdzony takze z oznakami pobicia (k.
971), przy czym nie mogla to by¢ jak wskazala §wiadek sobota, tj. 5 wrze$nia, gdyz wéwczas pokrzywdzony byt juz w
szpitalu. Z takim wnioskiem co do faktycznego czasu popelienia przestepstwa na szkode A. W. korespondowaly w
sposob poéredni takze zeznania ciotki oskarzonego — A. B. — zgodnie z jej relacjami procesowymi oskarzony caly dzien
4 1 5 wrze$nia 2015r. przebywal u niej w mieszkaniu, pomagajac przy codziennych obowiazkach (k. 78), natomiast
w czwartek przyszedt do jej mieszkania po godzinie 15:00 i byt bardzo mocno pijany (k. 757). Wobec powyzszego
nie sposob bylo dac¢ wiary twierdzeniom §wiadkoéw J. B. oraz p6zZniejszych R. B. (1), jakoby do zdarzenia mialo dojéc
w dniu 4 wrze$nia 2015r. — zeznania te byly wysoce niespojne. I tak niemozliwym bylo, aby R. B. (1) mial by¢ u
pokrzywdzonego w dniu 5 wrze$nia 2015r., skoro dzien wezeéniej zostal on zabrany do szpitala (k. 723). Z kolei J. B.
w dniu zdarzenia miala najpierw widzie¢ pokrzywdzonego w towarzystwie oskarzonego i innych mezczyzn i wowcezas
uda¢ sie do mieszkania A. W. po zostawione u niego okulary i tam nie zastaé¢ zadnego z towarzyszacych mu chwile
wezeséniej i udajacych sie do mieszkania pokrzywdzonego mezczyzn, by nastepnie ok. godz. 14:00 widzie¢ juz pobitego
pokrzywdzonego przed blokiem, skoro dopiero w tych mniej wiecej godzinach, ale w dniu 3 wrzeénia 2015r., do
mieszkania pokrzywdzonego wrbcila A. D., a on lezal juz nieprzytomny na podlodze. Za powyzsza oceng przemawiaja
takze zeznania $wiadka J. (k. 265), ktory wskazal, iz J. B. w mieszkaniu pokrzywdzonego po okulary byla okolo godz.
12:00 i tam zostala oskarzonego oraz §wiadkéw S., R. oraz R., z ktérymi miala wypié tzw. ,strzala”.

Ze wskazanych powyzej wzgledow, Sad odwotawczy doszedl do przekonania, iz do zdarzenia z udziatem oskarzonego
W. oraz pokrzywdzonego A. W. doszlo w dniu 3 wrze$nia 2015r., a nie 4 wrze$nia 2015 roku. W tym bowiem
zakresie Sad orzekajgcy dopuscil sie oczywistej obrazy przepisow postepowania to jest art. 7 i 410 k.p.k., skutkujacej
poczynieniem blednych ustalen faktycznych majacych wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, ktorego utrzymanie w
niezmienionym ksztalcie jawilo sie jako razaco niesprawiedliwie w rozumieniu art. 440 k.p.k., co obligowalo Sad
odwolawczy do zmiany zaskarzonego wyroku, niezaleznie od tresci podniesionych zarzutow.

Poza tym Sad I instancji nie popehit istotnych bledéw i prawidlowo uznal, ze D. W. dopuscil sie przypisanych
mu czynéw. Sad Apelacyjny zasadniczo podzielil takze wywody Sadu Okregowego na temat kwalifikacji prawnej
poszcezegdlnych czynow i subsumpcji zachowania oskarzonego. Jedynie majac na wzgledzie dokonang na mocy ustawy
z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz
ustawy - Kodeks postepowania karnego (Dz.U.2017.773) z dniem 13 lipca 2017r. nowelizacje przepisu art. 156 § 3
k.k. - co z uwagi na czas dzialania oskarzonego oraz date wyrokowania w przedmiotowej sprawie otwieralo droge do
zastosowania reguly intertemporalnej z art. 4 § 1 k.k. poprzez fakt, ze poprzednio obowigzujgce brzmienie art. 156 § 3
k.k. bylo wzgledniejsze dla oskarzonego, a to z uwagi na zaostrzenie sankcji karnej przewidzianej za popelienie tego
rodzaju przestepstwa, koniecznym stato sie przywolanie w przypisanym oskarzonemu w pkt 1. wyroku przestepstwie
art. 4 § 1 k.k. wraz ze wskazaniem poprzednio obowigzujacego brzmienia przepisu art. 156 § 3 k.k., ktérego znamiona
strony przedmiotowej oraz podmiotowej oskarzony ustalonym w sprawie zachowaniem zrealizowal. Sad Apelacyjny
uznat przy tym, iz prawidlowa kwalifikacje czynu oskarzonego oddaje art. 156 § 3 k.k. — jednoczesne przywolywanie
§ 1 jawi sie jako zbedne, skoro wprost do jego treSci odwoluje sie norma § 3, a i z opisu czynu przyjetego w wyroku
wynika, Ze $§mier¢ A. W. byla nastepstwem spowodowanej przez oskarzonego umyslnie choroby realnie zagrazajacej



zyciu pokrzywdzonego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 czerwca 2014 r., IT AKa 136/14, LEX nr
1480411), o czym orzeczono w punkcie I. lit. a po mysli art. 455 k.p.k.

W zakresie pkt 4. zaskarzonego wyroku konieczna stala sie korekta okresu czasu, w jakim po odbyciu kary pozbawienia
wolnoSci, oskarzony W. dopuscil sie przestepstwa na szkode J. G. (1). Przepis dotyczacy recydywy zwyklej wskazuje na
konieczno$é ponownego popelnienia umyslnego przestepstwa podobnego w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Sad orzekajacy wprawdzie prawidlowo ustalil, ze powyzszego czynu oskarzony
dopuécil sie w warunkach art. 64 § 1 k.k., jednakze obliczajgc czas jaki uptynal od odbycia kary bedacej podstawg
przyjecia recydywy, popelnil blad obliczeniowy co do iloSci miesiecy i dni, skutkujacy koniecznoscia dokonania przez
Sad odwolawczy jego korekty, o czym orzeczono w pkt L. lit. b wyroku.

Rowniez orzeczone wzgledem oskarzonego W. kary jednostkowe, jak i kara laczna pozbawienia wolnosci, jawia sie w
ocenie Sadu Apelacyjnego jako sprawiedliwe i nie razg ani surowoscig, ani lagodnos$cig — zostaly trafnie wywazone
i uwzgledniaja w nalezytym zakresie, jesli idzie o te pierwsze, stopnien stopienn winy i spolecznej szkodliwosci
przypisanych oskarzonemu czyndéw, bedacych wypadkowa trafnie naprowadzonych przez Sad orzekajacy okolicznoéci
lagodzacych i obcigzajacych tudziez zachodzaca pomiedzy nimi wieZz podmiotowo-przedmiotowa, jesli idzie o te
druga. Obiektywnie rzecz ujmujac na lacznym wymiarze kary wzgledem oskarzonego zawazyla jednostkowa kara
orzeczona z zastosowaniem nadzwyczajnego jej obostrzenia za wystepek popeliony na szkode A. W.. W ocenie
instancji odwolawczej stusznie Sgd Okregowy ustalil, iz stopien spotecznej szkodliwo$ci tego czynu i winy oskarzonego
byl wysoki, jesli zwazy¢ na postaé jego zamiaru, determinacje w dzialaniu, stan nietrzezwo$ci i rozmiary zadanego
pokrzywdzonemu cierpienia w powigzaniu z faktem jego dotychczasowej karalnosci i kwalifikowanego powrotu do
przestepstwa, a tym samym wysokim stopniem jego demoralizacji, przemawiajacymi na potrzebg poddania D. W.
dluzszemu procesowi spolecznej readaptacji w warunkach izolacji penitencjarnej dla zapewnienia realizacji celow
kary.

Znowelizowany z dniem 1 lipca 2015r. art. 85 k.k. zostal - w przeciwienistwie do poprzednio obowigzujacego brzmienia
- podzielony na paragrafy. Stad koniecznym bylo poprawienie przez Sad II instancji blednie wskazanej w tresci pkt 5.
zaskarzonego wyroku podstawy prawnej orzeczonej przez Sad Okregowy kary lacznej, poprzez przyjecie — w miejsce
art. 85 k.k. — art. 85 § 1 k.k., o czym orzeczono na podstawie zastosowanego per analogiam art. 455 k.p.k.

Majac na uwadze przywolane powyzej okolicznosSci, Sad Apelacyjny w oparciu o treéc art. 437 § 1 k.p.k. orzekl jak w
pkt I. wyroku. Nie znajdujac za$ podstaw do uwzglednienia wywiedzionej przez obronce apelacji zaskarzony wyrok w
pozostalym zakresie utrzymat w mocy (pkt II wyroku).

Na podstawie art. 624 k.p.k. oraz art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.
U. z 1983r. Nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.) w zw. z art. 634 k.p.k. Sad Apelacyjny zwolnil oskarzonego od obowigzku
zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w instancji odwolawczej, z uwagi na fakt, ze zostal on skazany na
dlugoterminowa kare bezwzglednego pozbawienia wolnoéci. W tej sytuacji uiszczenie kosztéw byloby dla oskarzonego
zbyt uciazliwe (pkt III wyroku).

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Grzegorz Nowak Izabela Pospieska Maciej Swiergosz



