UZASADNIENIE

P. K. oskarzony zostat o to, ze:

I. wokresie od grudnia 2010 r. do 17 stycznia 2011r. w P., dzialajac z gbry powzietym zamiarem w krotkich odstepach
czasu, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej dla siebie i sp6iki (...) sp. z 0.0. po uprzednim wprowadzeniu
w blad co do stanu finansowego sp6lki z zwlaszcza jej rzeczywistego zadluzenia oraz zamiaru wywigzania sie z umowy
pozyczki doprowadzil W. Z. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w kwocie 300 000 z}

Yj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

II. w2012 r. w P., dzialajac z gory powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu, dzialajac jako pelnomocnik
spolki (...) sp. z 0.0. 1 przedsiebiorstwa (...) oraz dzialajac w razie grozacej spélce niewyplacalnosci bedac dluznikiem
wierzycieli W. Z., P. D. (1), M. G. (1), (...) S.A., (...) S.A,, K. P.,K. L., spdkki (...) sp.zo.0.sp.k.,R.P.,J.N.,J. R. oraz M.
R., (...) S.A. udaremnil ich zaspokojenie przez to, ze w oparciu o przepisy prawa utworzyt nowe jednostki gospodarcze
tj. spolke (...) oraz (...) P. K. i przeniosl na nie skltadniki majatku spéiki (...) sp. z 0.0.,

Y. o przestepstwo z art. 300 § 1 kk i art. 301 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk,

II1. w okresie od 14 do 17 wrzeénia 2012 r., w P., dzialajac z gory powzietym zamiarem, w kroétkich odstepach czasu,
dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej dla siebie i spokki (...) sp. z 0.0. po uprzednim wprowadzeniu w blad
co do zamiaru wywiazania sie z zobowigzania doprowadzil A. A. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 15 000 zi,

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk

IV. wlatach 2011 — 2012 w P., wyrzadzil znaczna szkode majatkowa W. Z. w ten sposob, ze prowadzil dokumentacje
dzialalnoSci gospodarczej nierzetelnie i niezgodnie z prawdg poprzez nie uyjmowanie w dokumentacji rzeczywistych
zobowigzan spotki

Yj. o przestepstwo z art. 303 § 11 2 kk w zw. z art. 308 kk

Sad Okregowy w Poznaniu, po rozpoznaniu sprawy obejmujacej przytoczone zarzuty, wyrokiem z dnia 21
lipca 2017 r. w sprawie o sygn. XVI K 130/16, orzekl w ten sposob, ze:

1. uznaje P. K. za winnego tego, ze w okresie od grudnia 2010 r. do 17 stycznia 2011 r. w P., dzialajac jako pelnomocnik i
osoba faktycznie zarzadzajaca spolka (...) z 0.0. w P. w ramach z gory powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu,
w celu osiggniecia korzySci majatkowej dla siebie i spolki (...) sp. z 0.0. po uprzednim wprowadzeniu w blad co do
stanu finansowego spolki, zwlaszcza skali zaciaganych zobowigzan oraz zamiaru wywigzania sie z umowy pozyczki, w
tym takze w uzgodnionym z pokrzywdzonym terminie, dzialajac w zamiarze doprowadzenia W. Z. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w kwocie 300.000 zl, wykorzystujac wspotdziatanie ustalonej osoby, ktora
podpisala w imieniu spo6lki (...) sp. z 0.0. 2 umowy pozyczki z W. Z.:

- w dniu 27 grudnia 2010 roku na kwote 80.000 zt oraz

- w dniu 17 stycznia 2011 roku na kwote 300.000 zl obejmujacej takze kwote 80.000 zl opisana wyzej, doprowadzit
W. Z. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w kwocie 300.000 zl stanowigcej wplate z tytulu
tychze umoéw pozyczKi, tj. popelnienia czynu stanowigcego wystepek z art. 286 § 1 K.k. w zw. z art. 294 § 1 Kk. w zw.
z art. 12 K.k. i art. 4 § 1 K.k. i za to, na podstawie art. 294 § 1 K.k. w zw. z art. 4 § 1 K.k. skazuje go na kare 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolnoSci;

2. uznaje P. K. za winnego tego, ze w 2012 r. w P., dzialajac w ramach z géry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach
czasu, jako pelnomocnik dluznika i osoba faktycznie zarzadzajaca spdika (...) sp. z 0.0. w P., bedacej takze sukcesorem



prawnym przedsiebiorstwa (...) oraz przy wykorzystaniu dzialan ustalonej osoby wspoldzialajacej, dzialajac w celu
udaremnienia wykonania orzeczen sadu, udaremnil zaspokojenie wierzycieli: W. Z., P. D. (1), M. G. (1), (...) S.A. w
P,A. T, J.N,J.R, M. R, (..)sp.zo.o.sp. k. wP., R. P., przez to, ze zbywal majatek spo6iki, ukrywat naleznos$ci
spoiki (...) sp. z 0.0., dokonywal nieuzasadnionych transferéw §rodkéw pienieznych ze spélki, tj. popelienia czynu
stanowiacego wystepek z art. 300 § 2 K.k. w zw. z art. 12 K.k. w zw. z art. 4 § 1 K.k. i za to, na podstawie art. 300 § 2
K.k. wzw. z art. 4 § 1 K.k. skazuje go na kare 2 (dwbch) lat pozbawienia wolnosci;

3. uznaje P. K. za winnego tego, ze w okresie od 14 do 17 wrzeénia 2012 r. w P., dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu w btad co do rzeczywistej sytuacji finansowej oraz zamiaru wywiazania sie
ze zobowigzania w uzgodnionym z pokrzywdzonym terminie, doprowadzil A. A. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 15.000 zt wynikajacym ze zrealizowania przez A. A. (1) umowy pozyczki, tj. popelienia czynu
stanowiacego wystepek z art. 286 § 1 K.k. w zw. z art. 4 § 1 K.k. i za to, na podstawie art. 286 § 1 K.k. w zw. z art. 4 §
1 K.k. skazuje go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. uniewinnia P. K. od zarzutu popelnienia czynu opisanego w pkt. 4 oskarzenia z art. 303 § 1i 2 Kk. w zw. z art.
308 K.k.;

5. na podstawie art. 85 K.k.iart. 86 § 1 K.k. wzw. z art. 4 § 1 K.k. laczy orzeczone w pkt. 1-3 kary pozbawienia wolno$ci
i wymierza P. K. kare taczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

6. na podstawie art. 41 § 1 K.k.iart. 43 § 1 K.k. w zw. z art. 4 § 1 K.k. orzeka wobec P. K. zakaz zajmowania stanowisk:
pelnomocnika podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, w tym pelnomocnika spélek kapitatlowych, okres
za$ obowigzywania tego zakazu oznacza na 4 (cztery) lata;

7. na podstawie art. 46 § 1 K.k. w zw. z art. 4 § 1 K.k. orzeka od P. K. na rzecz:
a) W. Z. kwote 300.000 z}

b) M. R. kwote 33.307,50 z}

c¢) J. R. kwote 30.700 zi

d) A. T. kwote 12.736,59 z}

e) R. P. kwote 3.200 z}

f) J. N. kwote 11.079,10 z}

g) (...) sp. zo.o. sp.k. w P. kwote 11.223,75 zl
h) M. G. (1) kwote 7.324 zl

i) P. D. (1) kwote 23.690,96 zi

7) (...) S.A. w P. kwote 4.943,01 z}

8. na podstawie art. 627 K.p.k. zasgdza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego W. Z. kwote 2.214 z} tytutem
zwrotu kosztow ustanowienia pelnomocnika;

9. na podstawie art. 624 § 1 K.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzonego w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, w tym od oplaty.

Apelacje od przytoczonego powyzej wyroku wywiodl obronca oskarzonego, ustanowiony przez niego z wyboru,
adwokat M. M., zaskarzajac wyrok ten w punktach 1 do 31 od 5 do 7 (w cze$ci skazujacej w calo$ci) i zarzucajgc:



1. Naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie przepisu z art. 300 § 2 kk wyrazajaca sie w przyjeciu, iz
istnieje mozliwo$é¢ popekienia tego przestepstwa w chwili gdy brak jakichkolwiek podstaw do uznania aby wierzyciel
zamierzal wszcza¢ jakiekolwiek postepowanie zmierzajace do uzyskania tytulu wykonawczego, a nastepnie wszczecia
egzekucji;

2. bledu w ustaleniach stanu faktycznego przyjetego za podstawe wyroku w zakresie ustalenia, iz: P. K. $wiadomie
wprowadzil pokrzywdzonego A. w blad co do mozliwoéci zwrotu pozyczki, oskarzony nie zamierzal wywigzaé sie
z zobowigzan wynikajacych z zawartych z pokrzywdzonymi umoéw pozyczki, oskarzony okazywal pokrzywdzonemu
- przed zawarciem umoéw pozyczki z W. Z. - ,tabelki E. z biezacymi przychodami” dotyczace spdlki (...) (str.2
uzasadnienia), informacje zawarte w opisie przedsiebiorstwa (...) z pazdziernika 2010 roku byly nieprawdziwe
i spowodowaly wprowadzenie W. Z. w blad; spotka (...) w chwili udzielania jej pozyczek przez W. Z. miala
»znacznej wielkoéci zadluzenie” (str.3 uzasadnienia), zakonczenie obowigzywania uméw spolki (...) z (...) i szkotami
oraz rozpoczecie wspélpracy z tymi podmiotami przez spoélke (...) mialo charakter ucieczki z majatkiem (str.
13 uzasadnienia), Srodki ze sprzedazy sprzetu (objetego nastepnie umowa leasingu) przez spoltke (...) zostaly
wytransferowane do firmy (...), ze spoélki (...) zostaly wytransferowane do firmy (...) Srodki pieniezne w kwocie
426.604,18 zlotych (str. 15 uzasadnienia), konto G. K. bylo podawane na fakturach spéiki (...) w wyniku dzialan
oskarzonego, a dokonane w zwigzku z tym przelewy doprowadzily do udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia
wierzycieli (str. 15-16 uzasadnienia), P. K. przy sporzadzaniu bilansu i sprawozdan zatajal zobowigzania spotki
(str. 25 uzasadnienia), sporzadzenie raportu kasowego bylo tozsame z przekazaniem $rodkow pienieznych bez
pokrycia ze spdlki (...) do firmy (...), oskarzony zlecil zamieszczanie na fakturach spoétki numeru rachunku G. K.;
bezpodstawne przyjecie, ze oskarzony pokwitowal zwrot przez W. Z. pieniedzy przekazanych na jego konto z tytulu
sprzedazy samochoddéw stanowiacych wlasno$¢ firmy (...) (str. 30 uzasadnienia), niedokonanie ustalen co do tego kto
dysponowal dokumentacja ksiegowa spolki (...) po zakonczeniu wspoélpracy pomiedzy spotka a W. Z., niedokonanie
ustalen co do przeznaczenia §rodkéw uzyskanych z pozyczki udzielonej przez W. Z. - przy czym uchybienia te mialy
istotny wplyw na tres$¢ orzeczenia;

3. razacego naruszenia przepisu z art. 7 kpk poprzez dokonanie analizy i oceny zgromadzonego materialu dowodowego
w sposob wybiorezy w tym w szczegdlnosci poprzez: pominiecie przy ocenie wiarygodno$ci zeznan W. Z. szeregu
okoliczno$ci przytaczanych przez niego, a niezgodnych z materialem dowodowym w postaci dokumentéw i w efekcie
uznanie ich za wiarygodne w zakresie dotyczacym informacji i dokumentow przekazywanych pokrzywdzonemu przez
oskarzonego przed zawarciem umow pozyczek, pominiecie przy ocenie treéci opinii bieglego K. z dnia 30 grudnia
2013 i dokonywaniu na jej podstawie ustalen faktycznych zastrzezen bieglego zawartych w opinii pisemnej i jej
ustnym uzupelnieniu co do tego, iz biegly nie dysponowal pelng dokumentacja sp6iki i na podstawie przedltozonych
dokumentow nie mégt ocenié jej sytuacji finansowej (str. 6 opinii), poprzez pominiecie analizy istotnych fragmentéw
wyjasnien oskarzonego (np. dotyczacych przyczyn odejécia W. Z. z firmy (...), zakresu okoliczno$ci i treSci
dokumentéw okazywanych pokrzywdzonemu przed udzieleniem pozyczek, podzialu obowiazkéw w zakresie (...)
spotka (...) w tym zakresie prowadzenia ksiegowos$ci i przekazywania informacji ksiegowym), poprzez pominiecie
istotnych elementow zeznan M. G. (2) w tym dotyczacych miedzy innymi dostarczania przez (...) towaru K. Familijnej
oraz udostepnianie jej zatrudnianych przez siebie pracownikow, brak jakiejkolwiek oceny wiarygodno$ci zeznan M. G.
(2) prowadzacy do bezkrytycznego przyjmowania jej twierdzen, zakwestionowanie w calo$ci wiarygodnoSci zeznan M.
W.1iG. K. bez odniesienia sie do ich poszczegblnych elementéw (Sad nie odnidst sie przy tym do zeznan G. K., w ktorych
zaprzeczyla ona prawdziwos$ci swoich podpiséw na szeregu dokumentéw w aktach sprawy, w tym dokumentéw, na
ktorych byla oparta opinia bieglego), - przy czym uchybienia te mialy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia;

4. razacego naruszenia przepisu z art. 410 kpk poprzez pominiecie przy wydawaniu wyroku czesci okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy, w tym miedzy innymi: faktu ustalenia przez organy $cigania w innym postepowaniu,
iz podpisy G. K. na czeéci dokumentéw spolki zostaly sfalszowane oraz faktu zakwestionowania przez nia podpisow
na czesci pozostalej dokumentacji spolki;



5. razacego naruszenia przepisu z art. 410 kpk poprzez powolanie sie w uzasadnieniu wyroku na dokumenty, z ktérych
nie byl przeprowadzony dowdd - zarzut ten dotyczy powolania dokumentéw z akt 3 Ds 1666/14 (str. 28 i str. 30
uzasadnienia), pomimo iz dowod z tych akt ani ze wskazanych przez Sad dokumentéw nie zostal przeprowadzony
(vide postanowienie z dnia 7 lipca 2017 o przeprowadzeniu dowodu z dokumentow);

6. naruszenia przepisu z art. 170 § 1 ust. 2 kpk oraz art. 170 § 2 kpk poprzez oddalenie wnioskow dowodowych
dotyczacych dowodu z przestuchania w charakterze §wiadkéw A. C., 1. S., J. K, P. D. (2), U. K., L. P., J. G,, P. S.,
M. P, W. W., A. K, M. K. (1), pomimo iz §wiadkowie ci zostali powolani na okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia
sprawy. Oskarzonemu postawiono miedzy innymi zarzut z art. 300 § 2 kk dotyczacy szeregu operacji finansowych
i w tym kontekscie podzial obowigzkow w zakresie zarzadzania jest istotny. Jak wynika z treSci uzasadnienia (w
szczegolnoscei str. 38/39 uzasadnienia) u podstaw wydanego orzeczenia lezalo przekonanie Sadu, iz to oskarzony byt
odpowiedzialny za wszystkie nieprawidlowosci w spdlce (...) - dotyczace zarzadzania i prowadzenia ksiegowosci.
W tych okolicznosSciach oddalenie w/w wnioskéw dowodowych nastapilo z naruszeniem w/w przepiséw i prawa do
obrony. Uchybienie powyzsze miato wplyw na tre$¢ orzeczenia;

7. naruszenia przepisu z art. 193 § 1 kpk oraz 170 § 2 kpk poprzez oddalenie wniosku dowodowego dotyczacego
dowodu z opinii bieglego z dziedziny rachunkowoéci w sytuacji gdy byt on zawnioskowany na okolicznosci istotne
dla rozstrzygniecia, ktorych zbadanie wymagalo wiadomosci specjalnych. Wbrew zalozeniu przyjetemu przez Sad 1
instancji w postanowieniu o oddaleniu wniosku (protokét rozprawy z dnia 7 lipca 2017 str. 13) wniosek ten nie byl
ukierunkowany wylacznie na badanie rozliczen W. Z. ze sp6ika (...). Wniosek (zawarty w pi$mie obroncy z 6 kwietnia
2017 roku pkt. 7) odnosi sie do badania sposobu dokonywania obrotu gotéwka w spolce (...) oraz wysokosci kwot
pobranych przez jakikolwiek osoby (w tym oskarzonego) i ich rozliczenia. Podstawowym zarzutem wobec oskarzonego
dotyczacym przestepstwa z art. 300 § 2 kk jest zarzut wyprowadzenia ze spolki srodkoéw pienieznych w kwocie
426.604 7z} - ktore to Srodki mialy byé wyprowadzane gotéwka (brak przy tym jakichkolwiek przelewéw dotyczacych
pobierania tych pieniedzy przez oskarzonego). Tym samym zbadanie kwestii obrotu gotowka jest rzecza kluczowa
dla rozstrzygniecia. Jednoczes$nie z tresci opinii bieglego K. wynika wprost, iz zbadanie stanu rozrachunkéw wymaga
badania przez bieglego rewidenta (str.22 opinii.). Sad oddalajac wniosek obrony poczynil ustalenia niezgodne z
twierdzeniami oskarzonego i obroncy czym naruszyt przepis z art. 170 § 2 kpk;

8. naruszenia przepisu z art. 193 § 1 kpk poprzez nie przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny
rachunkowosci (bieglego rewidenta), w sytuacji gdy konieczno$¢ przeprowadzenia takiego dowodu wynikala wprost z
tresci opinii bieglego K. z dnia 29 maja 2015 roku (str. 6 i 22 opinii) a okolicznosci dotyczace kondycji (...) spoiki (...)
w chwili udzielania pozyczek przez W. Z. oraz rzeczywistego stanu rozrachunkéw pomiedzy spétka a innymi osobami,
w tym z oskarzonym, majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia i ich ustalenie wymaga wiadomosci specjalnych, przy
czym Sad I instancji bez przeprowadzenia dowodu z takiej opinii dokonal wlasnych ustalen w omawianym zakresie
czyniac je podstawg skazania.

Podnoszac przytoczone zarzuty, apelujacy obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od postawionych mu zarzutéw w caloéci, ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazal, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna i w niewielkim jedynie stopniu celowa — umozliwiajac Sadowi Apelacyjnemu
dokonanie zgodnie z jej kierunkiem korekty rozstrzygniecia w przedmiocie obowigzku naprawienia szkody.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezalo, ze wywody apelacji obroncy, pomimo ich obszernosci, rozbudowania
zgloszonych zarzutow i zakwalifikowania ich zaréwno jako zarzutéw naruszenia prawa procesowego, jak i bledu
w ustaleniach faktycznych, a nawet naruszenia prawa materialnego, sprowadzaly sie w swej istocie do prostej
polemiki z ustaleniami poczynionymi przez Sad I instancji. Apelujgcy podkres§lat bowiem, iz nie zgadza sie z sadowa
oceng danego dowodu, ale nie wskazywat konkretnych uchybien w procedowaniu Sadu — jak to miato miejsce w



przypadku wytkniecia naruszenia art. 7 k.p.k. — badz tez powolywal sie na uchybienia nieistniejace. Dla wykazania
za$ wytknietych w apelacji bledéw w ustaleniach faktycznych, obronca przedstawil argumentacje sprowadzajaca
sie wylacznie do forsowania wlasnej wersji zdarzen objetych postepowaniem karnym, w szczegblnoSci wlasnej
interpretacji okolicznoéci podmiotowych czynéw przypisanych oskarzonemu — nie baczac przy tym, ze to wlaénie
jego wersja zdarzen — w przeciwienstwie do tej przyjetej przez Sad Okregowy — nie znajdowala potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym.

Jedynym ze skonkretyzowanych nie tylko poprzez samo wskazanie naruszonego jakoby przepisu k.p.k. — acz
nieistniejacym faktycznie — uchybieniem proceduralnym wytknietym w apelacji, bylo naruszenie art. 170 § 1 ust. 2
k.p.k. oraz art. 170 § 2 k.p.k. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych o przestuchanie §wiadkéw A. C., 1. S., J. K.,
P.D.(2),U.K, L. P, ,J.G,P.S., M. P., W.W,, A. K,, M. K. (1). Apelujacy obronca oskarzonego nie mial jednakze
racji kwestionujac decyzje procesowg Sadu I instancji o oddaleniu wniosku dowodowego obrony o przestuchanie
wymienionych os6b w charakterze Swiadkow (vide: postanowienie Sadu Okregowego wydane na rozprawie w dniu 7
lipca 2017 1., t. X1, k. 1909-1910). Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze okoliczno$ci, o ktérych mieliby zeznawac wnioskowani
przez obrone $wiadkowie — to jest podzial obowiazkéw w zakresie zarzadzania w Spolce (...) — wbrew przekonaniu
apelujacego nie byly istotne dla rozstrzygniecia. Nie bylo prawda — jak utrzymywal apelujacy — jakoby u podstaw
wydanego orzeczenia lezalo przekonanie Sadu, iz to oskarzony byt odpowiedzialny za wszystkie nieprawidlowosci
dotyczace zarzadzania i prowadzenia ksiegowo$ci w wymienionej Spélce. Dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy
nie byly bowiem istotne okolicznosci dotyczace sposobu zarzadzania Spdlka, czy prowadzenia w niej ksiegowosci;
istotne bylo tylko to, ze oskarzony odpowiedzialny byl w ramach dzialania Sp61ki za dokonanie konkretnych zachowan,
objetych postawionymi mu zarzutami i wypelniajacych znamiona przestepstw, to jest zawarcie obu uméw pozyczek
oraz leasingowania przedmiotéw wymienionych w umowach. Faktu za§ dokonania tych czynnoS$ci oskarzony nie
kwestionowal.

Podobnie — wbrew przekonaniu apelujacego — znaczenia dla rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnoéci karnej
oskarzonego w niniejszej sprawie nie mialy okoliczno$ci dotyczace ewentualnego sfalszowania podpiséw G. K. na
wspomnianych umowach — skoro umowy te byly przez Spétke honorowane i wykonywane. Tym samym stwierdzié
nalezalo, Ze okolicznoéci objete oddalonym przez Sad I instancji wnioskiem dowodowym obrony nie mialy znaczenia
dla rozstrzygniecia, w szczeg6lnoéci nie nadawaly sie do tego, by ekskulpowaé oskarzonego od zarzuconych mu
przestepstw. W pelni prawidlowo zatem Sad I instancji poniechal prowadzenia dowodow z przestuchan wymienionych
$wiadkow na okolicznoéé zarzadzania i prowadzenia ksiegowo$ci Spoéltki, uznajac te okoliczno$¢ za nie majgca
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Apelujacy obronica nie mial tez racji zarzucajac naruszenia art. 193 § 1 k.p.k. oraz 170 § 2 k.p.k. poprzez oddalenie
wniosku dowodowego dotyczacego dowodu z opinii bieglego z dziedziny rachunkowosci. Jak stusznie stwierdzil Sad I
instancji oddalajac wniosek dowodowy obrony (vide: postanowienie Sadu Okregowego wydane na rozprawie w dniu
7 lipca 2017 r., t. XI, k. 1909-1910), badanie rozliczen W. Z. ze spdlka (...) nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia
kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego w niniejszej sprawie. Stad czynienie ustalen faktycznych we wskazanym
zakresie i to za pomocg odwolania sie do wiedzy specjalnej bieglego, byto zbedne.

Podobnie niezasadny byl zgloszony przez apelujacego postulat badania za pomoca opinii bieglego sposobu
dokonywania obrotu gotéwka w spoélce (...) oraz wysokosci kwot pobranych przez jakikolwiek osoby (w tym
oskarzonego) i ich rozliczenia. Zwazy¢ nalezalo, ze uzasadniajac takie stanowisko, apelujacy twierdzil, ze opinia
bieglego byla w tym zakresie niezbedna, gdyz oskarzonemu w ramach czynu z art. 300 § 2 k.k. zarzucono czynnoSci
sprawcze polegajace na wyprowadzeniu ze spo6lki §rodkow pienieznych, ktore to $§rodki mialy by¢ wyprowadzane
gotdwka. Tymczasem — czego apelujacy zdawat sie nie dostrzega¢ — zarzucone oskarzonemu czynno$ci sprawcze,
ktérymi wypehil on ustawowe znamiona przestepstwa z art. 300 § 2 k.k., polegaly na zbywaniu majatku spoiki,
ukrywaniu naleznoS$ci spdlki (...) sp. z 0.0. oraz dokonywaniu nieuzasadnionych transfero6w srodkéw pienieznych ze
spOlki. Za$ okoliczno$ci dotyczace owych transferéw — czego obronca rowniez zdawal sie nie dostrzegaé — ustalone
zostaly przez Sad I instancji wlasnie (miedzy innymi) na podstawie opinii bieglego z dziedziny finanséw, D. K. (k.
512, 1782-1784). Przedmiotem badania biegtego byly przy tym miedzy innymi transfery pieniezne dokonywane przez



oskarzonego ze Spolki (...) na rzecz podmiotu (...) (bedacego jednoosobowa dzialalno$cia gospodarcza oskarzonego).
Transfery te — wbrew temu co utrzymywal apelujacy — odbywaly sie bezgotéwkowo, poprzez raporty kasowe. W
oparciu o przeprowadzong przez bieglego analize sald kont rozrachunkowych, Sad I instancji w pelni prawidlowo
ustalil, ze takie przesuniecia Srodkéw pienieznych pomiedzy wskazanymi podmiotami gospodarczymi mialy charakter
wyprowadzania pieniedzy ze Spolki, jako ze firma (...) nie prowadzila faktycznie wlasnej dzialalnosci, a wszystkie
przypisane jej Srodki pieniezne pochodzily od Spéiki (...). Stusznie przy tym Sad I instancji w zakresie dokonywania
owych transferéw przyjal sprawstwo oskarzonego. Tylko on bowiem — nie za$ np. W. Z., majac dostep do $rodkow
pienieznych Spdélki, miat jednocze$nie interes w tym, by $rodkami tymi zasili¢ wlasna jednoosobowa dziatalno$é
gospodarcza.

Tak wiec — wbrew zarzutowi apelacji — ustalenia faktyczne majace wplyw na przypisanie oskarzonemu czynu z art.
300 § 2 k.k., w zakresie wymagajacym wiedzy specjalnej (to jest co do przesledzenia transferéw srodkéw pienieznych
pomiedzy wskazanymi podmiotami gospodarczymi) zostaly przez Sad I instancji dokonane w oparciu o wymieniong
wyzej opinie bieglego. Sad I instancji opierajac sie na tej opinii, nie mdgt zatem — jak twierdzil apelujacy — uchybié
przepisowi art. 193 § 1 k.p.k.

Wskaza¢ takze nalezalo, ze w toku postepowania rozpoznawczego przed Sadem I instancji, obronca nie kwestionowal
wymienionej wyzej opinii bieglego D. K., a jej braki wytknat dopiero we wniesionym $§rodku odwotawczym. Przy czym
racje mial w tym zakresie Sad I instancji, oceniajgc, ze opinia ta byla pelna i nie wymagala uzupeklienia. Apelujacy
zdawal sie myli¢ sytuacje, w ktorej biegly wyraznie wskazal, jakich analiz nie mog} przeprowadzi¢ (z uwagi na brak
materialu do badania), z przypadkiem niepelnos$ci opinii. W przedmiotowej za$ sprawie — jak trafnie ocenit Sad
I instancji — wystapila pierwsza z opisanych sytuacji, bowiem biegly wyraznie wskazal, jakich wnioskéw nie méogt
sformulowaé¢ w spos6b kategoryczny, z uwagi na brak stosownej dokumentacji. W tym kontekscie, w szczegolno$ci
niezasadne bylo oczekiwanie apelujacego, by biegly uzupelniajaco zbadal wspomniany wyzej obrot bezgotowkowy w
Spolce. Skoro — jak zauwazal sam apelujacy — brak bylo jakichkolwiek przelewédw dotyczacych pobierania pieniedzy
przez oskarzonego, powstawalo pytanie, jaki substrat materialny sta¢ by sie mial przedmiotem badania bieglego.

Wspomnianym nieistniejacym w rzeczywistoSci naruszeniem procedury bylo takze zarzucone w apelacji oparcie
ustalen faktycznych w zakresie kondycji (...) Sp6iki (...) na dowodach innych niz opinia bieglego. Przede wszystkim
— wbrew przekonaniu apelujacego — nie wszystkie informacje mieszczace sie w zakresie znaczeniowym pojecia
kondycji finansowej podmiotu, stanowia wiedze specjalng. Ustalajac za$ owa kondycje Spotki (...), Sad I instancji
dysponowal licznymi dokumentami, w tym zestawieniami rachunkéw Spolki, zawieranymi przez nig umowami (w
tym pozyczek, czy nabycia towarow i ustug), wystawionymi przeciwko niej tytutami egzekucyjnymi (w szczegdlnoSci
orzeczeniami sadow cywilnych), dokumentacja zobowiazan publiczno-prawnych Spotki, w tym w deklaracjami
dotyczacymi podatku VAT i CIT, dokumentami kredytowymi Spolki, czy jej bilansami, jak réwniez osobowymi
zrodlami dowodowymi. Z owego bogatego materialu dowodowego wynikaly za$ jednoznacznie takie okoliczno$ci, jak
chociazby: wysoko$¢ zadtuzenia Spotki w okresie bedacym przedmiotem osgdu w niniejszej sprawie (w tym chociazby
zaleglo$ci podatkowych Spdlki, przekraczajacych 100 000 z1), czy zaprzestanie przez Spolke realizacji jej pienieznych
zobowigzan na rzecz kontrahentéw. Podobnie, Sad I instancji dysponowal bogatym materialem dowodowym na
okoliczno$¢ kondycji finansowej oskarzonego, jako osoby fizycznej, w tym chociazby wyrokiem wydanym w innej
sprawie karnej toczacej sie przeciwko oskarzonemu (o czyn z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.1iart. 585 § 1 k.s.h.),
na mocy ktoérego oskarzony zobowiazany byt do naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego poprzez zaplate kwoty
1350 000 zk Zauwazy¢ w koncu nalezalo, ze niektore okoliczno$ci wechodzgce w sklad kondycji finansowej Spo6iki, jak
chociazby wspomniane transfery pieniezne, zostaly przez Sad I instancji ustalone w oparciu o dowdd z opinii biegtego.

Stwierdzi¢ zatem nalezalo, Ze lezace u podstaw zaskarzonego orzeczenia ustalenia faktyczne w zakresie kondycji
(...) Spolki (...), oparte zostaly na prawidtowej i wlasciwej podstawie dowodowej, w tym — w zakresie wymaganym
przepisem art. 193 § 1 k.p.k. — na opinii bieglego. O zarzuconym przez apelujacego naruszeniu przez Sad I instancji
dyspozycji wskazanego przepisu, nie moglo by¢ zatem mowy.



Whbrew stanowisku apelujacego obroncy, zaskarzone rozstrzygniecie nie bylo takze obarczone naruszeniem przepisu
z art. 410 k.p.k., majacym polega¢ na pominieciu przez Sad I instancji okolicznos$ci w postaci sfalszowania na czeéci
dokumentow podpiséw G. K. tudziez zakwestionowania przez nia podpiséw na innych dokumentach. Jak byla juz
o tym mowa powyzej, przy okazji omawiania postanowienia Sadu I instancji w przedmiocie oddalenia wnioskow
dowodowych, Sad ten uznal, Ze okoliczno$ci dotyczace ewentualnego sfalszowania podpisé6w G. K. na wspomnianych
umowach, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego w niniejszej sprawie
— skoro umowy te byly przez Spétke honorowane i wykonywane. Tym samym dowody na te okolicznoé¢ nie zostaly
wprowadzone do procesu (co apelujacy zreszta Sadowi I instancji wytknal jako naruszenie procedury). Co z tym idzie
dowody te i wynikajace nich okolicznosci faktyczne nie mogly by¢ przez ten Sad pominiete w sposob, o ktérym mowa
w art. 410 k.p.k.

Nie bylo zatem tak — jak zarzucal apelujacy — jakoby Sad I instancji wymienione dowody i okoliczno$ci faktyczne
pominal w procesie wyrokowania. Jedynie wynik sadowej oceny znaczenia faktow podniesionych przez obrone r6znit
sie od wyniku, do ktorego w procesie swojego rozumowania doszed}l obrofica. Tym samym, zarzucone w apelacji
naruszenie art. 410 k.p.k., nie zostalo wykazane.

Apelujacy obronca mial natomiast racje w tym (waskim) zakresie, w jakim podniésl, ze Sad I instancji powolal sie
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na dokumenty z akt postepowania przygotowawczego o sygn. 3 Ds 1666/14
(vide: str. 28 i 30 uzasadnienia wymienionego wyroku), pomimo iz dowod z tych akt, ani ze wskazanych przez Sad
dokumentow nie zostal na rozprawie przeprowadzony. Taka sytuacja procesowa faktycznie stanowila naruszenie art.
410 k.p.k. Wbrew jednakze przekonaniu apelujacego — ktorego nota bene nie staral sie on nawet wykaza¢ — naruszenie
to nie moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, w rozumieniu nadanym mu przepisem art. 438 pkt 2 k.p.k. Zwazy¢
bowiem nalezalo, Zze wymienione postepowanie przygotowawcze dotyczylo W. Z. i podejrzenia o sprzeniewierzeniu
przez niego pieniedzy Spoiki (...). Postepowanie to nie dotyczylo zatem oskarzonego P. K., ani jego zachowan bedacych
przedmiotem osadu w niniejszej sprawie. Jak za§ wskazywala lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku (w tym
powolanych wyzej jego stron), Sad I instancji — pomimo przywolania dokumentéw z akt wymienionego postepowania
przygotowawczego — nie wywodzit z nich zadnych okolicznosci faktycznych majacych wplyw na odpowiedzialnoéc
karng oskarzonego w niniejszej sprawie. I w tym zatem przypadku, zarzut apelacji okazal sie bezzasadny.

Charakter prostej polemiki z ocenami Sadu I instancji mial — jak wspomniano na wstepie — ostatni ze sformulowanych
w apelacji zarzut dotyczacy uchybien proceduralnych. Pomimo ze literalnie wskazano w nim przepis procedury,
ktoremu uchybic¢ mial Sad I instancji (art. 7 k.p.k.), istota tego zarzutu sprowadzala sie do twierdzenia, Ze oceny i
ustalenia Sadu I instancji byly wadliwe w kazdym przypadku — i z tej tylko przyczyny — gdy roznily sie od ocen i ustalen
obrony. Obronca nie zdolal jednak wykazac, ze jego tezy i poglady byly zasadne i winny zastapi¢ konkluzje Sadu I
instancji.

Podkreélenia wymagalo, ze wspomniany polemiczny charakter omawianego zarzutu apelacji zdeterminowany byt
niejako specyfika przedmiotowej sprawy, w ramach ktorej przebieg zdarzen historycznych, w tym uzewnetrznionych
zachowan uczestnikow tych zdarzen, czy podejmowanych przez nich czynnosci, w tym czynnos$ci prawnych, majacych
za przedmiot zawieranie poszczego6lnych transakcji przez Spolke (...), czy nawet faktu jej zadluzenia — byl w zasadzie
bezsporny. O bycie zarzuconego oskarzonemu przestepstwa (w szczego6lnosci tych z art. 286 § 1 k.k.) przesadzalo
za$ odtworzenie faktow z zakresu przezy¢ wewnetrznych uczestnikoéw owych niespornych zdarzen historycznych,
to jest z jednej strony — zamiaru jaki przySwiecal oskarzonemu przy podejmowaniu poszczegdlnych zachowan,
z drugiej za$ strony — owczesnego stanu $wiadomos$ci 0os6b pokrzywdzonych (w tym W. Z. i A. A. (1)), co do
faktycznych planéw oskarzonego, wigzanych przezen z dokonywanymi transakcjami. Wobec takiej specyfiki sprawy,
polemika obroncy aby okazac sie uprawniong, musiataby zosta¢ poparta argumentacja wskazujaca, ze wnioskowanie
Sadu I instancji w przedmiocie owych przezy¢ wewnetrznych stron wykraczato poza obwarowane $cistymi regulami
swobodne uznanie sedziowskie. Tymczasem apelujacy zamiast takiego wykazania, zaprezentowal prosta afirmacje
twierdzen oskarzonego — przeczacego swojej winie — i rownie proste przeczenie tym elementom rozumowania Sadu,
ktore potwierdzaly oszukanczy zamiar oskarzonego.



W przeciwienstwie jednakze do ocen wyrazonych w apelacji obroncy, te opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
oceni¢ nalezalo jako wystarczajaco umotywowane i poglebione. Przede wszystkim zatem, Sad I instancji majac
$wiadomos¢ trudnosci dowodowych wystepujacych przy odtwarzaniu przezyé wewnetrznych oséb — ze swej istoty
niedostepnych wprost w przestrzeni zewnetrznej — poddal analizie nie tylko tresé relacji procesowych stron, ale tez
zgromadzil i przeanalizowal szereg okoliczno$ci stanowiacych zewnetrzng emanacje owych przezyé, pozwalajacych
odtworzy¢ sfere motywacyjna i stan §wiadomosci oskarzonego, jak réwniez ocenié szczerosci jego relacji procesowych.

I tak, wbrew temu, co utrzymywal apelujacy obronica, Sad I instancji mial zasadne podstawy do stwierdzenia, ze
okoliczno$ci rzutujace na Swiadomosé W. Z., co do rzeczywistej kondycji (...) Spolki (...), ukladaly sie tak, jak opisal
je wymieniony $wiadek, nie za$ tak, jak wyjaénial to oskarzony. I tak, szczegoélnie eksponowany w apelacji obronhcy
fakt, ze oskarzony nie mégl w grudniu 2010 r. okazywaé $§wiadkowi bilansu Spélki (nie mingt wtedy jeszcze pelen
rok obrotowy od zalozenia Spolki), nie wykluczal przyjecia, ze oskarzony postugiwal sie wowczas zestawieniami
numerycznymi (owymi ,tabelkami”), ktore przez Swiadka nazwane zostaly ,bilansem”, cho¢ nie byly nim w formalnym
tego slowa znaczeniu. Dane takie, wraz z zaprezentowanym przez oskarzonego operatem szacunkowym, z ktérego
wynikalo, ze przedsiebiorstwo (...) wnoszone aportem do Spoiki (...), warte bylo ponad 5 milionéw zlotych, mogly
wywolaé u pokrzywdzonego wrazenie, ze wymieniona Spotka byta wiarygodnym pozyczkobiorea.

Brak przy tym bylo jakichkolwiek podstaw do uznania, jakoby Sad I instancji dowolnie ocenil dotyczace wskazanych
zdarzen zeznania pokrzywdzonego i wyjasnienia oskarzonego. W szczegolno$ci podstawy takie nie zostaly wykazane
przez apelujacego, ktory w omawianym zakresie ograniczyl sie do prostego przeczenia zeznaniom wymienionego
Swiadka i rownie prostej afirmacji wyja$nien oskarzonego. Takie stanowisko obroncy pomijalo przy tym okolicznosé,
ze logika wyja$nien oskarzonego bylo przeczenie swojej winie. Obronca zdawatl sie tez nie dostrzegaé bezspornej
okolicznoSci, ze pokrzywdzony Z. zrezygnowal ze swojej pracy (zapewniajacej mu pewno$¢ finansowa) na rzecz
zatrudnienia sie w Spdlce (...), wladnie z powodu przekonania o nadzwyczaj dobrej kondycji finansowej tejze Spoiki.

Nie sposob tez podzieli¢ krytycznych uwag apelujacego pod adresem oceny zeznan $wiadka M. G. (2). W szczeg6lnoéci
— wbrew oczekiwaniom apelujacego — z zeznan tych nie wynikaly sugerowane przez obronce okoliczno$ci o korzystnej
dla oskarzonego wymowie (ktore rzekomo pomingé mial Sad I instancji) — skoro wymieniona w swoich zeznaniach
potwierdzila odtworzony przez wspomnianego wyzej biegtego mechanizm wyprowadzania §rodkéw pienieznych ze
Spokki (...) do (...).

Nie bylo tez prawda — jak twierdzit apelujgcy — jakoby Sad I instancji nie ocenil zeznan M. W. i G. K.. W tym wypadku w
spos6b wyrazny uwidocznil sie spos6b argumentacji apelujacego, ktéry dostrzegal bledy w ocenie dowodéw dokonane;j
przez Sad I instancji w tych przypadkach gdy ocena ta réznila sie od forsowanej przez obrone. Tymczasem Sad 1
instancji jednoznacznie i zasadnie wskazal, dlaczego nie dal wiary wymienionym §wiadkom w zakresie, w jakim (vide:
str. 31 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Ocena taka zastugiwala na pelng aprobate, jako nalezycie uwzgledniajaca
fakt posiadania przez oboje wymienionych szczegdlnie istotnych intereséw wlasnych w tym, by nie przyznawac
nieprawidlowo$ci w zakresie funkcjonowania Spolki (...).

Nie wykazawszy — jak byta o tym mowa powyzej — zadnego z zarzuconych uchybien proceduralnych, ktoérych dopuscié
mial sie Sad I instancji, apelujacy obronca nie mog} skutecznie podnie$é zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych,
poczynionych wyniku tego postepowania. Ten bowiem zarzut ma racje bytu wylgcznie w sytuacji uprzedniego
wykazania wadliwo$ci w zakresie procedowania lub rozumowania Sadu I instancji. Bez tego za$ sprowadza sie on —
jak mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie — do forsowania przez apelujacego wlasnej, konkurencyjnej wzgledem
ustalonej przez Sad, ale w przeciwienstwie do niej, dowolnej — wersji zdarzen.

Bezzasadny — i to w stopniu jeszcze bardziej oczywistym — okazal sie podniesiony w apelacji obroncy zarzut naruszenia
prawa materialnego poprzez bledna wykladnie przepisu z art. 300 § 2 k.k., wyrazajaca sie w przyjeciu, iz istnieje
mozliwo$¢ popelnienia tego przestepstwa w chwili gdy wierzyciel nie zmierzal do uzyskania tytulu wykonawczego,
a nastepnie wszczecia egzekucji. W sytuacji, gdy wszyscy wierzyciele Spolki (...) wskazani w opisie przypisanego



oskarzonemu przestepstwa z art. 300 § 2 k.k., posiadali wystawione przeciwko Spolce tytulu egzekucyjne, nie sposéb
doszuka¢ sie w stanowisku obroncy jakichkolwiek racjonalnych podstaw.

Jak zatem wynikalo z powyzszych rozwazan, ze Sad I instancji — wbrew stanowisku apelujacego — mial wystarczajace
podstawy, tak faktyczne, jak i prawne, do przypisania oskarzonemu sprawstwa i winy w zakresie czynéw z art. 286
§ 1 kk., w tym jednego w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz z art. 300 § 2 kk. w zw. z art. 12 kk.
(we wszystkich przypadkach w zw. z art. 4 § 1 k.k.) Postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo bowiem, ze
objete postawionymi oskarzonemu zarzutami zachowania wypelnialy ustawowe znamiona przestepstw okreslonych
we wskazanych przepisach.

Na aprobate — poza jedna, omdéwiong ponizej kwestia — zaslugiwalo zawarte w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecie
w przedmiocie kary. Wskaza¢ nalezalo, ze rozstrzygniecia w tym przedmiocie obronca nie kwestionowal odrebnym
zarzutem, koncentrujac sie na podwazaniu prawidlowoéci samego skazania. Sad Apelacyjny nie znalazl zas§ podstaw
by orzeczenie o karze uzna¢ za wadliwe. Wymierzone oskarzonemu P. K. kary jednostkowe za poszczeg6lne przypisane
mu czyny, jak i kara laczna 3 lat pozbawienia wolnoSci, miesScily sie bowiem w granicach ustawowego zagrozenia,
nalezycie uwzglednialy dyrektywy wymiaru kary i jawily sie jako odpowiednia reakcja prawno-karna na popelione
przez oskarzonego bezprawie. Przy czym Sad I instancji ksztaltujac wobec oskarzonego wymiar kary, mial w
Swiadomosci dotyczace go okoliczno$ci tagodzace, brak bylto jednakze podstaw do tego, by nadawaé¢ im dalej idacy
charakter lagodzacy. Apelujacy nie podnioést za§ zadnych okoliczno$ci mogacych wskazywaé na potrzebe mniej
dolegliwego ukarania oskarzonego. Jego argumentacja kwestionowala bowiem samo zawinienie oskarzonego. W
sytuacji za$, gdy oskarzonemu przypisano popelnione z premedytacja czyny na szkode licznych kontrahentéw — uznaé
nalezalo, ze jego zawinienie nie tylko potwierdzito sie, ale tez jego stopien przemawial za surowszym raczej nizli
lagodniejszym potraktowaniem sprawcy.

Korekty wymagalo natomiast jedno z rozstrzygnie¢ w przedmiocie orzeczonego wobec oskarzonego obowiazku
naprawienia szkody, to jest zawarte w pkt 7. i) zaskarzonego wyroku rozstrzygniecie o zasadzeniu obowigzku
naprawienia szkody na rzecz P. D. (1), poprzez zaplate na jego rzecz kwoty 23.690,96 zl. Dodac¢ nalezalo, ze potrzeba
tej korekty nie zostala podniesiona w apelacji obroncy, jej dokonanie zgodne jednak byto z kierunkiem wniesionego
srodka zaskarzenia, jako ze oznaczalo modyfikacje zaskarzonego wyroku na korzy$¢ oskarzonego.

W omawianym wypadku Sad I instancji nie zauwazyl, ze wymieniony wyzej pokrzywdzony uzyskal juz w postepowaniu
cywilnym tytul wykonawczy przeciwko oskarzonemu, obejmujacy tozsame roszczenie i opiewajgcy na tg samag kwote.
Tytulem tym byl wydany przez Sad (...) w P. nakaz zaplaty z dnia 30 marca 2012 — zasadzajacy solidarnie od spoélki (...)
iod oskarzonego kwote 23 690, 96 zl (k. 655). Istnienie powolanego tytulu wykonawczego oznaczalo, ze o wynikajacym
z popelnienia przestepstwa roszczeniu pokrzywdzonego P. D. (1), obejmujacym odszkodowanie w kwocie 23 690, 96
z}, prawomocnie orzeczono w innym postepowaniu (w tym wypadku cywilnym). W tej sytuacji, z uwagi na klauzule
antykumulacyjna wynikajaca z przepisoéw art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k., orzeczenie tozsamego obowigzku w zaskarzonym
wyroku nie bylo mozliwe.

Wobec tego, Sad Apelacyjny, orzekajac w pkt I uzasadnianego wyroku, zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze
uchylil zawarte w pkt 7. i) rozstrzygniecie o zasadzeniu obowiazku naprawienia szkody na rzecz P. D. (1).

Analogicznej korekty nie wymagaly pozostale zawarte w pkt 7 zaskarzonego wyroku, rozstrzygniecia w przedmiocie
orzeczenia obowigzku naprawienia szkody na rzecz innych pokrzywdzonych. W tych bowiem przypadkach, jak trafnie
zauwazyl Sad I instancji — pokrzywdzeni dysponowali co prawda tytulami wykonawczymi obejmujacymi tozsame
kwoty, byly to jednak tytuly wystawione przeciwko spoélce (...), nie za$ przeciwko oskarzonemu. W przypadku roszczen
zasadzonych na rzecz pokrzywdzonych w postepowaniach cywilnych, brak bylo zatem tozsamos$ci podmiotowej w
stosunku do orzeczonego przez Sad I instancji obowigzku naprawienia szkody. Stad orzeczenie przez Sad I instancji
obowiazku naprawienia szkody na rzecz pozostalych poza P. D. (1) pokrzywdzonych, nie naruszalo wspomnianej
klauzuli antykumulacyjnej wynikajacej z art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k.



Doda¢ nalezalo, ze powyzszej konkluzji o niedublowaniu sie orzeczen (zawartych w pkt 7 a — h oraz j) w przedmiocie
naprawienia szkody, z istniejacymi w obrocie prawnym tytulami wykonawczymi uzyskanymi przez pokrzywdzonych
przeciwko Spolce w postepowaniach cywilnych, nie zmieniala regulacja zawarta w art. 299 § 1 k.s.h. Stanowi on,
ze jezeli egzekucja przeciwko spdlce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej
zobowigzania. Oskarzony za$ byl czlonkiem zarzadu spoélki (...) od 20 maja 2011 r. do 9 grudnia 2011 r. Tutejszemu
Sadowi Apelacyjnemu znany byl przy tym wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2016 r., sygn. III KK
405/16, w ktérym orzeczono, ze ,wykladnia funkcjonalna art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. wskazuje, ze ratio legis tego
przepisu sprowadza sie do zapobiezenia funkcjonowaniu w obrocie prawnym tytuléw egzekucyjnych wynikajacych z
dochodzenia tego samego roszczenia w postepowaniu karnym i innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe.
W tym kontek$cie nie jest zatem celowe nakladanie obowiazku naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k.
wobec mozliwo$ci wyegzekwowania zasgdzonego roszczenia z majatku oskarzonego w oparciu o podstawe z art. 299
§ 1 k.s.h.”. Jakkolwiek zatem z mocy powolanego art. 299 § 1 k.s.h. istniala — i to z mocy prawa — odpowiedzialno§¢é
oskarzonego za dlugi Spolki, to jednak byla ona potencjalna i zaktualizowalby sie dopiero w sytuacji, gdyby
pokrzywdzeni wystapili przeciwko oskarzonemu z powodztwami opartymi na przepisach wspomnianego artykulu
i uzyskali orzeczenia zasgdzajace. Na gruncie przedmiotowej sprawy zatem — pomimo ciazacej na oskarzonym
potencjalnej odpowiedzialno$ci wzgledem pokrzywdzonych, wynikajacej z art. 299 § 1 k.s.h. — nie wystapila sytuacja
— o ktorej mowa w art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. — w ktorej to roszczenia odszkodowawcze pokrzywdzonych, objete by juz
zostaly prawomocnym rozstrzygnieciem.

Uwzgledniajac calo$é przedstawionych powyzej rozwazan i uznajgc zarzutu apelacji za bezzasadne, Sad Apelacyjny
— poza opisang wczedniej korekta rozstrzygniecia w przedmiocie obowiazku naprawienia szkody — w pozostalym
zakresie zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Orzekajac o kosztach postepowania odwolawczego, Sad Apelacyjny uwzglednil z jednej strony wynik tego
postepowania, to jest nieuwzglednienie apelacji wniesionej na korzy$¢ oskarzonego, z drugiej za$ strony — sytuacje
majatkowa i mozliwosci zarobkowe oskarzonego, w tym perspektywe odbywania przez niego kary izolacyjnej, co
nakazywalo przyjac, ze pokrycie tychze kosztéw byloby dla oskarzonego zbyt uciazliwe. Wobec tego, na podstawie
przepisoéw art. 624 § 1 k.p.k. i art. 634 k.p.k., zwolniono oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztow sgdowych
za postepowanie odwolawcze. Z tych samych wzgledéw, na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 .
o kosztach sadowych w sprawach karnych (Dz.U.1983.49.223 ze zmian.), zwolnieniem od kosztéw objeto oplate za
IT instancje.
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