UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu, w Wydziale III Karnym, wyrokiem z dnia 22 maja 2017 roku, sygn. akt ITI K 272/16, uznatl
oskarzonego A. P. za winnego tego, ze:

- w dniu 05 kwietnia 2016 roku w R., dzialajac w zamiarze ewentualnym, bedac pod wplywem alkoholu, usilowal
pozbawié¢ M. J. (1) zycia w ten sposob, ze przy uzyciu noza do tapet zadal pokrzywdzonemu cios w szyje, powodujac
obrazenia ciala w postaci rozleglej rany cietej przedniej powierzchni szyi z uszkodzeniem chrzastki tarczowatej i
srodkowej grupy mieéni szyi, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na interwencje osob trzecich i natychmiast
udzielong pomoc chirurgiczng w warunkach sali operacyjnej, a obrazenia, ktére spowodowal naruszyly czynnosci
narzadow ciala pokrzywdzonego na okres powyzej 7 dni - to jest popelnienia przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
148 § 1 kk.iart. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k,, za co, na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 60 § 2 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt 2 k.k., wymierzyl mu kare 5 lat pozbawienia wolnosci,
na poczet ktorej, na podstawie art. 63 § 1 k.k., zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania
od dnia 05.04.2016r., godz. 19.20 do nadal (punkt 1. i 2. wyroku).

W punkach 3.1 4. czesci dyspozytywnej wyroku Sad zawarl rozstrzygniecie o zabezpieczonych w sprawie przedmiotach,
orzekajac na podstawie art. 44 § 2 k.k. przepadek dowodu rzeczowego w postaci noza do tapet dlugosci 17 cm z napisem
T., pozostale za§ w postaci: oldwka koloru zielonego, dlugopisu koloru zielono — grafitowego, scyzoryka z drewniang
rekojescig, opakowania z jednym ostrzem od noza do tapet (...), papiero$nicy metalowej, tadémy elektroinstalacyjnej
koloru bialego (...), koszulki koloru pomaranczowego z metka (...) z krétkim rekawem z napisem koloru czarnego (...),
bluzy koloru grafitowo — niebieskiego z kapturem z nadrukiem koloru jasnozielonego i jasnoszarego z napisem koloru
czarnego (...), czarnej rekawiczki z dzianiny — pieciopalczastej z obcietymi palcami, pary obuwia, bluzy z kapturem
w kolorze oliwkowym, bezrekawnika puchowego z napisem (...), spodni roboczych, koszulki czarnej z napisem (...),
pary obuwia roboczego, pary skarpet, rekawiczki koloru czarnego z dzianiny — pieciopalczastej z obcietymi palcami,
spodni roboczych z czarnym parcianym paskiem koloru zielonego z czarnymi wstawkami, pary skarpet koloru bialego
i czarnej koszulki, postanowil zwroci¢ oskarzonemu w trybie art. 230 § 2 k.p.k. jako zbedne dla dalszego postepowania.

Na koniec Sad Okregowy orzekt o kosztach procesu, zwalniajac oskarzonego w catoSci od obowigzku zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sagdowych w oparciu o tre$c art. 624 § 1 k.p.k. (punkt 5. wyroku — k. 422-424).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli dwaj obroncy oskarzonych oraz prokurator.

I tak obronca oskarzonego A. P. - adw. S. S. (1), zaskarzajac wskazany wyrok w calosci, zarzucil Sadowi I instancji,
w oparciu o tre$¢ art. 438 pkt 21 3 k.p.k.:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktory mial wplyw na tres¢ wyroku,
a polegajacy na:

1. blednym przyjeciu, ze oskarzony, dzialajagc w zamiarze ewentualnym, usitlowal pozbawi¢ zycia M. J. (1), lecz
zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na interwencje oséb trzecich i natychmiast udzielona pomoc chirurgiczna w
warunkach sali operacyjnej, a w szczeg6lnoéci, Ze oskarzony decydujac sie na zadanie ciosu pokrzywdzonemu musiat
co najmniej godzi¢ sie ze skutkiem w postaci $§mierci pokrzywdzonego, podczas gdy zebrany w sprawie material
dowody nie pozwala na dokonanie takich ustalen;

2. blednym pominieciu w ustaleniach dotyczacych winy oskarzonego tego, ze oskarzony swoim zachowaniem odpart
bezposredni, bezprawny zamach na jego osobe ze strony pokrzywdzonego M. J. (1), a zatem dzialal w warunkach
obrony koniecznej (art. 25 § 1 k.k.), przy czym przekroczyl jej granice (art. 25 § 2 k.k.);

II. obraze przepisow prawa postepowania, ktéra miala wplyw na treS¢ orzeczenia, to jest art. 7 k.p.k., poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow.



W konkluzji powyzszego skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie pierwszym, poprzez:

1. wyeliminowanie z opisu czynu tego, ze oskarzony, dzialajac w zamiarze ewentualnym, usitowal pozbawi¢ zycia
M. J. (1), lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na interwencje osoéb trzecich i natychmiast udzielona pomoc
chirurgiczna w warunkach sali operacyjnej, i z kwalifikacji prawnej przepisu art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k,,
oraz przyjecie, ze oskarzony przekroczyl granice obrony koniecznej i zakwalifikowanie zachowania oskarzonego jako
czyn z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 25 § 2 k.k. i odstapienie od wymierzenia mu kary,

ewentualnie o:

2. wyeliminowanie z opisu czynu tego, Ze oskarzony, dzialajac w zamiarze ewentualnym, usitlowal pozbawié Zycia
M. J. (1), lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na interwencje osob trzecich i natychmiast udzielona pomoc
chirurgiczna w warunkach sali operacyjnej, i z kwalifikacji prawnej przepisu art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k., oraz
zakwalifikowanie zachowania oskarzonego jako czyn z art. 157 § 1 k.k. i wymierzenie mu za ten czyn kary w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia (k. 496-503).

Z kolei drugi obronca oskarzonego — adw. J. R., zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w caloS$ci, zarzucit Sagdowi
I instancji, na podstawie art. 438 pkt 1i 3 k.p.k.:

I. obraze przepiséw prawa materialnego, poprzez bledne przyjecie kwalifikacji prawnej czynu popelnionego przez
oskarzonego w ten sposéb, ze oskarzony w rzeczywistosci nie dopuscil sie przestepstwa usilowania zabdjstwa z art. 13
§ 1k.k.wzw. zart. 148 § 1k.k.iart. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 11§ 2 k.k., lecz dzialal jedynie w zakresie obrony koniecznej,
to jest art. 25 k.k., a samo uzycie niebezpiecznego przyrzadu stanowi¢ moze jedynie o przekroczeniu granic obrony
konieczne, nie moze natomiast stanowi¢ o przypisaniu oskarzonemu zamiaru pozbawienia zycia pokrzywdzonego;

II. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ kwestionowanego orzeczenia, polegajacy na dowolnym
przyjeciu, iz oskarzony w dacie zaistnienia czynu dokonal usilowania zabdjstwa, to jest przestepstwa z art. 13 § 1
k.k. w zw. z art. 148 § 1 kk. i art. 157 § 1 kk. w zw. z art. 11§ 2 k.k., podczas gdy zar6wno z wyjaénien oskarzonego,
Swiadkéw w niniejszej sprawie, opinii bieglych, zeznan pokrzywdzonego oraz pozostalych dowodéw powolanych
w sprawie, jednoznacznie wynika, iz oskarzony nie dopuscil sie zarzuconego przestepstwa, a nadto, ze nie mozna
wykluczyé, iz dzialal jedynie wedlug kontratypu obrony koniecznej, to jest art. 25 k.k., przed atakiem napastnika w
osobie pokrzywdzonego.

Konstruujgc opisane powyzej zarzuty, obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez
zakwalifikowanie zachowania oskarzonego z art. 157 § 3 k.k. i orzeczenie kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania (k: 477-481 w zw. z k. 567v)

Natomiast prokurator zaskarzyl rzeczony wyrok jedynie w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o karze, na niekorzysé
oskarzonego A. P., i w oparciu o tre$¢ art. 438 pkt 4 k.p.k. orzeczeniu temu zarzucit razaca niewspolmierno$cé
wymierzonej oskarzonemu w wyniku zastosowania wobec niego nadzwyczajnego zlagodzenia kary 5 lat pozbawienia
wolnoSci, podczas gdy ujawnione w sprawie okolicznoSci, wysoki stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz winy
oskarzonego sprzeciwialy sie zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia i przemawialy za wymierzeniem surowszej
kary pozbawienia wolnosci.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez wymierzenie A. P. za
popelnienie zbrodni z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k k., kary 10 lat pozbawienia wolnoéci

(k. 438-4809).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacje wniesione przez obroncow oskarzonego o tyle okazaly sie celowe, ze doprowadzily do uchylenia zaskarzonego
wyroku, niezaleznie od ich wnioskdéw koncowych (art. 440 w zw. z art. 437 § 2 k.p.k. in fine), co zarazem czynilo
przedwczesnym rozpoznanie zarzutéow skarzacego prokuratora (art. 436 k.p.k.).

Analizujac w pierwszym rzedzie apelacje adw. J. R. - obroncy oskarzonego A. P., w ramach uwag ogblnych,
nasuwajacych sie po lekturze wywiedzionego przezen Srodka odwolawczego, stwierdzi¢ nalezy, ze choc¢ apelujacy
ten zarzucil zaskarzonemu rozstrzygnieciu wprost obraze szeregu norm prawa materialnego, to caloSciowa
analiza rzeczonego $rodka odwolawczego prowadzi do wniosku, ze skarzacy ten w istocie kwestionowal
zasadno$¢ poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych i wyprowadzonych z nich wnioskéw co do
sprawstwa oskarzonego w zakresie czynu przypisanego mu w zaskarzonym wyroku. Sama bowiem obraza prawa
materialnego (error iuris) polega¢ moze na blednej wykladni przepisu, zastosowaniu nieodpowiedniego przepisu
lub zastosowaniu go w niewlasciwy sposob, zastosowaniu danego przepisu, mimo zakazu okreslonego rozstrzygania
lub niezastosowaniu normy, ktérej stosowanie bylo obowiazkowe. Podzieli¢ nalezy wiec teze, ze: "obraza prawa
materialnego ma miejsce wtedy, gdy stan faktyczny zostal w orzeczeniu prawidlowo ustalony, a nie zastosowano do
niego wlasSciwego przepisu" (por. wyrok SN z 21 czerwca 1978 r., I KR 124/78, OSNPG 3/1979, poz. 51), a zatem:
"nie ma obrazy prawa materialnego, jezeli wada orzeczenia jest wynikiem blednych ustalen faktycznych przyjetych za
jego podstawe" (por. wyrok SN z 2 sierpnia 1978 r., I KR 155/78, OSNKW 12/1979, poz. 233). W takich wypadkach
podstawa odwolawcza: "moze by¢ tylko zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku (...),
a nie obrazy prawa materialnego" (por. wyrok SN z 23 lipca 1974 r., V KR 212/74, OSNKW 12/1974, poz. 233).

W konsekwencji powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz apelacje obu skarzacych obroncow, co do zasady, zarzucaly
zaskarzonemu wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych, majacy wynika¢ z przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow (blad ,dowolnoéci™).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wypracowano wymogi, ktérym podlega¢ musi ocena dowoddéw, aby nie
przeksztalcila sie w "dowolna". Tak wiec przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodow i niewiarygodnoéci
innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. wtedy, gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznosSci sprawy (art. 410 k.p.k.) i tow
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

- stanowi wyraz rozwazenia wszystkich tych okolicznoSci przemawiajacych zaré6wno na korzy$é, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

- jest wyczerpujace i logiczne - z uwzglednieniem wskazah wiedzy i doSwiadczenia zyciowego - uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).

(por. SN WRN 149/90, OSNKW 1991, nr 7-9, poz. 41 oraz SN V KK 375/02, OSN Prok. i Pr. 2004, nr 1, poz. 6 i szereg
innych).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanego przypadku, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji, nie sprostal w
pelni powyzszym wymogom, w szczeg6lnosci nie zbadatl i nie rozwazyt caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w
toku rozprawy i dokonal czeSciowo jednostronnej oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw. Nie uniknal takze
bledéw na etapie wnioskowania, przez co poczynione przez niego ustalenia faktyczne - prowadzace do przypisania
oskarzonemu sprawstwa w postaci przypisanej w zaskarzonym wyroku — jawia sie jako niepewne, a przez to rowniez
dowolne. Takze uzasadnienie zaskarzonego wyroku, mimo pozornie formalnej poprawno$ci, nie w pelni oddaje tok
rozumowania Sadu orzekajacego, pozostawiajac poza oceng szereg wazkich okoliczno$ci, ktére mogly rzutowaé na
zakres odpowiedzialnoéci karnej A. P.. Sad Okregowy nie dokonal caloéciowej analizy zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, utrudniajac tym samym pelng kontrole odwolawcza w zakresie prawidlowoéci ustalen co
do zamiaru z jakim oskarzony dzialal, w tym wystgpienia ewentualnych przestanek wylaczajacych bezprawnosc
przypisanego mu czynu, ktérych Sad Okregowy w ogole nie badal. Wprawdzie zgodnie z trescia art. 455a k.p.k.



nie mozna uchyli¢ wyroku z tego powodu, Ze jego uzasadnienie nie spelnia wymogéw okreSlonych w art. 424
k.p.k. (przedmiotem kontroli odwolawczej jest wyrok, a nie samo uzasadnienie), lecz nie oznacza to, ze wady
pisemnych motywoéw wyroku utracily jakiekolwiek znaczenie w ramach jego instancyjnej kontroli, a Sad I instancji
moze je sporzadzi¢ w spos6b dowolny. Gdyby pisemne uzasadnienie orzeczenia nie mialo znaczenia w procesie,
to jego sporzadzanie byloby zbyteczne, a przeciez ustawodawca nie tylko z tej instytucji nie zrezygnowal, ale w
art. 424 k.p.k. precyzyjnie okre$lil niezbedne wymogi, jakie musi spelnia¢ uzasadnienie wyroku. Przyja¢ zatem
nalezy, iz wprawdzie obraza art. 424 k.p.k. nie moze by¢ samodzielna przyczyna uchylenia wyroku, lecz moze
by¢ podnoszona w zwigzku z zarzutem obrazy innych przepiséw postepowania, takich jak art. 7 k.p.k. i art. 410
k.p.k., w szczegblnos$ci gdy pisemne uzasadnienie wskazuje, ze wyrok nie zostal oparty na caloksztalcie ujawnionych
w trakcie rozprawy glownej okolicznoéci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 stycznia 2017
r., IT AKa 411/16, LEX nr 2278193). Z taka sytuacja mamy niewatpliwe do czynienia w realiach rozpatrywanej
sprawy. Dodatkowo sad odwolawczy moze uchyli¢ orzeczenie i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania - poza
granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzutami - na korzy$¢ oskarzonego z powodu jego razacej niesprawiedliwosci.
Przepis art. 440 k.p.k. nie stanowi wprawdzie samodzielnej podstawy odwolawczej, lecz jest wypadkowa uchybien
bedacych wzglednymi podstawami odwolawczymi okre§lonymi w art. 438, ktore zostaly stwierdzone poza granicami
zaskarzenia i podniesionymi zarzutami i wplynely na tre$é orzeczenia, a ich natezenie jest takie, ze w razacy sposob
czyni to orzeczenie niesprawiedliwym (por. Grzegorczyk, Tylman, Postepowanie, 2011, s. 880, a takze wyrok SN z
19.10.2004 1., II KK 355/04, LEX nr 141299; postanowienia SN: z 2.04.2012 r., III KK 98/12, LEX nr 1163194; z
16.05.2007 1., III KK 328/06, LEX nr 296728; z 1.10.2010 r., V KK 71/10, OSNWSK 2010, poz. 1875).

I tak zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym obronca adw. S. S. (1), ze ustalen faktycznych co do istnienia po stronie
oskarzonego zamiaru pozbawienia zycia M. J. (1) i postaci tego zamiaru, Sad Okregowy dokonal przede wszystkim w
oparciu o strone przedmiotowg czynu, to jest uzycie $mierciono$nego narzedzia w postaci noza do tapet oraz ugodzenie
nim pokrzywdzonego w przednia czesé szyi, gdzie zlokalizowane sa wazne dla zycia narzady i organy, w powigzaniu
z odhamowujacym wplywem alkoholu na organizm oskarzonego i jego nastepczym zachowaniem polegajacym na
zadaniu pokrzywdzonemu kopnie¢ w okolice glowy i tulowia oraz oddaleniu sie z miejsca zdarzenia. Okoliczno$ci
te zostaly bezspornie w sprawie ustalone i jako takie nie byly kwestionowane przez zadnego ze skarzacych. Zgodzic
natomiast nalezy sie z autorami obu wywiedzionych na korzys¢ A. P. apelacji, ze wyciagniete z nich wnioski co do tego,
ze oskarzony dzialal z zamiarem, choéby ewentualnym, pozbawienia zycia M. J. (1), byly co najmniej przedwczesne,
albowiem nie zostaly poprzedzone wszechstronna analiza zgromadzonych w sprawie dowodoéw (art. 7 k.p.k.), jak i
obowigzkiem badania przeslanek przemawiajacych zar6wno na korzy$é, jak i niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.)
oraz uwzgledniania caloksztattu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy (art. 410 k.p.k.)

W uzupehieniu trafnych wywodéw Sadu Okregowego najsamprzoéd stwierdzié nalezy, iz strona podmiotowa
zabojstwa charakteryzuje sie umy$lnoSciag. Moze mie¢ ona postaé zaré6wno zamiaru bezposredniego, jak i
ewentualnego. Sprawca moze podejmowac zachowanie skierowane przeciwko drugiej osobie w celu jej zabicia, w
celu osiggniecia innego skutku (takze karnoprawnie obojetnego), ze §wiadomos$cig konieczno$ci pozbawienia zycia
drugiego czlowieka jako srodka do realizacji swojego celu lub jako nastepstwa ubocznego (zamiar bezposredni) albo
z przewidywaniem mozliwo$ci spowodowania $mierci czlowieka zamiast osiggniecia celu zamierzonego lub obok
realizacji celu zamierzonego i godzenie sie na taki skutek swojego zachowania (zamiar ewentualny); (por. Komentarz
do art. 148 kodeksu karnego A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J.
Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Czeé¢ szczegolna. Tom
II. Komentarz do art. 117-277 k.k., Zakamycze, 2006 ).

Jak trafnie podkres$la sie w orzecznictwie, w sprawach o zabdjstwo niezwykle rzadko zdarza sie, ze sprawca artykuluje
swlj zamiar. Zazwyczaj ustala sie go na podstawie okoliczno$ci, jakie towarzysza zabojstwu (por. wyrok SA w
Katowicach z dnia 4 listopada 2010 r., IT AKa 338/10, KZS 2011, z. 5, poz. 73; wyrok SA w Lublinie z dnia 19 stycznia
2010 r., IT AKa 269/09, LEX nr 658962). Nie wystarczy przy tym ustalenie, ze sprawca mial zamiar popelienia
jakiegokolwiek przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu lub przewidujac mozliwo$c¢ jego popekienia na to sie godzil.
Konieczne jest stwierdzenie, ze obejmowal on swoim zamiarem takze skutek w postaci $mierci czlowieka (por.



wyrok SN z dnia 30 czerwca 1975 r., II KR 59/75, OSNPG 1975, nr 11-12, poz. 110). Ustalenie istnienia zamiaru
jest zasadnicza kwestia, dzieki ktorej mozna odrézni¢ zabojstwo od innych przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu.
I tak, aby moc przypisa¢ sprawcy zamiar ewentualny pozbawienia zycia, trzeba wykazaé, ze przewidywal on realng
mozliwo$¢ popelnienia przestepstwa i godzil sie na zaistnienie takiego skutku (por. wyrok SA w Lublinie z dnia 8
czerwca 2010 r., IT AKa 135/10, LEX nr 628237; wyrok SA w Lublinie z dnia 2 sierpnia 2000 r., IT AKa 140/00, OSA
2001, z. 3, poz. 17). Ocena treSci zamiaru powinna wiec by¢ dokonywana z nalezyta wnikliwo$cig i powinna by¢ oparta
na odtworzeniu rzeczywistych przezy¢ psychicznych sprawcy.

Bezspornym jest, ze istnieja dwie linie orzecznictwa w kwestii mozliwoSci wnioskowania o zamiarze zabojstwa z
samego tylko faktu uzycia przez sprawce niebezpiecznego narzedzia lub zadania cioséw w newralgiczne dla zycia i
zdrowia ludzkiego czesci ciala. Wedlug pierwszej z nich ani samo uzycie niebezpiecznego narzedzia, ani nawet zadanie
cios6w czy uderzen w wazne dla Zycia i zdrowia czeSci ciala nie przesadza jeszcze o zamiarze ewentualnym zabdjstwa
sprawcy (por. np. wyrok SA w Lublinie z dnia g listopada 2010 ., I AKa 270/10, LEX nr 785261; wyrok SA w Krakowie
z dnia 16 listopada 2010 r., IT AKa 188/10, KZS 2011, z. 1, poz. 64; wyrok SA w Rzeszowie z dnia 21 pazdziernika 2010
r., IT AKa 91/10, KZS 2011, z. 7-8, poz. 63; wyrok SA w Poznaniu z dnia 30 maja 1995 r., IT AKr 153/95, OSA 1998,
z. 9, poz. 48; wyrok SA w Krakowie z dnia 3 pazdziernika 1996 r., II AKa 233/96, Prok. i Pr.-wkl. 1997, nr 5, poz. 16;
wyrok SN z dnia 21 stycznia 1985 r., I KR 320/84, OSNPG 1986, nr 2, poz. 17; wyrok SN z dnia 30 stycznia 1975 r.,
II KR 270/74, OSNKW 1975, nr 6, poz. 76). Natomiast wedlug drugiej - wystarcza to do przypisania sprawcy takiego
zamiaru (por. np. wyrok SA w Katowicach z dnia 28 kwietnia 2011 r., IT AKa 70/11, LEX nr 1102645; wyrok SA w
Krakowie z dnia 23 marca 2010 r., IT AKa 19/10, KZS 2010, z. 5, poz. 28; wyrok SA w Krakowie z dnia 27 lutego 1992
r., I AKr 181/91, KZS 1992, z. 3-9, poz. 55; wyrok SA w Krakowie z dnia 17 czerwca 1992 r., Il AKr 96/92, KZS 1992, z.
3-9, poz. 56; wyrok SN z dnia 3 grudnia 1981 r., I KR 268/81, OSNPG 1982, nr 5, poz. 64; wyrok SN z dnia 11 kwietnia
1979 r., RNw 3/79, OSNPG 1979, nr 10, poz. 127). Dominuje jednak w orzecznictwie i doktrynie stanowisko, iz takie
czynniki, jak przyczyny i tlo zajécia, rodzaj uzytego narzedzia, umiejscowienie i intensywno$¢ zadanych cioséw czy
spowodowanie okre§lonych obrazen ciala, osobowos$é sprawcy, jego zachowanie przed popekhieniem czynu i po jego
popemhieniu, stosunek do pokrzywdzonego lacznie stanowia pewne wskazowki co do tego, czy sprawca mial zamiar
popenienia zabojstwa (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 5 wrze$nia 1996 r., II AKa 193/96, Prok. i Pr.-wk}. 1997, nr
3, poz. 18; wyrok SN z dnia 13 marca 1984 r., IV KR 52/84, OSP 1985, z. 1, poz. 13; wyrok SN z dnia 26 pazdziernika
1984 r., V KR 245/84, OSNPG 1985, nr 6, poz. 79; wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 1981 r., III KR 242/81, OSNPG
1982, nr 5, poz. 63; wyrok SN z dnia 18 listopada 1980 r., III KR 351/80, OSNKW 1981, nr 6, poz. 31).

Poglad ten w realiach rozpatrywanego przypadku zasluguje w pelni na aprobate. Tre$¢ zamiaru nalezy bowiem ustalac
na podstawie wszystkich okoliczno$ci danego wypadku, ze szczegélnym uwzglednieniem pobudek i zachowania sie
sprawcy, jego wlasciwosci osobistych, charakteru i stopnia rozwoju umyslowego. Samo zachowanie sie sprawcy i
spowodowanie skutku, nie dowodzi jeszcze tresci zamiaru. Stanowisku temu formalnie holduje takze Sad orzekajacy,
co wprost wynika z pisemnych motywéw zaskarzonego rozstrzygniecia (vide: str. 13 uzasadnienia SO), w praktyce
jednak Sad Okregowy uwzglednil je wylacznie w czeéci, nie przydajac poszczegdlnym okolicznoSciom wlasciwego
znaczenia. I tak zgodzi¢ nalezy sie z jednym z apelujacych obroncoéw, iz oskarzony nie przejawial jak dotad
szczegblnych zachowan agresywnych — nie byl karany sadownie, prowadzil ustabilizowany tryb zycia i prawidlowo
funkcjonowal w zyciu spolecznym oraz rodzinnym. Badanie sadowo-psychiatryczne, jakiemu oskarzony zostal
poddany w postepowaniu przygotowawczym, nie wykazalo u niego zadnych zaburzen osobowosci, w szczego6lnoéci
cech dyssocjalnych tudziez podwyzszonego poziomu agresji (vide: k.144, 390-391). Réwniez wzajemne relacje
pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym przebiegaly do czasu inkryminowanego zdarzenia w sposob bezkonfliktowy
- aczkolwiek M. J. (1) postrzegal oskarzonego jako osobe impulsywna w stosunku do wspolpracownikow (vide:
k. 39v), przy czym sam pokrzywdzony uchodzil za osobe agresywna pod wplywem alkoholu (vide: zeznania A.
M. - k. 6v.) - co winno bylo sklania¢ Sad orzekajacy do wrecz drobiazgowego badania okolicznoéci analizowanej
sprawy, a w tym wzajemnego usytuowania oskarzonego i pokrzywdzonego w czasie zdarzenia oraz bezposrednio po.
Mimo jawigcych sie w tym zakresie mozliwo$ci dowodowych (vide: opinia bieglych z zakresu medycyny sadowe;j
k. 364-371, 406-410, zeznania Swiadkéw: A. D. — k. 31v., K. K. - k. 110v.,, M. J. — k. 28v., T. W. - 123v.), Sad
orzekajacy zaniechal czynienia bardziej szczegblowych ustaleh w analizowanym aspekcie, ograniczajac najbardziej



istotny dla sprawy fragment zdarzenia do zaledwie kilku ogblnikowych zdan (vide: uzasadnienie SO str. 1-2 od stow
»Nastepnie zaczeli sie nawzajem szarpac (...) do stow po czym udal sie do swojego mieszkania przy ul. (...)”). A przeciez
wzajemne usytuowanie A. P. i M. J. (1) musialo rzutowaé na zdolno$¢ oskarzonego do oceny sytuacji, w tym kierunku
wyprowadzonego ciosu zadanego reka uzbrojona w néz do tapet i miejsca, w ktoére ugodzil on pokrzywdzonego.
Oczywiécie Sad Apelacyjny zdaje sobie sprawe z trudno$ci w dokladnej rekonstrukeji analizowanej fazy zdarzenia,
choéby z tej racji, iz jego uczestnicy znajdowali sie w stanie upojenia alkoholowego, zas A. M. (2), ktory jako jedyny
towarzyszyl oskarzonemu i pokrzywdzonemu w czasie zdarzenia nie obserwowal go w sposob ciagly, podobnie jak
pozostali przestuchani w sprawie §wiadkowie, nie mniej jednak Sad orzekajacy nie wykorzystal w tym zakresie w pelni
wnioskéw opinii biegtych medykéw — P. S.i C. Z. (vide: k. 370), mimo iz w calo$ci sporzadzona przezen opinie obdarzyt
walorem wiarygodno$ci i miarodajno$ci oraz positkowal sie jej tre$cig przy negatywnej weryfikacji cze$ci wyjasnien
A. P. (vide: k. 8v.).

Nie mniej wazka kwestia byla mozliwo$¢é oceny przez oskarzonego nastepstw przypisanego mu zachowania. Sad
orzekajacy calkowicie poniechal szerszego badania analizowanej kwestii, wprost wyprowadzajac - z bezspornie
ustalonego faktu zadania lezacemu juz pokrzywdzonemu kilku kopnie¢ w glowe i gbrna cze$¢ tulowia, a nastepnie
oddalenia sie z miejsca zdarzenia - wniosek o godzeniu sie oskarzonego na skutek $§miertelny swojego zachowania.
Whnioskowanie to w ocenie Sadu Apelacyjnego bylo calkowicie dowolne i shusznie zostalo przez skarzacego obronce
adw. S. S. zakwestionowane. Mimo bowiem, iz Sad orzekajacy w toku przewodu sadowego w ogoéle nie dociekal, czy
oskarzony spostrzegl, ze pokrzywdzony po otrzymanym ciosie krwawi i ma rozlegla rane szyi, przyjal, iz A. P., nie
udzielajac M. J. (1) jakiejkolwiek pomocy, wykazal catkowita obojetnos$é wobec uswiadomionej sobie mozliwos$ci jego
Smierci (vide: str. 15-16 uzasadnienia SO). Zatem okolicznos$¢ ta byta w ocenie Sadu Okregowego znaczaca z punktu
widzenia przypisanego oskarzonemu zamiaru (ewentualnego) usilowania zabdjstwa pokrzywdzonego, calkowicie
zreszta shusznie. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem pozostawienie ciezko rannej ofiary bez najmniejszej
proby udzielenia jej pomocy moze by¢ elementem godzenia sie na jej Smier¢ (por. np. wyrok SA w Lublinie z dnia
2013-08-27, IT AKa 134/13; LEX nr 1372338). Pomijajac juz kwestie, iz oskarzony nie pozostawil pokrzywdzonego na
pastwe losu — zdarzenia rozegralo sie wszak w dniu 5 kwietnia, okolo godz.18.00, na terenie osiedla mieszkaniowego
w R., w poblizu miejsca zamieszkania M. J. (1) oraz w bliskoSci szwagra pokrzywdzonego i szeregu postronnych oséb
(vide: $wiadkowie: M. J. (3), K. K. (2), A. D. (2), T. W.), zwazy¢ nalezy, iz P. W. - funkcjonariusz Policji z uprawnieniami
ratownika medycznego, ktory udzielil fachowej pomocy pokrzywdzonemu przed przyjazdem karetki pogotowia - po
podejéciu do lezacego na chodniku pokrzywdzonego (bokiem ciala i twarza zwréconymi w kierunku zywoplotu —
vide: k. 110v) z razu nie widzial zadnej rany na jego ciele, gdyz ta byla przyslonieta kolnierzem bezrekawnika, ktéry
mial na sobie (vide: k. 22v). Rany na szyi nie dostrzegt takze poczatkowo §wiadek T. W., ktory interweniowal jeszcze
w czasie gdy oskarzony kopal pokrzywdzonego. Dostrzegt ja dopiero gdy obrocil pokrzywdzonego (vide: k. 123). Z
drugiej strony $wiadek W. zeznal, iz pokrzywdzony lezal w katuzy krwi. Roéwniez A. M. (2) podal, ze gdy uslyszal stowa
pokrzywdzonego: ,dziabngl mnie nozem w szyje”, to odwrocil sie w jego strone i zobaczyt ze M. J. (1) trzyma sie reka za
gardlo, po ktérej splywala krew (vide: k. 7). Slady koloru czerwonego i brunatnego (krwi) ujawniono oczywiscie takze w
miejscu zdarzenia i na ubraniu pokrzywdzonego (vide: k. 9-10,101-104, 118). Zwazy¢ jednak nalezy, ze pokrzywdzony
nie znajdowal sie wowczas w stanie choroby realnie zagrazajacej jego zyciu - gléwne naczynia szyjne nie zostaly
uszkodzone, a sama rana, choc rozlegla, nie byla gleboka, co mialo wplyw na intensywnosé wyplywu krwi, a tym samym
jej objetosé (vide: opinia bieglych z zakresu medycyny sadowej — k. 369 akt). Okolicznoéé ta ma znaczenie z punktu
widzenia oceny wiarygodnoS$ci wyjasnien oskarzonego odnoénie tego, ze podchodzac do lezacego pokrzywdzonego
oraz kopiac go po glowie i tulowiu, a nastepnie pozostawiajac na miejscu - po interwencji postronnych $wiadkow
zdarzenia - nie zdawal sobie sprawy z tego, ze zrobil mu wczeéniej ,taka krzywde” (vide: k. 278, 280). Wyjaénienia
tej kwestii Sad Okregowy poniechal, wywodzac z niespornych zreszta faktéw (m.in. zadania kopnie¢ lezacemu na
chodniku pokrzywdzonemu oraz oddalenia sie z miejsca zdarzenia), ze oskarzony godzil sie ze skutkiem Smiertelnym
swojego dzialania (przy czym Sad Okregowy sam przyznal w innym miejscu, ze kopniecia w glowe i gbrng czeéc
torsu nie mogly spowodowac $mierci pokrzywdzonego - vide: k. 16 uzasadnienia). Poza tym nie rozprawil sie takze z
lasowana przez A. P. podczas przewodu sadowego teza o upadku pokrzywdzonego na chodnik wskutek potkniecia sie,
juz po ,zamachnieciu” sie oskarzonego (vide: k. 280).



Sad orzekajacy nie tylko nie dokonal wszechstronnej analizy wzajemnego usytuowania uczestnikow w trakcie
zdarzenia i tuz po nim, ale przede wszystkim w czasie bezposérednio poprzedzajacym ugodzenie pokrzywdzonego
nozem w szyje. Wprawdzie ustalil, ze M. J. (1) w pewnym momencie zaczal przejawia¢ wzgledem oskarzonego
agresja stowna i fizyczna, prowokujac go sprzeczki, na co ten nie reagowal — do czasu az pokrzywdzony tak popchnat
oskarzonego, iz ten przewrdcil sie na ziemie, w wyniku czego wypadlo z jego plecaka szereg przedmiotow, ktoérych
uzywal w pracy — po czym obaj wymienieni mieli zacza¢ sie ,nawzajem szarpaé¢” (vide: str. 1 uzasadnienia SO), jednakze
ustalenie to nie jest jednoznaczne w $§wietle przeprowadzonej przez Sad Okregowy analizy zgromadzonych w sprawie
dowoddw. Dokonujgc bowiem oceny wyjaénien oskarzonego, Sad I instancji jednoznacznie dat wiare A. P. co do tego,
ze M. J. (1) bezposrednio przed zdarzeniem przejawial wobec niego agresje stowna i fizyczna, a zwlaszcza popychat go.
Zarazem jednak, warto$ciujac zeznania pokrzywdzonego odnoénie tego, ze wymienieni przed zdarzeniem ,szarpali
sie, co wskazywaloby na wzajemnie agresywna postawe”, odmowil pokrzywdzonemu wiary z uwagi na to, ze pozostali
Swiadkowie zdarzenia — A. M. (2), M. J. (3), A. D. (2) i K. K. (2) zgodnie podali, ze to ,M. J. (1) zaatakowal A. P. i
to on byl wyraznie strong atakujaca i bardziej agresywna”, poczytujac tym samym zeznania pokrzywdzonego w tym
aspekcie za nieobiektywne i majace na celu umniejszenie jego roli w zdarzeniu (vide: str. 6, 8 uzasadnienia SO).
Watek ten Sad meriti kontynuowal dokonujac subsumpcji tak ustalonego w sprawie stanu faktycznego, wskazujac ze:
»~Spokojne poczatkowo zachowanie A. P. nie uspokoilo M. J. (1), wrecz przeciwnie, wywolywalo kolejne negatywne
emocje i agresje (pokrzywdzonego — uwaga SA), ktéra w konsekwencji rowniez u oskarzonego wywolala agresywne
zachowanie” - i dalej - ,,(...)w momencie, gdy po raz kolejny skierowat (pokrzywdzony — uwaga SA) na niego agresje
stlowng i fizyczna wzigl na nim odwet” (vide: str. 14, 15 uzasadnienia SO).

Taki sposob konstrukcji pisemnych motywoéw wyroku, ktéory ma oddawac tok rozumowania Sadu meriti, a de
facto umozliwi¢ stronom i instancji odwolawczej kontrole dokonanej w sprawie oceny dowodéw i wysnutych z
nich wnioskow odno$nie winy i sprawstwa oskarzonego w zakresie czynu przypisanego mu w wyroku, czyni te
ostatnie niepewnymi, stajac sie wrecz przyczynkiem do wywiedzionych na korzy$é oskarzonego apelacji, w ktorych
nie bez powodu zarzucono Sadowi orzekajacemu, iz nie dokonal oceny zachowania A. P. przez pryzmat spelnienia
przestanek dzialania w obronie koniecznej (art. 25 § 1 k.k.), wzglednie przekroczenia jej granic (art. 25 § 2
k.k.). Analiza wywiedzionych przez obroncéw oskarzonego Srodkéw odwolawczych prowadzi wszak do wniosku,
iz skarzacy nie tylko zwalczaja ustalenie Sadu Okregowego, ze A. P. dzialal z zamiarem (nawet ewentualnym)
pozbawienia zycia M. J. (1), ale takze zmierzaja do wykazania, ze inkryminowanemu zachowaniu oskarzonego (a
wiec niezaleznie od przyjetej kwalifikacji prawnej) przySwiecala motywacja obronna. Motywacja (tu: obronna) —
rozumiana w psychologii najogolniej rzecz ujmujac jako przezycie wewnetrzne, pobudzajace czlowieka do dzialania
lub powstrzymujace go (por. W. Szewczuk (red.) Slownik psychologiczny, Warszawa 1985) - jest wprawdzie tylko
jednym z elementéw karnoprawnego wartoSciowania w procesie ustalania zamiaru sprawcy, ale zarazem elementem
ustawowego kontratypu wylaczajacego bezprawnos¢ czynu, to jest obrony konieczne;j.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz obrona konieczna, jako ustawowy kontratyp wylaczajacy bezprawnosc
czynu, zachodzi wtedy gdy po stronie sprawcy czynu zostaja spelmione znamiona okreslajace zaréwno warunki
dopuszczalno$ci podjecia dzialani obronnych, jak - zamach, bezpos$rednio$¢ i bezprawno$¢ zamachu, skierowanie
zamachu na dobro chronione prawem, jak i dotyczace samych dzialan obronnych, to jest - odpieranie zamachu,
dzialanie skierowane przeciwko napastnikowi motywowane odpieraniem zamachu, konieczno$é¢ obrony (por. wyrok
SN z dnia 12 kwietnia 2006 r., II KK 236/05, LEX nr 182944).

Zamachem jest zachowanie czlowieka godzace w prawem chronione dobro. Zamachem moze by¢ tylko rzeczywiste
godzenie w dobro chronione prawnie. "Odpieranie" urojonego zamachu nie bedzie dzialaniem w ramach obrony
koniecznej (zob. wyrok SN z dnia 22 czerwca 1979 r., IV KR 112/79, OSNKW 1979, nr 11-12, poz. 113, Z aprobujacymi
glosami W. Woltera, NP 1980, nr 9, s. 152; S. Frankowskiego, PiP 1981, z. 8, s. 148; K. Rosentala, NP 1981, nr 2, s.
138; zob. G. Rejman, Zasady..., s. 462).



Warunkiem legalno$ci dzialan obronnych jest to, aby dzialania te podjete zostaly w czasie, w ktérym zachowanie
napastnika (zamach) zagraza dobru prawnie chronionemu. Zamach jest bezposredni tak dtugo, jak dlugo trwa stan
niebezpieczenstwa dla dobra prawnego, utrzymywany przez zachowanie napastnika.

Czyn napastnika stanowiacy zamach na dobro chronione prawem musi by¢ bezprawny, to jest sprzeczny z
obowiazujacym porzadkiem prawnym. Brak jest jednak podstaw do przyjecia prawa do obrony koniecznej, jesli doszlo
do starcia pomiedzy dwiema osobami wzajemnie sie prowokujacymi, w sposéb Swiadczacy o zgodzie obu na podjecie
walki. Obie osoby dokonuja wzgledem siebie zamachow bezprawnych. Podobnie jak to ma miejsce w wypadku bojki,
takze w wypadku takiego pojedynku dopiero wyraZne zaniechanie akcji agresywnych i cheé przerwania walki stwarzaja
prawo do obrony koniecznej wobec osoby kontynuujacej atak (tak SN w wyroku z dnia 9 czerwca 1988 r., I KR 168/88,
OSP 1990, z. 8, poz. 304).

Zgodnie z art. 25 § 1 kk. dzialanie w obronie koniecznej ma polega¢ na odpieraniu zamachu. Wyrazenie to
nalezy interpretowa¢ w kontekécie charakteru obrony koniecznej jako kontratypu, tzn. okoliczno$ci wylaczajacej
bezprawnos¢ czynu realizujacego znamiona typu czynu zabronionego. Odpieranie zamachu musi wiec by¢ realizacja
znamion typu czynu zabronionego.

Niezbednym elementem podmiotowym obrony koniecznej jest, aby akcja bronigcego sie wynikala ze Swiadomo4ci,
ze odpiera on zamach i podyktowana byta wola obrony (por. SN w wyroku z dnia 30 grudnia 1972 r., Rw 1312/72,
OSNKW 1973, nr 5, poz. 69). Dla stwierdzenia dzialania w obronie koniecznej nie jest jednak wymagane dzialanie
przemys$lane, nakierowane na odparcie zamachu, a wystarczy dzialanie instynktowne, bez przemyslenia, nagla reakcja
obronna w sytuacji zagrozenia, gdy broniacy sie uéwiadamia sobie zamach i z wlasnej woli podejmujac obrone (tak
SA w Warszawie w wyroku z dnia 2 marca 2015 r., II AKa 14/15, LEX nr 1665870).Ten podmiotowy element dzialania
w obronie koniecznej ulatwia rozgraniczenie rzeczywistych dzialan obronnych od spolecznie negatywnych aktéw
zemsty, samosadu lub chuliganstwa (por. wyrok SN z dnia 30 grudnia 1972 r., Rw 1312/72, OSNKW 1973 1., z. 3,
poz. 69). Wszelkie dzialania przedsiewziete w celu odwzajemnienia krzywd odwetu doznanych uprzednio nie maja
charakteru obronnego (por. wyrok SN z dnia 19 lutego 1972 r., IV KKN 292/96, Prok. i Pr. - wkl. 1997 r., nr 7-8, poz.
1; wyrok SA w Szczecinie z dnia 23 paZzdziernika 2014 r., II AKa 177/14, LEX nr 1668653).

Znamie konieczno$ci obrony ma charakter samoistny a nie subsydiarny, zgodnie z dominujacym w literaturze (K.
Buchala, A. Krukowski, A. Marek) i w orzecznictwie stanowiskiem (por. wyrok Sadu Najwyzszy z dnia 4 lutego 1972
r., IV KR 337/71, wyrok SA w Krakowie z dnia 20 marca 1996 r., IT AKa 34/96, Prok. i Pr.-wkl. 1997, nr 1, poz. 15;
postanowienie z dnia 16 listopada 2009 r., IV KK 105/09, OSNwSK 2009, poz. 2257). Za stuszny nalezy uznaé poglad
przyjmujacy wzgledna subsydiarnosé (lub wzgledng samoistnoéc¢), tzn. ograniczajacy prawo do odpierania zamachu
kosztem dobra napastnika tylko do tych sytuacji, w ktérych nie bylo innego racjonalnego sposobu unikniecia zamachu.
Tak wypowiedzial sie m.in. Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 10 lutego 2015 r., II AKa 6/15 (LEX nr
1661290): "Obrona konieczna nie ma wprawdzie subsydiarnego charakteru, to jednak moze mie¢ tylko konieczny
charakter, a wiec musi by¢ podjeta w taki sposob i takimi §rodkami, jakie s3 w konkretnej sytuacji niezbedne do
odparcia zamachu. A zatem odpierajacy bezprawny zamach na dobro chronione prawem, powinien wybiera¢ (o ile ma
mozliwo$¢ wyboru) najmniej drastyczne ze skutecznych srodkéw i sposobéw obrony". Z drugiej strony ze znamienia
koniecznoS$ci obrony wynika to, ze musi by¢ dopuszczalna taka obrona, ktéra gwarantuje bronigcemu sie odparcie
zamachu, tzn. dopuszczalny jest taki sposéb obrony, ktéry daje broniacemu dostateczna przewage nad napastnikiem.
Spos6b obrony ma by¢ jednak konieczny do odparcia zamachu. Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 18
sierpnia 2009 r., IT AKa 99/09 (LEX nr 523956) myS$l te wyrazil tak: "Napadniety ma prawo do obrony skutecznej
i to napastnika obciaza ryzyko szkodliwych nastepstw, takze gdy atakuje golymi rekami. Nie mozna zaatakowanemu
stawia¢ wymagan co do sposobu obrony czy doboru narzedzi, o ile mieszcza sie one w granicach koniecznoéci".

Z dotychczasowych rozwazanh wynika, iz odparcie zamachu kosztem dobra napastnika jest zachowaniem legalnym
tylko pod warunkiem spelnienia wszystkich znamion obrony koniecznej. Przekroczenie granic obrony koniecznej
wymaga wystapienia w ogole okolicznos$ci taka obrone uzasadniajacych. I tak nie bedzie miala w ogble miejsca obrona



konieczna, jesli nie wystapil bezprawny zamach. Znamieniem obrony koniecznej niezbednym takze dla ustalenia, ze
granice tej obrony zostaly przekroczone, jest dzialanie obronne motywowane zamiarem odparcia zamachu.

Przekroczenie granic obrony koniecznej wystepuje w dwbch zasadniczych wypadkach:

1) naruszenia korelacji czasowej pomiedzy zamachem i obrona, tzn. gdy dzialanie obronne zostalo przedluzone w
czasie, w ktorym napastnik zrezygnowal juz z kontynuowania zamachu (eksces ekstensywny),

2) naruszenia wymogow wynikajacych ze znamienia koniecznosci obrony (eksces intensywny).

W drugiej z wymienionych sytuacji eksces moze by¢ wynikiem podjecia decyzji odparcia zamachu kosztem dobra
napastnika, w sytuacji gdy byly inne racjonalne sposoby unikniecia zamachu, moze by¢ wynikiem razacej dysproporcji
pomiedzy wartoécia dobra zagrozonego zamachem i warto$cia dobra napastnika, przeciwko ktéremu zostalo
skierowane dzialanie obronne, a takze wynikiem przyjecia sposobu obrony prowadzacego do zbytecznego, z punktu
widzenia potrzeb odparcia zamachu, rozmiaru naruszenia dobra napastnika. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6
wrze$nia 1989 ., I KR 39/809, stwierdzil: "Obrona jest niewspélmierna wtedy, gdy sprawca narusza dobro napastnika
w wiekszym stopniu niz to byto konieczne albo dobro, ktoérego naruszy¢ nie bylo koniecznoéci" .

(por. komentarz do art. 25 k.k. w: Kodeks karny. Cze$¢ ogbdlna. Tom I. Cze$¢ I. Komentarz do art. 1-52, Zoll A.
(red.),WK, 2016).

Przechodzac w tym miejscu na grunt rozpatrywanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad orzekajacy okolicznos$ci tych nie
badat i czynil zadnych ustalen we wskazanym zakresie, mimo ze przebieg przewodu sadowego winien go sklaniaé ku
takiemu postgpieniu. I tak oskarzony w czasie przestuchania na rozprawie w dniu 20 stycznia 2017 roku wyjasnitk:
»Ja probowatem sie oddali¢, on nie umozliwil mi tego, zaczal mnie szarpac i bi¢. Mimo moich présb, aby przestal, on
nie przestal, ja probowalem sie bronié¢, wielokrotnie upadalem na ziemie, prébowalem pozbieraé to, co mi wypadlo
na ziemie, czyli zakupy, narzedzia, ubrania. Po ktéryms$ z upadkéw wstawalem, wkladatem narzedzia, pokrzywdzony
znowu do mnie podbiegl, a ja niefortunnie trzymalem néz tapicerski, méwiac do niego ,w.....j”. Odmachnalem sie (...).
Jak sie zamachnalem to nie odczuwalem nic, nie czulem oporu. Ja zablokowalem jego natarcie” (vide: k. 278, 281).

OczywiScie z powyzszego nie sposéb wysnu¢ jednoznacznego wniosku, iz dzialanie oskarzonego motywowane
bylo odpieraniem bezposredniego bezprawnego ataku ze strony pokrzywdzonego, skoro sam pokrzywdzony
zeznal w toku przewodu sadowego, iz ,Ja nie atakowalem oskarzonego tuz przed tym zamachnieciem, stalem i
rozmawialem ze szwagrem.” (vide: k. 285), aczkolwiek stwierdzenie to pozostalo poza oceng Sadu orzekajacego, mimo
przeciwstawnych twierdzen oskarzonego, nieujawnienia tego faktu przez M. J. (1) w §ledztwie oraz zeznan A. M. (2), z
ktorych wszak nie wynika, aby w tym newralgicznym dla sprawy momencie prowadzit z pokrzywdzonym jakikolwiek
dialog. Wrecz przeciwnie, skoro nie widzial on nawet momentu ugodzenia M. J. (1) nozem w szyje, to z pewno$cig
nie mogl w tym czasie z wymienionym rozmawiaé. Opisujac natomiast przebieg zajécia na rozprawie, po tym jak
oskarzony podniost sie z ziemi, Swiadek stwierdzil, iz obaj uczestnicy zdarzenia rozmawiali wowczas, nawet ktocili sie
oraz, ze ,Nie bylo wiecej szarpania, nie pamietam” (vide: k. 303), czego jednak Sad orzekajacy w zaden sposéb nie
skonfrontowal z zeznaniami ztozonymi w §ledztwie. W tych pierwszych bowiem zeznaniach A. M. (2) podal, iz po tym
jak oskarzony upadl na ziemie, a rzeczy ktére mial ze soba wysypaly sie z plecaka, to ,,Oni zaczeli juz oboje sie szarpac
(gdyz wezesniej Swiadek zeznal, ze oskarzony nie chcial bi¢ sie z pokrzywdzonym — uwaga SA), P. juz sie bronil przed
M., a ja nie chcialem na to patrzeé, wiec bytem do nich odwrécony tylem. Nagle uslyszalem takie pstrykniecie (...) i
krzyk M. (...). Ja sie wtedy odwrdcitem do M. i zobaczylem, Ze trzyma sie za gardlo” (vide: k. 6v-7).

Bez dokladnego ustalenia jak przebiegal poddany osadowi przypadek w decydujacej fazie zdarzenia, nie sposob
zaaprobowaé wniosku Sadu Okregowego, ze inkryminowane zachowanie oskarzonego (ugodzenie pokrzywdzonego
nozem w szyje) bylo zwyklym odwetem wzietym na M. J. (1) za jego uprzednie prowokacyjne zachowanie i dazenie
do fizycznej konfrontacji z A. P..



Poniewaz zaprezentowane powyzej braki i bledy dotyczyly nie tyle kwestionowanej przez skarzacych obroncéw oceny
dowodoéw (art. 7 k.p.k.), co sposobu ich przeprowadzenia w toku przewodu sadowego w aspekcie obowiazku badania
przestanek przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.) oraz uwzgledniania
w toku wyrokowania caloksztaltu okolicznoS$ci ujawnionych na rozprawie (art. 410 k.p.k.) - i to w stopniu razacym,
co obligowalo Sad odwolawczy do ich uwzglednienia niezaleznie od treéci podniesionych zarzutéw (art. 440 k.p.k.) -
stanowisko sadu a quo o dopuszczeniu sie przez A. P. przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.148 § 1 k.k.iart. 157 §
1k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., na szkode M. J. (1), i to w sposob opisany w punkcie 1. czeSci dyspozytywnej wyroku, nie
moglo zosta¢ zaakceptowane. Zarazem stan zaawansowania dowodowego sprawy nie pozwalal Sagdowi odwolawczemu
na ewentualne wydanie orzeczenia reformatoryjnego.

W przedmiotowej sprawie zaistnial wiec stan o jakim mowa w art. 438 pkt 2i 3 k.p.k. wzw. z art. 440 k.p.k. iwzw. z art.
437 § 2 in fine k.p.k., skutkujacy konieczno$cig uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. W tym miejscu wypada przy tym dobitnie zaznaczyé, ze wydanie przez sad odwolawczy orzeczenia
kasatoryjnego stanowi jedynie wyraz tego, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego postepowanie pierwszoinstancyjne powinno
zosta¢ w caloéci powtorzone, aby finalnie uzyskaé stan materialnej sprawiedliwo$ci wyroku. To jaki w przyszloéci
zapadnie wyrok pozostaje wiec kwestia otwarta.

Uwzgledniajac tre$c art. 436 k.p.k. sad ad quem uznal za bezprzedmiotowe odnoszenie sie do zarzutéw apelacji
prokuratora, jak i pozostalych zarzutow zamieszczonych w Srodkach odwolawczych obroncéw oskarzonego, uznajac
ze ustalenie opisanych wyzej naruszen prawa procesowego bylo wystarczajace do stwierdzenia konieczno$ci wydania
orzeczenia odwolawczego o charakterze kasatoryjnym.

W toku ponownego rozpoznawania sprawy Sad Okregowy, uwzgledniajac przytoczone wyzej wskazania instancji
odwolawczej, przeprowadzi ponownie postepowanie dowodowe w sposéb pozwalajacy na prawidlowe rozstrzygniecie
kwestii odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego za zarzucony mu czyn, koncentrujac sie na tre§ci zamiaru oskarzonego,
jak réwniez okoliczno$ciach jego podjecia, a wiec zardwno tego, jak dokladnie przebiegato zdarzenie i jak zachowywali
sie w jego trakcie oskarzony i pokrzywdzony oraz czy tak ustalone zachowanie oskarzonego mieécilo sie w ramach
ustawowego kontratypu obrony koniecznej (art. 25 § 1 k.k.) tudziez stanowilo jej przekroczenie (art. 25 § 2, 3
k.k.)). W tym celu Sad meriti winien dazy¢ do poszerzenie treSci ujawnionych w sprawie zrodet dowodowych w
relewantnym dla sprawy zakresie, a nastepnie dokonaé¢ ponownej poglebionej analizy uzyskanego w sprawie materialu
dowodowego, ktory winien zosta¢ oceniony w sposob okre§lony w art. 7 k.p.k. Wydajac wyrok i formulujac czes$¢
motywacyjng wyroku Sad Okregowy powinien jednoczeSnie bezwzglednie respektowaé tresé¢ art. 410 k.p.k. oraz
pamieta¢ o ograniczeniach wynikajacych z treéci art. 443 k.p.k. Sporzadzajac za$§ uzasadnienie wyroku mieé¢ na
wzgledzie wymogi art. 424 § 1 k.p.k.

Sad Okregowy zobowigzany takze bedzie do przeanalizowania uwag zawartych w apelacjach obroncéw oraz
prokuratora i przytoczonej na ich poparcie argumentacji w zakresie, w jakim z przyczyn wskazanych w art. 436 k.p.k.,
nie uczyniono tego w niniejszym uzasadnieniu.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Izabela Pospieska Przemyslaw Grajzer Mariusz Tomaszewski



