UZASADNIENIE

K. A. (1), M. Z. (1), A.J., K. B.iJ. G. staneli przed Sagdem Okregowym
w Poznaniu oskarzeni o to, ze :

1. K.A.(1):

I. w okresie od listopada 2004 roku do paZzdziernika 2011 roku w P., podejmujac wiele zachowan, podjetych w
krotkich odstepach czasu z géry powzietym zamiarem, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu w réznych konfiguracjach
osobowych, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil szereg towarzystw ubezpieczeniowych do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 269.160,51 zlotych poprzez wprowadzenie ich przedstawicieli
w blad co do zaistnienia kolizji drogowych i kradziezy pojazdu, okolicznoéci stanowigcych podstawe wyplat
odszkodowan dla oséb fizycznych przez te towarzystwa, czym dzialal na ich szkode i tak :

- w okresie od listopada 2004 roku do styczniu 2005 roku P. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wspolnie i w
porozumieniu z ustalong osoba i P. S. (1), doprowadzil (...) S. A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
13.000 zlotych poprzez wprowadzenie przedstawicieli ww. podmiotu w blad, co do zaistnienia kolizji drogowej w dniu
4 listopada 2004 roku, w ktoérej P. S. (1) rzekomo bral udzial jako pokrzywdzony i kierowca pojazdu marki R. (...)
numer rejestracyjny (...), stanowiacy wlasnosé J. A., z udzialem P. K. rzekomego sprawcy i kierowcy pojazdu marki
F. (...) numer rejestracyjny (...), a J. A. wyplacono odszkodowanie w kwocie 13.000 zlotych, czym dzialal na szkode
ww. towarzystwa,

- w okresie od wrze$nia do pazdziernika 2006 roku P. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wspdlnie i w
porozumieniu z ustalong osoba oraz z M. M. doprowadzil Towarzystwo (...) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 33.554,00 zlotych poprzez wprowadzenie przedstawicieli ww. podmiotu w blad, co do zaistnienia
kolizji drogowej w dniu 17 wrzeénia 2006 roku w ktoérej M. M. rzekomo brata udzial jako sprawca i kierowca pojazdu
marki F. (...), z udzialem L. S. kierowcy pojazdu A. (...) numer rejestracyjny (...), ktéremu wyplacono odszkodowanie
w kwocie 33.554,00 zlotych, czym dzialal na szkode ww. towarzystwa,

- w okresie od lutego do marca 2007 roku P. w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej wspdlnie i w porozumieniu z M.
M. i ustalong osoba doprowadzil Towarzystwo (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 25.082,31
zlotych, poprzez wprowadzenie przedstawicieli w/w podmiotu w blad, co do zaistnienia kolizji drogowej w dniu 10
lutego 2007 roku w ktorej M. M. rzekomo brala udzial jako sprawca i kierowca pojazdu marki F. (...), z udzialem A. G.
rzekomego kierowcy pojazdu V. (...) numer rejestracyjny (...), ktorej wyplacono odszkodowanie w kwocie 25.082,31
zlotych, czym dzialal na szkode w/w towarzystwa,

- w okresie od listopada do grudnia 2009 roku P. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wspodlnie i w porozumieniu
z M. Z. (1), T. D., ustalong i nieustalong osoba doprowadzil Towarzystwo (...) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 21.487,50 zlotych poprzez wprowadzenie przedstawicieli w/w podmiotu w blad, co do zaistnienia
kolizji drogowej w dniu 18 listopada 2009 roku w ktorej T. D. rzekomo brat udzial jako sprawca i kierowca pojazdu
marki C. (...) numer rejestracyjny (...), z udzialem A. G. rzekomego kierowcy pojazdu V. (...) numer rejestracyjny (...),
ktorej wyplacono odszkodowanie w kwocie 21.487,50 zlotych, czym dzialal na szkode w/w towarzystwa,

- we wrze$niu 2010 roku P. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej ,wspdlnie i w porozumieniu z L. P. i T. P,
doprowadzil Towarzystwo (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 25.578,09 zlotych poprzez
wprowadzenie przedstawicieli w/w podmiotu w blad, co do zaistnienia kolizji drogowej w dniu 7 wrze$nia 2010
roku w ktorej T. P. rzekomo bral udzial jako poszkodowany i kierowca pojazdu marki N. (...) numer rejestracyjny
(...), z udzialem L. P. rzekomego kierowcy pojazdu V. (...)numer rejestracyjny (...), w skutek czego wyplacono T. P.
odszkodowanie w kwocie 25.578,09 zlotych, czym dzialal na szkode w/w towarzystwa,

- w czerwcu 2010 roku P. w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej wspolnie i w porozumieniu z N. K. i ustalong
osoba usitowal doprowadzi¢ Towarzystwo (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie



przedstawicieli w/w podmiotu w blad, co do zaistnienia kolizji drogowej w dniu 11 czerwca 2010 roku, w ktorej
rzekomo N. K. bral udzial jako sprawca

i kierowca pojazdu marki S. numer rejestracyjny (...), z udzialem W. B. (1) rzekomego pokrzywdzonego i kierowcy
pojazdu O. (...) numer rejestracyjny (...), z udzialem K. A. (1) podajacego sie za W. B. (1), lecz zamierzonego celu nie
osiagnat

z uwagi na odmowe wyplaty kwoty odszkodowania przez ubezpieczyciela,

- w okresie od grudnia 2010 roku do stycznia 2011 roku P. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wspolnie i w
porozumieniu z ustalong osobg oraz z N. K. doprowadzit (...) Towarzystwo (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 21.758,61 zlotych poprzez wprowadzenie przedstawicieli w/w podmiotu w blad, co do zaistnienia
kolizji drogowej w dniu 13 grudnia 2010 roku w ktérej rzekomo L. S. bral udziat jako sprawca i kierowca pojazdu
marki O. (...) numer rejestracyjny (...), a N. K. rzekomy kierowca pojazdu A. (...) numer rejestracyjny (...), ktbremu
wyplacono odszkodowanie w kwocie 33.800 zlotych czym dzialal na szkode w/w towarzystwa,

- w okresie od marca do kwietnia 2011 roku P. w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej wspolnie i w porozumieniu
zT. A, M. Z. (1), T. D., L. K. doprowadzit Towarzystwo (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
21.400 zlotych poprzez wprowadzenie przedstawicieli w/w podmiotu w blad, co do zaistnienia kolizji drogowej w dniu
14 marca 2011 roku w ktorej T. A. rzekomo bral udzial jako poszkodowany i kierowca pojazdu marki K. (...) numer
rejestracyjny (...), z udzialem T. D. rzekomego sprawcy i kierowcy pojazdu marki N. (...) numer rejestracyjny (...),
ktéremu wyplacono odszkodowanie w kwocie 16.500 zlotych, czym dzialal na szkode w/w towarzystwa,

- w pazdzierniku 2011 roku w P. i w P., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z N. K. usitowal wprowadzil w blad przedstawicieli Towarzystwa (...) S.A. co do faktu kradziezy nalezacego do niego
samochodu marki V. (...) nr rej. (...) wartoéci 63.000 z}i usilowal doprowadzic tego ubezpieczyciela do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 57.000 zlotych poprzez wyplate w oparciu o polise (...) nr (...) odszkodowania
tytulem utraty w wyniku rzekomej kradziezy przedmiotowego pojazdu, zamierzonego celu nie osiagnal skutkiem
dzialan podjetych przez funkcjonariuszy policji,

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
wzw. zart. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.,

II. we wrze$niu 2006 roku w P. lub w S. kolo P. na polisie HDI Samopomoc o numerze (...) z 2 wrze$nia 2006 roku
sfalszowal podpis M. M. podpisujac sie jej nazwiskiem ,M.” a na wniosku o ubezpieczenie (...) z 2 wrze$nia 2006 roku
sfalszowal podpis M. M. podpisujac sie jej nazwiskiem ,M. M. i ,M.”,

Y. o przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

III. w dniu 18 pazdziernika 2011 roku w P. woj. (...) naklonil N. K. do powiadomienia Komisariatu Policji
w K. o kradziezy samochodu marki V. (...) nr rej. (...) i zeznania nieprawdy jako $wiadek co do okolicznoéci utraty
pojazdu wiedzac, ze przestepstwa nie popeliono,

tj. o przestepstwo z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. i art. 238 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
2 M.Z.(1):

IV. w okresie od pazdziernika 2009 roku do kwietnia 2011 roku w P., podejmujac wiele zachowan, podjetych w
krotkich odstepach czasu z géry powzietym zamiarem, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu w réznych konfiguracjach
osobowych, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil szereg towarzystw ubezpieczeniowych do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 137.938,23 zlotych poprzez wprowadzenie ich przedstawicieli
w blad co do zaistnienia kolizji drogowych, okoliczno$ci stanowiacych podstawe wyplat odszkodowan przez te
towarzystwa dla os6b fizycznych, czym dzialal na ich szkode i tak:



- w okresie od pazdziernika do listopadzie 2009 roku P. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wspdlnie i w
porozumieniu z J. D., K. B. i nieustalona osoba, doprowadzil (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
27.500,73 zlotych poprzez wprowadzenie przedstawicieli w/w podmiotu

w blad, co do zaistnienia kolizji drogowej w dniu 25 pazdziernika 2009 roku, w ktorej J. D. rzekomo brala udzial
jako pokrzywdzona i kierowca pojazdu marki V. (...) numer rejestracyjny (...) z udzialem K. B. rzekomego sprawcy
i kierowcy pojazdu marki S. (...) numer rejestracyjny (...), przy czym J. D. wyplacono odszkodowanie w kwocie
27.500,73 zlotych a K. B. wyplacono odszkodowanie w kwocie 24.800 zlotych na szkode (...) S.A., czym dzialal na
szkode w/w towarzystwa ubezpieczeniowego,

- w okresie od listopada do grudnia 2009 roku P. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wspodlnie i w porozumieniu
z T. D., K. A. (1) i ustalong i nieustalong osoba doprowadzil Towarzystwo (...) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 21.487,50 zlotych poprzez wprowadzenie przedstawicieli w/w podmiotu w blad, co do zaistnienia
kolizji drogowej w dniu 18 listopada 2009 roku, w ktorej T. D. rzekomo bral udzial jako sprawca i kierowca pojazdu
marki C. (...) numer rejestracyjny (...), z udzialem A. G. kierowcy pojazdu V. (...) numer rejestracyjny (...), ktorej
wyplacono odszkodowanie w kwocie 21.487,50 zlotych czym dziatal na szkode w/w towarzystwa,

-w okresie od grudnia 2010 roku do stycznia 2011 roku P. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wspdlnie i w
porozumieniu z J. G., J. D. i nieustalona osoba, doprowadzit (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 26.250 zlotych poprzez wprowadzenie przedstawicieli w/w podmiotu w blad, co do zaistnienia kolizji drogowe;j
w dniu 19 grudnia 2010 roku, w ktorej J. D. rzekomo bral udzial jako pokrzywdzona i kierowca pojazdu marki V. (...)
numer rejestracyjny (...) z udzialem J. G. rzekomego sprawcy i kierowcy pojazdu marki P. (...) numer rejestracyjny
(...), przy czym J. D. wyplacono odszkodowanie w kwocie 26.250 zlotych, czym dzialal na szkode w/w towarzystwa
ubezpieczeniowego,

- w okresie od marca do kwietnia 2011 roku P. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wspoélnie i w porozumieniu z T.
D., K. A. (1), T. A,, L. K. doprowadzit Towarzystwo (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 16.500
zlotych, poprzez wprowadzenie przedstawicieli w/w podmiotu w blad co do zaistnienia kolizji drogowej w dniu 14
marca 2011 roku , w ktorej T. D. rzekomo bral udzial jako sprawca i kierowca pojazdu marki N. (...) numer rejestracyjny
(...), zudzialem T. A. kierowcy pojazdu K. (...) numer rejestracyjny (...), ktéremu wyplacono odszkodowanie w kwocie
21.400 zlotych czym dzialal na szkode w/w towarzystwa,

Y. przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
3.A.J.:

VI. w listopadzie 2004 roku, P. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej podzegal P. S. (1) do tego, aby P. S. (1) wraz z K.
A. (1) i ustalong osoba, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 13.000 zlotych poprzez
wprowadzenie przedstawicieli w/w podmiotu w blad, co do zaistnienia kolizji drogowej w dniu 4 listopada 2004
roku w ktorej P. S. (1) rzekomo bral udzial jako pokrzywdzony i kierowca pojazdu marki R. (...) numer rejestracyjny
(...), stanowiacy wlasno$é J. A., z udzialem P. K. rzekomego sprawcy i kierowcy pojazdu marki F. (...) rejestracyjny
(...), po czym J. A. wyplacono odszkodowanie w kwocie 13.000 zlotych, czym dzialal na szkode w/w towarzystwa
ubezpieczeniowego,

Y. przestepstwo z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.,
4.K. B. :

VII. w okresie od pazdziernika do listopada 2009 roku P. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wspolnie i w
porozumieniu z M. Z. (1), J. D. i nieustalong osoba, doprowadzila (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 24.800 zlotych poprzez wprowadzenie przedstawicieli w/w podmiotu w blad, co do zaistnienia kolizji drogowej
w dniu 25 pazdziernika 2009 roku, w ktorej J. D. rzekomo brala udzial jako pokrzywdzona i kierowca pojazdu marki V.
(...) numer rejestracyjny (...) z udzialem K. B. rzekomego sprawcy i kierowcy pojazdu marki S. (...) numer rejestracyjny



(...), przy czym J. D. wyplacono odszkodowanie w kwocie 27.500,73 ztotych a K. B. wyplacono odszkodowanie w kwocie
24.800 zlotych, czym dzialala na szkode w/w towarzystwa ubezpieczeniowego,

tj. przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.,
5.J.G.:

VIII. w okresie od grudnia 2010 roku do stycznia 2011 roku P. w celu osiagniecia korzySci majatkowej wspdlnie
i w porozumieniu z J. D., M. Z. (1) i nieustalong osoba, doprowadzil (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 26.250 zlotych poprzez wprowadzenie przedstawicieli w/w podmiotu w blad, co do zaistnienia
kolizji drogowej w dniu 19.12.2010 roku, w ktérej J. D. rzekomo brala udzial jako pokrzywdzona i kierowca pojazdu
marki V. (...) numer rejestracyjny (...) z udzialem J. G. rzekomego sprawcy

ikierowcy pojazdu marki P. (...) numer rejestracyjny (...), przy czym J. D. wyplacono odszkodowanie w kwocie 26.250
zlotych, czym dzialal na szkode w/w towarzystwa ubezpieczeniowego,

tj. przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

B S S

Wyrokiem z dnia 29.12.2016r. Sad Okregowy w Poznaniu orzekl co nastepuje :

1. oskarzonego K. A. (1) uznal za winnego czynu popelionego w sposdb opisany w punkcie I czeSci wstepnej wyroku,
z ta zmiang, iz przyjal, ze oskarzony doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 212.160,51
z} i usitlowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 57.000 zl, szereg towarzystw
ubezpieczeniowych, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. i wzw. z art. 4 § 1 k.k.
wymierzyl mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. wymierzyl mu kare
grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych po 20 zl kazda,

2. oskarzonego K. A. (1) uznal za winnego czynu popelnionego w sposéb opisany w punkcie II czeSci wstepnej wyroku,
tj. przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt
mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. oskarzonego K. A. (1) uznal za winnego czynu popelnionego w sposdb opisany w punkcie III czeSci wstepnej
wyroku, tj. przestepstwa z art. 18 § 2 k.k. z art. 233 § 1 k.k. wzw. z art. 238 k.k.

w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 233 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 kk. w zw. z art. 19 § 1 k.k. w zw. z art.
4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

4. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzone oskarzonemu K. A. (1) w punktach 1, 2 i 3 wyroku kary
pozbawienia wolno$ci potaczyt i wymierzyt oskarzonemu kare laczna
2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

5. na podstawie art. 46 § 1k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego K. A. (1) obowigzek naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem przypisanym mu w punkcie 1 wyroku poprzez zaplate, solidarnie ze wspolsprawcami, na
rzecz: Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W., bedacego nastepca prawnym pokrzywdzonego (...)

i (...), nastepujacych kwot: 13.000 zl, 33.554 zl, 25.082,31 zl, 21.487,50 zl, 25.578,09 zl, 33.800 zl, 21.400 7}, 16.500
z} oraz pokrzywdzonego (...) Towarzystwo (...) S.A.

z siedziba w L. kwoty 21.758,61 zl,

6. oskarzonego M. Z. (1) uznal za winnego czynu popelionego

w spos6b opisany w punkcie IV czeéci wstepnej wyroku, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. art. 12 k.k. i za to na
podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a na
podstawie art. 33 § 1, 21 3 k.k. wymierzyl mu kare grzywny w wysokoSci 80 stawek dziennych po 20 zl kazda,



7. napodstawie art. 46 § 1k.k. wzw. zart. 4 § 1k.k. orzekt wobec oskarzonego M. Z. (1) obowigzek naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem przypisanym mu w punkcie 6 wyroku poprzez zaplate, solidarnie ze wspolsprawcami, na
rzecz: Towarzystwa (...)

i(...) S.A. zsiedzibg w W., bedacej nastepca prawnym pokrzywdzonego (...), nastepujacych kwot: 27.500,73 zl, 24.800
z}, 21.487,50 zl, 16.500 zl, 21.400 z} oraz pokrzywdzonego (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 26.250 zl,

8. oskarzonego A. J. uznal za winnego czynu popelnionego w sposob opisany w punkcie VI czesci wstepnej wyroku,
tj. przestepstwa z art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 19 §1 k.k. w zw.
z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art. 33 § 1, 21 3 k.k. wymierza
mu kare grzywny w wysoko$ci 40 stawek dziennych po 20 zt kazda,

9. na podstawie art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego A. J. obowiazek naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem przypisanym mu w punkcie 11 wyroku

( wg numeracji z wyroku — tutaj dot. pkt 8 ) poprzez zaplate, solidarnie ze wspolsprawcami, na rzecz Towarzystwa
(...) S.A. z siedzibg w W., bedacej nastepca prawnym pokrzywdzonego (...) kwoty 13.000 zl,

10. oskarzona K. B. uznal za winng czynu popelnionego

w sposéb opisany w punkcie VII czesci wstepnej wyroku, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i za to na podstawie art.
286 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt jej kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art. 33§ 1,21
3 k.k. wymierzyl jej kare grzywny w wysokosci 30 stawek dziennych po 20 zt kazda,

11. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonej K. B.

w punkcie 13 wyroku ( wg numeracji z wyroku — tutaj dot. pkt 10 ) kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesil
na okres 3 lat tytulem proby,

12. na podstawie art. 46 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 kk. orzekl wobec oskarzonej K. B. obowiazek naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem przypisanym jej w punkcie 13 wyroku (jw.) poprzez zaplate, solidarnie ze
wspoOlsprawcami, na rzecz Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W., bedacego nastepca prawnym pokrzywdzonego T.U.
S.A. HDI Asekuracja, nastepujacych kwot: 27.500,73 zt i 24.800 z,

13. oskarzonego J. G. uznal za winnego czynu popelnionego

w sposOb opisany w punkcie VIII czeéci wstepnej wyroku, tj. przestepstwa z art. z art. 286 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 33 §
1, 21i 3 k.k. wymierzyl mu kare grzywny w wysokoéci 30 stawek dziennych po 20 zt kazda,

14. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego J. G.

w punkcie 16 wyroku ( wg numeracji z wyroku — tutaj dot. pkt 13 ) kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesil
na okres 3 lat tytulem proby,

15. na podstawie art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 kk. orzekl wobec oskarzonego J. G. obowigzek naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem przypisanym mu w punkcie 16 wyroku ( jw. ) poprzez zaplate, solidarnie ze
wspolsprawcami, na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A. z siedzibg w W., kwoty 26.250 zl,

16. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 633 k.p.k oraz art. 1, art. 2 ust 1 pkt 3, 4 i 5 oraz art. 3 ust 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U z 1983 r. nr 49 poz. 223 z p6Zn. zm.) zasadzit od oskarzonych
na rzecz Skarbu Panistwa koszty sagdowe po 1/16 czeSci od kazdego z nich i wymierza im oplaty i tak : oskarzonemu
K. A. (1) w kwocie 800 zl, oskarzonemu M. Z. (1)

w kwocie 620 zl, oskarzonej M. J. w kwocie 300 zl, oskarzonemu A. J. w kwocie 340 zl, oskarzonej K. B. w kwocie
300 zl, oskarzonemu J. G.



w kwocie 300 zl, oskarzonej M. M. w kwocie 420 zl.

Jednocze$nie ww. wyrok dot. takze M. J. i M. M., co do ktérych nie wniesiono apelacji. Orzeczenie w tym zakresie
jest prawomocne.

B S S

Z wyrokiem nie zgodzili sie obroncy oskarzonych K. A. (1), M. Z. (1), A. J., K. B.
id.G..

Obronca oskarzonego K. A. (1) z wyboru adw. M. I. zaskarzyla przedmiotowy wyrok w pkt 1-5. Zarzucila
sadowi I instancji :

I. w odniesieniu do trzech spos$réd fragmentéw czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 1 wyroku opisanego w pkt
I czesci wstepnej wyroku :

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia

o winie polegajacy na uznaniu za udowodnione, ze w ramach czynéw popelionych wspoélnie i w porozumieniu z N.
K. to oskarzony byl inicjatorem wyludzenia kwoty 21.758,61 zl; z (...) z rzekomym udzialem samochodéw O. (...) ((...)
Joraz A. (...) ( (...)) oraz usilowania wyludzeni kwoty

z (...) z rzekomym udzialem samochodéw O. (...) ( (...) ) oraz S. (...) ( (...)), przy czym szczego6ly zdarzenia podawane
przez Swiadka N. K., ktore podkresla¢ mialyby wiodaca role oskarzonego pozostaja

w sprzeczno$ci z zeznaniami $§wiadkow — funkcjonariuszy KPP we W. B. R. oraz D. L.,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia

o winie polegajacy na uznaniu za udowodnione, ze w ramach czynu popelnionego wspoélnie i w porozumieniu z L. K.
to oskarzony byt inicjatorem wyludzenia kwoty 21.400 zk; z (...) z rzekomym udzialem samochodéw K. (...)

( (...))orazN. (...) ( (...)), przy czym udzialu

w popelieniu przestepstwa przez oskarzonego nie potwierdza M. Z. (1) natomiast zeznania T. A. nie §wiadczg o tym
aby to oskarzony pelnil wiodaca role w popelieniu zarzucanego przestepstwa,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia

o winie polegajacy na uznaniu za udowodnione, ze w ramach czynu polegajacego na wyludzeniu kwoty 21.487,50 zl;
z (...) z rzekomym udzialem M. Z. (1), T. D. oraz A. G. udzial oskarzonego wykroczyl poza wypeknienie

w imieniu T. D. os§wiadczenia sprawcy szkody, albowiem

w sprawie zabraklo jakichkolwiek dowod6w z ktérych wynika aby dzialaniem tym oskarzony wypelnil znamiona czynu
z art.286 § 1 kk — aby uzgadniala z M. Z. (1) okoliczno$ci rzekomej kolizji, wiedzial o przeznaczeniu o§wiadczenia oraz
aby osiagnal z tego tytulu jakakolwiek korzy$¢ majatkowa,

II. w odniesieniu do pozostatej czeSci czynu opisanego w pkt I czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku naruszenie
przepisow prawa materialnego tj. art.12 kk w zw. z art.294 § 1 kk poprzez ich bledne zastosowanie w sytuacji gdy wobec
braku wypekienia przez oskarzonych znamion czynu cigglego nie mozna zatem przyjac,

ze warto$¢ wyludzonych odszkodowan stanowila mienie znacznej wartoéci decydujace o typie kwalifikowanym czynu
z art.286 § 1 kk.

Reasumujgc, obronca wniosta o :
1. w odniesieniu do pkt 1 zaskarzonego wyroku :

» wyeliminowanie z opisu czynu dzialania w okresie od listopada do grudnia 2009r. wspoélnie i w porozumieniu z
M. Z. (1), T. D., wskutek ktérego mialo doj$¢ do doprowadzenia (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w wysokoSci 21.487,50 zk; poprzez wprowadzenie w blad co do zaistnienia kolizji z udzialem T. D. oraz A. G.,



« przyjecie, ze kazdy z czynéw, ktorego ewentualnie dopusSci¢ mieli sie oskarzeni nie zostal popelniony w
kroétkich odstepach czasu z gory powzietym zamiarem i stanowi wyodrebnione dzialanie, co skutkowaé winno
wyeliminowaniem z podstawy prawnej wyroku art.12 kk oraz
w konsekwencji wyeliminowaniem art.294 kk stanowigcego typ kwalifikowany przestepstwa z art.286 § 1 kk,

2. w odniesieniu do pkt 4 zaskarzonego wyroku o jego zmiane i ztagodzenie poprzez wymierzenie kary lacznej 2 lat
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat tytulem proby, w oparciu o tre$c
art.4 § 1 kk, grzywny oraz orzeczenie obowigzku naprawienia szkody,

a ewentualnie o :
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Poznaniu

Z treéci uzasadnienia apelacji ( vide: s.7-8 ) mozna wywnioskowaé takze zarzut razacej niewspdlmiernoéci kary w
zakresie czyndw, do ktérych popehienia sie oskarzony przyznal, a z ostroznosci procesowej takze
i pozostatych.

Przed Sadem Apelacyjnym obrofica w dniu 21.09.2017r. wyjaénila, ze faktycznie kwestionuje przedmiotowy wyrok
w pkt 1, 4 i 5. Zakresem zaskarzenia jej apelacji nie objeto zatem pkt 2 i 3 ( vide: k.1963v ). Majac na uwadze tres¢
podniesionych zarzutéw oraz ww. stanowisko sad odwolawczy rozpoznatl apelacje zgodnie z wola jej autorki.

Obronca oskarzonego M. Z. (1) z wyboru adw. S. R. na podstawie art.444 kpk zaskarzyl przedmiotowy wyrok
na korzy$c¢ oskarzonego i powolujac sie na tre$é art.427 § 2 kpk i art.438 pkt 2 i 3 kpk zarzucil mu btad w ustaleniach
faktycznych, bedacy wynikiem majacej wplyw na tre$¢ orzeczenia obrazy przepisOw postepowania art.7 kpk, ktory to
blad wyraza sie w przyjeciu tezy, ze zgromadzone w niniejszej sprawie materialy pozwalaja na przyjecie, iz M. Z. (1)
swoim zachowaniem dopuscil sie przestepstwa z art.286 § 1 kk w zw. z art.12 kk podczas gdy prawidlowa

i calo$ciowa ocena materialu dowodowego prowadzi do przeciwnego wniosku, ze oskarzony nie popelnil
inkryminowanego mu przestepstwa. Dodatkowo

w uzasadnieniu apelacji obronica wskazal, ze pomiedzy uzasadnieniem wyroku ( s.9 ) a jego sentencja ( pkt 7) zachodzi
sprzeczno$c co do kwoty niekorzystnego rozporzadzenia przypisanego oskarzonemu.

Reasumujgc, na podstawie art.437 § 1 kpk obronca wniost o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od przypisanych, czynow,

ewentualnie z ostrozno$ci procesowe;j :

2. o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego A. J. z wyboru adw. W. B. (2) zaskarzyla wyrok na korzy$¢ ww. w zakresie czynu
opisanego w pkt VI czeéci wstepnej wyroku i skazania go w pkt 11, 12, 22 czedci dyspozytywnej wyroku. Skarzaca
powolujac sie na tres¢ art.427 § 2 kpk oraz art.438 pkt 1-4 kpk zarzucita sagdowi I instancji :

1. obraze przepisoOw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. :

a) art.7 kpk poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego i przeprowadzenie blednej oceny dowodow
w postaci dokumentoéw, wyjasnien oskarzonych oraz zeznan §wiadkow

i wyprowadzeniu z tych dowod6w blednego wniosku, niezgodnego

z zasadami logiki, ze :

« oskarzony w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej podzegat oskarzonego P. S. (1) do tego aby ww. wraz z K. A. (1)
i ustalong osoba doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 13.000 zl;



« oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
« oskarzony kupit od P. S. (1) samochod F. (...) o nr rej. (...),
« oskarzony utrzymywal z P. S. (1) kontakty,

podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie takie okoliczno$ci w ogole nie wynikaja, a nadto z
materiatu dowodowego nie da sie wyciagna¢ takich wnioskow jak powyzsze z jakichkolwiek ustalonych i zebranych
w postepowaniu dowodéow,

b) art.5 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie na niekorzysé oskarzonego watpliwosci plynacych z materialu dowodowego
zgromadzonego

w niniejszej sprawie co do tego, czy oskarzony namawial P. S. (1) do przestepstwa oszustwa oraz czy utrzymywal z nim
w ogble kontakty, podczas gdy brak jest

w materiale dowodowym jednoznacznych dowodéw na okoliczno$ci powyzej wskazane,

c) art.424 § 1 pkt 11 2 kpk poprzez niewskazanie przez sad I instancji w uzasadnieniu wyroku jakie fakty sad uznal za
udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach

i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, a takze niewyja$nienie podstawy prawnej wyroku w odniesieniu do
oskarzonego,

d) art.410 kpk w zw. z art.424 § 1 pkt 1 i 2 kpk poprzez brak wyjaénienia przez sad I instancji na jakiej podstawie
uznat oskarzonego za winnego zarzucanego mu czynu, niewskazanie dowodéw $wiadczacych o winie oskarzonego,
niewskazanie dowodéw potwierdzajacych zazyto$¢ oskarzonego z P. S. (1) oraz braki co do wskazania ujawnionych
okoliczno$ci, ktore stanowia podstawe rozstrzygniecia

w uzasadnieniu wyroku sadu I instancji, jak chociazby braki

w 2 akapicie na stronie 41 uzasadnienia przedmiotowego wyroku,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tres¢, poprzez uznanie
oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i dodatkowo polegajacy na blednym uznaniu, ze :

a) oskarzony zaproponowal P. S. (1) zarobienie pieniedzy w zamian za udzial w fikcyjnej kolizji drogowej,
b) oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzysci majatkowej,

c¢) kupit od P. S. (1) po zdarzeniu z dnia 31.08.2006r. samoch6d m-ki F. (...) o nr rej. (...), mimo ze zgromadzony w
sprawie material dowodowy prowadzi do calkiem odmiennych wnioskow, zas w §wietle zebranych dowodéw, zeznan
Swiadkow, wyjadnien oskarzonych, nie mozna oskarzonemu przypisaé¢ winy, zas w Swietle zeznan $wiadka S. wina
oskarzonego jako co najmniej watpliwa powinna by¢ rozpatrywana przy uwzglednieniu zasady wyrazonej w art.5 §
2 kpk,

3. na wypadek nieuznania powyzszych zarzutéw zarzut ewentualny naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj.
art.18 § 2 kk w zw.

z art.286 § 1 kk poprzez jego zastosowanie i przyjecie zbyt surowej kwalifikacji czynu przypisanego oskarzonemu,
w sytuacji gdy z ustalen faktycznych poczynionych przez sad I instancji jasno wynika, ze czyn oskarzonego stanowit
wypadek mniejszej wagi z art.18 § 2 kk w zw.

z art.286 § 3 kk,

4. nawypadek nieuznania powyzszych zarzutow zarzut ewentualny razacej niewspotmiernosci kary przy zastosowaniu
wadliwych kryteriéw jej wymiaru oraz jej nieadekwatnosé¢ do celéw kary poprzez wymierzenie oskarzonemu :

a) kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, grzywny w wysokoéci 40 stawek dziennych po 20 zl; kazda,



b) orzeczenie wobec oskarzonego obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate,
solidarnie ze wspdlsprawcami na rzecz (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 13.000 zl;.

Reasumujgc, na podstawie art.427 § 1 kpk i art.437 § 2 kpk obronca wniosta o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci dot. A. J.
i uniewinnienie oskarzonego w caloéci od dokonania przypisanego mu czynu, ewentualnie

2. o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy,

ewentualnie na wypadek niepotwierdzenia przez sad odwotawczy twierdzenia co do braku winy oskarzonego, albo
braku podstaw do uchylenie zaskarzonego wyroku o :

3. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt VI cze$ci wstepnej poprzez dodanie do opisu czynu przypisanego oskarzonemu
»Cco stanowilo wypadek mniejszej wagi” i zmiane kwalifikacji prawnej zarzucanego mu czynu
z art.18 § 2 kk w zw. z art.286 § 1 kk na art.18 § 2 kk w zw. z art.263 § 3 kk,

4. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 11 czeSci dyspozytywnej wyroku poprzez zmiane kwalifikacji prawnej
przypisanego oskarzonemu czynu z art.18 § 2 kk w zw. z art.286 § 1 kk na art.18 § 2 kk w zw. z art.286 § 3 kk,

5. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 11 czeéci dyspozytywnej wyroku poprze zmiane podstawy prawnej skazania z
art.18 § 2 kk w zw.

zart.286 § 1kkna art.18 § 2 kk wzw. z art.286 § 3 kk i wymierzenie oskarzonemu jedynie kary grzywny w dolnej granicy
ustawowego zagrozenia, ewentualnie wymierzenie oskarzonemu jedynie kary ograniczenia wolno$ci, ewentualnie
wymierzenie oskarzonemu jedynie kary pozbawienia wolnoSci w dolnej granicy ustawowego zagrozenia

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 2 lata,

6. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 12 czeSci dyspozytywnej wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego
czesciowego obowiazku naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz (...) S.A.
w W. kwoty 200 zl;

7. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 22 czeSci dyspozytywnej wyroku poprzez zasadzenie od oskarzonego kosztow
sadowych w nizszym wymiarze.

Obronca oskarzonego K. B. zwyboru adw. F. G. nie wskazujac zakresu zaskarzenia zarzucil sadowi I instancji :

1. na podstawie art.438 pkt 1 kpk obraze prawa materialnego, ktéra miata wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku,
w postaci art.286 § 1 kk poprzez jego bledna wykladnie, ktéra doprowadzila do przyjecia, ze oskarzona wyczerpala
znamiona czynu zabronionego, w sytuacji gdy prawidlowa

i caloSciowa ocena materialu dowodowego w szczego6lnosdci fakt, ze auto oskarzonej bylo rzeczywiScie uszkodzone, a
nastepnie przez nig naprawiona, co z kolei sprawia, ze oskarzona nie osiggnela korzysci majatkowej z przestepstwa,

2. na podstawie art.438 pkt 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy
wplyw na jego tre$¢ polegajacy na przyjeciu, ze oskarzona w celu osiggniecia korzySci majatkowej wprowadzila
w blad ubezpieczyciela, w sytuacji w ktorej analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego faktu tego
jednoznacznie nie potwierdza, w szczegdlno$ci wyjaénienia oskarzonej oraz akta szkodowe ubezpieczyciela,

3. na podstawie art.438 pkt 2 kpk obraze przepis6w postepowania, jezeli
(tak w oryginale na s.2 apelacji — dop. SA P-11 ) mogla ona mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. :

a) art.7 kpk poprzez :



« przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow w zakresie analizy akt szkodowych, z ktorych wynika, ze szkoda
na samochodzie oskarzonej istniala, byla weryfikowana na etapie likwidacji szkody przez ubezpieczyciela,

 przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw polegajacej na odmowie wiarygodnoéci wyjasnieniom
oskarzonej K. B. w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy — w sytuacji w ktorej zeznania
oskarzonej J. D. stawaly w sprzeczno$ci z wyjasnieniami oskarzone;j
i pozostalych oskarzonych, dokumentéw szkodowych, co skutkowalo dowolnymi ustaleniami faktycznymi
dokonanymi
z naruszeniem zasad logiki do§wiadczenia Zyciowego,

 przyjecie, ze fakt sprzedazy wyremontowanego auta po kolizji jest tozsamy z czerpaniem korzy$ci majatkowych
co nie jest wystarczajacym dowodem na przypisanie sprawstwa oskarzonej, podczas gdy oskarzona wobec
wyremontowania auta nie osiggnela korzySci majatkowej,

b) art.167 kpk w zw. z art.410 kpk — poprzez nierozpoznanie i pominiecie wniosku dowodowego obroncy oskarzonej
zgloszonego na posiedzeniu organizacyjnym, o okazanie wizerunku oskarzonej J. D. co umozliwialo weryfikacje
wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonej, ktéra zgodnie z wspoloskarzonej P. — D. nigdy nie widziala, a w przypadku
rozpoznania jej przez K. B. przeczyloby to wyjasnieniom drugiej ( tak w oryginale na s.2 apelacji — dop. SA P-n ),

c) art.424 § 2 kpk poprzez brak wskazania w uzasadnieniu konkretnych okolicznoS$ci, na podstawie, ktérych sad
przypisal oskarzonemu wypelnienie znamion zarzucanego czynu, albowiem powolywanie sie przez sad na zeznania
Swiadka J. D., ktéra wspoélnie z mezem T. D. wyludzali odszkodowanie od ubezpieczyciela, nie czynig zado$c¢
powyzszemu przepisowi, poniewaz uzasadnienie ma pelié¢ funkcje gwarancyjna, na jego podstawie oskarzony musi
zrozumie¢ jakie konkretne dzialanie wypelnialo znamiona okre$lonego przestepstwa. Ponadto nie odniesienie sie
przez sad w uzasadnieniu na jakiej podstawie w ogole stwierdzono,

ze K. B. dzialala celowo dla uzyskania korzysci majatkowej w sytuacji, gdy w aktach sprawy znajduja sie zdjecia auta
po kolizji, za$ oskarzona wyraznie wskazywala jak doszlo do kolizji

a wyjaénienia J. D. nie dajg podstaw do przypisania jej odpowiedzialnoSci karnej za przypisany czyn,

d) art.46 § 1 kk poprzez zobowiazanie oskarzonej K. B. do naprawienia szkody w kwocie 27.500,73 zl; za szkode
wyrzadzona na marce samochodu V. (...) kierowanym przez J. D. w sytuacji, gdy K. B. nie otrzymala w tym zakresie
zadnych $wiadczen co uniemozliwia zastosowania w tym zakresie obowigzku naprawienia szkody wobec oskarzonej
( tak w oryginale na s.3 apelacji — dop. SA P-11),

4. z daleko posunietej ostroznosSci procesowej na podstawie art.438 pkt 4 kpk razaca niewspotmiernosé orzeczonej
wobec oskarzonej kary

10 miesiecy pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszonej na okres 3 lat tytulem proby, grzywne w wysokosci 30
stawek dziennych po 20 zl; kazda, ktéra przy ocenie wszystkich okolicznosci sprawy okazuje sie nadmiernie surowa,
zwlaszcza w kontekscie niewspolmiernoéci do stopnia i rodzaju winy oskarzonej i w konteksScie wladciwosci

i warunkow osobistych oskarzonej.

Reasumujgc, obronca oskarzonej na podstawie art.437 § 1i 2 kpk wniost o :

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw (tak w oryginale
na s.3 apelacji — dop. SA P-n),

ewentualnie o :
2. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego J. G. z wyboru adw. J. W. w podpisanej przez siebie apelacji datowanej 18.05.2017r.
zaskarzyl przedmiotowy wyrok w cze$ci dot. ww. oskarzonego w zakresie pkt 16-18 i 22. Zarzucil on sagdowi I instancji :



1. na podstawie art.438 pkt 3 kpk oraz art.427 § 1 kpk — bledy

w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére mialy decydujacy wplyw na tresé tego orzeczenia
a sprowadzaly sie

w szczeg6lnosci do bezpodstawnego przyjecia, ze :

a) oskarzony wprowadzil (...) S.A. wblad co do zaistnienia w dniu 19.12.2010r. kolizji drogowej, w ktorej J. D. miala
bra¢ udzial jako pokrzywdzona i kierowca pojazdu m-ki V. (...) nr rej. (...) z udzialem J. G. jako sprawcy i kierowcy
pojazdu m-ki P. (...) nr rej. (...), co implikuje, iz w ocenie Sadu zdarzenie to nie mialo miejsca — bylo fikcyjne, podczas
gdy

w rzeczywistoSci oskarzony spowodowal opisany wyzej wypadek,

b) oskarzony dzialal wspdlnie i w porozumieniu z nieustalong osoba, jak réwniez z J. D. oraz M. Z. (1), podczas gdy jak
wspomniano powyzej wypadek mial miejsce z winy J. G., a brak jest podstaw do przyjecia, iz powolujac go oskarzony
mial choéby najmniejsze powody podejrzewac, ze uczestniczy w ten sposéb w jakim$ zaplanowanym procederze, a
tym samym, ze mogt on dziataé¢ w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej na szkode (...) S.A. tym bardziej, iz pozostalych
0s0Ob objetych zarzutem nigdy wecze$niej nie poznal,

¢) istnieje sprzeczno$¢ miedzy wyjasnieniami oskarzonego a zeznaniami Swiadka J. D.,

2. na podstawie art.438 pkt 2 kpk oraz art.427 § 1 kpk — razace naruszenie przepiséw postepowania ( w brzmieniu
obowigzujacym zgodnie

z przepisami intertemporalnymi ustaw nowelizujacych ), ktére to uchybienia procesowe doprowadzajac w gtownej
mierze do wyzej wskazanych bledéw w ustaleniach mialy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. :

a) art.4 kpk w zw. z art.410 kpk poprzez powierzchowna analize materialu dowodowego, dokonang z pominieciem
choc¢by akt szkodowych,

z ktorych wynika, iz zaistnienie kolizji nie budzilo watpliwoéci ubezpieczyciela w kontekscie korelacji uszkodzen,
nieuwzglednienie korzystnej dla oskarzonego okolicznoéci, iz zgodnie z twierdzeniami samej J. D. nie jezdzila ona
przedmiotowym samochodem, a tym samym caloksztalt materialu dowodowego nie pozwala na wyciagniecie z zeznan
J. D., ktoéra nie wiedziala co sie dzieje z samochodem m-ki V. (...), tak jednoznacznych i kategorycznych wnioskow,
ktore legly u podstaw ustalenn Sadu Okregowego, tym bardziej, iz poglebiona i wszechstronna ocena materiatu
dowodowego prowadzi¢ winna przynajmniej do powstania niedajacych sie usunaé watpliwos$ci, a te podstawowa
gwarancja procesowa nakazuje rozstrzygnaé na korzysé¢ oskarzonego,

b) art.7 kpk przez brak rzeczowej i logicznej oceny dowoddw, ktéra dokonana zostala w sposob wkraczajacy w sfere
dowolnoéci, co przejawia sie w dwbch rodzajach uchybien :

» blednym przeSwiadczeniu o wiarygodnoS$ci wiekszo$ci zeznan $wiadka J. D., podczas gdy m.in., zgromadzonym
material dowodowy w postaci jej zeznan objetych protokolem z dnia 13.06.2012r. zloZonych w sprawie p-ko M.
Z. (1) wskazywal na skladanie sprzecznych zeznah w ramach réznych postepowan w odniesieniu do uzytkownika
samochodu C. (...), co poddawalo w uzasadniona watpliwo$¢ takze twierdzenia zwigzane z nieuzytkowaniem przez
nig pojazdu m-ki V. (...),

« niezaleznej od powyzszego nieprawidlowej, sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy
i dodwiadczenia zyciowego dedukcji, ktora dla z goéry zalozonego wniosku przyjela w sposdb wadliwy przestanke,
iz obraz zdarzen przedstawiony przez §wiadka J. D., a ktéry rzekomo mial jej opisa¢ M. Z. (1) odpowiadaé musial
automatycznie rzeczywistosci, podczas gdy mogl to by¢ jedynie wymyslony przez niego scenariusz, a faktyczny
mechanizm sprawczy mog}l opieraé sie na wykorzystywaniu w doprowadzeniu do wypadkéw nieuwagi zupelnie
przypadkowych kierowcow, jak moglo to mie¢ miejsce w przypadku oskarzonego,



 przy czym oba wskazane uchybienia doprowadzily do niezasadnego odmoéwienia wiarygodno$ci wyja$nieniom
oskarzonego, w sytuacji gdy w istocie nie koliduja one z zadnym innym przeprowadzonym w sprawie dowodem,

c) art.424 § 1 pkt 1 kpk polegajace na zaniechaniu jednoznacznego wyjaénienia, jaki dokladnie by} tok rozumowania
sadu I instancji, jezeli chodzi o zakres okolicznos$ci zrekonstruowanych na podstawie zeznan J. D. ( tak w oryginale
na s.3 apelacji — dop. SA P-1 ), co jednoznacznie wskazuje, iz nie zostaly uwzglednione, ani choéby rozwazone i
skomentowane odmienne wersje zdarzen, co

w konsekwencji calkowicie uniemozliwia polemike ze stanowiskiem sadu dotknietym bledem dowolnosci, podobnie
jak w przypadku przekonania o dzialaniu oskarzonego wspoélnie i porozumieniu

z innymi osobami, ktérego Zrodlo nie zostalo w zaden spos6b wyjaénione,

3. jako zarzut ewentualny, podnoszony z najdalej idacej ostrozno$ci procesowej, naruszenie przepiso6w postepowania,
ktore mialo wplyw na tre$é rozstrzygniecia o kosztach, tj. art.633 kpk polegajace na obciazeniu kosztami postepowania
wszystkich oskarzonych w réwnych ulamkach, co w konsekwencji doprowadzilo do nalozenia na oskarzonego
obowiazku zwrotu czeSci rowniez tych kosztow postepowania, ktére nie pozostawaly w zwiazku ze stawianymi mu
zarzutami, co pozostaje aktualne zwlaszcza w odniesieniu do opinii biegltych sporzadzonych w przedmiotowej sprawie.
Marginalnie zauwazy¢ nalezy, ze uzasadnienie wyroku nie daje odpowiedzi na pytanie, jakimi wzgledami kierowat sie
sad dokonujac takiej wlasnie metody rozdzialu kosztéw — nie zostala przedstawiona zadna analiza ich struktury.

Reasumujac, na podstawie art.427 § 1 kpk i art.437 § 2 kpk obrofica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego od stawianego mu zarzutu oraz obcigzenie Skarbu Pafistwa kosztami procesu, w tym
postepowania apelacyjnego.

Uprzednio w dniu 14.04.2017r. do Sadu Okregowego w Poznaniu wplynela takze ,apelacja wilasna” sporzadzona
osobiécie przez samego oskarzonego J. G.. Zawierala ona zarzuty analogiczna — co do istoty — do tych podniesionych
w apelacji jego obroncy z dnia 18.05.2017r. Oskarzony zostal wezwany do usuniecia brakow tego pisma poprzez jego
podpisanie oraz sporzadzenie i podpisanie przez fachowego obronce. Z uwagi na tres¢ art.446 § 1 kpk sad odwolawczy
pismo to potraktowat jako uzupelnienie apelacji obroncy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Apelacje obronicow M. Z. (1), A. J., K. B.iJ. G. okazaly sie co do zasady nieuzasadnione, a na uwzglednienie zastugiwala
wylgcznie w pewnym zakresie apelacja obroncy oskarzonego K. A. (1), co zostanie szczegblowo wskazane przy jej
omowieniu. Zwazywszy na zlozone wnioski Sad Apelacyjny na podstawie art. 423 § 1a k.p.k. wzw. z art. 457 § 2 k.p.k.
ograniczyt niniejsze uzasadnienie wylacznie do oskarzonych M. Z. (1), A. J. i K. A. (1) i apelacji wniesionych na ich
rzecz.

Przed odniesieniem sie do poszczegbdlnych zarzutéw wypada zwrdci¢ uwage na tre$c¢ art. 25 ust. 1 ustawy z dnia
11.03.2016r.

o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. 2016 poz. 437 ) oraz date
wniesienia aktu oskarzenia

(23.12.2015r. ). Z tych bowiem powoddéw niniejsze postepowanie — takze

w instancji odwolawczej — prowadzone byto w tzw. modelu kontradyktoryjnym. Ma to zastosowania réwniez do oceny
zasadno$ci podnoszonych przez apelujacych zarzutow.

I.
Apelacja obroncy oskarzonego A. J.

Apelacja obroncy oskarzonego A. J. nie zaslugiwala in meritum na uwzglednienie. Nie spos6b nie zauwazy¢,
ze w znacznym zakresie sprowadzala sie do powielania w réznej formie tych samych zarzutéw. Uwaga ta odnosi sie
przede wszystkim do kwestii podnoszonych w pkt IIL.I i pkt ITI.2 tego $srodka odwolawczego.



Odnoénie zarzutéw odnoszacych sie do naruszenia art. 424 § 1 pkt 11 2 k.p.k. to Sad Apelacyjny podziela w pelni
poglad wyrazony

w doktrynie, ze przepis art. 455a k.p.k. stanowi swoiste superfluum

w stosunku do art. 437 § 2 zd. ost. k.p.k. W tym ostatnim przepisie wskazano bowiem podstawy uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Nalezy wiec uznac, ze w art. 455a k.p.k. doprecyzowano jedynie, ze
podstawa orzeczenia kasatoryjnego nie moze by¢ naruszenie art. 424 k.p.k. Przedmiotem kontroli odwolawczej jest
bowiem wyrok, a nie samo uzasadnienie. Dlatego tez nawet nieprawidlowo sporzadzone uzasadnienie nie oznacza
nieprawidlowosci wyroku i nie moze prowadzi¢ automatycznie do jego uchylenia. Niewatpliwie jednak wadliwie
sporzadzone uzasadnienie utrudnia sagdowi odwolawczemu przeprowadzenie kontroli odwolawczej. Jednak sad ten
orzeka nie na podstawie sporzadzonego uzasadnienia, ale na podstawie materialu dowodowego zebranego przez sad
pierwszej instancji. Takze

z punktu widzenia skarzgcego uzasadnienie wyroku odgrywa istotng role, gdyz pozwala poznaé¢ powody wydanego
rozstrzygniecia. Tym samym ulatwia korzystanie z prawa do zaskarzenia wyroku w ramach zasady kontroli
instancyjnej. Konsekwencjga wprowadzenia art. 455a k.p.k. jest zatem bezprzedmiotowo$c¢ stawiania w apelacji zarzutu
naruszenia art. 424 k.p.k. pod katem uchylenia wyroku, gdyz z tego tylko powodu sad odwolawczy nie moze wydac
takiego orzeczenia ( vide: Swiecki D. (red.), Augustyniak B., Eichstaedt K., Kurowski M. w ,,Kodeks postepowania
karnego. Komentarz” Tom II, WKP 2017 ). Uwagi te odnoszg sie przede wszystkich do kwestii sprzedazy istotnego dla
sprawy samochodu m-ki F. (...), ktora zostala ujeta przez Sad Okregowy w sposéb malo czytelny oraz do brakow

w kompletnosci sporzadzonego uzasadnienia na s.41 tego dokumentu. Trafnie obronca wytknal bowiem sadowi meriti,
ze my$l dot. relacji pomiedzy P. S. (1) a A. J. jest niewatpliwie urwana w polowie zdania. Oczywistym jest, ze tego
rodzaju uchybienie utrudnia kontrole toku rozumowania sadu I instancji, jednakze pozostaly wywod przedstawiony
Sadowi Apelacyjnemu sprawia, ze jest to jednak mozliwe. Nalezy podkresli¢, ze obronica nie wykazala by ww. braki
mogly mie¢ wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku.

Pierwszy chronologicznie z podniesionych przez skarzaca zarzutow dotyczyt naruszenia przepisu art. 7 k.p.k. poprzez
brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego. Argumentacja skarzacej w tym zakresie skupila sie zasadniczo na
zakwestionowaniu oceny z dowodu zeznan $wiadka P. S. (1), ktérego zeznania — z czym nalezy sie zgodzi¢ ze skarzaca
— byly gléwnym dowodem obcigzajacym oskarzonego

i pozwalajacym na ustalenie jego sprawstwa co do zarzucanego mu przestepstwa z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 286
§ 1 k.k. Fakt ten nie wyklucza jednak a priori mozliwos$ci skazania. Bynajmniej nie mozna wiec podzieli¢ twierdzen
skarzacej, ze tego rodzaju wylgczne zrodlo dowodowe winno znaleZ¢ potwierdzenie w dowodach z dokumentow, czy
tez w twierdzeniach innych os6b wystepujacych w niniejszej sprawie. Polski proces karny nie wymaga dla przypisania
winy okreslonej liczby dowodoéw, ani tym bardziej nie wprowadza hierarchii ich waznoéci. W szczeg6lnosci trudno
oczekiwa¢ potwierdzenia ww. zeznania od wspoéloskarzonych, ktérzy kwestionujac istniejace dowody staraja sie
rowniez unikna¢ odpowiedzialnoSci lub ograniczy¢ jej zakres.

Z uwagi na to, ze ocena dowodu z zeznan P. S. (1) dokonana przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku budzila obawy skarzacej co do jej kompletnoci (s. 41), a nadto takze z tego wzgledu, iz nie odczytano ww. na
rozprawie gtéwnej w celu ustosunkowania sie zeznan z zalgcznika C I do akt III K 298/15 (k. 48 — 50, 54 — 55, 57 —
59), co takze postulowal obronica — Sad Apelacyjny postanowil uwzgledni¢ wniosek ww. z dnia 21.09.2017r. ( vide:
k.1963v ) i uzupeki¢ postepowanie dowodowe. W konsekwencji na rozprawie w dniu 30 listopada 2017 roku dokonat
uzupelniajacego przestuchania §wiadka P. S. (1) co do m.in. okolicznoSci czynu zarzucanego oskarzonemu A. J.. Majac
na uwadze reguly okre§lone w przepisie art. 7 k.p.k. Sad odwolawczy uznal te zeznania za przydatne, co do meritum
wiarygodne, logiczne, a przede wszystkim szczere oraz spontaniczne. Dzieki przeprowadzeniu uzupelniajacego
przesluchania swiadka P. S. (1) w postepowaniu odwolawczym ( vide: k.2014-2015 ) Sad Apelacyjny mial mozliwoéc
osobistego obserwowania wypowiedzi i reakcji Swiadka oraz jego zachowan. Pozwolilo to na stwierdzenie, ze §wiadek
jest osoba co do zasady szczera i nie probujaca w zaden sposob ukrywaé swojego udzialu w calym procederze, a nadto
w spos6b dostatecznie zborny

i wewnetrznie spdjny wskazal powody z jakich zdecydowal sie na wziecie



w nim udziahy, tj. swoja bardzo ciezka sytuacje zyciowa w tamtym okresie. Jednoczesnie §wiadek wyjasnil, ze to wlasnie
z tego powodu oskarzony A. J. zaproponowal mu wziecie udzialu w przedmiotowym przestepstwie oszustwa, ktéra to
propozycje Swiadek przyjal wladnie z uwagi na to, ze znajdowal sie w ciezkiej sytuacji finansowej. Wyjasnil tez réznice —
w tym te eksponowane ponad rzeczywista miare na s.7-9 apelacji — w swoich wcze$niejszych twierdzeniach oraz
przyczyny takiego stanu rzeczy, m.in. wskazujac, ze : ,,...byl to A. bodajze J.. Powiedzial, ze zarobek polega na sttuczce
[...] jestem pewien, ze to A. [ J. — dop. SA P-1 ] polecil mnie (...) [ K. A. — dop. SA P-n ] a nie odwrotnie...”. Sad
Apelacyjny nie znalazt zadnych oznak, ani powodéw, dla ktorych §wiadek mialby obecnie, jak i wcze$niej na etapie
postepowania przygotowawczego oraz sadowego — bezpodstawnie obcigzac oskarzonego A. J. — co prébowala wykazaé
skarzaca obronca.

Majac na uwadze powyzej dokonang powtorng i uzupeliajaca ocene zeznan §wiadka P. S. (1) nie mozna bylo

w konsekwencji zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacej co do oceny tego dowodu, a w konsekwencji takze co do
shusznosci caloksztaltu podniesionego zarzutu naruszenia przepisu art. 7 k.p.k. Przede wszystkim wiec z zeznan P. S.
(1) jednoznacznie wynika, ze oskarzony A. J., ktory znal ciezka sytuacje finansowg Swiadka zaproponowal mu wziecie
udzialu w przestepczym procederze wyludzania odszkodowan

z ubezpieczen komunikacyjnych, za co P. S. (1) otrzymat ostatecznie kwote ok. 400 — 500 zl. P. S. (1) wskazal w
swoich uzupemhiajgcych zeznaniach zlozonych przed Sadem Apelacyjnym, ze swoj pojazd F. (...) sprzedal ostatecznie
nie bezposrednio oskarzonemu A. J., lecz wskazanej przez niego osobie, ktora byta M. M. — kuzynka oskarzonego K.
A. ().

W ten sposob wyjasnil watpliwoéci generowane przez obronce w apelacji. Sformulowanie uzyte przez sadu I instancji
na s.2 bylo wiec malo precyzyjne

i niefortunne, jednakze uchybienie to nie mialo wplywu na tre$é wyroku.

Za niewatpliwe w $wietle zeznan P. S. (1) nalezy uznadé takze, ze A. J. dzialal w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j

( art. 115 § 4 kk.), ktéora w tym konkretnym przypadku osiagnela inna osoba ( tu : J. A. jako beneficjent
odszkodowania ), w postaci wyplaty odszkodowania za uszkodzony pojazd R. (...), ktorym mial kierowaé P. S. (1). A. J.
wiedzial wszakze do jakiego przestepstwa naklanial P. S. (1), tj. oszustwa z art. 286 § 1 k.k., zktorego korzy$¢ majgtkowa
— zgodnie z opisanymi znamionami — moze osiagna¢ badz sprawca, badZ inna osoba. Zaznaczy¢ takze nalezy,

ze P. S. (1) wskazal w swoich uzupelniajacych zeznaniach przed Sadem Apelacyjnym, ze nie utrzymywat stalych
kontaktow, ani bliskiej znajomosci z A. J., lecz znali sie jedynie z widzenia.

W konsekwencji zadne z zastrzezen zgloszonych przez skarzaca w odniesieniu rzekomego naruszenia przepisu art. 7
k.p.k. przy ocenie zeznan P. S. (1) nie byly stuszne.

W dalszej kolejnosci wskazaé¢ nalezy, ze niesluszny okazal sie takze zgloszony przez skarzaca zarzut naruszenia
przepisu art. 5 § 2 k.p.k. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze dyrektywa in dubio pro reo kierowana jest do organéw
procesowych i dotyczy ewentualnych watpliwosci, ktére mialby powziaé organ procesowy, w tym przypadku Sad. Nie
chodzi tutaj w zadnym wypadku o watpliwo$ci jakie zglasza jedynie strona, w tym przypadku oskarzony, badz jego
obronca ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

5 kwietnia 2000 roku, ITI KKN 60/98, Lex nr 51449 ). W sprawie niniejszej bezsprzecznym pozostaje, ze Sad meriti
watpliwoséci takich nie powzial, albowiem wynika to z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktorym wprost
opisano, iz Sad Okregowy kierujgc sie wnioskami plynacymi z zeznan $wiadka P. S. (1) — bezsprzecznie ustalil, iz
oskarzony A. J., podzegal P. S. (1) do popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. poprzez wziecie udzialu w wyludzaniu
odszkodowan z ubezpieczenn komunikacyjnych. Wbrew stanowisku skarzacej ustalenie sprawstwa oskarzonego A. J.
wylgcznie na podstawie zeznan P. S. (1) nie zostalo w realiach niniejszej sprawy dokonane z naruszeniem zasady
okreslonej w przepisie art. 5 § 2 k.p.k.

Reasumujgc nalezy zaznaczy¢, ze oparcie przez Sad I instancji ustalen faktycznych na okre$lonej i wyraznie wskazanej
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku grupie dowodow i jednoczesne nieuznanie dowodoéw przeciwnych, nie stanowi
uchybienia, ktére mogloby powodowaé zmiane lub uchylenie wyroku, w sytuacji gdy Sad Okregowy dostatecznie
wskazal jakimi w tej kwestii kierowal sie wzgledami. Jak wynika z motywoéw zaskarzonego wyroku Sad I instancji
uczynil — z zastrzezeniami, o ktérych mowa byla powyzej — zado§¢ wymaganiom wskazanego wyzej przepisu,



dokonujac dostatecznej analizy materialu dowodowego oraz wskazujgc jakie fakty uznal za udowodnione i na jakich w
tej mierze oparl sie dowodach. Sad Okregowy, wbrew twierdzeniom, skarzacej okreslil tez w jakich czeSciach uznal ww.
dowody za wiarygodne, a w jakich za nie zaslugujace na wiare, przy czym stanowisko swoje logicznie i przekonujaco
uzasadnil. Dowody te pozwolily przypisaé oskarzonemu wine i sprawstwo w zakresie zarzucanego mu czynu. Wbrew
wyraznym sugestiom skarzacej Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie tylko w sposob wystarczajacy
wskazal i opisal podstawe prawng wyroku, jak rowniez dowody, ktére uznal za wiarygodne (zeznania P. S. (1)) oraz te,
ktérym wiary nie dat (wyjasnienia samego A. J.). Przy czym oczywistym jest

ilogicznym, a zatem nie wymagajacym poglebionej argumentacji, iz Sad I instancji nie dal wiary wyjasnieniem A. J.
w takim zakresie, w ktorym byly one sprzeczne z uznanymi za wiarygodne zeznaniami P. S. (1).

Z tych wzgledow nie zasligiwaly takze na akceptacje zgloszone przez skarzaca — strcite polemiczne — zarzuty
poczynienia przez Sad I instancji bleddow w ustaleniach faktycznych. Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku, jest bowiem tylko wowczas shuszny, gdy zasadno$¢é ocen i wnioskdw wyprowadzonych przez sad
orzekajacy

z okolicznoSci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowos$ci logicznego rozumowania.
Zarzut ten nie moze jednak sprowadzacé sie do samej polemiki z ustaleniami sadu, wyrazonymi

w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnie uchybien w zakresie zasad logicznego
rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$¢é za$§ przeciwstawienia
ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu, nie moze prowadzi¢ do wniosku

o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1975 roku,
IT KR 355/74, OSNPG 1975/9/84 wraz z aprobata M. C.iZ. D., Przeglad, Pal. 1976/6/51 ).

Przede wszystkim, co juz kilkukrotnie podkreslano powyzej, Sad I instancji prawidtowo i stusznie przyjal — opierajac
sie na zeznaniach P. S. (1), ktore dodatkowo zostaly uzupelione

izweryfikowane na etapie postepowania odwolawczego przez Sad Apelacyjny — ze oskarzony A. J. podzegal P. S. (1) do
popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w sposob opisany w zaskarzonym wyroku. Watpliwosci nie budzilo takze
dzialanie oskarzonego ,,w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej”, ktorej wbrew dywagacjom skarzacej (s. 2, 3 apelacji)
nie musial wcale osiaggngé wylacznie sam oskarzony, lecz w tym konkretnym przypadku przypadla ona J. A., ktorej
wyplacono odszkodowanie za szkode na pojezdzie R. (...). Ponadto wbrew stanowisku skarzacej Sad Okregowy nie
wskazal bynajmniej, aby to oskarzony A. J. nabylod P. S. (1) pojazd F. (...), co zostalo takze potwierdzone przez swiadka
w czasie skladania zeznan przed Sadem Apelacyjnym. Pojazd ten nabyla bowiem ostatecznie osoba wskazane przez A.
J., ktora okazala sie M. M. — kuzynka K. A. (1). Juz uprzednio Sad Apelacyjny zwracal uwage zaré6wno na niefortunnosé
skrotu myslowego uzytego przez Sad Okregowy, jak i na brak wplywu tego sformulowania na tre$¢ wyroku. Z tych
wzgledow wskazane przez skarzacq zarzuty dotyczace bledow w ustaleniach faktycznych byly calkowicie chybione i
nietrafne.

W konsekwencji nie zaslugiwaly rowniez na uwzglednienie zarzuty ewentualne zgloszone przez obronce oskarzonego
A J.

W pierwszej kolejnosci niestuszny okazal sie ten dotyczacy rzekomego naruszenia prawa materialnego, tj.
zakwalifikowania przestepstwa przypisanego oskarzonemu z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k., zamiast z art. 18
§ 2 k.k. w zw. z art. 286 § 3 k.k. Wbrew stanowisku skarzacej okoliczno$ci niniejszej sprawy nie pozwalaja w zaden
sposob uznad,

iz przypisane oskarzonemu przestepstwo mogloby stanowi¢ ,wypadek mniejszej wagi”. Przez wypadek mniejszej
wagi uznaje sie bowiem te odmiany czynow typu podstawowego, w ktoérych stopien spolecznej szkodliwos$ci oraz
wina sprawcy sa znacznie nizsze niz w przypadku typu podstawowego. Takze w orzecznictwie utrwalil sie poglad,
zgodnie z ktorym o przyjeciu wypadku mniejszej wagi decyduja przedmiotowe i podmiotowe znamiona czynu. Wéréd
znamion strony przedmiotowej istotne znaczenie maja w szczego6lnoéci: rodzaj dobra, w ktére godzi przestepstwo,
zachowanie sie i sposdb dzialania sprawcy, uzyte $rodki, charakter i rozmiar szkody wyrzadzonej lub grozacej
dobru chronionemu prawem, czas, miejsce i inne okoliczno$ci popelnienia czynu oraz odczucie szkody przez
pokrzywdzonego. Dla elementow strony podmiotowej istotne sa: stopien zawinienia ( niezwykle wazne sa z jednej



strony odcienie umy$lno$ci - premedytacja, dokladno$¢ w przygotowywaniu przestepstwa, upér w dazeniu do
osiggniecia przestepnego celu, a z drugiej strony - przypadkowo$¢, wplyw innej osoby, obawa przed skutkami odmowy
dzialania itp. ) oraz motywy i cel dzialania sprawcy ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 29.09.2010r.,
IT AKa 270/10 ). Postulatu obroncy nie sa w tym stanie rzeczy przekonywujace. Stanowisku wyrazonemu na s.10-11
uzasadnienia apelacji sprzeciwiaja sie bowiem okoliczno$ci

w jakich zostalo popelnione przestepstwo. Brak jest realnie okoliczno$ci wymienionych powyzej, ktére uzasadnialyby
tego rodzaju uprzywilejowang kwalifikacje prawng. Przeciwko uznaniu przedmiotowego przestepstwa przypisanego
oskarzonemu za wypadek mniejszej wagi sprzeciwia sie takze wielko§é szkody, jaka powstala na jego skutek, tj.
13.000,00 zlotych, ktérej nie mozna uznaé za niewielka, czy nieznaczna. Zadnego znaczenia w zakresie przyjetej
kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego nie mialy takze — w ocenie Sadu Apelacyjnego — czysto polemiczne dywagacje
skarzacej odnoénie tego, ze P. S. (1) mog! sie bez pomocy A. J. sam skontaktowa¢ z K. A. (1), albowiem wskazal, iz
rowniez go znal. Okoliczno$¢ ta nie ma zadnego znaczenia, albowiem jednoznacznie ustalono, ze to wlasnie oskarzony
A. J. naklonil P. S. (1) do popelnienia przestepstwa, a nie bezposrednio K. A. (1), z ktérym ten ostatni kontaktowal sie
dopiero w pOzniejszym czasie. Bagatelizowanie rzeczywistej roli oskarzonego przez apelujaca nie jest wiec zasadne,
nie budzilo watpliwosci, ze bez niego P. S. (1) nie wziglby udzialu w przedmiotowym procederze. Fakt, ze nie bral
udzialu w zadnym z kolejnych zdarzen objetych przedmiotowym wyrokiem nie ma znaczenia w sytuacji gdy zostal
skazany za inny czyn. Niewielkie znaczenia ma tez podnoszona przez obronce kwestia braku korzysci z procederu, w
sytuacji gdy powyzej wykazano juz, ze dzieki oskarzonemu korzy$¢ taka zostala osiggnieta przez inne osoby a podmiot
pokrzywdzony przestepstwem poni6st okreslong szkode. Z tych wzgledéow Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do
uwzglednienia stanowiska skarzacej w tym zakresie.

Przechodzac do ostatniego z podlegajacych omdwieniu zarzutow,

a dotyczacego rzekomej razacej niewspolmierno$ci kary pozbawienia wolnoSci wymierzonej oskarzonemu, to
stwierdzi¢ nalezalo, iz takze okazal sie on niestuszny, a w konsekwencji nie mogl znalez¢ aprobaty Sadu odwolawczego.
W istocie rzeczy sprowadzil sie bowiem do polemiki z prawidlowymi w tym zakresie ustaleniami Sagdu Okregowego.
Tymeczasem zarzut ten tylko wowcezas bylby sluszny, gdyby na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére winny
mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjac, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara
wymierzona przez Sad I instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢é w instancji odwolawczej, w nastepstwie
prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary. Zarzut razacej niewspoimiernosci kary, jako zarzut w
kategorii ocen, mozna podnie$¢ jedynie wowczas, gdy kara nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zaré6wno okolicznoSci
popehienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, stajgc sie w spolecznym odczuciu karg niesprawiedliwa. Nie
kazda bowiem roéznica w ocenie wymiaru kary moze uzasadniaé zarzut razacej niewspdlmiernosci kary, ale tylko
taka, ktora jest natury zasadniczej, to znaczy jest niewspdlmierna w stopniu nie dajacym sie zaakceptowac. O razacej
niewspétmiernoéci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. nie mozna bowiem moéwié¢ w sytuacji, gdy sad wymierzajac
kare uwzglednil wszystkie okolicznos$ci wigzace sie z poszczegélnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej
wymiaru. Nie mozna zasadnie dowodzi¢ razacej niewspolmiernoéci kary takze wowczas, gdy granice swobodnego
uznania sedziowskiego bedace wyrazem zasady sadowego wymiaru kary nie zostaly przekroczone (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego

w Krakowie z dnia 10 kwietnia 1996 roku, II AKa 85/96, KZS 1996/4/42; wyroki Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 18 stycznia 1996 roku, II AKr 463/95, OSA 1996/7-8/27 i z dnia 22 czerwca 1995 roku, II AKr 178/95,
Prok. i Pr. 1996/2-3/25 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1973 roku, III KR 254/73, OSNPG
1974/3-4/51). W niniejszej sprawie Sad Okregowy w sposob wnikliwy rozwazyl szereg przeslanek wplywajacych
zarO6wno na zlagodzenie, jak i zaostrzenie represji karnej stosowanej wobec oskarzonego A. J., ustalajac ja na poziomie
adekwatnym do stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu oskarzonego oraz stopnia jego zawinienia — prawidlowo
speliajac tym samym dyrektywy prewencji ogoblnej, jak i szczegblnej zawarte w przepisie art. 53 § 11 2 k.k.
Zwazywszy na ustawowe zagrozenie przestepstwa przewidzianego w art. 286 § 1 k.k. uzna¢ nalezy, iz wymierzone
oskarzonemu kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 40 stawek dziennych grzywny po 20,00 zlotych kazda —
mialy jedynie charakter sprawiedliwej odplaty za popeliony czyn karalny, tak wiec nie sposéb uznaé, ze byla ,razaco
niewspoOlmierna”.



Z tych wzgledow aprobaty Sadu odwolawczego nie znalazly

w przedmiotowym zakresie argumenty skarzacego obroncy. Przede wszystkim przytoczone przez skarzacego
okoliczno$ci majace przemawiaé na jego korzyS¢ zostaly nalezycie ustalone i wymienione w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku ( vide: s.49 ). Jednoczeénie skarzacy w zaden sposdb nie wykazal, zgodnie

z powolanym powyzej orzecznictwem Sadu Najwyzszego, aby réznica w ocenie wymiaru kary, pomiedzy tg ktéra
zostala wymierzona oskarzonemu, a ktéra powinna zosta¢ wymierzona, byla natury zasadniczej, to znaczy w stopniu
nie dajacym sie zaakceptowac. Przy tym wrecz nieprzystajacym do realiéw tej sprawy bylo stwierdzenie skarzacej,
ze kara wystarczajaca bylaby taka wymierzona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Tymczasem, na co Sad
odwolawczy zwraca szczeg6lng uwage, a co takze wynika z przytoczonych judykatéw Sadu Najwyzszego, nie mozna
mowié o razacej niewspolmiernosci kary w sytuacji, gdy Sad meriti wymierzajac kare uwzglednil, jak

w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, wszystkie okoliczno$ci wiazace sie

z poszczegblnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru. I tak skonstatowaé nalezy, ze Sad Okregowy
slusznie wskazal, ze w przypadku oskarzonego warunkowe zawieszenie wymierzonej mu kary pozbawienia wolnosci
nie bylo mozliwe z uwagi na brak pozytywnej prognozy kryminologicznej. Oskarzony byt bowiem sprawcg wielokrotnie
karanym, ktéry w zaden sposo6b nie wyciggal nalezytych wnioskoéw ze swoich wezeéniejszych kontaktéw z wymiarem
sprawiedliwoéci. Sad Apelacyjny nie znalaz} takze w tym zakresie podstaw do uwzglednienia stanowiska skarzacego
majacego wskazywaé na zasadno$é zroznicowania wzgledem tego oskarzonego nalozonego na niego obowiazku
naprawienia szkody solidarnie z pozostalymi wspolsprawcami. Brak jest tez jakichkolwiek uzasadnionych podstaw
do réznicowania roli wspolsprawcoéw w zakresie cigzacego na nich solidarnie obowigzku naprawienia szkody. Wynika
wprost z treéci art. 441 § 1 ke. Skarzaca nie przedstawila argumentéw prawnych i faktycznych, ktore uzasadniatyby
ewentualne miarkowanie tego obowigzku. Sama mozliwo$¢ nalozenia tego rodzaju obowiazku na podzegacza nie byta
kwestionowana

w apelacji. Wszakze w okolicznosciach rozpatrywanego przypadku, gdyby oskarzony nie naklonil P. S. (1) to nie
doszloby do popelnienia tego przestepstwa i powstania przedmiotowej szkody. Odmienne zalozenie obronicy na s.12
apelacji jest jedynie przejawem spekulacji procesowe;j.

Calkowitym milczeniem w uzasadnieniu omawianego Srodka odwolawczego pominieto postulat zawarty w pkt 5nas.5
apelacji dot. zasadzenia od oskarzonego kosztéw sadowych ,w nizszym wymiarze”. Wobec braku takiej argumentacji
obroncy sad odwolawczy nie ma mozliwoSci sie do niej ustosunkowaé. Tak utomny zarzut nie moze znajdowac wiec
akceptacji. Skarzaca nie wykazala w zaden sposob by zachodzily przestanki z art. 624 § 1 k.p.k., ktére uprawnialyby
Sad Apelacyjny do choéby czeéciowego zwolnienia oskarzonego z obowiazku uiszczenia Skarbowi Panistwa naleznych
kosztow sadowych za I lub II instancje.

II.
Apelacja obroncy oskarzonego M. Z. (1)
Apelacja obroncy oskarzonego M. Z. (1) nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Argumentacja podniesiona przez skarzacego obronce sprowadzala sie zasadniczo do wskazania naruszenia przepisu
art. 7 k.p.k. poprzez brak nalezytej oceny materialu dowodowego. Przy czym skarzacy w tym zakresie skupil sie
zasadniczo na zakwestionowaniu oceny z dowodu zeznan $wiadkéw T. D. i J. D., ktérych zeznania — z czym nalezy
sie zgodzi¢ ze skarzacym — byly zasadniczym dowodem obcigzajacym oskarzonego i pozwalajacym na ustalenie jego
sprawstwa co do zarzucanego mu przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k k.

Z uwagi na fakt, ze zeznan T. D. i J. D. nie ujawniono w pelni i nalezycie przed Sadem Okregowym ( nie odczytano na
rozprawie gléwnej w celu ustosunkowania sie zeznan

ze sprawy 111 K 720/11 Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu na k. 173 — 174, 196 — 197 ) Sad Apelacyjny
postanowil takze w tym zakresie uzupehi¢ postepowanie dowodowe i na rozprawie w dniu 30 listopada 2017 roku
dokonal uzupelniajacego przestuchania swiadkéw T. D.

iJ. D. co do okoliczno$ci majacych istotne znaczenie



w niniejszej sprawie. Majac na uwadze reguly okreslone w przepisie art. 7 k.p.k. Sad odwotawczy uznal zeznania z dnia
30.11.2017r. in meritum za wiarygodne, logiczne, a przede wszystkim jednoznacznie szczere. Dzieki przeprowadzeniu
uzupehiajgcego przestuchania §wiadkow T. D.

i J. D. w postepowaniu odwolawczym Sad Apelacyjny dokonal w czeSci odmiennej od Sadu Okregowego oceny
caloksztattu ich twierdzen. Pozwolilo to na stwierdzenie, ze $wiadkowie ci skladali falszywe zeznania co do okoliczno$ci
uzytkowania przez T. D. pojazdu C. (...) (nr rej. (...)), jednakze nie w niniejszym postepowaniu przed Sadem
Okregowym, gdzie twierdzili, Ze to wylacznie oskarzony M. Z. (1) byl jego uzytkownikiem, lecz w postepowaniu w
sprawie III K 720/11 Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu, na ktére powolywal sie w tym zakresie
Sadu Okregowy, wskazujac, iz tam wskazali oni na to,

ze T. D. jednak uzytkowal ten pojazd. Przed Sadem Apelacyjnym zaréwno T. D., jak i J. D. przyznali, ze przed Sadem
Rejonowym Poznan — Stare Miasto w Poznaniu w sprawie III K 720/11 skladali na prosbe M. Z. (1) falszywe zeznania
dotyczace uzytkowania pojazdu C. (...), albowiem wowczas pozostawali w zazyloSci : ,,... nieprawdziwe jest to odczytane
z Sadu Rejonowego, wtedy je zlozylem dlatego, ze byliémy z oskarzonym na dobre stopie, on prosil mnie o zlozenie
takich zeznan...” ( vide: k.2012v, 2013V ). Z tego wlasnie wzgledu Sad Apelacyjny dokonat w tej czeSci odmienne;j
oceny zeznan tych §wiadkow, ktdre sktadali w niniejszej sprawie. Nalezy przy tym podkreslié¢, ze Sad Rejonowy uznal,
oskarzonego M. Z. (1) za winnego przestepstwa z art. 229 § 1 kk, popelnionego w dniu 15.02.2010r. na terenie S..
Oskarzony nieprawidlowo zaparkowal woéwczas samochdd m-ki C. (...) istotny dla niniejszej sprawy. Znamienne,
ze oskarzony nie kwestionowal wowczas wyroku skazujacego z dnia 13.07.2012r. i pogodzil sie z ww. ustaleniami
faktycznymi. Jednocze$nie z uwagi na ujawnienie sktadania w toku postepowania w sprawie III K 720/11 falszywych
zeznan przez ww. $wiadkow Sad Apelacyjny zawiadomil o tym wlaSciwg jednostke prokuratury — informujac o
podejrzeniu popelienia przestepstwa. Natomiast pozostala cze$¢ zeznan §wiadkow T. D. i J. D., zostala przez Sad
Apelacyjny oceniona w tozsamy sposéb, jak uczynit to Sad Okregowy.

W odniesieniu do oskarzonego M. Z. (1) dotyczylo to przede wszystkim okolicznoSci, iz to wla$nie M. Z. (1) namowil
malzonkéw D.

to udzialu w procederze wytudzania fikcyjnych odszkodowan z ubezpieczen komunikacyjnych, za co otrzymywali od
niego kwoty w wysokosci ok. 1.000,00 zlotych z kazdego wyludzonego w ten sposob odszkodowania. W §wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego oraz logiki taki sposéb podziatu ,,zyskow”

z przestepstwa — wbhrew stanowisku skarzacego — weale nie budzi zastrzezen, albowiem skoro to oskarzony M. Z. (1)
sorganizowal” ten proceder,

a malzonkowie D. de facto podpisywali wylacznie odpowiednie dokumenty — nie powinno budzié¢ zdziwienia, iz
zachowywal on dla siebie znaczaca wieksza cze$¢ wyludzonego odszkodowania, a §wiadkom pozostawial wylacznie
kwoty ok. 1.000,00 zlotych. W $wietle depozycji zlozonych przez T. D. i J. D. przed Sadem Apelacyjnym nie budzi
takze zastrzezen, iz mieli oni bledne przekonanie, ze to M. Z. (1) wypelnial dostarczane im do podpisu dokumenty, gdy
tymczasem biegly grafolog wskazal, ze dokumenty te wypisywal akurat oskarzony K. A. (1). Jednakze takie zeznania
Swiadkéw mogly by¢ wyrazem prze$wiadczenia, czy tez zalozenia przyjetego na tej podstawie, ze skoro w tym zakresie
czynili ustalenia z M. Z. (1) i to on z tymi dokumentami do nich przyjezdzal, to r6wniez on je osobiScie preparowal
— a nie celowego bezpodstawnego pomawiania oskarzonego — co staral sie sugerowaé skarzacy obrorica. Swiadkowie
ci jednoznacznie nie przerzucali przeciez ciezaru odpowiedzialnoSci w calo$ci na oskarzonego. Wrecz przeciwnie, nie
tylko potwierdzili swoj udzial w procederze wytudzania odszkodowania a J. D. sama sie nawet zglosila w tej sprawie
do organéw $cigania

(vide: k.2014 ). Przed Sadem Apelacyjny zgodnie tez przyznali sie do tego,

ze w przesztoSci przed Sagdem Rejonowym skladali falszywe zeznania. Oczywistym jest, ze nie tylko obcigzali
oskarzonego ale przede wszystkim siebie. Tego rodzaju stwierdzenia w konsekwencji prowadza bowiem do
odpowiedzialnoS$ci karnej z art. 233 § 1 k.k., czego ww. mieli pelng $wiadomo$¢. Nie mieli wiec powoddw by dodatkowo
pomawia¢ oskarzonego, skoro jednoczeénie sami siebie obcigzali. Wbrew sugestiom obroncy nic na tym nie zyskiwali.
Warto odnotowac, ze nawet na rozprawie odwotawczej w dniu 30.11.2017r. T. D. nie miat pewno$ci kto wypelnial
dokumenty dot. kolizji. Z uwagi na znaczny uplyw czasu nie jest to nic dziwnego. Wynika z naturalnych proceséw
zapominania i zacierania szczegdlow.



Majac na uwadze powyzej dokonang powtérng i uzupelniajacg ocene zeznan §wiadkéw T. D. i J. D. nie mozna bylo
w konsekwencji zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacego co do oceny tych dowodéw, a w konsekwencji takze co do
shuszno$ci caloksztaltu podniesionego zarzutu naruszenia przepisu art. 7 k.p.k.

Uwaga ta odnosi sie takze do wywoddéw obronicy na s.4 apelacji dot. kontaktow M. Z. (1) z K. A. (1). Stanowisko obroncy
nie wytrzymuje krytyki w $wietle wnioskow opinii bieglego, na ktorego ekspertyze skarzacy powoluje sie zreszta chwile
wezeéniej. Nie budzilo watpliwoéci, ze to K. A. wypehil dokumenty dot. kolizji wymienionej w pkt IV tiret 2 czeSci
wstepnej zaskarzonego wyroku. Jak juz powyzej wykazano w oparciu o ww. zeznania $§wiadkéw D. sad I instancji
prawidlowo ustalil, Ze zostaly one nastepnie przedlozone przez M. Z. (1) T. D. do podpisu. Nie sposob wiec uznac,
ze M. Z.

i K. A. nie dzialali wspoélnie i w porozumieniu. Odmienne sugestie obroncy sa wiec nielogiczne.

Reasumujgc nalezy ponownie zaznaczy¢, ze oparcie przez Sad I instancji ustalen faktycznych na okreélonej i wyraznie
wskazanej

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku grupie dowod6w i jednoczesne nieuznanie dowodéw przeciwnych, nie stanowi
uchybienia, ktére mogloby powodowaé zmiane lub uchylenie wyroku, w sytuacji gdy zgodnie z treScia art. 424 §
1 pkt 1 oraz 2 k.p.k., Sad Okregowy wskazal jakimi w tej kwestii kierowal sie wzgledami. Jak wynika z motywow
zaskarzonego wyroku Sad I instancji uczynil zado$¢ wymaganiom wskazanego wyzej przepisu, dokonujgc w tym
zakresie szczegolowej i wszechstronnej analizy materialu dowodowego oraz wskazujac precyzyjnie jakie fakty uznat
za udowodnione i na jakich w tej mierze oparl sie dowodach. Sad Okregowy odpowiednio wskazal w jakich czeSciach
uznatl ww. dowody za wiarygodne, a w jakich za nie zaslugujace na wiare, przy czym stanowisko swoje logicznie i
przekonujaco uzasadnil. Dowody te pozwolily przypisaé oskarzonemu wine i sprawstwo w zakresie zarzucanego mu
czynu ciaglego opisanego w pkt 6 zaskarzonego wyroku.

Z tych wzgledow nie zaslugiwat takze na akceptacje zgloszone przez skarzacego — a de facto w ogoéle nie zawierajacy
uzasadnienia — zarzut poczynienia przez Sad I instancji bledéw w ustaleniach faktycznych. Przede wszystkim, co juz
kilkukrotnie podkreslano powyzej, Sad I instancji prawidlowo i stusznie przyjal — opierajac sie na zeznaniach T. D.
iJ. D., ktére dodatkowo zostaly uzupelnione

i zweryfikowane na etapie postepowania odwolawczego przez Sad Apelacyjny — ze oskarzony M. Z. (1) popelnil
zarzucane mu przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w sposdb opisany w zaskarzonym wyroku. Odnoszac
sie natomiast do wskazanej przez skarzacego w koncowym fragmencie uzasadnienia zlozonej apelacji rozbieznosci
pomiedzy taczng kwota wyludzonych przez oskarzonego M. Z. (1) odszkodowan wskazana

w punkcie 7 zaskarzonego wyroku (137.938,23 zl), a s.10 uzasadniania wyroku (212.160,51 zI — w apelacji blednie
wskazano s.9 ) — to w sposéb oczywisty potraktowaé nalezy to jako oczywista omylke pisarska powstala na etapie
komputerowego sporzadzenia uzasadnienia wyroku. Prawidlowa kwota jest bowiem oczywiScie ta wskazana w
punkcie 7 zaskarzonego wyroku, natomiast kwota wskazana na s.10 uzasadnienia jest tozsama z ta przypisana K. A.
(1) ijej podanie w tamtym miejscu takze

w odniesieniu do M. Z. (1) bylo wynikiem oczywisci blednego jej przekopiowania przy sporzadzaniu tego uzasadnienia.
Z tego tez powodu Sad Apelacyjny skorygowal ww. fragment uzasadnienia w trybie okreslonym w art. 105 § 1i 2 k.p.k.

Zwazywszy, iz zgodnie z art. 447 § 1 k.p.k. apelacje co do winy uwaza sie za zwr6cong takze co do rozstrzygniecia
o karze Sad II instancji dokonal weryfikacji rowniez w zakresie przewidzianym w art. 438 pkt 4 k.p.k., majac przy
tym na uwadze takze wniosek ewentualny skarzacego na s.2 i 4 ww. §rodka odwolawczego. Sad Okregowy jednakze
precyzyjnie wywazyl okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary, ustalajagc go na poziomie adekwatnym do stopnia
spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego M. Z. (1) oraz stopnia jego zawinienia — prawidlowo spelniajac tym
samym dyrektywy prewencji ogolnej, jak i szczegblnej zawarte w przepisie art. 53 § 11 2 k.k. Zwazywszy na ustawowe
zagrozenie przestepstwa przewidzianego w art. 286 § 1 k.k. uznac nalezy, iz wymierzone oskarzonemu kary 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 80 stawek dziennych grzywny po 20,00 zlotych kazda — maja jedynie charakter
sprawiedliwej odplaty za popeliony czyn karalny, tak wiec nie spos6b uznaé, ze sa ,razgco niewspolmierne”. Fakt, ze
oskarzony ma stale miejsce pobytu i prace nie rownowazy bynajmniej okoliczno$ci obcigzajacych wyeksplikowanych



przez Sad Okregowy na s.46-47 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Uwaga ta odnosi sie takze to sytuacji rodzinnej
oskarzonego wspomnianej lakonicznie w apelacji. Z kolei twierdzenie obroncy, ze oskarzony ,,ze swoich uprzednich
kolizji z prawem wyciagnal wnioski wychowawcze i ustalonego porzadku prawnego staral sie przestrzegaé” jest
wybitnie niefortunne, jezeli uwzgledni sie tres¢ pkt 6 zaskarzonego wyroku oraz zapisy w karcie karnej oskarzonego,
uwzgledniajacego kolejne skazania juz po popelnieniu przypisanego mu niniejszym wyrokiem czynu ciaglego. W
tej sytuacji brak jest niewgtpliwie pozytywnej prognozy na przyszlo$¢. Warunkowe zawieszenie wykonania kary
wymierzonej oskarzonemu byloby wiec wypaczeniem wymiaru sprawiedliwosci.

I11.
Apelacja obroncy K. A. (1)

Apelacja ta okazala sie w czeéci zasadna. Podniesiona w niej argumentacja doprowadzila do zmiany zaskarzonego
orzeczenia w czeSci dot. ww. oskarzonego na jego korzys¢é.

W pierwszej kolejno$ci nalezy jednak stwierdzié, ze zarzuty bledéw w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego orzeczenia zawarte w pkt 1.1-3 okazaly sie chybione. Pierwsze dwa dotycza osoby N. K. i oceny treéci jego
zeznan. Obronca kwestionowala by to K. A. (1) byl inicjatorem zdarzen opisanych w pkt I tiret 6, 7 i 8 zaskarzonego
wyroku. Stawiajac swoje zarzuty przeciwstawiala twierdzenia N. K. wyjasnieniom K. A. (1). Dowodzila,

zZe ten ostatni zaprzeczal pomowieniom ww. Za przyjeciem wersji lansowanej przez autorke apelacji przemawia¢ miat
fakt, ze N. K. przyznal,

iz byt skazany za czyn z art. 233 § 1 kk. Zdaniem skarzacej nakazuje to daleko idaca ostrozno$¢ w ocenie jego
wyjaénien i zeznan skladanych na kazdym etapie postepowania. Tego rodzaju sposéb rozumowania jest jednak wysoce
niefortunny w realiach niniejszego postepowania. Apelujaca zdaje sie bowiem nie dostrzegac, ze ww. zostal skazany
wladnie w zwiazku z niniejszg sprawa. Zlozyl bowiem falszywe zawiadomienie o przestepstwie a nastepnie zeznanie
co do fikeyjnej kolizji dot. samochodu m-ki V. (...), o ktérym mowa w pkt I tiret 9 zaskarzonego wyroku ( vide: k.1381
— 1T K10/16 ). Znamienne jest

ito, ze w pkt 3 zaskarzonego wyroku wlasnie K. A. (1) skazany zostal wlaénie za naklanianie N. K. do zlozenia takiego
falszywego zawiadomienia i zeznania nieprawdy. Skarzaca nie podniosta odnosnie tego skazania zadnych zarzutow w
apelacji, a przed Sadem Apelacyjnym o$wiadczyla, ze nie kwestionuje tego rozstrzygniecia :

».. Na pytanie przewodniczacego obronica oskarzonego K. A. (1) o$wiadcza, ze jej apelacja dotyczy orzeczenia Sadu
Okregowego w Poznaniu w zakresie pkt 1, 4 i 5 a pomija pkt 21 3 i ta cze$¢ orzeczenia nie jest kwestionowana...” ( vide:
k.1963v ). W tej sytuacji powolywanie sie na skazanie N. K. w celu jego dyskredytacji budzi¢ musi uzasadnione
zdumienie. Jest to bowiem dzialanie nielogiczne. Skarzaca sama zreszta dostrzega, ze o ile N. K. nie byl poczatkowo
w pelni szczery z organami $cigania to nastepnie jest stanowisko uleglo zmianie. Sad odwolawczy podziela obszerna
i wyczerpujaca ocene wiarygodnoéci tego zrodla dowodowego przedstawiona przez sad I instancji na s.25-27.
Bynajmniej nie jest to, jak sugeruje obronca, ocena bezkrytyczna. Wrecz przeciwnie analiza ta uwzglednia zmiany
stanowiska, interes procesowy, a zwlaszcza pozostaly material dowodowy, ktory stuzyt do jego weryfikacji. Skarzgca
odwotujac sie do zeznan funkcjonariuszy KPP we W. nie dostrzegla tez, ze sad meriti mial juz na wzgledzie twierdzenia
B.R.iD. L., co w konsekwencji doprowadzito do odmowy przydania znamion wiarygodnosci czeéci zeznan N. K. co do
fikeyjnej kolizji z dnia 11.06.2010r. ( vide: s.27 uzasadnienia zaskarzonego wyroku ). Na marginesie sad odwolawczy
zwraca jedynie uwage, ze zdarzenie to nie byto nawet przedmiotem apelacji ( pkt I tiret 6 zaskarzonego wyroku ).
Analogicznie krytycznie nalezy oceni¢ zamysl wykorzystania zeznan $wiadka T. A. w celu umniejszenia zakresu
odpowiedzialnoéci K. A. (1) i przerzucenia jej na L. K. (vide: s.5 apelacji ). Z zeznan tego pierwszego nie sposéb bowiem
wyprowadzié tezy o podrzednej roli oskarzonego i wiodacej tego ostatniego. To ze L. K. zapoznat Swiadka z oskarzonym
nie $wiadczy jeszcze by doszlo w niniejszej sprawie do bledu w ustaleniach faktycznych forsowanego przez obronce.
Uwaga ta odnosi sie takze do konta na jakie przelano $rodki z ubezpieczenia, tym bardziej, ze przeciez to wlasnie od K.
A. (1) $wiadek otrzymat kwote 1.000 zl; jako swoj ,,udzial” w zysku z przestepstwa. Argumenty podnoszone w apelacji
nie sa wiec przekonywujace. Uwaga ta ma zastosowanie takze do wywodu na s.6 tego Srodka odwolawczego. W tym
zakresie ,koronnym” argumentem przeciwko twierdzeniom L. K. mialy by¢ odmienne wyjasnienia M. Z. (1). Zalozenie
obroncy jest jednak wysoce niefortunne. Gdyby M. Z. (1) potwierdzil wersje L. K. co do okolicznoéci fikcyjnej kolizji



z udzialem samochodéw K. (...) i N. (...) to tym samym obalilby swoja linie obrony, w kt6rej kwestionowal przeciez
stawiane mu zarzuty.

Na akceptacje nie zastuguje tez kolejny zarzut zapisany w pkt 1.3 apelacji, ktdrego uzasadnienie znalazlo sie na s.6-7
tegoz dokumentu. Poza sporem pozostaje fakt, ze w zakresie zdarzenia dot. fikcyjnej kolizji z udzialem samochod6w m-
kiC.(...)iV.(...) material osobowy odnoszacy sie do osoby K. A. (1) nie jest imponujacy i szczegdlnie przydatny. Wynika
to z faktu, ze wiedza §wiadka T. D. byla w tej czeSci ograniczona, pozostali za$ uczestnicy tego zdarzenia kwestionowali
przedstawione im zarzuty, nie mieli wiec zadnego interesu by opisa¢ szczerze role poszczegdlnych osob, ktore bylty w
nie zaangazowane. Stusznie zatem sad I instancji ustalil, Ze o sprawstwie i winie K. A. (1) przesadza opinia bieglego
z dziedziny grafologii i kryminalistycznych badan dokumentéw. Wynika z niej jednoznacznie i kategorycznie, ze to
oskarzony wypehil w znacznym zakresie dokumenty stuzace do wyludzenia odszkodowania, w tym m.in. o§wiadczenie
T. D. o spowodowaniu kolizji. Bynajmniej nikt nie zarzuca oskarzonemu sfalszowania podpiséw T. D., zatem polemika
obroncy co do mozliwos$ci przypisania przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. nie jest trafna. Skarzaca pomija przy tym cel jaki
mialby przy$wiecaé oskarzonemu by wypetié dla M. Z. (1) tego rodzaju specyficzne dokumenty. Jest on oczywisty i
dlatego obronca kwestii tej unika w apelacji. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze kwota wyludzonego ubezpieczenia
zostala przelana na rachunek T. D., ktéry przekazat ja nastepnie M. Z. (1), ani takze to ze nie ustalono by K. A. (1)
uzyskat z tego jaka$ korzysc. Nalezy bowiem pamietac, ze w mys$l art. 115 § 4 k.k. korzyScig majatkowa lub osobistg
jest korzy$¢ zarowno dla siebie, jak i dla kogo innego. Nie budzito przy tym watpliwosci, ze w wyniku przestepstwa
taka korzys¢ miala miejsce. Oskarzony niewatpliwie dzialal

w tym zakresie jako wspoélsprawca. Jego dzialanie sprowadzalo sie do wypelienia cze$ci dokumentacji, ktéra jak
juz wspomniano postuzyla nastepnie do wyludzenia. Wspolsprawstwo polega przeciez na podziale rél i nie wymaga
bynajmniej by wszyscy sprawcy rowno wykonywali wszelkie dzialania w toku procederu oszustwa. Prawda jest, ze M.
Z. (1) czesci czynow dopuscit sie bez udziatu K. A. (1). Mial w tym zakresie odpowiednig wiedze, mozliwosci i krag
0sob wspolpracujacych, jednakze nie jest to jeszcze przeciez bynajmniej argument ekskulpujacy oskarzonego akurat
od przypisanego mu czynu. Fakt dzialania w r6znych konfiguracjach osobowych jest rzecza powszechna w sprawach
karnych o charakterze wieloosobowym.

Trafny okazat sie za to zarzut zawarty w pkt II apelacji, dot. zastosowania wobec oskarzonego przepiséw art. 12 kk i
art. 294 § 1 kk. Zgodnie z trescia tego pierwszego przepisu dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krétkich odstepach
czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, uwaza sie za jeden czyn zabroniony; jezeli przedmiotem zamachu jest
dobro osobiste, warunkiem uznania wielo$ci zachowan za jeden czyn zabroniony jest tozsamo$¢ pokrzywdzonego. W
doktrynie przyjmuje sie ( vide: Mozgawa M. (red.), Budyn-Kulik M., Kozlowska-Kalisz P., Kulik M. Kodeks karny.
Komentarz aktualizowany do art.12 kk — tezy 2-4 LEX/el., 2017 ),

ze istnieja trzy przeslanki przyjecia omawianej konstrukcji. Po pierwsze, dopuszczenie sie wiecej niz jednego
zachowania w kroétkich odstepach czasu; po drugie, wykonanie zamiaru powzietego z géry w odniesieniu do wszystkich
zachowan; po trzecie, jezeli przedmiotem zamachu jest dobro osobiste - tozsamo$é pokrzywdzonego. Krotkie sa
odstepy czasu nie przekraczajgce kilku miesiecy. W orzecznictwie podkresla sie, ze nawet kilkumiesieczne przedzialy
czasowe pomiedzy kolejnymi zachowaniami sprawcy czynu ciagtego moga by¢

w okreslonych okolicznoS$ciach traktowane jako ,krotkie odstepy czasu”

w rozumieniu art. 12 k.k. ( vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9.03.2006r., V KK 271/05 ). Przyjecie
czynu ciaglego uzaleznione jest od przestanki subiektywnej w postaci ,,z gory powzietego zamiaru” oraz od przestanek
przedmiotowych, takich jak ,krotkie odstepy czasu” pomiedzy poszczegblnymi zachowaniami oraz w wypadku
zamachu na dobro osobiste - tozsamo$ci pokrzywdzonego. Warunek podmiotowy okreSlony przez ustawodawce jako
»Z gOry powziety zamiar” rozumieé trzeba zgodnie ze znaczeniem slowa ,,zamiar”, nadanym mu w art. 9 § 1 k.k. Oznacza
to,

ze konstrukcja czynu ciaglego znajduje zastosowanie wylacznie do zachowan objetych umy$élnoScig, a wiec
popetionych przez sprawce dzialajacego

z zamiarem bezposrednim ( dolus directus ) lub z zamiarem wynikowym ( dolus eventualis ). Zamiar sprawcy

musi istnie¢ w ksztalcie obejmujacym wszystkie zachowania sktadajace sie na czyn ciagly albo przed przystapieniem
do dzialania, albo co najmniej w chwili podjecia pierwszego zachowania skladajacego sie na ciag. W przypadku




czynu ciagglego sprawca realizuje bowiem przestepczy zamiar w kolejnych odslonach, czy tez ,na raty”, jak to
okresla uzasadnienie projektu Kodeksu karnego. Innymi stowy ,z géry powziety zamiar” oznacza zamiar, ktdry juz
w chwili jego powziecia odnosi sie do zindywidualizowanych, przynajmniej w ogélnych zarysach, zachowan oraz
obejmuje wszystkie te zachowania, ktore skladaja sie na czyn ciagly. Wiecej kontrowersji budzi niewatpliwie znamie
przedmiotowe warunkujace przyjecie czynu ciaglego, czyli podjecie dwdch lub wiecej zachowan ,,w krotkich odstepach
czasu”. Znamie to posiada nieostry charakter, a nadto ustawodawca nie podal zadnych kryteriow wskazujacych sposob
jego wykladni. W opracowaniach naukowych podkresla sie, ze przestanka przedmiotowa ,,w krétkich odstepach czasu”
jest niejako ograniczona przeslanka podmiotowa ,z géry powzietym zamiarem”, gdyz obie lacznie charakteryzuja
zachowania skladajgce sie na czyn ciagly. Wskazuje sie rowniez na konsekwencje nawigzywania instytucji okreslonej w
art. 12 k.k. do tzw. jednoczynowej koncepcji przestepstwa cigglego. Uznanie wielu zachowan za jeden czyn zabroniony
prowadzi do stosowania zasad odpowiedzialno$ci karnej do jednego przestepstwa, a to bez watpienia wymaga
zbiezno$ci czasowej poszczegblnych jego elementéow. Podstawe prawnokarnego warto$ciowania stanowi bowiem
kompleks zachowan, traktowany jako jedna, integralna i nierozerwalna calo$¢, natomiast suma tych zachowan
stanowi wlasnie jedno przestepstwo [...] A. Z., wypowiadajac sie w tej kwestii, podkre$lil, ze wypracowanie kryteriéw
zbiezno$ci czasowej, o ktérej mowa

w art. 12 k.k., pozostawione zostalo orzecznictwu. [...] Podnoszone s roéwniez glosy nawigzujace do unormowania
przyjetego w art. 6 § 2 k.k.s., ktéry stanowi, ze ,,za krotki odstep czasu uwaza sie okres do 6 miesiecy”. Takie rozumienie
tego pojecia powinno by¢ dopuszcezalne na gruncie Kodeksu karnego ( vide: M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-Kalisz,
M. Kulik, M. Mozgawa: Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Krakow 2006, s. 42). Wskazuje sie przy tym na brak
argumentow, aby identyczne pojecie, uzyte w dwoch pokrewnych aktach prawnych, wykladaé zasadniczo odmiennie.
Sad Najwyzszy, wypowiadajac sie na temat przyjetego w art. 12 k.k. kryterium ,.krétkich odstepéw czasu”, podkreslal,
Ze jest ono wyjatkowo nieostre, wywoluje liczne kontrowersje i rozbiezno$ci zaréwno w teorii, jak i w praktyce. W
realiach niniejszej sprawy apelujaca stusznie dostrzegla, ze niektore zdarzenia ujete

w pkt 1 zaskarzonego wyroku dzieli wiekszy okres czasu niz ten, o ktérym byla mowa w cyt. orzecznictwie i pogladach
doktryny. Faktycznie, pomiedzy pierwszym a drugim zachodzi az 20 miesiecy ( od stycznia 2005r. do wrzesnia
2006r. ). Pomiedzy drugim a trzecim zdarzeniem tego rodzaju problem czasowy nie wystepuje. Dzieli je 4-5 miesiecy
( od pazdziernika 2006r. do lutego — marca 2007r. ). Wystepuje on natomiast pomiedzy trzecim a czwartym
zdarzeniem, ktore przedziela az 32-33 miesiace ( od marca 2007r. do listopada — grudnia 2009r. ). Kolejne zdarzenia
maja miejsce odpowiednio w okresach :

« od listopada do grudnia 20009r.,

s W czerwcu 2010r.,

« we wrzeSnia 2010r.,

 od grudnia 2010r. do stycznia 2011r.,
« od marca do kwietnia 2011r.,

« w pazdzierniku 2011r.,

a wiec pomiedzy nimi zachodza interwaly nie wieksze niz 6 miesiecy.

Nie sposob jednak uznac, ze nawet w tych wypadkach mozna méwic o ,,z gory powzietym zamiarze”. Trafnie obronca
wytknela sadowi I instancji na s.9 apelacji, ze aby uznac ze taki ,z géry powziety zamiar wystapil” nalezy wykazac
sprawcy, ze mial on go juz zanim zostanie ,,popelnione” pierwsze zachowanie. Musi tez obejmowaé wszystkie kolejne,
az do ostatniego. Oczywistym jest,

ze takiego ,,z gory powzietego zamiaru” nie wolno domniemywac¢ i musi by¢ on udowodniony. W niniejszej sprawie
tak sie jednak nie stalo. Uniemozliwia to zatem zastosowanie wobec oskarzonego art. 12 k.k. w pkt 1 zaskarzonego
wyroku. Mozliwe jest natomiast uzycie instytucji okre$lonej w art. 91 § 1 kk

w zw. z art.4 § 1 kk i potraktowania cze$ci ww. czyndéw jako popelionych



w ramach tzw. ciagu przestepstw. Odnosi sie bowiem do zachowania sprawcy, ktoéry popelnia w podobny sposéb, w
krotkich odstepach czasu, dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co
do ktoregokolwiek z tych przestepstw. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze kryterium ,krotkich odstepéw czasu” nalezy
ujmowaé podobnie jak przedstawiono powyzej na tle art. 12 k.k. W literaturze okresSlane s3 jako czas orientacyjnie
do kilku (szeSciu) miesiecy ( vide: P. Kardas, w: Wrobel, Zoll (red.), Kodeks karny, t. I, 2016, s. 716—717 ). Nie
budzilo tez najmniejszych watpliwos$ci ,,podobienstwo” sposobu dzialania sprawcy ( uzyte w miejsce obowigzujacego
aktualnie szerszego pojecia ,wykorzystania tej samej sposobnos$ci” z uwagi na zastosowanie wobec oskarzonego przez
Sad Okregowy wzgledniejszych — jako calo$¢ — przepisow kodeksu karnego obowigzujacego w dacie czynu — vide: art.
4 § 1k.k.). Majac na uwadze powyzsze kryteria i rozwazania uznaé nalezalo, ze czyny przypisane oskarzonemu mozna
pogrupowac w dwa odrebne ciagi przestepstw. W pierwszym z nich znalazly sie te opisane w pkt I tiret 211 3,

a w drugim te opisane w pkt I tiret 4-9. Jedynie pierwszy z czyndéw oskarzonego ( popekiony od listopada 2004r. do
stycznia 2005r. ) nie mogl zostaé objety art. 91 § 1 k.k. z uwagi na przekroczenie dopuszczalnego okresu czasu,

o ktérym mowa byla powyzej. Wyeliminowanie art. 12 k.k. doprowadzilo

w konsekwencji takze do pominiecia przepisu art. 294 § 1 k.k. w podstawie skazania i wymiaru kary. Jedynie w
przypadku czynu ciaglego istniala bowiem mozliwo$¢ zsumowania warto$ci szkody z poszczeg6lnych zdarzen ujetych
w pkt I. Jako odrebne czyny nie spetlniaja natomiast juz przestanki wartoSci szkody, o ktérej mowa w art. 294 § 1 k.k. w
zw. z art. 115 § 5 k.k. W tej sytuacji obowiazkiem sadu odwolawczego bylo takze wymierzenie trzech kar jednostkowych
a nastepnie kary lacznej. Przy wymiarze tych pierwszych mial na uwadze okoliczno$ci uwzglednione juz przez Sad
Okregowy na s.45-46 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, z wylaczeniem uprzedniej karalnosci oskarzonego. W dacie
orzekania przez Sad Apelacyjny byl on juz osoba niekarana sadownie ( vide: k.1947 ), co uwzgledniono obecnie
na jego korzy$¢. Sad odwolawczy wymierzajgc kary w dolnych granicach ustawowego zagrozenia baczyl zatem by
ich dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy oskarzonego oraz uwzgledniala stopien spolecznej szkodliwosci jego
czynow. Wzial takze pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ww. kary maja osiagnaé w stosunku do K.
A. (1), a takze potrzeby

w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Wymierzajac je uwzglednil w szczegélnoSci motywacje
i sposdb zachowania sie ww., rodzaj

i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwoséci i warunki osobiste sprawcy, sposéb jego zycia przed
popelieniem przestepstw i zachowanie sie po ich popelieniu. Z kolei ustalajagc wysoko$¢ stawki dziennej
grzywny bral pod uwage dochody oskarzonego, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwosci
zarobkowe wynikajace ze specyfiki lokalnego rynku pracy. Z kolei wymierzajac kare aczna Sad Apelacyjny mial na
wzgledzie istniejace zwiazki czasowe i przedmiotowe. Na korzy$¢ oskarzonego przemawiala zwlaszcza tozsamos$é
dobr naruszanych przez ww. kolejnymi przestepstwami oszustwa oraz analogiczny sposéb dzialania. Jedynie
dwa przestepstwa popelione zostaly przeciwko odmiennym dobrom, a mianowicie przeciwko wiarygodnosci
dokumentow ( pkt 2 ) oraz przeciwko wymiarowi sprawiedliwoéci ( pkt 3 ). Nie mdg} tez pominaé jako okolicznosci
wplywajacej na zaostrzenie kary znacznej iloSci czynéw popeklionych przez oskarzonego

(11) a zwlaszcza sporego okresu czasu w jakim proceder ten mial miejsce

( od listopada 2004r. do 18.10.2011r. ). Sad odwolawczy mogt zatem wymierzy¢ kare taczng w granicach od 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz od 85 stawek dziennych grzywny do 4 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz do 205 stawek dziennych grzywny. Wymierzona przy zastosowaniu zasady asperacji kare 1aczng 2 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz 9o stawek dziennych grzywny nie sposéb racjonalnie uznac za razaco niewspolmierng i
surowy, tak jak czyni to obronca na s.7-8 apelacji. Sytuacji tej nie zmienia obowigzek naprawienia szkody nalozony
na oskarzonego w pkt 5 zaskarzonego wyroku. Jest to bowiem oczywista

i naturalna konsekwencja popelionych przestepstw i wyrzadzonych szkéd. Ich restytucja jest podstawowym celem
kazdego procesu karnego. Stanowiska swojego apelujaca nawet nie probowata przekonywujaco uzasadnié, co czyni
postulat zawarty na s.3-4 bezprzedmiotowym. Zwazywszy na wymiar kary lgcznej nie ma nawet w teorii mozliwosci
( przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. ) warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci.




W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok jedynie w wyzej wskazanym zakresie, nie znajdujac
jakichkolwiek podstaw do dalszej jego modyfikacji czy tez uchylenia wyroku do ponownego rozpoznania.
W pozostalym zakresie wyrok sadu I instancji utrzymano wiec w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art.634 kpk, art.627 kpk, art.633
kpk, art.636 § 1 kpk oraz art.8, art.1, art.2 ust.1 pkt 3, 41 5, art.3 ust.1, art.6, art.10 ust.1 ustawy

z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych ( tj. Dz.U. z 1983r. Nr 49, poz.223 z p6zn.zm. ). Na koszty te
skladaja sie wylozone przez Skarb Panistwa wydatki w postaci: danych o karalnos$ci z KRK ( po 30 zk; od kazdego

z oskarzonych ), ryczaltu za doreczenia ( 20 zk; : 5 = 4 zl; na kazdego oskarzonego ) oraz oplata za druga instancje
od M. Z. (1)

(6201zk),A.J.(34012),K. B.(30012)

iJ. G. (300 zl; ). Z uwagi na zmiane orzeczenia o karze lacznej zasadzono od K. A. (1) jedna, nowa oplate za obie
instancje ( 760 zl; ).

Grzegorz Nowak Izabela Pospieska Maciej Swiergosz



