UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt III K 252/16 uznal
oskarzonego J. W. (1) za winnego tego, ze:

1. w dniu 7 grudnia 2015 r. w miejscowosci P., usilowat dokonaé kradziezy torebki z zawarto$cia pieniedzy w kwocie
300 zl, uzywajac przemocy polegajacej na dwukrotnym uderzeniu pokrzywdzonej A. K. (1) w glowe niebezpiecznym
przedmiotem, tj. siekierka, powodujac obrazenia w postaci rany okolicy ciemieniowej lewej na owlosionej skorze glowy
oraz sincoOw barku i ramienia lewego, sifica z obrzekiem u podstawy palca I lewej reki i na kciuku lewym z drobnym
powierzchownym otarciem naskoérka, ktére to obrazenia naruszyly prawidlowe czynnosci narzadow ciala na czas nie
dluzszy anizeli 7 dni, przy czym zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na op6r pokrzywdzonej, ktora trzymala torebke
iinterwencje $wiadkow zdarzenia, tj. popelnienia przestepstwa z art. 1381 k.k. wzw. z art. 28082 k k. w zw. z art. 15782
k.k. wzw. z art. 11§2 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 1481 k.k. w zw. z art. 28082 k.k. w zw. z art. 1183 k.k.
wymierzyl mu kare 7 lat pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 4681 k.k. orzekt wobec niego $§rodek kompensacyjny
w postaci zado$éuczynienia za doznana krzywde poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej A. K. (1) kwoty 10.000 zt i
na podstawie art. 39 pkt 2b k.k. w zw. z art. 41a811 4 k.k. oraz art. 4381 k.k. orzekl wobec niego $rodek karny w postaci
zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej A. K. (1) na odleglo$¢ nie mniejsza niz 20 metréw — na okres 10 lat a nadto
na podstawie art. 4482 k.k. orzekl przepadek dowodu rzeczowego w postaci siekierki z drewnianym trzonkiem jako
shluzacego do popehienia tego przestepstwa;

2.uznajac, ze zarzucane mu w punkcie I11 ITI aktu oskarzenia czyny stanowia jeden czyn — w okresie od kwietnia 2015 .
do 13 listopada 2015 r., w miejscowoéci P., znecal sie psychicznie i fizycznie nad swoja konkubing A. B. w ten sposob, ze
znajdujac sie pod wplywem alkoholu wszczynal awantury domowe, podczas ktérych zniewazal pokrzywdzona stowami
obrazliwymi i powszechnie uznanymi za wulgarne, rzucal r6znymi przedmiotami, niszczyl sprzety domowe, ponizat ja
i upokarzal poprzez wieszanie bielizny osobistej A. B. na bramie prowadzacej do ich miejsca zamieszkania a takze na
bramie w zakladzie pracy pokrzywdzonej, nachodzac pokrzywdzona w miejscu jej pracy i zarzucajac jej przy osobach
trzecich niewierno$¢ a ponadto stosowal przemoc fizyczna w postaci popychania, szarpania za rece i odziez a w dniu
11 listopada 2015 r. ponadto uderzyl ja otwarta dlonia w twarz a nadto kierowal wzgledem pokrzywdzonej A. B.
grozby pozbawienia jej zycia, a nadto w okresie od kwietnia 2015 r. do 13 listopada 2015 r. w tym samym miejscu
znecal sie psychicznie nad swoja maloletnig cérka S. B. (1) w ten sposob, ze znajdujac sie pod wplywem alkoholu
wszczynal bez powodu awantury domowe, podczas ktorych zniewazal maloletnia pokrzywdzona stowami obrazliwymi
i powszechnie uznanymi za wulgarne a ponadto kierowal wzgledem pokrzywdzonej S. B. (1) grozby pozbawienia jej
zycia, tj. popelienia przestepstwa z art. 20781 k.k. i za przestepstwo to na podstawie wskazanego przepisu wymierzyl
mu kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci i na podstawie art. 39 pkt 2b k.k. w zw. z art. 41a81 i 4 k.k. oraz
art. 4381 k.k. orzekl wobec niego Srodek karny w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej A. B. na odleglo$¢ nie
mniejsza niz 20 metréw — na okres 10 lat

oraz na podstawie art. 8581 i 2 k.k. i art. 8681 k.k. polaczyl orzeczone wobec oskarzonego kary jednostkowe
pozbawienia wolnos$ci i wymierzyl mu kare laczna 8 lat pozbawienia wolnoSci, na poczet ktoérej na podstawie art. 6381
k.k. zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania od 12 listopada 2015 r. do 13 listopada 2015 r. oraz okres zatrzymania i
tymczasowego aresztowania od 8 grudnia 2015 r., godz. 9.55 do dnia 28 sierpnia 2016 r. i od dnia 14 wrze$nia 2016
r. do nadal,

na podstawie art. 62 k.k. orzekl, ze oskarzony ma odbywaé¢ kare laczna pozbawienia wolnoSci w systemie
terapeutycznego oddzialywania w zwigzku z uzaleznieniem od alkoholu, na podstawie art. 93a81 pkt 3 k.k. w zw. z art.
93c pkt 5 k.k.iart. 93d§5 k.k. orzekl wobec oskarzonego Srodek zabezpieczajacy w postaci terapii uzaleznien w zwigzku
z uzaleznieniem od alkoholu oraz na podstawie art. 23082 k.p.k. zarzadzil zwrot oskarzonemu i pokrzywdzonej A. K.
(1), jako osobom uprawnionym, dowodow rzeczowych a takze orzekl o kosztach procesu.



Wyrok ten w czesci dotyczqcej wymiaru kary za czyn usilowania rozboju i w zakresie wysokosci
zasqgdzonego zadoscéuczynienia oraz w calosci co do skazania za znecanie psychiczne i fizyczne oraz
co do orzeczenia srodka zabezpieczajagcego zaskarzyla obronca oskarzonego, zarzucajac mu w apelacji:

1. naruszenie art. 2§82 k.p.k. przez blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, ktéry miat
wplyw najego tresé, przez uznanie, ze oskarzony znecal sie nad konkubing A. B., pomimo tego, iz z zebranego materialu
dowodowego wynika, ze rowniez pokrzywdzona wszczynala awantury, niejednokrotnie bedac pod wplywem alkoholu,
w trakcie ktorych wulgarnie wyzywala oskarzonego i naruszala jego nietykalnoéé¢ cielesng, jak réwniez przez przyjecie,
ze oskarzony znecal sie nad corka S. B. (1) w ten sposob, ze ja wyzywal i jej grozil, mimo tego, iz nie wynika to w sposéb
oczywisty i nie budzacy watpliwoéci z zebranego materialu dowodowego;

2. naruszenie art. 7 k.p.k. przez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw i danie wiary zeznaniom A. i S. B.
(1) dotyczacym nagannego zachowania oskarzonego pomimo tego, ze ich wiarygodno$¢ budzi watpliwoSci w §wietle
zebranych dowodéw — zeznan K. S., J. B. (1), U. K., S. D., M. S. (1), S. B. (2);

3. naruszenie art. 17081 k.p.k. przez oddalenie zgloszonego przez oskarzonego wniosku o ponowne przestuchanie A.
B., pomimo braku przestanek do jego oddalenia;

4 naruszenie art. 53811 2 k.k. oraz art. 4681 k.k. przez wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci razaco
surowej z uwagi na jej wysokos$é za czyn opisany w pkt 1 wyroku, jak rowniez zasadzenie na rzecz pokrzywdzonej A.
K. (1) zbyt wysokiej kwoty tytulem zadoSéuczynienia;

5. naruszenie art. 93a81 pkt 3 k.k. przez zbedne orzeczenie wobec oskarzonego Srodka zabezpieczajacego w postaci
terapii uzaleznien, poniewaz, zdaniem oskarzonego, nie jest on uzalezniony od alkoholu;

6. z ostroznoSci procesowej wymierzenie kary razaco surowej za czyn z art. 20781 k.k.

i w oparciu o te zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 przez wymierzenie oskarzonemu kary
pozbawienia wolnoS$ci w nizszym wymiarze, zmiane tego wyroku w pkt 2 przez zasadzenie od oskarzonego na rzecz
A. K. (1) kwoty 5.000 zt tytulem zadoSéuczynienia, zmiane tego wyroku w pkt 4 przez uniewinnienie oskarzonego od
popelnienia przestepstwa opisanego w tym punkcie, wzglednie, jezeli Sad nie uwzgledni tego wniosku, o wymierzenie
kary lagodniejszej, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja cze$ciowo okazala sie uzasadniona, tj. w czesci dotyczacej orzeczonej kary za przypisane oskarzonemu
usilowanie dokonania rozboju a w konsekwencji rowniez w zakresie wymiaru kary lacznej. W pozostalej czesci
natomiast apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci Sad odwolawcezy ustosunkuje sie do tej czeSci apelacji, ktéra nie zostala uwzgledniona, tj. do
przypisanego oskarzonemu przestepstwa znecania sie nad czlonkami rodziny, za$ w dalszej kolejnoéci Sad odwolawczy
ustosunkuje sie do kwestionowania kary i $rodka karnego wymierzonych oskarzonemu za przestepstwo usilowania
rozboju a na koncu ustosunkuje sie takze do orzeczonego wobec oskarzonego $rodka zabezpieczajacego.

I. Przypisane oskarzonemu w punkcie 4 przestepstwo z art. 20781 k.k.

Sad I instancji, rozpoznajac postawione w akcie oskarzenia zarzuty dotyczace znecania sie psychicznego i fizycznego
nad konkubing A. B.1inad corka S. B. (1), przeprowadzil na rozprawie gldwnej wyczerpujace postepowanie dowodowe,
ktore pozwolilo jednoznacznie na ustalenie zaréwno sprawstwa, jak i winy oskarzonego w popelnieniu przestepstwa z
art. 20781 k.k., zasadnie uznanego jako jedno przestepstwo znecania sie w stosunku do dwoch os6b pokrzywdzonych.



Sad I instancji, odwotujac sie do stlusznych pogladéw doktryny i orzecznictwa sadowego, bardzo dokladnie wyjasnit
istote tego przestepstwa, wskazujac na konieczno$¢ istnienia przewagi sprawcy nad osoba pokrzywdzona, ktorej
nie moze sie ona przeciwstawia¢ lub moze to uczynié¢ tylko w niewielkim stopniu, podkreslajac jednocze$nie, iz
nie jest mozliwe przyjecie przestepstwa znecania sie w sytuacji, gdy miedzy osoba oskarzona a pokrzywdzona
dochodzi do wzajemnego znecania sie (str. 34-35 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Apelujaca tej oceny w Zadnej
czesci nie podwaza, wiec nie zachodzi potrzeba, by tu ja szerzej omawiaé. Apelujaca natomiast kwestionuje ocene
zebranych w sprawie dowoddéw, dokonana przez Sad I instancji, podnoszac z jednej strony, iz brak jest jakiegokolwiek
wiarygodnego dowodu, pozwalajacego na ustalenie, iz oskarzony znecat sie, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci,
nad corka S. B. (1) poprzez wielokrotne wszczynanie awantur domowych, w trakcie ktérych zniewazal ja stowami
obrazliwymi i wulgarnymi oraz grozac jej, ze ja pozbawi zycia, za$ z drugiej strony podnoszac, ze w przypadku relacji
miedzy oskarzonym a konkubing A. B. material dowodowy wskazuje na ich wzajemne znecanie sie, ktore wyklucza
mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu przestepstwa z art. 20781 k.k.

Apelujaca wiec, kwestionujac te ustalenia, czego wyrazem sa zarzuty apelacyjne postawione w punktach 11 2, w
rzeczywistoSci w powyzszym zakresie stawia zarzut bledu w ustaleniach faktycznych o charakterze ,,dowolnosci”.

Podkresli¢ jednak nalezy, iz zasada swobodnej oceny dowodéw okreSlona w art. 7 k.p.k., lezaca u podstaw
prawidlowego wyrokowania, nie moze prowadzi¢ do dowolnoSci ocen i takiego wyboru dowodéw, ktdrego
prawidlowosci nie daloby sie skontrolowa¢ w trybie odwolawczym. Ustalenia faktyczne wyroku tylko wtedy nie
wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowoddéw, gdy poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodoéw, ktorych ocena nie wykazuje btedéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem
ktbérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia (wyrok SN z dnia 5 wrze$nia 1974 r., Il KR 114/74, OSNKW 1975/2/28).

Natomiast zarzut bledu “dowolnosci” jest tylko wtedy sluszny, gdy zasadnosé ocen i wnioskéw, wyprowadzonych
przez sad orzekajacy z okoliczno$ci uyjawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowoséci logicznego
rozumowania, przy czym dla swej skuteczno$ci wymaga on od apelujacego wykazania, jakich konkretnych uchybien
w $wietle wskazan wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania dopuscit sie sad w dokonanej ocenie
materiatu dowodowego a nie tylko ograniczenia sie do wlasnej oceny tego materiatu (por. wyrok SN z 20.02.1975 1.,
II1 K 355/74, OSNPG 1975, nr 9, poz. 84; wyrok SN z 22.01.1975 r., I Kr 197/74, OSNKW 1975, nr 5, poz. 58).

Tymczasem w rozumowaniu Sadu I instancji w zakresie kompleksowej oceny zebranych dowodéw nie mozna dostrzec
takich ulomno$ci, ktére nakazywalyby nazwac te ocene dowolna, tj. sprzeczng ze wspomnianymi wyzej zasadami.

Sad Okregowy, przy swojej ocenie, shusznie uznal za wiarygodne w przewazajacej czesci zeznania pokrzywdzonej A. B..
Pokrzywdzona bowiem w zakresie samej choroby alkoholowej konkubenta, jak i jego zachowania sie na przestrzeni
calego ich zwigzku, jak i ostatnich miesiecy, kiedy to juz z uwagi na agresywne zachowanie sie konkubenta wzgledem
niej sytuacja ta zaczela ja przerastaé, tj. od kwietnia 2015 r. do 13 listopada 2015 r., konsekwentnie zeznala o czestym,
powtarzajacym sie agresywnym zachowaniu slownym i z uzyciem sily fizycznej jej konkubenta wzgledem niej, ktore
to zachowanie przeksztalcilo sie juz w wielokrotne dreczenie, noszace wlasnie znamiona znecania sie psychicznego i
fizycznego, okre$lonego w art. 20781 k.k. (k. 99-102, 174-176, 181-182, 630-637). Z zeznan tych wynika, iz punktem
kulminacyjnym takiego agresywnego zachowania sie oskarzonego wzgledem niej, bylty wydarzenia w ich mieszkaniu
w dniu 11.11.2015 r., po ktérych wraz z corka wyprowadzily sie z domu i po ktérych definitywne zerwala swoj zwiazek
konkubencki. Sad I instancji, wynikajace z tych zeznan zachowania sie oskarzonego wzgledem konkubiny dokladnie
opisal w ustalonym stanie faktycznym (str. 1-4 uzasadnienia wyroku), zwracajac rowniez uwage na fakt, iz takze A.
B. potrafila odzywac sie do konkubenta wulgarnymi stowami, wyzywa¢é go, czy nawet spoliczkowaé, jak roéwniez na
fakt takiego zachowywania sie pokrzywdzonej po spozyciu alkoholu. Jednoczeénie Sad I instancji wyraznie zwrocit
uwage na to, iz takie wulgarne i agresywne zachowanie sie A. B. wzgledem konkubenta znajdowalo uzasadnienie
w agresywnym i wulgarnym zachowaniu sie oskarzonego, ktory bez powodu wszczynal awantury, majac pretensje
w stosunku do konkubiny o drobiazgi, jak np. o brak obiadu na czas, o brak posprzatania przez tydzien czasu, o
spotykanie sie z kolezanka. Prawidlowos$¢ tych ustalen faktycznych jest wynikiem wszechstronnej i nalezytej oceny



zebranych w sprawie dowodow. Fakty te, poza samymi negatywnymi przejawami zachowania sie pokrzywdzonej A. B.,
wynikaja jasno z przytoczonych wyzej jej zeznan, ktore zostaly ocenione przez Sad I instancji z nalezyta starannoscia,
w tym takze w czedci dotyczacej niecistoSci w jej relacjach (str. 17-19 uzasadnienia wyroku). Zeznania te, jak i
ustalenia Sadu I instancji dotyczace takze negatywnych zachowan pokrzywdzonej wzgledem konkubenta, znajduja
odzwierciedlenie w zeznaniach R. N. (k. 339-340, 693-695), S. D. (k. 342-343, 696-698), R. K. (k. 215-216, 699-700),
M.S. (1) (k. 221-222, 701-702), J. B. (2) (k. 23-24, 109-111, 260-262, 761-765) i S. B. (2) (k. 114-116, 257-258, 765-767).
Wreszcie pewne zachowania, stanowiace znamiona znecania sie nad konkubina zostaly takze przyznane przez samego
oskarzonego, ktory w swoich wyja$nieniach potwierdzil, ze po spozyciu alkoholu kierowal grozby wobec konkubiny (k.
86-88, 92-95), ze ,jak sie wkurzyl”, to wyzywat ja takimi stowami jak ,dziwka”, ,szmata”, ze zdarzylo sie, ze ,,chwycil
ja mocniej za ramie albo za sweter, za reke”, ze od czasu do czasu wszczynal awantury, jak konkubina prowokowala
go swoim zachowaniem a te prowokacje polegaly na tym, ze ,,po pracy jej nie bylo w domu, nie bylo obiadu i jej tez nie
bylo w domu”, Ze ona ,wyjezdzala do kolezanek na balangi” (k. 129-130), wyzywal ja stowami wulgarnymi, ponadto
ja odpychal i moglo tez dochodzi¢ miedzy nimi do szarpania, miat pretensje do konkubiny, ze po powrocie do domu
nie zajmowala sie domem, nie zmywala, nie sprzatala, nie przygotowywata obiadu, wychodzila do kolezanki, potrafila
np. przez tydzien nie poSciera¢ kurzu w zyrandola (k. 388-389), chociaz juz na rozprawie przyznat tylko, ze ublizal
konkubinie oraz szarpat i odpychal konkubine, ale tylko jak sie na niego rzucala czy tez wszczynal awantury, ale jak
mial do tego podstawy, jak go sprowokowala czy tez przyznal sie do rozwieszenia bielizny konkubiny na bramie jej
zakladu pracy (k. 620-626). Sad I instancji rowniez powyzsze zeznania Swiadkéw (str. 20-23, 24 i 25 uzasadnienia
wyroku), jak i wyjasnienia oskarzonego poddal dokladnej ocenie, wskazujac, w przypadku wyjaénien oskarzonego na
zmienno$¢ jego postawy procesowej i wykazujac, w jakim zakresie nalezy daé¢ im wiare a w jakim tej wiary nalezy
odmoéwié (str. 13-17 uzasadnienia wyroku).

Tymczasem apelujaca nie stara sie zauwazy¢ tej calo$ciowej oceny dowoddw, dokonanej przez Sad I instancji a
jedynie wskazuje wyrywkowo tylko na te fragmenty zeznan Swiadkéw, ktore w oderwaniu od tej caloSci, mialyby
Swiadczy¢ na korzy$¢ oskarzonego a z ktérych mialoby wynikaé prowokacyjne i celowe zachowanie sie konkubiny
wzgledem oskarzonego. Apelujaca wiec wskazala na fragmentaryczne zeznania R. N., S. D.,, M. S. (1) i S. B.
(2), ktére maja wskazywaé na negatywne zachowania sie pokrzywdzonej i ktére nie pozwalajg, w jej ocenie, na
przypisanie winy oskarzonemu w zakresie znecania sie nad konkubing. Apelujaca jednak nie stara sie zauwazy¢, iz
te kwestie negatywnych wzgledem konkubenta zachowan pokrzywdzonej A. B. rowniez analizowat Sad I instancji,
dochodzac w tej analizie do przekonujacego wniosku, iz strona zdecydowanie dominujaca i przewazajaca w tych
konfliktowych sytuacjach i negatywnych relacjach miedzy konkubentami, strong, ktéra wszczynala awantury byl
oskarzony J. W. (1) (str. 2 uzasadnienia wyroku). Sad I instancji bowiem w oparciu o powyzsze dowody, widzac te
negatywne przejawy zachowania sie pokrzywdzonej, przytoczone takze przez apelujaca, stusznie skonkludowal, ze
takie jej zachowanie (wulgarne i prowokujace partnera) byto wynikiem ,,jej pokrzywdzenia i rzeczywistego udreczenia,
ponizenia dlugotrwalym znecaniem sie nad nia przez bylego partnera, gtéwnie psychicznym” (str. 18 uzasadnienia
wyroku).

Sad I instancji dal wiare wskazanym w apelacji dowodom i brak jest jakichkolwiek podstaw, by dowody te oceni¢
odmiennie, jak tego oczekuje apelujaca. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze $§wiadkowie ci zlozyli obszerniejsze zeznania,
ktdre nie ograniczyly sie tylko do tych negatywnych zachowan A. B. wzgledem jej konkubenta. Natomiast catoksztalt
materialu dowodowego dopiero pozwala na wyciagniecie nalezytego wniosku co do przyczyn takiego zachowania sie
pokrzywdzonej wzgledem jej meza.

W powyiszym wzgledzie wystarczy przypatrzeé sie caloéci zeznaniom R. N.. Swiadek bowiem, znajac obojga od
okolo 9 lat, poczatkowo postrzegala ich pozytywne, jako pare, natomiast z biegiem czasu zauwazyla, ze relacje
miedzy konkubentami zaczely sie pogarszac, ze oskarzony po spozyciu alkoholu wyzywal ja, cyt.: .ty kurwo, dziwko,
szmato”, podejrzewal ja o zdrade a od A. wie, ze oskarzony ja §ledzil, za$§ gdy nastapilo poglebienie tego problemu
w ostatnim czasie, to oskarzony grozil jej, ze ja zabije, wyzywal ja, podkreSlajac tez, ze J. W. (1) po wypiciu
ma ,wybuchowy charakter”. Swiadek slyszala rowniez, Zze oskarzony na ogrodzeniu przed domem wieszal odziez
konkubiny w postaci stanikow, majtek, bielizny, twierdzac, ze tak robi, bo A. sie cyt.: ,kurwi”. Jednoczes$nie Swiadek,



relacjonujgc wydarzenia z dnia 11.11.2015 r., wskazala wyraZnie, iz cala awanture wywolat oskarzony, ktéry podczas
ich wspolnego spozywania alkoholu zaczepial slownie A. a jak pojawil sie tam M. S. (1), to zaczely sie bardziej ostre
sprzeczki miedzy J. i A., gdyz oskarzony miat do niej pretensje, ze zadaje sie ze S., ze, cyt.: ,kurwi sie”, mial do niej
pretensje a wtedy A. nie zostawala mu dluzna, méwiac mu na przekor, ze tak czyni i w ten sposdb, cyt.: ,dolewala oliwy
do ognia”. Swiadek podala, ze po wyjsciu z mieszkania M. S. (1) sytuacja jeszcze bardziej sie zaognila, gdyz oskarzony
rzucal poduszkami, celujac w A., doskakiwal do niej, cheae ja uderzyé reka w twarz, ze az ona musiala go od niej
odciagaé, ale kilka razy udato mu sie uderzyé A. w twarz. Swiadek dodala, ze w tej sytuacji A. tez rzucata w konkubenta
i tez dostal od niej ze 2-3 razy w twarz. Jednak, jak to podkreslila $wiadek, atakujacym byl zawsze oskarzony, zas A.
zachowanie wynikalo z tego, ze chciala sie bronié. Przy czym o znaczacej przewadze oskarzonego $§wiadczy dalszy ciag
wydarzen, wynikajacy z tych zeznan, gdyz jak goScie opuscili mieszkanie, to oskarzony nie do$é, ze poniszczyt rézne
sprzety, wlgcznie z telewizorem, to nadto przewrdcil A. na podloge, ciagal ja za wlosy i przyciskal do podlogi, duszac
ja, co skonczylo sie wezwaniem Policji na interwencje.

Swiadek wreszcie potwierdzila, iz styszala, jak A. B. wysuwala pod adresem oskarzonego pretensje, ze nie przynosi do
domu pieniedzy, ze zarobione pienigdze przeznacza na papierosy i alkohol i wyzywala go, ze jest ,penerem”, ktory nie
pracuje, ze jest, cyt.: ,pierdolonym nierobem”, ,pijaczyna” (k. 339-340, 693-695).

Podobnie zeznat S. D., ktéry znal obojga od 2004 r. Swiadek ten bowiem widzial, ze jak oskarzony sobie wypil, to
slownie zaczepial A., podejrzewal ja o zdrade oraz w tozsamy sposob, jak R. N., opisal przebieg zdarzenia z 11.11.2015 .
Swiadek przyznal, ze przy nim réwniez po wypiciu alkoholu konkubenci sie wzajemnie wyzywali wulgarnymi stowami,
dodajac tez, ze oskarzony byl bardzo zazdrosny o A. i miat pretensje do A., gdy ta spotykala sie z kolezanka, ze nie ma
dla niego czasu. Swiadek natomiast nie potrafil juz wskaza¢, kto byt inicjatorem tych kiétni. Jednocze$nie przyznal
w swoich zeznaniach, ze J. W. (1) czesto nie mial pracy a jak pracowal dorywczo przy tupaniu kamieni, to nie kazdy
klient mu placil, nie mial pieniedzy, w domu wychodzily jakie$ nerwy i A. miala o to pretensje, i wéwczas dochodzilo
do awantur (k. 342-343, 696-698).

M. S. (1) natomiast, mimo Ze zna oskarzonego od 10 lat, to jednak od lata 2015 r., do dnia 11.11.2015 r. nie widywal
sie z oskarzonym, co juz samo w sobie praktycznie przekresla szczegblny walor dowodowy jego zeznan na temat
wzajemnych relacji miedzy A. B. a oskarzonym w okresie stawianego oskarzonemu zarzutu znecania sie. Swiadek
jednak przyznal, ze w dniu zdarzenia 11.11.2015 r. podczas jego obecnoSci oskarzony zaatakowal stownie A. stowami,
ze sie Jajdaczyla”. W §ledztwie Swiadek podal, Ze nie widzial i nie byl §wiadkiem awantur miedzy nimi, jak rowniez nie
widzial, aby miedzy nimi dochodzilo do bojek lub przemocy fizycznej, ale nieraz (latem 2015 r.) slyszal, jak oskarzony
ja slownie obrazal, méwiac, cyt.: ,Yajdaczysz sie ty kurwo, ty szmato”, dodajac tez, ze oskarzony czesto znajdowal sie
pod wplywem alkoholu (k. 221-222). Swiadek, potwierdzajac na rozprawie te zeznania, podal na temat wzajemnych
relacji konkubentéw podobnie. Swiadek zeznal bowiem, ze w dniu 11.11.2015 r., jak i podczas wezeéniejszych spotkan
w ich towarzystwie to oskarzony wysuwal pod jej adresem pretensje, ze zaczela sie ,szmaci¢”. Jednoczeénie Swiadek
dodal, ze zdarzalo sie, ze A. tez miala wypite i co$ powiedziala i wtedy tez zaczynaly sie te ktotnie (k. 701-702).

Wreszcie przywolany przez apelujaca S. B. (2), mimo ulomnoéci protokolu przestuchania, sporzadzonego przez
funkcjonariusza Policji (k. 114-116), ktérego praktycznie wierng kopia jest protokot przestuchania J. B. (2) (k. 109-111),
na co celnie zwrécit uwage Sad I instancji (str. 21-22 uzasadnienia wyroku), na rozprawie wiarygodnie podal, ze to
wskutek spozywania przez oskarzonego alkoholu dochodzilo do kl6tni stownych, wyzwisk i tym podobnych i woéwczas
wzajemnie sie wyzywali, z tym ze wyzwiska pokrzywdzonej zwigzane byly z naduzywaniem przez oskarzonego alkoholu
(cyt.: ,ty ochleju, ty pijaku”), za$§ wyzwiska ze strony oskarzonego mialy juz takze wulgarny charakter, gdyz wyzywal
jam.in. od ,kurwy”, cho¢ takze i ,pijaczki”’, mimo ze to oskarzony pil wiecej, za$ A. chodzilo o to, ze miata pretensje
i go wyzywala, jak sie upil do przytomnosci, cho¢ takze, w ocenie §wiadka, to wyzywanie bylo czasami bez powodu,
jak oskarzony wypil sobie 1 czy 2 piwa i wowczas tez go wyzywata od ,ochleja” czy ,alkoholika”. Swiadek dodat przy
tym, zZe poza spozywaniem przez oskarzonego alkoholu nie zna innych powodéw wyzywania oskarzonego przez A.
B.. Jednoczeénie $wiadek nie potrafil poda¢ przyczyn wyzywania jego siostry przez oskarzonego i nie byl éwiadkiem
uzywania przez niego wzgledem konkubiny przemocy fizycznej, ale §wiadek potwierdzil fakt wyprowadzenia sie siostry
od oskarzonego i to w stanie, wskazujacym na uzycie przez oskarzonego przemocy fizycznej. Swiadek takze podat



zaslyszane fakty na temat uzywania przez oskarzonego wobec A. stow zawierajacych grozbe uciecia glowy siekiera.
Swiadek réwniez przyznal, ze przed 11.11.2015 . siostra mu sie zalila, ze oskarzony ja szarpie (k. 765-767).

Powyzsze wiec razem wziete dowody co do zasady potwierdzaja w znacznej cze$ci zeznania A. B., jak rowniez wskazuja
one na prawidtowo$¢ ustalen Sadu I instancji w zakresie znaczacej przewagi oskarzonego nad konkubing, w tym na
jego znaczaca role w zakresie aktéw znecania sie, ktérym to aktom pokrzywdzona po prostu chciala sie przeciwstawié,
przy czym kulminacja takiego agresywnego zachowania sie oskarzonego nastapila w dniu 11.11.2015 r., po ktérym
pokrzywdzona nie byla juz w stanie prowadzi¢ wspolnego zycia z J. W. (1). Nie jest wiec tak, jak probuje to wykazaé
apelujaca, ze oboje konkubenci byli winni tej sytuacji. Odwolanie sie przy tym wprost do zeznan S. B. (2) w tym
zakresie nie moze by¢ uznane za zasadne. Swiadek ten bowiem wyrazit tylko w jednym ze zdan wlasng ocene (a nie
fakt), ze oboje byli tego winni, gdy tymczasem, jak to wynika z przedstawionych jego zeznan, sytuacja ta wyglada
zupelnie inaczej. ROwniez w taki sam sposob nalezy ocenié te fragmenty zeznan Swiadkow D. i S., ktore przywoluje
apelujaca, bowiem dopiero caly kontekst zeznan tych os6b w powigzaniu z pozostalymi dowodami, na ktore wyzej
wskazano, prowadzi do jednoznacznych wnioskéw w zakresie znaczacej przewagi oskarzonego nad swoja konkubing.
Nalezy przy tym wskazaé rowniez na zeznania J. B. (2) z rozprawy, ktora jasno stwierdzita, iz oskarzony mial inklinacje
do stosowania agresji stownej po spozyciu alkoholu. Swiadek bowiem stwierdzila, iz jak J. W. (2) sobie wypil, to
lubil krzyczeé a jak kto§ mu podpadt, to te osobe wyzywal. Swiadek dodala, ze J. zawsze pod wplywem alkoholu
robil awanture i krzyczal na swoja partnerke. Od 2014 r., czesto goszczac u nich w domu, sama byla §wiadkiem, jak
oskarzony grozit A., za$ z zeznan tych takze wynika, ze kulminacja takiej agresji ze strony oskarzonego w stosunku
do A. B. nastgpila w dniu 11.11.2015 r., ktéra doprowadzila do wyprowadzenia sie pokrzywdzonej od konkubenta.
Swiadek przy tym potwierdzila fakty 6wczesnego, jak i wezeéniejszego rozwieszania przez oskarzonego bielizny A. B.
na ogrodzeniu czy tez niszczenie przez niego sprzetow domowych. Jednocze$nie Swiadek zeznala, ze J. krzyczal zawsze
do A., ze sie cyt.: ,kurwi, szmaci, Ze ma romans z kierownikiem”. Swiadek wprawdzie, jak pozostali wyzej $§wiadkowie,
takze dodala, Ze oboje sie klocili, jak przelewat sie alkohol i wlaczala sie agresja, tyle ze pokrzywdzona miala w tych
klotniach do oskarzonego pretensje, ze nic nie robi, ze sie do niczego nie nadaje, gdyz ja bolalo to, ze sama musiala
na dom pracowac¢ (k. 761-765).

Zeznania te, ktérym Sad I instancji dal rowniez wiare (str. 21 uzasadnienia wyroku) a ktére zostaly juz ,,nie zauwazone”
przez skarzaca, tylko potwierdzaja prawidlowos$é powyzszych ustalen Sadu I instancji. Powyzsze dowody réowniez
wskazuja na to, ze nie tylko 11.11.2015 r. pokrzywdzona zalila sie na zachowanie konkubenta. Poza tym wskazani
Swiadkowie wprost stwierdzili, ze pewne cechy agresywnego (stlownego) zachowania sie oskarzonego wzgledem
A. B., czy tez rozwieszanie jej bielizny na ogrodzeniu, zostaly dostrzezone juz wczeéniej, przed wskazana data,
natomiast w dniu 11.11.2015 r. nastapila kulminacja wydarzeh zwigzanych z agresja stowna i fizyczng ze strony
oskarzonego wzgledem pokrzywdzonej, ktéra doprowadzila do wyprowadzenia sie A. B. od J. W. (1). Natomiast fakt, iz
pokrzywdzona zaczela zali¢ sie na zachowanie oskarzonego w dniu 11.11.2015 r. jest w pelni zrozumiale, jezeli weZmie
sie pod uwage skale zastosowanej tego dnia przemocy, ktéra to przemoc, choé przede wszystkim slowna, trwala juz
w nasileniu od kilku miesiecy.

Wreszcie zeznania A. B. znajdujg odzwierciedlenie w zeznaniach corki oskarzonego i pokrzywdzonej S. B. (1) (k.
369-371). Swiadek bowiem zeznala, Ze mniej wiecej od 1 roku, moze dwoch zaczely sie te awantury miedzy rodzicami,
wskazujac na wyzwiska, jakie byly podczas nich kierowane wzgledem matki, jak i na blahe przyczyny takiego
agresywnego zachowania sie ojca, jak rowniez na to, jak ojciec szarpal mame, popychat ja, jak ja raz uderzyl, czy tez
jak jej grozil pozbawieniem zycia przy uzyciu siekiery a takze opisujac przebieg zdarzenia z 11.11.2015 r. Sad I instancji
poddal wnikliwej ocenie i ten dowdd, wskazujac, iz co do zasady zastluguje on na wiare z uwagi na korespondowanie
tych zeznan z innymi, om6éwionymi wyzej dowodami. Sad I instancji spostrzegl przy tym w treSci tych zeznan pewne
niescistosci, ktore nie znajduja odbicia w innym materiale dowodowym, jak w przypadku twierdzen §wiadka, iz w dniu
zdarzenia z 11.11.2015 1. ciocia (R. N. — przyp. SA) z mama nie pily alkoholu. Jednak to nieprawdziwe stwierdzenie nie
pozbawia cech wiarygodno$ci zeznan §wiadka, skoro w pozostalej cze$ci znajduja one juz oparcie w innych dowodach
a poza tym, co istotne a co pomija w swoich rozwazaniach apelujaca, zeznania te znajduja wsparcie w tresci opinii
wydanej przez psychologa W. L. (k. 366, 702-704). Jak to bowiem prawidlowo Sad I instancji zauwazyl, z opinii



tej jasno i wiarygodnie wynika, ze brak jest podstaw do uznania, ze osoby trzecie mialy wplyw na tre$¢ zeznan
maloletniej S. B. (1). Biegly analizujac przy tym sam spos6b skladania przez maloletnia zeznan, jak i ich tre$¢ doszedl do
logicznego wniosku, iz te zeznania spelialy kryteria psychologicznego prawdopodobienstwa, mimo Ze pojawily sie w
tych zeznaniach nieScistoSci, na ktore zwrocil uwage Sad I instancji. Jednak naturalnym jest, co takze podniost biegly,
ze kazdy czlowiek, relacjonujac jakie$ fakty z przeszto$ci nie jest praktycznie w stanie dokladnie wszystkiego pamietac
i stad moga pojawiac sie w takich zeznaniach pewne nieScistoéci. Przy czym biegly réwniez zauwazyl, ze charakter
tresci tych zeznan wskazuje na to, ze istnieje u §wiadka poczucie zagrozenia fizycznego i psychicznego ze strony ojca.
Oczywiécie biegly nie moze sie wypowiedzie¢ czy $wiadek w pewnych fragmentach zeznan méwi prawde a w pewnych
z ta prawda sie mija, jednak opinia ta pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, iz zeznania S. B. (1) byly skladane przez
nia w pelni samodzielnie, bez ingerencji w ich tre$¢ innych os6b i ze z psychologicznego punktu widzenia zeznania
te spetniajg kryteria wiarygodnoSci. To za$ slusznie pozwolilo Sadowi I instancji na oparcie ustalen faktycznych
dotyczacych agresywnego zachowania sie oskarzonego wzgledem corki wlasnie na podstawie tychze zeznan, tym
bardziej, ze S. B. (1), nawet w $wietle tego, co wyjasnil sam oskarzony na temat pozytywnego odnoszenia sie przez corke
do niego i ich dobrych wzajemnych relacji (k. 388-389, 620-626) nie miata zadnych podstaw, by celowo falszywie
pomawia¢ ojca o takie jego zachowania wzgledem niej, jakie wynikaja z jej zeznan. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz A. B.
w trakcie skladania wyjasnien w §ledztwie (w tym przed przestuchaniem S. B. (1)) w og6le nie wspominala o nagannym
zachowaniu J. W. (1) wzgledem cérki, co tylko podkresla prawidlowos¢ powyzszych ustalen, iz faktycznie przed tym
przeshuchaniem nikt, w tym zwlaszcza matka, nie wplywal na tre$¢ zeznan maloletnie;j.

Wreszcie doda¢ nalezy, iz rowniez inne dowody pos$rednio wskazuja na wiarygodno$é¢ zeznan S. B. (1). Abstrahujac
bowiem od zdarzen zwigzanych ze stosowaniem przez oskarzonego przemocy wzgledem jej matki, ktére to zdarzenia,
poza zeznaniami A. B., znajduja oparcie w innych, wyzej omoéwionych dowodach, réwniez inne dowody wskazuja
posrednio na stosowanie takiej przemocy stownej przez J. W. (1) w stosunku do corki.

Narozprawie A. B. przyznala, ze zdarzalo sie, ze oskarzony powiedzial na corke, cyt.: ,ty mala dziwko, jeste$ taka sama
jak mamusia”, cho¢ nie potrafita podac¢ wiekszej ilosci wypowiadanych okreslen, gdyz ich nie pamietala a ponadto
plakala, jak oni sie ktocili. Przyznala jednak, ze J. W. (1) nigdy nie podniost reki na corke, jak i nie slyszala, by
oskarzony réwniez innymi stowami ja wyzywal (k. 630-637). Zeznanie to potwierdza wiec nieodpowiednie zachowanie
sie oskarzonego wzgledem corki, ale i jednocze$nie wskazuje na to, ze wobec corki te akty przemocy stownej ze strony
oskarzonego byly niewielkie, skoro §wiadek nie potrafila wskazaé¢ innych sytuacji, w ktorych oskarzony wyzywalby
corke stowami obrazliwymi, czy tez odnosilby sie do niej z jakimi§ grozbami. To tylko podkresla prawidlowo$é
powyzszego ustalenia, iz nikt nie wplywal na tre$¢ zeznan maloletniej. Natomiast, co takze wynika z zeznan A. B.,
oskarzony mial grozi¢ jej bezposrednio, co jednak takze odnosilo sie do dzieci, moéwiac, ze na jej oczach zabije dzieci,
nastepnie ja a na koncu siebie (k. 99-102, 174-176), co takze potwierdzila na rozprawie a co rowniez wynika z zeznan
S. B. (1), ktéra takie wypowiedzi styszata w trakcie ki6tni ojca z matka.

J. B. (2) za$ na rozprawie zeznala, ze od A. B. slyszala, jak oskarzony odnosit sie do swojej corki, méwiac do niej, ze,
cyt.: ,,S. bedzie taka sama szmata jak A.” i ze z tego wladnie powodu wyzywat corke, majac do niej pretensje o to, jak
wyglada, natomiast sama slyszala, jak J. W. (1) mial pretensje do corki, co przejawialo sie w tym, jak moéwil o corce,
Ze sie cyt.: ,malpa maluje” (k. 761-765).

Powyzsze wiec przekonuje do prawidlowos$ci oceny zeznan S. B. (1) dokonanej przez Sad I instancji. Sam fakt, ze zaden
inny $wiadek nie styszal, aby oskarzony grozil S. B. (1) i aby ja wyzywal nie oznacza, iz S. B. (1) falszywie obciaza swojego
ojca a tym samym, ze nie mozna oprze¢ ustalen faktycznych w zakresie tego znecania sie na jej zeznaniach. Natomiast
fakt, ze nawet A. B. nie zeznala, ze oskarzony grozil corce jeszcze tym bardziej $wiadczy zar6wno o wiarygodnosci S.
B. (1), jak i o braku wplywania przez matke na tre$¢ zeznan maloletniej. Natomiast wskazane przez apelujaca pewne
nieécistoSci w zeznaniach S. B. (1), na ktbére rowniez wyzej zwrécono uwage, nie oznaczaja, ze Swiadek §wiadomie
nieprawdziwie obcigza swojego ojca.

Przywolana w zarzucie 2 Swiadek U. K. nie mogla wnie$¢ do sprawy niczego szczegblnego, gdyz ani nie byla nigdy
bezposrednim Swiadkiem awantur w domu A. B. ani nawet o przebiegu tych awantur, ani o ich przyczynach od nikogo



nie slyszala. Sama bowiem jedynie slyszala, jak z ich mieszkania dobiegala, jak sie wyrazila na rozprawie ,normalna”
klotnia, w trakcie ktorej, jak sie wyrazila w Sledztwie, styszala glosy meskie, jak i zeniskie, wypowiadane stowa, cyt.:
»kurwa”, ale juz nie wiedziala o co sie klocili i jakimi stfowami (k. 231-232, 700-701). Stusznie wiec Sad I instancji uznat
te zeznania jako ,,niewiele wnoszace do przedmiotowej sprawy” (str. 26 uzasadnienia wyroku). Doda¢é tylko nalezy, ze
stwierdzenie §wiadka ,normalna kl6tnia” praktycznie niczego nie mowi, skoro Swiadek nie wiedziala, jaki faktyczny
przebieg mialy te klétnie.

Rowniez przeciwko ustaleniom Sadu Okregowego nie moga przemawiaé zeznania kuratoréw sadowych J. B. (1) i K. S..

J. B. (1) sprawowala doz6r nad oskarzonym od 2013 r. do lutego 2015 r. a wiec przed okresem przypisanego
oskarzonemu przestepstwa znecania i nie przypominala sobie, by po tej dacie miala kontakt z ta rodzing (k. 354-355,
689-691). Skoro za$ kurator nie mial pdzniej kontaktu z ta rodzing, to trudno nawet zakladaé, by po tym czasie
pokrzywdzona miala samodzielnie zglaszaé sie do tego kuratora i relacjonowaé mu, co sie dzieje w domu. Poza tym,
jak to zasadnie ujat Sad I instancji ,sam fakt niezglaszania awantur spowodowanych naduzywaniem alkoholu przez
J. W. (1) nie oznacza, ze takie sytuacje nie mialy miejsca” (str. 24-25 uzasadnienia wyroku). Natomiast zeznania tego
Swiadka potwierdzaja fakt, iz w trakcie zwigzku obojga dochodzilo do stownej agresji ze strony oskarzonego, przy
czym te wiedze powziela od pokrzywdzonej, ale jeszcze przed 2013 r. Ta okoliczno$é wiec potwierdza prawdomoéwno$c
pokrzywdzonej. Réwniez te prawdoméwno$é potwierdza zeznanie §wiadka, wskazujace na opowiedzenie jej przez
pokrzywdzona w trakcie zbierania danych do wywiadu Srodowiskowego krotkiej historii tego, co wydarzylo sie miedzy
nia a konkubentem w ostatnim czasie.

K. S. — kurator rodzinny, w zwigzku z opieka sprawowana nad M. W. od lutego 2014 r., co dwa — trzy miesiace pojawiala
sie w miejscu zamieszkania u jego rodzicoéw, czyli oskarzonego i pokrzywdzonej, w celu przeprowadzenia wywiadu co
do warunkéw do urlopowania maloletniego z o$rodka wychowawczego. Swiadek przyznala, ze w trakcie tych wizyt
zadna strona — ani oskarzony, ani pokrzywdzona nie zglaszali zadnych niepokojacych sygnalow, nie zglaszali, ze sa
awantury, przemoc, problemy z naduzywaniem alkoholu i A. B. nie zglaszala jej zadnych probleméw z konkubentem

(k. 351-352, 691-692).

Powyzsze zeznania Swiadkow — kuratoréw nie moga jednak stanowi¢ dowodu tego, ze w rodzinie oskarzonego i
konkubiny nic zlego sie nie dzialo. Fakt bowiem, ze na ten temat kuratorzy niczego sie nie dowiedzieli o niczym nie
Swiadczy, gdyz ze wskazanych wyzej dowodow, w tym wyjasnien samego oskarzonego, wynika jasno, ze oskarzony
czesto spozywal alkohol i ze miedzy konkubentami dochodzilo do kt6tni, co réwniez wynika z zeznan wskazanej wyzej
sasiadki. Bezpodstawne sa wiec twierdzenia apelujacej, iz kuratorki niewatpliwie zorientowalyby sie, z racji swoich
do$wiadczen zawodowych, ze w tej rodzinie Zle sie dzieje. Bez watpienia takie zorientowanie sie w sytuacji mialoby
miejsce woéwczas, gdyby kuratorki widzialy na ciele pokrzywdzonej Slady stosowanej przemocy fizycznej. Skoro zas
takich nie bylo, to bez watpienia trudno cokolwiek wywnioskowa¢ z og6lnego zachowania sie osoby, ktdra nie chce,
z obojetnych powodow, wyjawié, iz w domu stosowana jest jakakolwiek przemoc. Ta okoliczno$¢ zreszta dotyczy nie
tylko pokrzywdzonej, ale i oskarzonego, ktory takze nie chcial poskarzy¢ sie na niestosowne, w jego ocenie, zachowanie
sie konkubiny. Dodaé¢ przy tym nalezy, iz wigzanie oskarzenia J. W. (1) o znecanie sie z ewentualnym nowym
zwigzkiem A. B. jest wrecz kuriozalne, bowiem w rzeczywisto$ci pokrzywdzona nawet nie stara sie w niniejszej sprawie
podejmowac jakich$ szczeg6lnych dzialan, by celowo doprowadzi¢ do skazania oskarzonego. Jak to bowiem celnie
zauwazyl Sad I instancji, oceniajgc jako wiarygodne w znacznej czesci zeznania A. B., pokrzywdzona ,, nie przejawiala
w tym procesie checi pograzenia oskarzonego, obcigzenia go swoimi zeznaniami ponad miare, checi zemsty na nim,
nie byla zainteresowana jej biegiem, a poniewaz ulozyla sobie zycie osobiste po rozstaniu z oskarzonym, nie byla w
rzeczywistoSci az tak zainteresowana rozstrzygnieciem sprawy, aby obciazy¢ niezasadnie bylego konkubenta”. Poza
tym takze stusznie Sad I instancji zauwaza, iz pomiedzy pokrzywdzona a oskarzonym nie tocza sie zadne sprawy innego
rodzaju, ktére moglyby $§wiadczy¢ o tym, ze pokrzywdzona ma jakichs interes w tym, by przedstawia¢ oskarzonego w
niekorzystnym $wietle (str. 18-19 uzasadnienia wyroku).

Powyzsze wiec w sposob jednoznaczny przekonuje, iz apelujaca nie ma racji, kwestionujac ustalenia Sadu I instancji
w omawianym tu zakresie. Sad I instancji dostrzegl przy tym nie tylko nie$cisto$ci w zeznaniach A. B., ale i réwniez jej



nieprawidlowa postawe wzgledem partnera, wynikajaca z przedstawionych wyzej dowodow, wyciggajac z caloksztattu
tej oceny prawidlowy, zgodny z zasadami art. 7 k.p.k. wniosek, znajdujacy swoje uzasadnienie w treSci wyroku
skazujacego. Jednocze$nie Sad Okregowy przeanalizowal to niewlaéciwe zachowanie sie pokrzywdzonej wzgledem
konkubenta i logicznie wywiodl, iz brak jest podstaw do przyjecia, iz w sprawie tej o znecanie zachodzi przypadek
wzajemnego znecania sie konkubentéw. Sad I instancji bowiem stusznie podniosl, iz przyczyny wszczynania przez
oskarzonego awantur domowych byly wrecz trywialne, gdy tymczasem pokrzywdzona miala uzasadnione pretensje
pod adresem oskarzonego na temat wydatkowania pieniedzy na alkohol czy tez osiggania nieodpowiednich zarobkow
oraz czestego naduzywania alkoholu, pod ktérego wplywem oskarzony wyladowywat na konkubinie swoja agresje,
uzewnetrzniajac rowniez w tym czasie swoja wrecz chorobliwg zazdro$é o partnerke (str. 38-39 uzasadnienia wyroku).

Brak jest wiec podstaw do negowania ustalen Sadu I instancji w tym zakresie.

Rowniez brak jest podstaw do negowania ustaleni odno$nie przyjetego znecania psychicznego przez oskarzonego nad
corka S. B. (1).

Wprawdzie w tym przypadku material dowodowy jest znacznie ubozszy, ale ten fakt nie oznacza, iz jest on
niewystarczajacy do przypisania oskarzonemu sprawstwa i winy. Jak slusznie to zauwazyl Sad I instancji, gléwnie
to zeznania S. B. (1) $wiadczyly o znecaniu sie psychicznym nad nig przez ojca, gdyz wynika z nich, ze oskarzony w
okresie od kwietnia do 13 listopada 2015 r. stosowal wobec corki wielokrotnie akty przemocy werbalnej, wyzywajac ja
takimi slowami, jak, cyt.: ,dziwka”, ,kurwa”, oznajmiajac, ze ,bedzie taka sama szmata, jak jej matka” czy tez jej grozac
kilkukrotnie pozbawieniem zycia. Powyzsze nie oznacza jednak, ze te zeznania sg jedynym dowodem obcigzajacym
oskarzonego, o czym juz wyzej powiedziano.

Powyzsze wiec oznacza, iz zarzuty postawione w punktach 1 i 2 apelacji uznaé nalezy za typowo polemiczne z
prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji a tym samym nie moga zostaé¢ w zadnej czes$ci uwzglednione.

Rowniez powigzany z tymi zarzutami zarzut naruszenia art. 17081 k.p.k. uznaé nalezy za bezzasadny. Zarzut ten
zreszta nie zostal nawet uzasadniony, bowiem apelujgca nie wykazala, na jakie to okoliczno$ci miataby dodatkowo
zeznawac A. B., nie mdéwiac juz o wykazaniu wpltywu oddalenia tego wniosku dowodowego na tre$¢ zaskarzonego
wyroku. Zauwazy¢ nalezy, iz na rozprawie w dniu 8.02.2017 r. oskarzony przedlozyl pisemne o$wiadczenie, w ktérym
ustosunkowal sie do zeznan A. B. i w zwigzku z tym wniost o ponowne przestluchanie pokrzywdzonej (k. 689). Jednak w
tymze o$wiadczeniu oskarzony w rzeczywisto$ci ocenia zeznania A. B., podnoszac, ze s3 one nieprawdziwe i wskazuje
m.in. na negatywne zachowania konkubiny, jak czeste picie alkoholu z kolezankami w mieszkaniu i pracy, zdradzanie
go, zaniedbywanie jego przez konkubine, jak i na fakt normalnego z nig rozmawiania po zdarzeniach z 11.11.2015
r. (k. 686). Oskarzony wiec w tym o$wiadczeniu podnosi te fakty, jakie wynikaja z jego wlasnych wyja$nien. W
tej wiec sytuacji stusznie na rozprawie w dniu 3.03.2017 r. Sad I instancji na podstawie art. 17081 pkt 2 i 5 k.p.k.
oddalil ten wniosek dowodowy o ponowne przestuchanie A. B., podnoszac, iz pokrzywdzona zostala juz przestuchana
przed Sadem, oskarzony nie podat zadnych takich nowych okolicznosci, ktore nie byltyby przedmiotem rozpoznania
Sadu, kiedy przestuchiwal Swiadka, za$ oskarzony w swoim pisemnym o§wiadczeniu jedynie dokonal oceny zeznan
tego $wiadka, polemicznie ustosunkowujgc sie do poszczegoblnych twierdzen $wiadka, co doprowadzilo do oczywistej
konstatacji, ze nie jest to podstawa do ponownego, uzupelniajacego przestuchania §wiadka (k. 775-776).

Rowniez podniesione przez oskarzonego w zlozonym przez niego pi$émie procesowym uwagi dotyczace niniejszego
postepowania (k. 922-924) nie daly podstaw Sadowi odwolawczemu do uwzglednienia jakichkolwiek uchybien z
urzedu, pozwalajacych na zmiane lub uchylenie zaskarzonego wyroku.

Sam fakt niedoprowadzenia oskarzonego na przestluchanie maloletniej S. B. (1) wynika wprost z tresci
art. 185a82 k.p.k. W takim przestuchaniu bowiem prawo udzialu przysluguje prokuratorowi, obroncy oraz
pelnomocnikowi pokrzywdzonego, natomiast nie podejrzanemu (oskarzonemu), ktory podczas takiego przestuchania
jest reprezentowany przez obronce, co mialo zreszta miejsce w niniejszej sprawie.



Obecny podczas tego przesluchania psycholog W. L. nie stwierdzil, iz S. B. (1) zeznala prawde. Natomiast biorac
udzial w tym przestuchaniu, tak jak to wyzej ujeto, doszedl do wniosku, iz zeznania te spelniaja kryteria jedynie
psychologicznej wiarygodno$ci. Natomiast o wiarygodno$ci tych zeznan przesadzit Sad I instancji, oceniajgc je poprzez
caloksztalt okoliczno$ci, ujawnionych w niniejszej sprawie. Biegly przy tym nie mial obowigzku przeprowadzenia
dodatkowych badan psychologicznych maloletniej S. B. (1), skoro samo przestluchanie $wiadka nie ujawnilo
jakichkolwiek watpliwosci co do stanu psychicznego §wiadka, jego stanu rozwoju umystowego, zdolno$ci postrzegania
lub odtwarzania postrzezen a biegly nie zglosil koniecznosci przeprowadzenia takich badan.

Kwestionowanie natomiast przez oskarzonego oddalenia wniosku dowodowego o uzupelniajace przeshuchanie A. B.
nie moze zosta¢ uznane za zasadne, skoro wyzej wykazano, iz decyzja procesowa Sadu I instancji w tym wzgledzie
byla prawidlowa. Natomiast kwestionowanie przez oskarzonego zeznan Swiadkéw nalezy rozpatrywaé w kategoriach
polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji, co juz zreszta wykazano przy ustosunkowaniu sie do zarzutow
apelacyjnych.

Zarzuty apelacyjne nie pozwolily wiec na skuteczne zakwestionowanie ustalen Sadu I instancji w zakresie fizycznego
i psychicznego znecania sie oskarzonego od swojg konkubing, jak i psychicznego znecania sie nad coérka a tym samym
nie pozwolily na zakwestionowanie sprawstwa i winy oskarzonego w popelnieniu przypisanego mu przestepstwa
z art. 20781 k.k. Co do istoty tego przestepstwa i przyjecia winy oskarzonego w jego popelieniu Sad Okregowy
szeroko i wyczerpujaco wypowiedzial sie na str. 34-35 oraz 38-40 uzasadnienia wyroku, wiec nie zachodzi tu potrzeba
przytaczania tozsamej argumentacji w tym zakresie.

Wreszcie brak jest podstaw do uwzglednienia alternatywnego zarzutu apelacyjnego w zakresie orzeczonej za to
przestepstwo kary.

Przestepstwo z art. 20781 k.k. zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat. Wymiar orzeczonej
za to przestepstwo oskarzonemu kary 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, w $wietle przywolanych przez
Sad I instancji okolicznosci tagodzacych i obcigzajacych nie moze wiec zosta¢ uznany za razaco niewspdlmiernie
surowy. Stusznie bowiem Sad Okregowy na niekorzy$¢ oskarzonego przyjal takie okolicznoSci jak niskie pobudki
dzialania zwigzane z towarzyszacym mu uczuciem zazdroéci, dzialanie w stanie nietrzezwosci, przy jednoczesnej
wiedzy oskarzonego, iz alkohol poteguje u niego agresje i ogranicza kontrole zachowania, dzialanie na szkode
dwoch osbb najblizszych — konkubiny i corki, co zndéw przeklada sie na znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci
tego przestepczego zachowania oraz uprzednia wielokrotna karalnoé¢ za przestepstwa, w tym na kary pozbawienia
wolnosci, ktore odbywal przez blisko 17 lat. Na korzysé¢ za$ uwzgledniono czeSciowe przyznanie sie oskarzonego do
znecania sie nad konkubing i pozytywna opinie o oskarzonym z Aresztu Sledczego w S. Poza tym na wymiar tej kary,
ktérej, mimo tylu okoliczno$ci obcigzajacych nie mozna uznaé za surowa, skladaja sie rowniez takie okoliczno$ci, jak
niedlugi czas, bo kilkumiesieczny znecania sie na cztonkami rodziny, jak réwniez sam sposdb tego znecania, ktory w
przypadku corki ograniczal sie wylacznie do aspektéw przemocy psychicznej, zas w przypadku konkubiny, gtéwnie do
przemocy psychicznej i nie az tak intensywnej przemocy fizyczne;j.

W tych okoliczno$ciach sprawy orzeczona za to przestepstwo wobec oskarzonego kara pozbawienia wolnoSci
w powigzaniu z orzeczonym S$rodkiem karnym zakazu zblizania sie do A. B. w pelni odzwierciedla wszystkie
okoliczno$ci przestepczego zachowania sie oskarzonego, jak rowniez jego dotychczasowe funkcjonowanie w
warunkach wolno$ciowych i pozbawienia wolno$ci, czynigc tym samym, przez pryzmat zasad wymiaru kary, jak i jej
celow, okreslonych w art. 53 k.k., te kare sprawiedliwa.

II. Usilowanie rozboju, przypisane oskarzonemu w punkcie 1.

Majac na uwadze podniesiony w apelacji zarzut apelacyjny dotyczacy jedynie orzeczenia o karze nie zachodzi potrzeba
odniesienia sie rowniez do ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I instancji w zakresie tego zdarzenia. Nalezy
jedynie podnies¢, iz Sad Okregowy co do tego przestepstwa prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe,
opierajac swoje ustalenia na wyjasnieniach oskarzonego, w ktoérych przyznal sie do tego czynu (k. 86-88, 92-95,



388-389, 620-626), na zeznaniach pokrzywdzonej A. K. (1) (k. 15-20, 194, 626-630), zeznaniach naocznych §wiadkow
zdarzenia — A. L. (k. 12-13, 218-219, 637-639) i M. S. (2) (k. 9-11, 213-214, 639-640), opinii bieglych z dziedziny
medycyny sadowej (k. 56, 83-84, 167-169), czasie i miejscu ujawnienia siekiery (k. 56), na ktérej ujawniono $lady
pochodzace od oskarzonego (k. 323-337).

Zastrzezen nie budzi wiec zamiar dzialania oskarzonego, ktory chcial dokona¢ kradziezy posiadanych przez
pokrzywdzona pieniedzy, chec¢ zrealizowania przez oskarzonego tego zamiaru przy uzyciu niebezpiecznego narzedzia,
jakim byla trzymana w rekach siekiera oraz same okolicznos$ci tego czynu, jak i skutki, wynikle z postuzenia sie przez
oskarzonego ta siekiera oraz szarpania sie z pokrzywdzona w celu wyrwania trzymanej przez nia torebki. Wprawdzie
oskarzony we wskazanym wyzej piSmie procesowym, jak i w swoich wyjasnieniach kwestionowal, by uderzyl ta siekiera
dwa razy w glowe pokrzywdzona, jednakze ta okoliczno$¢ zgodnie wynika z zeznan wskazanych wyzej §wiadkow.
Pokrzywdzona bowiem poczula dwa uderzenia w glowe, natomiast A. L. widziala, jak sprawca dwa razy uderzyt
te kobiete siekiera w glowe. Nie ulega przy tym najmniejszej watpliwosci, iz pokrzywdzona doznala stwierdzone
u niej obrazenia glowy i innych czeSci ciala wlasnie w trakcie tego zdarzenia, tj. wskutek dzialania oskarzonego,
zmierzajacego do zaboru torebki z pieniedzmi. W tej wiec sytuacji bez znaczenia dla oceny tego zdarzenia jest fakt,
czy jedno uderzenie badZ dwa siekiera trafilo w glowe, powodujac w tym samym miejscu konkretne obrazenia czy tez
nie. Istotne jest bowiem to, iz taki atak ze strony oskarzonego mial miejsce, ze ten atak spowodowal u pokrzywdzonej
okreslone obrazenia ciala, ze w trakcie tego ataku oskarzony postuzyl sie niebezpiecznym przedmiotem w rozumieniu
art. 28082 k.k., jakim jest siekiera i ze celem tego ataku byt zabér mienia w postaci pieniedzy, ktéry to cel nie zostal
zrealizowany wskutek skutecznego oporu pokrzywdzonej i interwencji §wiadkéw zdarzenia.

W niniejszej sprawie nie budza wiec zadnych watpliwo$ci ustalenia Sadu I instancji co do sprawstwa i winy
oskarzonego oraz przyjetej kwalifikacji prawnej tego dzialania z art. 28082 k.k. i art. 15782 k.k. w zw. z art. 11§82 k.k.

Sad I instancji nie pomingl réwniez samych okolicznoéci osobistych, w jakich sie wowczas oskarzony znajdowal,
dopuszczajac sie tego przestepstwa. Sad I instancji bowiem zauwaza, ze oskarzony znajdowat sie w zlym stanie
psychicznym po odejéciu od niego konkubiny, ze w tym czasie zaczal spozywac znaczne iloSci alkoholu a w dniu
6.12.2015 r. napisal list pozegnalny, wskazujac w nim, ze nie moze zy¢ bez swojej rodziny. List ten zreszta zostal
znaleziony przez A. B. i dostarczony przez nia do akt niniejszej sprawy (k. 178-179 i 180). W tych okoliczno$ciach
bez znaczenia dla oceny samego zachowania sie oskarzonego wzgledem ofiary rozboju sa dywagacje, czy oskarzony
mial rzeczywisty zamiar popelnienia samobdjstwa, czy tez tego zamiaru nie mial. Istotne jest bowiem to, ze jednak
samobojstwa nie popelnil, natomiast fakt, iz przezywal mocno w tym czasie rozstanie z konkubing, nie jest w
niniejszej sprawie kwestionowany. Fakt ten jednak, jak tego domaga sie apelujaca, nie moze usprawiedliwia¢ dziatania
oskarzonego wzgledem zupelnie obcej dla niego osoby, jaka jest A. K. (2). Pokrzywdzona bowiem w ogole nie zastuzyta
na takie potraktowanie ja przez oskarzonego, ktdry przeciez dzialal w stanie pelnej poczytalnosci. Przy czym slusznie
Sad I instancji nie dal wiary oskarzonemu na temat motywu, jakim mial sie kierowaé, usilujac wyrwaé kobiecie
torebke i stosujac w tym celu przemoc przy uzyciu siekierki, wskazujac na nielogicznosé twierdzen, iz chcial w ten
sposoéb trafi¢ do wiezienia, by zwolni¢ konkubinie i corce zajmowane mieszkanie. Sad I instancji wskazuje bowiem
przy tym na ucieczke oskarzonego przed funkcjonariuszami Policji i ukrywanie sie przed nimi, co juz przekresla
jego prawdomoéwnos$é w tym wzgledzie (str. 15 uzasadnienia wyroku). Tym samym wiec dywagacje apelujacej w tym
zakresie roéwniez sg chybione. Przy czym dodatkowo przez pryzmat twierdzen apelujacej zauwazy¢ nalezy zupelny brak
logiki w zachowaniu sie oskarzonego. Z jednej bowiem strony, jak twierdzil, chcial to mieszkanie zostawi¢ konkubinie
icorce, ale z drugiej strony, wiedzac, ze odkrecit gaz w mieszkaniu i palil przy tym papierosy, chcac rzekomo popetnié
samobdjstwo, jednocze$nie narazat to mieszkanie na zniszczenie z uwagi na mozliwy w takiej sytuacji wybuch gazu.
Ta ostatnia okoliczno$¢ zresztg rowniez zostala dostrzezona przez Sad Okregowy (str. 15 uzasadnienia wyroku).

Rowniez podnoszone przez apelujaca zaburzenie osobowoéci oskarzonego nie moglo mie¢ wplywu na orzeczony
wymiar kary. Slusznie bowiem w tym wzgledzie Sad I instancji zauwaza, odwolujac sie do przekonywujacych w
tym zakresie pogladéw judykatury, iz ,cechy nieprawidlowej osobowosci prawie z reguly wystepuja u sprawcéw
najciezszych przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu, i jezeli nie ograniczaja one w znacznym stopniu poczytalnosci
oskarzonego, to nie moga mie¢ istotnego wplywu na wymiar kary, gdyz wlaénie osoby o takich cechach wykazuja



najwieksza oporno$¢ na oddzialywanie resocjalizacyjne” (str. 41 uzasadnienia wyroku). Nalezy przy tym zauwazyé, iz
z opinii bieglych lekarzy psychiatréw M. P. (1) i K. Z. oraz psychologa D. Z. jasno wynika, ze te zaburzenia osobowosci
zwigzane sg z cechami zmian organicznych w OUN uzaleznionego oskarzonego od alkoholu (k. 475, 477, 808-811).
Trudno wiec w takiej sytuacji w jakikolwiek sposob usprawiedliwiac dzialanie oskarzonego wlas$nie tymi zaburzeniami
osobowoci.

Natomiast nalezy zgodzi¢ sie z zarzutem apelacyjnym, iz orzeczona wobec oskarzonego za to przestepstwa kara
pozbawienia wolno$ci jest razaco niewspohmiernie surowa w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.

Nalezy wiec wskazaé, ze zarzut niewspolmiernosci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosié¢
wowczas, ,gdy kara jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposob wlasciwy
zarodwno okoliczno$ci popelienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi stowy — gdy w spolecznym odczuciu
jest karg niesprawiedliwa”. Niewspolmiernosé wiec zachodzi woéwczas, gdy suma zastosowanych kar i innych érodkéw,
wymierzona za przypisane przestepstwa, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwos$ci spolecznej czynu i nie
uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary (por. wyrok SN z dnia 11.04.1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985, nr
7-8, poz. 60; wyrok SN z dnia 30.11.1990 r., WR 363/90, OSNKW 1991, nr 7-9, poz. 39). Trzeba jednak pamietaé, ze
zgodnie z art. 438 pkt 4 k.p.k. ta niewspdlmiernosé¢ kary musi by¢ ,razaca”. Chodzi tu wiec przy wykazaniu tego zarzutu
nie o kazda ro6znice co do wymiaru kary, ale o ,réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona
nazwaé mozna bytoby — rowniez w potocznym znaczeniu tego stowa — razaco niewspolmierna, to jest niewspoimierng
w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé” (wyrok SN z dnia 2.02.1995 r., IT KRN 198/94, OSNPP 1995, nr 6,
poz. 18).

W niniejszej sprawie Sad I instancji prawidlowo na niekorzy$¢ oskarzonego przyjat takie okoliczno$ci jak
dotychczasowa wielokrotna karalno$é oskarzonego, niskie pobudki tego dzialania, wypeklienie jednym czynem
znamion dwoch przestepstw, jak rowniez spozycie w krotkim czasie przed popelnieniem tego przestepstwa znacznych
iloSci alkoholu. Jednak nie mozna az tak mocno przeceniac tej pierwszej okoliczno$ci. Oskarzony wprawdzie byl
wielokrotnie w przeszlo$ci karany za przestepstwa przeciwko mieniu, w tym takze za rozbdj, jednak ta karalnos$¢,
jak to ustala Sad I instancji, miala gléwnie miejsce od polowy lat 70-tych do polowy lat 9o-tych XX wieku,
natomiast w aktualnym czasie karalno$¢ ta ma zwigzek z naduzywaniem przez oskarzonego alkoholu i prowadzeniem
pojazdéw w stanie nietrzezwo$ci badz niestosowaniem sie do sagdowych zakazéw prowadzenia takich pojazdow (str.
7-8 uzasadnienia wyroku). Abstrahujac jednak od tej okolicznoéci, nalezy zauwazy¢, iz apelujaca trafnie neguje
przyjecie na niekorzy$¢é oskarzonego okoliczno$ci zwigzanych z rozmiarem doznanych krzywd przez pokrzywdzona.
Nie mozna bowiem zapomina¢, iz pokrzywdzona doznala jedynie tzw. ,lekkich obrazen ciala” w postaci rany na
glowie i sincow, w tym z obrzekiem i powierzchownego otarcia naskorka. Przy czym, co wynika znéw z treSci opinii
bieglych medykéw sadowych, mimo uzycia przez oskarzonego niebezpiecznego narzedzia, jakim jest siekiera, wskutek
dzialania oskarzonego pokrzywdzona jednak nie byla narazona na bezpoSrednie niebezpieczenstwo utraty zycia a
jedynie skutku okre$lonego w art. 15681 k.k. Dodaé wreszcie nalezy, iz dopuszczenie sie przestepstwa rozboju, z natury
tego przestepstwa, musi zosta¢ popelione z zamiarem bezposrednim, wiec przyjecie na niekorzy$¢ oskarzonego
dzialania z zamiarem bezpo$rednim nie bylo uzasadnione. Sad I instancji przy tym w ogole nie dostrzegl, iz realizacja
przestepstwa rozboju zostala zakonczona na etapie usilowania, za$ przedmiotem dzialania oskarzonego byto mienie
o nieznacznej warto$ci. Ta okoliczno$¢ jest szczeg6lnie wazka przy ustalaniu wymiary kary, gdyz wlasnie w jej Swietle,
przy spowodowaniu powierzchownych obrazen ciala, majgc przy tym na uwadze zagrozenie kara przewidziane w art.
28082 k.k. od 3 do 15 lat, kara 7 lat pozbawienia wolno$ci jawi sie jako razaco surowa i to wlaénie w stopniu, w
ktérym nie mozna jej zaakceptowaé. Jezeli przy tym weZmie sie pod uwage takie okolicznosci lagodzace, jak przyznanie
sie oskarzonego do tego przestepstwa, wyrazenie na rozprawie skruchy, zalu i skierowanie szczerych przeprosin
pod adresem pokrzywdzonej A. K. (1), posiadanie przez oskarzonego pozytywnej opinii w warunkach pozbawienia
wolnoSci, jak i wynikajacej z zeznan przestuchanych swiadkéw (odno$nie przestepstwa znecania) pozytywnej opinii
o oskarzonym w sytuacji, gdy ten zachowuje trzeZwo$¢, to bez watpienia przewaga w tej sytuacji okolicznos$ci
lagodzacych nad obcigzajacymi jest na tyle istotna, ze musiala doprowadzi¢ w instancji odwolawczej do znaczacego
zlagodzenia tej kary.



Sad Apelacyjny wiec, kierujac sie wszystkimi wskazanymi przestankami, majac na uwadze wskazane wszystkie
okoliczno$ci obciazajace i tagodzace uznal, iz w pelni adekwatna kara za to przestepstwo bedzie kara 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci i dlatego tez, uwzgledniajac wniosek apelacyjny, na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art.
437 k.p.k. zmienil w tym zakresie zaskarzony wyrok, lagodzac kare orzeczong za omawiane tu przestepstwo wlaénie
do wskazanego wymiaru.

Dopiero kara orzeczona we wskazanym wymiarze w peklni czyni zado$¢ wszystkim wymogom, okreSlonym w art. 53
k.k., uwzgledniajac réwniez cele kary, jakie ma ona osiggna¢ zaréwno w stosunku do oskarzonego, jak i majgc na
wzgledzie potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoteczenstwa.

Brak jest natomiast podstaw do obnizenia wysokos$ci zasadzonego od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej A. K. (2)
na podstawie art. 4681 k.k. zado$c¢uczynienia.

Sad I instancji stusznie uznal, iz pokrzywdzona podczas ataku oskarzonego doznala znaczacej krzywdy psychicznej,
jak i rowniez fizycznej, zwigzanej z doznanymi na réznych czeéciach ciala obrazeniami oraz koniecznos$cia podjecia z
tego tytulu leczenia. Sad Okregowy slusznie, odwolujac sie do wiarygodnych zeznan pokrzywdzonej, wskazal, iz same
przezycia pokrzywdzonej, zwigzane z zaatakowaniem ja niebezpiecznym narzedziem, od tytu, przy slabej widocznoéci
na ulicy, ktére przezywa do dnia dzisiejszego, odczuwajac lek przed pokonaniem samej pieszo jakiegokolwiek
dystansu, wskazujg na konieczno$¢ zasadzenia zado$éuczynienia w takiej wlasnie kwocie.

Zasadniczym kryterium decydujacym o wysoko$ci naleznego zado$éuczynienia stanowi przede wszystkim rozmiar
(zakres) doznanej przez pokrzywdzonego krzywdy, a niewymierny charakter takiej krzywdy sprawia, ze ocena w
tej mierze winna by¢ dokonywana na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. O wysokos$ci zadoSéuczynienia
decyduje zatem sad po szczegdlowym zbadaniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, kierujac sie podstawowa zasada,
ze przyznane zado$Cuczynienie powinno przedstawiaé¢ realng warto$¢ dla pokrzywdzonego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 7 wrzeénia 2012 r., I ACa 640/12, LEX nr 1220559).

ZadoS$éuczynienie pieniezne za doznang krzywde ma pehié funkcje kompensacyjna, gdyz stanowi ono przyblizony
ekwiwalent za doznana przez pokrzywdzonego szkode niemajatkowa (krzywde), a zatem powinno ono wynagrodzic
doznane przez pokrzywdzonego cierpienia, utrate radosci zZycia oraz ulatwi¢ mu przezwyciezenie ujemnych przezy¢
psychicznych. Celem zado$c¢uczynienia jest naprawienie szkody niemajatkowej wyrazajacej sie krzywda w postaci
cierpien fizycznych i psychicznych, dlatego ustalajac kwote zado$cuczynienia nalezy mie¢ na uwadze rozmiar
cierpien fizycznych zwigzanych z zaistnieniem zdarzenia zwigzanego z zastosowaniem fizycznej przemocy wzgledem
pokrzywdzonej, jak i dolegliwo$ci bélowe powstate w nastepstwie urazu oraz wystepujace od tej pory cierpienia
psychiczne. Wéréd innych okoliczno$ci wplywajacych na wysoko$é zado$éuczynienia jest miedzy innymi wymog
ustalenia go w rozsadnych granicach adekwatnych do aktualnych stosunkéw majatkowych, bo jego celem jest
pokrycie szkody, a nie wzbogacenie poszkodowanego; kwota zado$¢uczynienia winna przy tym odpowiadaé aktualnym
warunkom zyciowym i przecietnej stopie zyciowej spoteczenistwa. Przy ustalaniu zado$éuczynienia trzeba réwniez
uwzglednia¢: rodzaj naruszonego dobra, rozmiar krzywdy, stopien winy sprawcy, przyczynienia sie pokrzywdzonego
do szkody, wiek pokrzywdzonego (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 wrze$nia 2012 r., I ACa
349/12, LEX nr 1220406; podobnie Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 29 marca 2012 r., I ACa 228/12,
LEX nr 1171316).

Powyzsze jednoznacznie przekonuje, jakie kryteria nalezy bra¢ pod uwage przy ustalaniu wysoko$ci zadoécuczynienia.
Wsrod tych kryteriow nie mozna dopatrywac sie okolicznoS$ci zwigzanych z mozliwoSciami zarobkowymi oskarzonego
i jego stanem majatkowym, bowiem okoliczno$ci te nie wplywaja na rozmiar wyrzadzonej krzywdy ani na stopien
winy sprawcy. Takiego kryterium nie znajdzie sie rowniez w tresci art. 44581 k.c. Wreszcie przede wszystkim Srodek
karny okre§lony w art. 4681 k.k. chroni interesy pokrzywdzonego w procesie karnym. Trudno za$ przyjaé, iz ,warto$¢”
tej samej krzywdy bylaby r6zna w zaleznosci od zamoznoSci badZ mozliwosci zarobkowych sprawcy przestepstwa.
Do tego bowiem sprowadza sie rozumowanie, iz wysoko$¢ zadoSéuczynienia mialaby zaleze¢ m.in. od przytoczonych



przez obronce oskarzonego kryteriow w postaci mozliwosci finansowych oskarzonego, co mija sie z sama istota
zado$éuczynienia.

Powyzsze wiec przekonuje Sad odwolawczy, iz stan majatkowy sprawcy przestepstwa, jak i jego mozliwosci zarobkowe
nie maja wplywu na ustalenie wysoko$ci zadoSéuczynienia (tak: Kidyba A. (red.): ,,Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
III. Zobowigzania — cze$¢ ogélna”, LEX, 2010, teza 20 do art. 445 k.c.).

W niniejszym przypadku oskarzony dzialal z niskich pobudek, w celu zdobycia pieniedzy a do tego celu uzyl
niebezpiecznego przedmiotu, atakujac nim tak wazne dla czlowieka dobra jakim jest zdrowie. Wskazane przy
tym rozlegle rozmiary krzywdy, zwlaszcza o charakterze psychicznym, zwigzane z takim dzialaniem oskarzonego,
powodujg uznanie za zasadng kwoty 10.000 zl, ktéra w $wietle art. 44581 k.c. stanowi odpowiednia sume
zado$éuczynienia pienieznego za doznang przez pokrzywdzona A. K. (2) krzywde.

Zastrzezen nie budzi réwniez orzeczenie wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci zakazu zblizania sie do
pokrzywdzonej A. K. (2), jak rowniez orzeczonego na podstawie art. 4482 k.k. przepadku przedmiotu, stuzacego
do popeklienia przestepstwa rozboju, tym bardziej, iz zasadno$¢ orzeczenia tych $rodkéw karnych nie byta
kwestionowana.

III. Kara lgczna.

Z}agodzenie orzeczonej wobec oskarzonego za przestepstwo z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28082 k.k. i art. 15782 k.k.
w zw. z art. 1182 k.k. kary do 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, wymusilo konieczno$¢ orzeczenia nowej
kary lacznej pozbawienia wolnos$ci, dokladnie na podstawie tych samych przepisow, jakie w punkcie 6 zaskarzonego
wyroku zastosowal Sad I instancji, tj. art. 85811 2 k.k. oraz art. 8681 k.k. Po uchyleniu wiec dotychczas wymierzonej
oskarzonemu kary lacznej Sad odwolawczy w jej miejsce wymierzyl oskarzonemu kare aczng pozbawienia wolnoéci
w wymiarze 5 lat. W niniejszym przypadku, zgodnie z art. 8681 k.k. kara laczna pozbawienia wolno$ci mogta byc
wymierzona w granicach od 4 lat i 6 miesiecy do 6 lat i 2 miesiecy. W ocenie Sadu odwolawczego, tak jak to zreszta
ustalil Sad I instancji, nalezalo sie kierowaé przy ustalaniu wymiaru tej kary zasada asperacji, majac na uwadze
takie okoliczno$ci, jak popelnienie obu przestepstw, za ktére wymierzono kary jednostkowe, w stosunkowo niedtugim
czasie, zachodzenie miedzy nimi Scistego zwigzku czasowego, jak réwniez godzenie tymi dwoma czynami w rézne
dobra chronione prawnie, tj. mienie oraz dobro rodziny oraz w rézne osoby pokrzywdzone.

W tym stanie rzeczy, majac rowniez na wzgledzie cele zapobiegawcze i wychowawcze, o ktérych mowa w art. 85a k.k.,
w pelni adekwatng do caloSci przestepczego zachowania sie oskarzonego, osadzanego w niniejszym postepowaniu,
bedzie kara laczna 5 lat pozbawienia wolnoéci. Kara ta bowiem zawiera w sobie w pelni kryminalng zawarto$é
zachowania sie oskarzonego, odzwierciedla wszystkie wymienione wyzej przy omoOwieniu kar jednostkowych
okolicznoSci obcigzajace i tagodzace, czyniac tym samym w pelni zado$é zasadom wymiaru kary.

W $wietle jednoznacznie stwierdzonego uzaleznienia oskarzonego od alkoholu, majac na wzgledzie wnioski opinii
psychiatryczno-psychologicznej, w pelni zasadne bylo rowniez wskazanie na podstawie art. 62 k.k. konieczno$ci
odbyecia przez oskarzonego tej kary w systemie terapeutycznego oddzialywania.

IV. Srodek zabezpieczajacy.

Wreszcie nie znajduje zadnego uzasadnienia sformulowanie przez apelujgcag zarzutu naruszenia art. 93a81 pkt 3 k.k.
poprzez zbedne orzeczenie wobec oskarzonego §rodka zabezpieczajacego w postaci terapii uzaleznien.

Podnie$¢ nalezy, iz opinia psychiatryczno-psychologiczna, sporzadzona po przeprowadzeniu obserwacji
psychiatrycznej oskarzonego nie pozostawia zadnego cienia watpliwosci, iz oskarzony jest osoba uzalezniona od
alkoholu, mimo ze werbalnie oskarzony uwaza, ze nie jest uzalezniony i to wskazane uzaleznienie mialo wplyw
na jego zachowanie w trakcie dokonywanych przestepstw. Majac za$ na uwadze to uzaleznienie oraz fakt, ze
spozywanie przez oskarzonego alkoholu jest istotnym elementem czy przyczyna podejmowania przez niego zachowan



o charakterze przestepczym, to koniecznym jest orzeczenie wobec oskarzonego Srodka zabezpieczajacego w postaci
terapii uzaleznien (k. 475, 477 i 808-811).

Sad I instancji, kierujac sie ta opinig, zasadnie wiec uznal za nieodzowne orzeczenie wobec oskarzonego tego srodka
zabezpieczajacego, aby zapobiec ponownemu popelnieniu przez oskarzonego czynu zabronionego, gdyz tylko poprzez
przeprowadzenie takiej skutecznej terapii bedzie dopiero mozliwe wyeliminowanie czynnika kryminogennego, jakim
jest alkohol w zyciu oskarzonego. Inne Srodki prawne nie sa bowiem wystarczajace, by w stosunku do oskarzonego
osiagna¢ taki cel.

Natomiast negowanie przez apelujaca wiarygodnosci tej opinii uznaé nalezy za golostlowne, bowiem ani w apelacji,
ani w toku rozprawy nie wykazano, by opinia sporzadzona po obserwacji psychiatrycznej przez bieglych lekarzy
psychiatréw i psychologa byta w tym zakresie dowolna, niepelna, niejasna czy wewnetrznie sprzeczna. Opinii tej
przy tym nie podwaza podnoszony przez apelujaca fakt, iz w czasie pobytu oskarzonego w szpitalu wieziennym nie
stwierdzono u niego uzaleznienia od alkoholu, przynajmniej tego nie odnotowano w karcie informacyjnej leczenia
szpitalnego. Apelujaca bowiem pominela juz fakt, iz to biegli w niniejszym postepowaniu przeprowadzili szczegblowe
badania oskarzonego, m.in. wlaénie pod katem ustalenia, czy jest on uzalezniony od alkoholu, majac na uwadze
okoliczno$ci zdarzen, zwlaszcza zachowanie sie oskarzonego wzgledem swojej rodziny w stanie nietrzezwoSci.

Ten zarzut apelacyjny wiec rowniez nie zasluguje na uwzglednienie.
V. Inne rozstrzygniecia.

Zastrzezen Sadu odwolawczego nie budza pozostale rozstrzygniecia zawarte w zaskarzonym wyroku. Sad Apelacyjny
wiec nie znajdujac innych podstaw do uwzglednienia wniesionej apelacji, w tym podstaw branych pod uwage z urzedu,
na podstawie art. 43781 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czeSci.

Majac na uwadze konieczno$¢ odbycia przez oskarzonego dlugoletniej kary pozbawienia wolnoSci, jak rowniez brak
zroédel dochoddéw i majatku, Sad odwolawczy, kierujac sie przepisami art. 62481 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
23.06.1973 1. 0 oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity z 1983 r., Dz.U. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zwolnil
oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze oraz od oplaty za obie instancje.

Z uwagi na wystepowanie przed Sadem Apelacyjnym obroncy oskarzonego, dzialajacego z urzedu i zlozenie przez
niego wniosku o przyznanie kosztow nieoplaconej w zadnej czeSci obrony, o kosztach tych orzeczono na podstawie art.
29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity z 2016 r. Dz. U. poz. 1999 z p6Zn. zm.) w zZw. Z
82 pkt 1, §4 ust. 11 31 §17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z
2016 roku, poz. 1714) w wysokosci oplaty okreslonej w §17 ust. 2 pkt 5 (kwota 600 z1), powiekszonej o stawke 23% VAT.
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