UZASADNIENIE

L. R. (1) z domu B. zostala skazana prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 15 kwietnia 2008 roku w sprawie XIII K 1661/05 za przestepstwo z art. 276 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. popelnione w okresie od 26 stycznia 2005 r. do 1 wrzeénia 2005 r. na kare 40 stawek dziennych
grzywny po 20 zl kazda stawka; dnia 13 lipca 2009 roku kare grzywny wykonano,

II. Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 1 kwietnia 2010 roku w sprawie VT Ks 35/08,
za przestepstwa skarbowe:

- z art. 56 § 2 kies w zw. z art. 9 § 3 kies popelnione w dniu 3 kwietnia 2006 roku na kare 120 stawek dziennych
grzywny po 75 zt kazda stawka,

-z art. 61 § 1 kies w zw. z art. 9 § 3 kies na kare 40 stawek dziennych grzywny po 75 zl kazda stawka,

- z art. 83 § 1 kks na kare 40 stawek dziennych grzywny po 75 zt kazda stawka przy czym orzeczone kary grzywny
sprowadzono do kary lacznej 200 stawek dziennych grzywny po 75 zt kazda stawka; postanowieniem z dnia 6 marca
2015 1. kare grzywny zamieniono na kare pozbawienia wolnosci,

III. Sadu Rejonowego w Pile z dnia 19 stycznia 2011 roku w sprawie II K 732/10, za przestepstwa:
- z art. 270 § 1 kk popelnione w dniu 24 paZdziernika 2006 roku na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- z art. 270 § 1 kk popelnione w dniu 6 listopada 2006 roku na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, przy czym
orzeczone kary pozbawienia wolnoSci sprowadzono do kary lacznej 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby,

IV. Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 12 czerwca 2012 roku w sprawie II K 3/12, za przestepstwa skarbowe:

-zart. 56 § 2wzw. z § 1 kks i art. 9 § 3 kks popelnione w dniach 26 stycznia 2006 roku oraz 3 kwietnia 2006 r. na
kare 40 stawek dziennych grzywny po 60 zl kazda stawka, dnia 19 sierpnia 2014 roku wykonano kare grzywny,

-z art. 76 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i art. 9 § 3 kks popelnione w dniu 25 sierpnia 2008 roku na kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby,

V. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 15 czerwca 2012 roku w sprawie III K 309/10 za przestepstwo z art. 270 §
1kkiart. 271 § 3 kle wzw. z art. 21 § 2 kk i art. 297 § 1 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 §
1 kk w zw. z art. 11 § 2 lek w zw. z art. 65 § 1 kk i w zw. z art. 12 kk popelnione w okresie od 11 sierpnia 2008 r. do
21 pazdziernika 2008 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz kare 200 stawek dziennych grzywny po 20 zt kazda
stawka, dnia 2 marca 2016 r. wykonano kare grzywny,

VI. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 18 lipca 2012 roku w sprawie III K 193/10 za przestepstwa:

- z art. 258 § 1 kk popelione w okresie od lipca 2007 r. do 15 czerwca 2009 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

-z art. 270 § 1 KKk, art. 271 § 3 Kk, art. 297 § 1 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art.
65 § 1 kk popelione w bliZej nieustalonym okresie, jednak nie p6Zniej niz w dniu 19 lipca 2007 r. na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci i kare 8o stawek dziennych grzywny po 70 zl kazda stawka,

- cigg dwoch przestepstw z art. 271 § 3 kk, art. 297 § 1 kk, art. 286 § 1 kk wzw. z art. 294 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2 kk w zw.
z art. 65 § 1 kk popelnionych w dniu 9 listopada 2007 r. i 12 listopada 2007 r. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci i kare 150 stawek dziennych grzywny po 70 zl kazda stawka,



- art. 271 § 3 kk, art. 297 § 1kk, art. 286 § 1 kk w zw, z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk popelnione w dniu 26 listopada
2007 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci i kare 50 stawek dziennych grzywny po 70 zl kazda stawka,

- z art. 270 § 1 kK, art. 271 § 3 kk, art. 297 § 1 kk, art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 w zw. z art. li § 2 kk w zw. z
art. 65 § 1 kk popelione w dniu 15 listopada 2007 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci i kare 130 stawek dziennych
grzywny po 70 zt kazda stawka,

- art. 286 § 1 kk wzw. z art. 65 § 1 kk popelnione w dniu 23 listopada 2007 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci
i kare 50 stawek dziennych grzywny po 70 zt kazda stawka,

- z art. 270 § 1 Kk, art. 297 § 1 kk, art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 w zw. z art. 11 § 2 kle w zw. z art. 65 § 1 kk
popekione w dniu 18 stycznia 2008 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci i kare 130 stawek dziennych grzywny po
70 zl kazda stawka,

-z art. 270 § 1 kK, art. 271 § 3 kK, art. 297 § 1 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 286
§ 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk popelnione w dniu 5 lutego 2008 r. na kare 2
lat pozbawienia wolnoSci i kare 130 stawek dziennych grzywny po 70 zl kazda stawka,

- art. 291 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk popelnione w okresie 5 czerwca 2008 r. - 8 stycznia 2010 r. na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci i kare 50 stawek dziennych grzywny po 70 zl kazda stawka,

- z art. 270 § 1 kK, art. 271 § 3 kK, art. 297 § 1 kk, art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 wzw. z art. 11 § 2 Kk w zw. z
art. 65 § 1 kk popelnione w dniu 11 czerwca 2008 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci i kare 130 stawek dziennych
grzywny po 70 zt kazda stawka,

- ciag dwoch przestepstw z art. 271 § 3 kk, art. 297 § 1 kk, art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk
popelionych w dniu 25 sierpnia 2008 r. na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 80 stawek dziennych
grzywny po 70 zt kazda stawka,

-z art. 270 § 1 kk, art. 271 § 3 Kk, art. 297 § 1 Kk, art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 popelnione w dniu 18 wrze$nia
2008 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci i kare 180 stawek dziennych grzywny po 70 zt kazda stawka, przy czym
kary pozbawienia wolnosci i grzywny sprowadzono do kary lacznej 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kary
lacznej 450 stawek dziennych grzywny po 70 zl kazda stawka.

VII. Wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 14 stycznia 2016 roku sygn. akt ITI K 225/15 polaczono
kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyzej wymienionymi wyrokami Vi VI i orzeczono kare laczna 5 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz polaczono kary grzywny orzeczone wyzej wymienionymi wyrokami I, ITI, IViVIiorzeczono
kare laczng 600 stawek dziennych grzywny po 10 zl kazda stawka zaliczajac na jej poczet grzywny wykonane w
sprawach wymienionych w pkt I, IIT i IV.

VIII. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 6 maja 2016 roku w sprawie XVI K 150/12 za ciag trzech przestepstw z art.
297§ 1kkiart. 286 § 1kk wzw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art, 11 § 2 kk oraz przestepstwa z art. 270 § 1 kkiart. 286 § 1 kk
wzw. z art. 294 § 1 kk i art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelniony w dniach 30 marca 2007 roku, 7 grudnia 2007
roku i 28 lutego 2008 roku oraz w okresie od 17 do 21 grudnia 2007 roku i od 16 stycznia 2008 roku do 4 czerwca
2008 roku na kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Wyrokiem lacznym z 10 kwietnia 2017r., sygn. akt XVI K 266/16 Sad Okregowy w Poznaniu na podstawie art. 85 k.k.,
86 §1k.k. i 89 § 1a k.k. polaczyl kary pozbawienia wolnoSci wymierzone skazanej w wyrokach wyzej opisanych w pkt.
IIL, IV, VIIi VIII i wymierzyl kare laczna w wysokosci 10 lat pozbawienia wolnosci a nadto polaczyt grzywny orzeczone
w wyrokach opisanych w pkt. ITi VII i wymierzyt skazanej kare lacznga 600 stawek dziennych grzywny, po 10 zl stawka.



Na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl skazanej okres pozbawienia wolnoéci
od dnia 23 marca 2016r. oraz zwolnil ja od ponoszenia kosztow postepowania.

Od wyroku tego apelacje wnidst obronca skazanej zarzucajac:

a) na podstawie art 427 § 1 k.p.k. w zw, z art. 438 pkt 3) k.p.k, naruszenie przepiséw postepowania tj, art. 410
k.p.k. polegajace na pominieciu przez sad wynikajacych z materialu dowodowego i majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia okolicznoéci co do przebiegu postepowania wykonawczego wobec skazanej 1. R. (2) w sprawie Sadu
Rejonowego w Pile o sygn. akt IT K 732/10 i w konsekwencji blednym przyjeciu, iz orzeczona wydanym w tej sprawie
wyrokiem kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
5 lat mogla byé jeszcze wykonana, w nastepstwie czego doszlo do wadliwego, bo z razacym naruszeniem art. 75 § 4 k.k.
iart, 85 k.k. polaczenia kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej tym wyrokiem pomimo, iz uplynal
termin umozliwiajacy jej wykonanie

b) na podstawie art. 427 § 1 k.p.k, w zw. z art. 438 pkt 4) k.p.k. razaca niewspolmierno$é¢ orzeczonej kary
lacznej poprzez orzeczenie kary 10 lat pozbawienia wolnoSci podczas gdy krotka rozpieto$¢ czasowa, a takze
wieZz przedmiotowa przestepstwa, postawa skazanej i zasady prewencji indywidualnej oraz generalnej uzasadniaja
orzeczenie kary w granicach zblizonych do zasady pelnej absorbcji orzeczonych jednostkowo kar pozbawienia
wolnosci.

W konkluzji apelacji widnieje wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku przez wymierzenie skazanej kary lacznej
w lagodniejszym rozmiarze, przy zastosowaniu zasady absorpcji lub zblizonej do niej ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Whiesienie apelacji okazalo sie konieczne z uwagi na naruszenie zasady wymierzenia kary lacznej w zaskarzonym
wyroku lacznym okre§lonej w art. 85 § 2 k.k. Wprawdzie w apelacji nie powolano wprost naruszenia wskazanego
przepisu, ale zasadnie jej cze$¢ wprost nawiazuje do tego.

Jest niesporne, ze zaskarzony wyrok oparto na zasadach wymierzenia kary lacznej okre$lonej w Rozdziale IX Kodeksu
karnego, obowigzujacych od 1 lipca 2015r.

Zgodnie z art. 85 § 2 k.k. podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonania (pokreslenie Sadu
Apelacyjnego), z zastrzezeniem art. 89, w caloéci lub w czeéci kary lub kary laczne, za przestepstwa, o ktorych mowa
w8 1.

Jest niesporne, ze zaskarzona kara laczna obejmuje takze kare laczng w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 5 lat, orzeczong przez Sad Rejonowy w Pile wyrokiem z
dnia 19 stycznia 2011r. sygn. akt. II K 732/10, ktéra zostala opisana w pkt. III czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku.

Tymczasem z ustalen poczynionych przez Sad Apelacyjny w oparciu o lekture akt tej sprawy wynika, ze wyrok Sadu
Rejonowego w Pile z 19 stycznia 2011r. sygn. akt IT K 732/10 uprawomocnil sie¢ z dniem 1 marca 2011r., zatem
piecioletni okres préby, na jaki zawieszono wykonanie kary lacznej pozbawienia wolno$ci, zakonczyl sie z dniem
1 marca 2016r. a 6 miesieczny termin okre$lony w art. 76 §1 k.k., w ramach ktoérego przy spelianiu przestanek
wskazanych w ustawie mozna zarzadzi¢ wykonanie kary orzeczonej z warunkowym zawieszeniem, uplynat z dniem
1 wrzeénia 2016r. Z akt sprawy oznaczonej sygn. jw. wynika, ze do takiego zarzadzenia wykonanie kary nie doszlo.
Wprawdzie pézniejsze skazania I. R. (2) spowodowaly, ze nie nastapilo zatarcie skazanie w tej sprawie z mocy prawa
na podstawie art. 76 § 1 k.k., a to ze wzgledu na treéc art. 108 k.k., ale wyrazi¢ nalezy poglad, ze chodzi tu o kare, ktéra
nie podlega wykonaniu w rozumieniu art. 85 § 2 k.k. Innymi slowy, z uwagi na uplyw terminu okreslonego w art.
76 § 1 k.k. nie ma prawnej mozliwo$ci zarzadzenia wykonania przedmiotowej kary, jest to wiec kara niepodlegajaca
wykonaniu, w zwiazku z czym unormowanie z art. 89 § 1 k.k. nie moze by¢ tu zastosowane.



Z uwagi na powyzsze Sad odwolawczy zobligowany byl zmieni¢ zaskarzony wyrok taczny przez wyeliminowanie z kar
pozbawienia wolnos$ci podlegajaca taczeniu kare orzeczong przez Sad Rejonowy w Pile w sprawie o sygnaturze 11 K
732/10, co z kolei wigzalo sie z konieczno$cia wymierzenia nowej kary laczne;j.

Biorac pod uwage sylwetke skazanej I. R. (2) , osoby do tej pory wielokrotnie karanej za bardzo liczne przestepstwa
umys$lne, popelione w okresie od stycznia 2005r. do stycznia 2010r. stwierdzié nalezy, ze postulat autora omawianej
apelacji, aby przy wymiarze kary lacznej pozbawienia wolnoéci eksponowac zasade absorpcji, jest catkowicie
niezasadny. Istota kary lacznej, takze wymierzonej w wyrokach lacznym, nie sprowadza sie do poprawy sytuacji
skazanego, ale do racjonalizacji (uproszenia) postepowanie wykonawczego.

Wyrazi¢ nalezy poglad, ze im wiecej kar jednostkowych ma obejmowa¢ kara laczna, tym bardziej przy jej wymiarze
nalezy oddali¢ sie do absorpcji. Pomijajac opisane wyzej uchybienie, Sad Okregowy kwestig te nalezycie przedstawil
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku lacznego przekonujaco wskazujac, dlaczego nie mozna zastosowaé co do I. R.
(2) pelnej absorpcji albo zasady asperacji bardziej zblizonej do absorpcji.

W rezultacie Sad Apelacyjny orzekt nowa kare laczng w wymiarze 9 lat pozbawienia wolnoéci wyrazajac poglad, ze
kara w takiej wysokoSci jest sprawiedliwa, uwzglednia te wszystkie okoliczno$ci, ktore zasadnie zostaly powolane w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a nadto uwzglednia pozytywna opinie, jaka skazana posiada w Zakladzie Karnym
w K.

Apelacja nie dotyczy kary lacznej grzywny a Sad odwolawczy nie dostrzeglt podstaw do ingerowania w nig z urzedu.

Z uwagi na sytuacje materialng skazanej i wysoko$ci wymierzonej jej kary Sad Apelacyjny zwolnil ja na podstawie art.
624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.
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