UZASADNIENIE

1.) P. W. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od grudnia 2009 roku do 8 czerwca 2010 roku w P. i innych miejscowoéciach na terenie (...),
kierowal zorganizowana grupa przestepcza, w sklad ktérej wchodzili A. M., M. P., M. K. (1), K. M. (1), T. J., P.
S. (1), R. M. (1) majacej na celu dokonywanie kradziezy samochodéw osobowych, a nastepnie ich rozkladanie na
czeSci i wprowadzanie do obrotu gospodarczego, jak réwniez usuwanie oraz przerabianie oryginalnych numeréw
identyfikacyjnych,

f.oczynzart. 258 §11 3 k.k.

I1. wdniu 14 stycznia 2010 roku w P., dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, biorac udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej, czyniac sobie z tego stale Zrédlo dochodu, po uprzednim dokonaniu w nieustalony sposéb
wlamania dokonal kradziezy samochodu C. (...) o nr rej. (...) wartoSci 33.300 zl na szkode I. L., (...) S.A. w P. oraz
(...) S.A., przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6-ciu miesiecy pozbawienia
wolnoéci za umysSlne przestepstwo podobne,

g.oczynzart. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

III. w dniu 20 stycznia 2010 roku w P., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, biorac udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej, czyniac sobie z tego stale Zrodto dochodu oraz wspdlnie i w porozumieniu z A. M.
po uprzednim dokonaniu w nieustalony sposéb wlamania dokonal kradziezy samochodu C. (...) o nr rej. (...) wartosci
22.000zt na szkode M. L. oraz (...) S.A., przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie 5 lat po odbyciu kary co najmniej
6-ciu miesiecy pozbawienia wolnosci za umys$lne przestepstwo podobne,

.o czynz art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

IV. w dniu 18 do 19 stycznia 2010 roku w P., dzialajac w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, biorac udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej, czyniac sobie z tego stale Zrodlo dochodu, oraz wspolnie i w porozumieniu z A. M.
po uprzednim dokonaniu w nieustalony sposéb wtamania dokonal kradziezy samochodu P. (...) o nr rej. (...) warto$ci
29.900 zl na szkode M. i J. S. oraz M. S. oraz (...), przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie 5 lat po odbyciu kary
co najmniej 6-ciu miesiecy pozbawienia wolnosci za umys$lne przestepstwo podobne,

tj.oczyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

V. w okresie od 19 do 20 stycznia 2010 roku w P., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, biorac udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej, czynigc sobie z tego state zrédlo dochodu, oraz wspdlnie i w porozumieniu z M. P.
po uprzednim dokonaniu w nieustalony sposéb wlamania dokonat kradziezy samochodu A. (...) o nr rej. (...) wartosci
15.000 zl na szkode B. C. i P. C. (1), przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6-
ciu miesiecy pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne,

g.oczynzart. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

VI. w okresie od 16 do 17 marca 2010 roku, dzialajac w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, biorac udziat w
zorganizowanej grupie przestepczej, czyniac sobie z tego stale Zrédlo dochodu po uprzednim dokonaniu w nieustalony
sposob wlamania dokonat kradziezy samochodu marki R. (...) o nr rej. (...) wartoéci 20.200 zl na szkode H. i D. J. oraz
(...) S.A., przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6-ciu miesiecy pozbawienia
wolnoSci za umy$lne przestepstwo podobne,

.o czynz art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.



VII. w dniu 22 stycznia 2010 roku w P., dzialajac w celu osiaggniecia korzySci majatkowej, biorac udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej, czyniac sobie z tego stale zrodlo dochodu oraz wspoélnie i w porozumieniu z M. P.
po uprzednim dokonaniu w nieustalony sposéb wtamania dokonal kradziezy samochodu P. (...) o nr rej. (...) wartosci
30.900 zl na szkode M. W.i (...) S.A., przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie 5 lat po odbyciu kary co najmniej
6-ciu miesiecy pozbawienia wolnoSci za umys$lne przestepstwo podobne,

tj.oczyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

VIII. w dniu 8 czerwca 2010 roku w P., dzialajagc w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, biorac udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej, czyniac sobie z tego stale Zro6dlo dochodu, po uprzednim dokonaniu wlamania
dokonatl kradziezy samochodu C. (...) o nr rej. (...) - wartoéci 27.000 zl na szkode K. O. i E. S., przy czym czynu tego
dopuscit sie w okresie 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6-ciu miesiecy pozbawienia wolnosSci za umys$lne przestepstwo
podobne,

g.oczynzart. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

IX. wdniu 14 marca 2010 roku w P., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, biorac udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej, czyniac sobie z tego stale Zrédlo dochodu, wspoélnie i w porozumieniu z A. M. po uprzednim
dokonaniu w nieustalony sposéb wlamania dokonal kradziezy samochodu marki P. (...) o nr rej. (...) warto$ci 25.680
z} na szkode R. C. oraz (...) S.A., przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6-ciu
miesiecy pozbawienia wolnos$ci za umyslne przestepstwo podobne,

.o czynz art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

X. wdniu 9 marca 2010 roku w P., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, biorac udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej, czyniac sobie z tego stale Zrédlo dochodu, wspoélnie i w porozumieniu z A. M. po uprzednim
dokonaniu w nieustalony sposéb wlamania dokonat kradziezy samochodu marki P. (...) o nr rej. (...) wartoéci 17.400
zl ze znajdujaca sie w Srodku zawarto$cia kawy i herbaty M. o warto$ci 700 zl, (...), aparatu fotograficznego N. wartoéci
900 z1, fotelika dzieciecego wartoéci 200 z} o tacznej wartosci 1.800 zl na szkode (...) S.A., M. M. (1) oraz (...) S.A,,
przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6-ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci
za umy$lne przestepstwo podobne,

.o czynz art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XI. w dniu 22 stycznia 2010 roku w P., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, biorac udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej, czyniac sobie z tego stale zrodlo dochodu, wspoélnie i w porozumieniu z M. P.
po uprzednim dokonaniu w nieustalony spos6b wlamania dokonal kradziezy samochodu marki C. (...) o nr rej. (...)
warto$ci 19.300 zl na szkode E. B., (...) S.A. oraz (...) .U. S.A., przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie 5 lat po
odbyciu kary co najmniej 6-ciu miesiecy pozbawienia wolnoSci za umy$lne przestepstwo podobne,

tj.oczyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XII. w nocy z 24 na 25 stycznia 2010 roku w P., dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, biorac udziat w
zorganizowanej grupie przestepczej, czynigc sobie z tego stale zrodlo dochodu, wspdlnie i w porozumieniu z M. P.
po uprzednim dokonaniu w nieustalony spos6b wlamania dokonal kradziezy samochodu marki P. (...) o nr rej. (...)
wartosci 53.452 zl na szkode (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0., przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie 5 lat po
odbyciu kary co najmniej 6-ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci za umy$lne przestepstwo podobne,

g.oczynzart. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

XIII. w dniu 10 lutego 2010 roku w P., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, biorac udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej, czynigc sobie z tego stale zrodlo dochodu, wspdlnie i w porozumieniu z A. M.
po uprzednim dokonaniu w nieustalony sposéb wlamania dokonal kradziezy samochodu marki P. (...) o nr rej. (...)



wartosci 30.000 zl na szkode P. W. (2), (...). oraz (...) S.A., przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie 5 lat po odbyciu
kary co najmniej 6-ciu miesiecy pozbawienia wolnosci za umy$lne przestepstwo podobne,

tj.oczyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XIV. w dniu 1lutego 2010 roku w P., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, biorac udzial w zorganizowane;j
grupie przestepczej, czynigce sobie z tego stale Zrodlo dochodu, wspoélnie i w porozumieniu z M. P. po uprzednim
dokonaniu w nieustalony sposéb wlamania dokonal kradziezy samochodu marki C. (...) onrrej. (...) warto$ci 27.016,01
z} na szkode K. M. (2) oraz (...) S A. Oddzial w P., przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie 5 lat po odbyciu kary
co najmniej 6-ciu miesiecy pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne,

g.oczynzart. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

XV. w dniu 26 stycznia 2010 roku w P., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, biorac udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej, czynigc sobie z tego stale zrodlo dochodu, wspdlnie i w porozumieniu z A. M.
po uprzednim dokonaniu w nieustalony spos6b wlamania dokonal kradziezy samochodu marki C. (...) o nr rej. (...)
warto$ci 32.000 zt na szkode E. Z. oraz(...), przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie 5 lat po odbyciu kary co
najmniej 6-ciu miesiecy pozbawienia wolnosci za umys$lne przestepstwo podobne,

.o czynz art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XVI. wdniu 13 lutego 2010 roku w P., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, biorac udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej, czynigc sobie z tego stale zrodlo dochodu, wspdlnie i w porozumieniu z A. M. po uprzednim
dokonaniu w nieustalony spos6b wlamania dokonatl kradziezy samochodu P. (...) o nr rej. (...) warto$ci 44.000 zl na
szkode M. G. (1), M. G. (2) oraz (...) S.A., przy czym czynu tego dopusScil sie w okresie 5 lat po odbyciu kary co najmniej
6-ciu miesiecy pozbawienia wolnoSci za umy$lne przestepstwo podobne,

tj.oczyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XVII. w dniu 12 lutego 2010 roku w P., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, biorac udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej, czyniac sobie z tego state zroédlo dochodu, po uprzednim dokonaniu w nieustalony
sposob wlamania dokonal kradziezy samochodu P. (...) o nr rej. (...) warto$ci 27.100 zl na szkode R. E., B. E. oraz
(...) S.A., przy czym czynu tego dopuscit sie w okresie 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6-ciu miesiecy pozbawienia
wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne

g.oczynzart. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

XVIII. w dniu 15 lutego 2010 roku w P., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, biorac udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej, wspdlnie i w porozumieniu z A. M. czyniac sobie z tego stale Zrodto dochodu, po
uprzednim dokonaniu w nieustalony sposéb wlamania dokonal kradziezy samochodu P. (...) o nr rej. (...) wartosci
53.100 zl na szkode M. K. (2) oraz (...) S.A., przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie 5 lat po odbyciu kary co
najmniej 6-ciu miesiecy pozbawienia wolnosci za umys$lne przestepstwo podobne,

.o czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XIX. wdniu 2 lutego 2010 roku w P., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, biorac udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej, wspdlnie i w porozumieniu z A. M. czynigc sobie z tego stale zréodlo dochodu, po uprzednim
dokonaniu w nieustalony sposoéb wlamania dokonal kradziezy samochodu C. (...) nr rej. (...) warto$ci 22.800 z}l na
szkode B. S., (...) S.A. oraz (...) S.A. oraz mienia w postaci nawigacji (...), radia (...), dyktafonu marki O., 10 plyt CD,
ladowarki do telefonu marki S. i N., bezprzewodowego zestawu stuchawkowego do telefonu marki P. wartosci lacznej
3.000 zl na szkode B. S., przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6-ciu miesiecy
pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne,



.o czynz art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XX. w okresie od 4 czerwca 2010 r. do 5 czerwca 2010 r. w P. na os. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, biorac udzial z zorganizowanej grupie przestepczej i czyniac sobie z tego stale zrodlo dochodu, po
uprzednim dokonaniu w nieustalony spos6b wlamania dokonal kradziezy samochodu m-ki P. (...) nr rej. (...)
warto$ci 23.400 zl wraz z radioodtwarzaczem CD, fotelikiem dla dziecka, zabawkami, okularami przeciwslonecznymi,
dokumentacja firmowa wartoéci 1.000 zt powodujac powstanie szkody o lacznej wartosci 24.400 zt. na szkode M. M.
(2), R. M. (2) oraz (...) S.A., przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6-ciu
miesiecy pozbawienia wolnos$ci za umyslne przestepstwo podobne,

.o czynz art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XXI. w okresie od 17 stycznia 2010 r. do 20 stycznia 2010 r. w P. przy ul. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, biorac udzial w zorganizowanej grupie przestepczej i czynigc sobie z tego stale zrédlo dochodu, po
uprzednim dokonaniu w nieustalony sposéb wlamania dokonat kradziezy samochodu m-ki S. (...) nr rej. (...) wartosci
19.000 7} na szkode R. Z., M. Z. oraz (...) S.A., przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie 5 lat po odbyciu kary co
najmniej 6-ciu miesiecy pozbawienia wolnosci za umys$lne przestepstwo podobne,

tj.oczyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XXII. w dniu 15 maja 2010 r. w P. na o§. O. dzialajac w celu osiagniecia korzyS$ci majatkowej, biorac udzial
W zorganizowanej grupie przestepczej i czyniac sobie z tego stale zrddlo dochodu, po uprzednim dokonaniu w
nieustalony spos6b wlamania dokonal kradziezy samochodu m-ki S. F. K. nr rej. (...) warto$ci 24.500 zt na szkode
M. G. (3), P. G. oraz (...) S.A., przy czym czynu tego dopuscit sie w okresie 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6-ciu
miesiecy pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne,

g.oczynzart. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

XXIII. w dniu 26 kwietnia 2010 r. w P. na oS. Piastowskim, dzialajac w celu osiggniecia korzySci majagtkowej, biorgc
udzial z zorganizowanej grupie przestepczej i czyniac sobie z tego stale zrédlo dochodu, po uprzednim dokonaniu w
nieustalony spos6b wlamania dokonat kradziezy samochodu m-ki R. (...) o nr rej. (...) wartoSci 24.800 z} na szkode
B. P. oraz (...) S.A., przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6-ciu miesiecy
pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne,

.o czynz art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XXIV. w dniu 29 marca 2010 r. w P. na (...) dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, biorgc udzial
z zorganizowanej grupie przestepczej i czyniac sobie z tego stale Zrodlo dochodu, po uprzednim dokonaniu w
nieustalony sposéb wlamania dokonal kradziezy samochodu marki V. (...) o nr rej. (...) warto$ci 35.487 zt na szkode
(...) S.A. i(...) S.A. oraz mienia w postaci dwoch ekspresow do kawy, termosu do kawy i 52 kompletéw porcelany
herbacianej marki R. o lacznej wartos$ci 4.300 zl na szkode firmy (...) oraz nawigacji samochodowej marki N. o wartoSci
700 zl na szkode P. T., przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6-ciu miesiecy
pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne,

.o czynz art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XXV. w dniu 9 kwietnia 2010 r. w P. przy ul. (...) dzialajac w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, biorac udzial
z zorganizowanej grupie przestepczej i czyniac sobie z tego stale Zrodlo dochodu, po uprzednim dokonaniu w
nieustalony sposéb wlamania dokonal kradziezy samochodu marki A. (...) nr rej. (...) wartoéci 15.000 zt na szkode P.
J., przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6-ciu miesiecy pozbawienia wolnoSci
za umy$lne przestepstwo podobne,



.o czynz art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XXVI. w dniu 12 maja 2010 r. w P. na o$. Piastowskim dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, biorac
udzial z zorganizowanej grupie przestepczej i czyniac sobie z tego stale zrédlo dochodu, po uprzednim dokonaniu w
nieustalony spos6b wlamania dokonal kradziezy samochodu m-ki P. (...) o nr rej. (...) warto$ci 25.100 zl na szkode
(...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0. oraz przedmiotoéw w postaci wizyto wnika, notesu, 20 plyt CD, kijkdw wartosci 200 zl,
nawigacji samochodowej z przystawka warto$ci 300 zl, map samochodowych Polski i Europy o acznej wartosci 1.500
zl na szkode M. M. (3), przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6-ciu miesiecy
pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne,

.o czynz art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XXVII. w dniu 13 maja 2010 r. w P. na 08. Debina dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, biorac udziat
z zorganizowanej grupie przestepczej i czyniac sobie z tego stale Zrodlo dochodu, po uprzednim dokonaniu w
nieustalony spos6b wlamania dokonat kradziezy samochodu m-ki R. (...) o nr rej. (...) warto$ci 26.900 zl na szkode T.
C.oraz(...), przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6-ciu miesiecy pozbawienia
wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne,

tj.oczyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XXVIII. w dniu 29 maja 2010 r. w P. przy ul. (...) dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, biorac udzial
z zorganizowanej grupie przestepczej i czyniac sobie z tego stale Zrédlo dochodu, po uprzednim dokonaniu w
nieustalony sposéb wlamania dokonal kradziezy samochodu m-ki V. (...) o nr rej. (...) wartoéci 39.800 zl z zawartoécia
6 terminali ptatniczych marki V. (...) o nr (...) o wartoéci 2.400 zl, terminala platniczego marki V. (...) o nr (...) wartosci
360 USD oraz terminala O. (...) warto$ci 374 USD, telefonu stacjonarnego P. model (...) o nr (...) o warto$ci 390 zl,
klawiatury kasowej G. model (...) wartosci 470 zl, skrzynki z narzedziami warto$ci 300 zl i okablowania do sprzetu
o warto$ci 500 z} oraz anteny (...) i palmtopa H. na szkode (...) Sp. z 0.0., (...) oraz (...) S.A. oraz P. S. (2) o lgcznej
wartoSci 4.060 zt oraz 734 USD, gdzie laczna suma strat wyniosta 43.860 zl oraz 734 USD, przy czym czynu tego
dopuscit sie w okresie 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6-ciu miesiecy pozbawienia wolnoSci za umys$lne przestepstwo
podobne,

tj.oczyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XXIX. w dniu 15 kwietnia 2010 r. w P. przy ul. (...) dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, biorac
udzial z zorganizowanej grupie przestepczej i czyniac sobie z tego stale zrédlo dochodu, po uprzednim dokonaniu
w nieustalony spos6b wlamania dokonal kradziezy samochodu marki P. (...) o nr rej. (...) wartosci 44.480 zl wraz
z fotelikiem dzieciecym marki G. wartosci 150 z} oraz stuchawka bluetooth warto$ci 100 zt gdzie taczna suma strat
wyniosla 44.730 zt na szkode J. K. oraz E. R. oraz (...) S.A., przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie 5 lat po odbyciu
kary co najmniej 6-ciu miesiecy pozbawienia wolnos$ci za umyslne przestepstwo podobne,

.o czynz art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XXX. w dniu 8 czerwca 2010 r. w P. poprzez celowe uderzenie kierowanym przez siebie uprzednio skradzionym
samochodem marki C. (...) o nr rej (...) w samochdd osobowy B. o nr rej. (...) spowodowal uszkodzenia samochodu
B. o nr rej. (...) powodujac szkody na laczng kwote 67.524,47 zt na szkode KWP Policji w P. oraz (...) S.A., przy czym
czynu tego dopuscil sie w okresie 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6-ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci za umys$lne
przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

2) M. P. zostala oskarzona o to, ze:



XXXI. w okresie od grudnia 2009 roku do 8 czerwca 2010 roku w P. i innych miejscowosciach na terenie (...), brala
udzial w kierowanej przez P. W. (1) zorganizowanej grupie przestepczej, w sklad ktérej wechodzili, A. M., M. K. (1), K.
M. (1), T. J., P. S. (1) oraz R. M. (1), majacej na celu dokonywanie kradziezy samochodéw osobowych, a nastepnie ich
rozkladanie na cze$ci i wprowadzanie do obrotu gospodarczego, jak rowniez usuwanie oraz przerabianie oryginalnych
numerdw identyfikacyjnych,

y.oczynzart. 258 §1 k.k.

XXXII. w okresie od 19 do 20 stycznia 2010 roku w P., dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, biorac
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej oraz wspdlnie i w porozumieniu z P. W. (1) po uprzednim dokonaniu
w nieustalony spos6b wlamania dokonatla kradziezy samochodu A. (...) o nr rej. (...) warto$ci 15.000 z} na szkode B.
C.iP.C.(2),

tj.oczyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XXXIII. w dniu 22 stycznia 2010 roku w P., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, biorac udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej oraz wspolnie i w porozumieniu z P. W. (1) po uprzednim dokonaniu w nieustalony
sposob wlamania dokonala kradziezy samochodu P. (...) o nr rej. (...) warto$ci 30.900 zl na szkode M. W.i (...) S.A,,

.o czynz art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XXXIV. w dniu 22 stycznia 2010 roku w P., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, biorac udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z P. W. (1), po uprzednim dokonaniu w nieustalony
sposéb wlamania dokonala kradziezy samochodu marki C. (...) o nr rej. (...) wartoéci 19.300 zl na szkode E. B., (...)
S.A.oraz (...).U.S.A,,

.o czynz art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XXXV. wnocy z 24 na 25 stycznia 2010 roku w P., dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, biorac udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z P. W. (1) po uprzednim dokonaniu w nieustalony
sposob wlamania dokonala kradziezy samochodu marki P. (...) o nr rej. (...) warto$ci 53.452 zt na szkode (...) Sp. z
0.0.oraz (...) Sp. zo.0.,

.o czynz art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XXXVI. w dniu 1 lutego 2010 roku w P., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, biorac udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z P. W. (1) po uprzednim dokonaniu w nieustalony
sposéb wlamania dokonala kradziezy samochodu marki C. (...) o nr rej. (...) warto$ci 27.016,01 zl na szkode K. M. (2)
oraz (...) S.A. Oddziat w P.,

.o czynz art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
5) A. M. zostal oskarzony o to, ze:

XXXVIIL. w okresie od grudnia 2009 roku do lutego 2010 roku w P. i innych miejscowo$ciach na terenie (...), bral
udzial w kierowanej przez P. W. (1) zorganizowanej grupie przestepczej, w sktad ktérej wchodzili M. P., M. K. (1),
K. M. (1), T. J., R. M. (1), P. S. (1), majacej na celu dokonywanie kradziezy samochodéw osobowych, a nastepnie ich
rozkladanie na cze$ci i wprowadzanie do obrotu gospodarczego, jak rowniez usuwanie oraz przerabianie oryginalnych
numerdow identyfikacyjnych,

y.oczynzart. 258 §1 k.k.



XXXVIII. w okresie od 14 do 15 stycznia 2010 roku w P., dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, biorac
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej oraz wspoélnie i w porozumieniu z K. M. (1) i M. K. (1) po uprzednim
dokonaniu w nieustalony spos6b wlamania dokonat kradziezy samochodu marki V. (...) o nr rej. (...) wartoéci 42.000
zl na szkode A. H., Banku (...) wJ. oraz (...) S.A., przy czym czynu tego dopuscit sie w okresie 5 lat po odbyciu kary
co najmniej 6-ciu miesiecy pozbawienia wolnosci za umy$lne przestepstwo podobne,

tj.oczyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XXXIX. w dniu 20 stycznia 2010 roku w P., dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, biorac udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej, wspdélnie i w porozumieniu z P. W. (1) po uprzednim dokonaniu w nieustalony
sposob wlamania dokonal kradziezy samochodu C. (...) o nr rej. (...) warto$ci 22.000 zt na szkode M. L. oraz (...) S.A.,
przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6-ciu miesiecy pozbawienia wolnoéci
za umysSlne przestepstwo podobne,

g.oczynzart. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

XL. w okresie od 23 do 24 stycznia 2010 roku w P., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, biorgc udzial
W zorganizowanej grupie przestepczej, po uprzednim dokonaniu w nieustalony spos6b wlamanie dokonatl kradziezy
samochodu C. (...) o nr rej. (...) warto$¢ 30.100 zl na szkode T. B. oraz (...) S.A., przy czym czynu tego dopuscil sie w
okresie 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6-ciu miesiecy pozbawienia wolnoS$ci za umy$lne przestepstwo podobne,

g.oczynzart. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

XLI. w okresie od 18 do 19 stycznia 2010 roku w P., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, biorac udzial
W zorganizowanej grupie przestepczej, wspoélnie i w porozumieniu z P. W. (1) po uprzednim dokonaniu w nieustalony
sposob wlamania dokonal kradziezy samochodu P. (...) o nr rej. (...) warto$ci 29.900 zt na szkode M. i J. S. oraz M. S.
oraz (...), przy czym czynu tego dopuscit sie w okresie 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6-ciu miesiecy pozbawienia
wolnoSci za umy$lne przestepstwo podobne,

.o czynz art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XLII. wdniu 17 stycznia 2010 roku w Komornikach, dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, biorac udziat w
zorganizowanej grupie przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z K. M. (1) i M. K. (1) po uprzednim wylamaniu zamka
w drzwiach prawych usitlowal dokonaé kradziezy samochodu R. (...) o nr rej. (...) o wartosci 20.300 zl powodujac
straty w wysoko$ci 3.879,75 zt na szkode M. M. (4) oraz (...) S.A. lecz z nieustalonej przyczyny zamierzonego celu nie
osiagnal, przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6-ciu miesiecy pozbawienia
wolnoéci za umysSlne przestepstwo podobne,

g.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XLIII. w dniu 14 marca 2010 roku w P., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, biorac udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej, wspdlnie i w porozumieniu z P. W. (1) po uprzednim dokonaniu w nieustalony
sposob wlamania dokonal kradziezy samochodu marki P. (...) o nr rej. (...) wartosci 25.680 zt na szkode R. C. oraz
(...) S.A., przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6-ciu miesiecy pozbawienia
wolnoSci za umy$lne przestepstwo podobne,

.o czynz art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XLIV. w dniu 9 marca 2010 roku w P., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, biorac udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z P. W. (1) po uprzednim dokonaniu w nieustalony
spos6b wlamania dokonal kradziezy samochodu marki P. (...) o nrrej. (...) warto$ci 17.400 zl ze znajdujaca sie w §rodku
zawartoscig kawy i herbaty (...) o warto$ci 700 zl, (...), aparatu fotograficznego N. wartoéci 900 zl, fotelika dzieciecego



warto$ci 200 zl o lacznej wartoéci 1.800 zl na szkode (...) S.A., M. M. (1) oraz (...) S.A., przy czym czynu tego dopuscil
sie w okresie 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6-ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci za umy$lne przestepstwo podobne,

tj.oczyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XLV. w dniu 10 lutego 2010 roku w P., dzialajagc w celu osiaggniecia | korzySci majatkowej, biorgc udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej, wspoélnie i w porozumieniu z P. W. (1) po uprzednim dokonaniu w nieustalony
spos6b wlamania dokonal kradziezy samochodu marki P. (...) o nr rej. (...) wartoéci 30.000 zl na szkode P. W. (2),
(...) oraz (...) S.A., przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6-ciu miesiecy
pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne,

g.oczynzart. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

XLVI. w dniu 26 stycznia 2010 roku w P., dzialajagc w celu osiggniecia korzySci majatkowej, biorac udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej, wspdlnie i w porozumieniu z P. W. (1) po uprzednim dokonaniu poprzez
wylamanie zamka w drzwiach, wylamaniu dzwigni skrzyni biegéw wlamania dokonal kradziezy samochodu marki C.
(...) onrrej. (...) warto$ci 32.000 zl na szkode E. Z., przy czym czynu tego dopuscit sie w okresie 5 lat po odbyciu kary
co najmniej 6-ciu miesiecy pozbawienia wolnosci za umys$lne przestepstwo podobne,

.o czynz art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XLVIL. w dniu 13 lutego 2010 roku w P., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, biorac udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej, czyniac sobie z tego stale zrodlo dochodu, wspoélnie i w porozumieniu z P. W. (1)
po uprzednim dokonaniu w nieustalony sposéb wtamania dokonal kradziezy samochodu P. (...) o nr rej. (...) wartosci
44.000 zl na szkode M. G. (1), M. G. (2) oraz (...) S.A., przy czym czynu tego dopuscit sie w okresie 5 lat po odbyciu
kary co najmniej 6-ciu miesiecy pozbawienia wolnosci za umy$lne przestepstwo podobne,

tj.oczyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XLVIII. w dniu 15 lutego 2010 roku w P., dzialajagc w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, biorac udziat w
zorganizowanej grupie przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z P. W. (1), po uprzednim dokonaniu w nieustalony
sposob wlamania dokonal kradziezy samochodu P. (...) o nr rej. (...) warto$ci 53.100 zl na szkode M. K. (2) oraz
(...) S.A., przy czym czynu tego dopuscit sie w okresie 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6-ciu miesiecy pozbawienia
wolnoéci za umysSlne przestepstwo podobne,

g.oczynzart. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

XLIX. w dniu 2 lutego 2010 roku w P., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majgtkowej, biorgc udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej, wspodlnie i w porozumieniu P. W. (1), po uprzednim dokonaniu w nieustalony
sposéb wlamania dokonal kradziezy samochodu C. (...) nr rej. (...) warto$ci 22.800 zl na szkode B. S., (...) S.A. oraz
(...) S.A. oraz mienia w postaci nawigacji (...), radia (...), dyktafonu marki O., 10 plyt CD, ladowarki do telefonu marki
S. i N., bezprzewodowego zestawu sluchawkowego do telefonu marki P. wartosci lacznej 3.000 zl na szkode B. S.,
przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6-ciu miesiecy pozbawienia wolnosci
za umysSlne przestepstwo podobne,

g.oczynzart. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.
6) T. J. zostal oskarzony o to, ze:

L. w okresie od grudnia 2009 roku do 8 czerwca 2010 roku w P. i innych miejscowo$ciach na terenie (...), brat udzial
w kierowanej przez P. W. (1) zorganizowanej grupie przestepczej, w sklad ktérej wchodzili A. M., M. K. (1), K. M. (1),
M. P, P.S. (1), R. M. (1) majacej na celu dokonywanie kradziezy samochodow osobowych, a nastepnie ich rozkladanie



na czeéci i wprowadzanie do obrotu gospodarczego, jak rowniez usuwanie oraz przerabianie oryginalnych numeréw
identyfikacyjnych,

tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k.

LI. w okresie od 16 do 17 marca 2010 roku, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, biorac udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej, przyjal na przechowanie od P. W. (1) przez co pomoégt w ukryciu samochod marki
R. (...) o nr rej. (...) warto$ci 20.200zt na szkode H. i D. J. oraz (...) S.A. wiedzac o tym, iz pochodzi on z kradziezy z
wlamaniem dokonanej w dniu okresie od 16 do 17 marca 2010 roku w P.,

tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

LII. w dniu 12 lutego 2010 roku, dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, biorac udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej, pomogl, P. W. (1) w ukryciu samochodu marki P. (...) nrrej. (...) warto$ci 27.100 zt na szkode R. E.,
B. E.oraz (...) S.A. wiedzac o tym, iz pochodzi on z kradziezy z wlamaniem dokonanej w dniu 12 lutego 2010 roku w P.,

tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

LIII. w dniu 5 czerwca 2010 roku, w S. i innych miejscach na terenie wojewddztwa (...), dzialajac wspélnie i w
porozumieniu z P. S. (1), dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, biorac udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej, pomogt P. W. (1) w ukryciu czeSci z rozebranego samochodu marki P. (...) nr rej. (...) warto$ci 23.400 z}
na szkode M. M. (2), R. M. (2) oraz C. V. (...) wiedzac o tym, iz pochodzi on z kradziezy z wtamaniem dokonanej w
okresie od 4 czerwca 2010 r. do 5 czerwca 2010 roku w P.,

tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

LIV. w dniu 15 maja 2010 r. na terenie wojewodztwa (...) dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, dziatajac
wspoOlnie i w porozumieniu z P. S. (1) biorac udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, pomogl P. W. (1) w ukryciu
samochodu m-ki S. F. K. nr rej. (...) wartoSci 24.500 z} na szkode M. G. (3), P. G. oraz (...) S.A. wiedzac o tym, iz
pochodzi on z kradziezy z wlamaniem dokonanej w dniu 15 maja 2010 roku w P.,

tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

LV. w okresie od 29 marca 2010 r. do 31 marca 2010 r. na terenie wojewddztwa (...) dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z R. M. (1), biorac udziatl z zorganizowanej grupie przestepczej pomogt P. W. (1) w ukryciu samochodu
marki V. (...) o nr rej. (...) warto$ci 35.487 zl na szkode (...) S.A. i(...) S.A. oraz mienia w postaci dwoch ekspresow
do kawy, termosu do kawy i 52 kompletow porcelany herbacianej marki R. o lacznej wartosci 4.300 zl na szkode
firmy (...) oraz nawigacji samochodowej marki N. o wartoéci 700 zl na szkode P. T., wiedzac o tym, iz pochodza one
z kradziezy z wlamaniem dokonanej w dniu 29 marca 2010 roku w P.,

tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

LVI. wokresie od 12 maja 2010 r. do 13 maja 2010 r. na terenie wojewddztwa (...) dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, bioragc udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, pomogt P. W. (1) w ukryciu samochodu m-ki P. (...)
o nr rej. (...) warto$ci co najmniej 25.100 zl na szkode (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0., wiedzac o tym, iz pochodzi
one z kradziezy z wlamaniem dokonanej w dniu 12 maja 2010 roku w P.,

tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

LVII. w okresie od 29 maja 2010 r. do 8 czerwca 2010 r. na terenie wojewddztwa (...) dzialajac w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, biorgc udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, ukryt otrzymane od P. W. (1) przedmioty
znajdujacych sie wewnatrz uprzednio skradzionego samochodu m-ki V. (...) o nr rej. (...) wartosci 39.800 zl w postaci:
z 6 terminali platniczych marki V. (...) o nr (...) o lacznej wartoéci 2.400 zl, terminala platniczego marki V. (...) o nr
(...) owarto$ci 360 USD, terminala platniczego (...) warto$ci 374 USD telefonu stacjonarnego P. model (...) onr (...) o



warto$ci 390 zl, klawiatury kasowej G. model (...) wartoSci 470 zl, o }acznej wartosSci 3.260 zt oraz 734 USD na szkode
(...) Sp. z 0.0. oraz (...), wiedzac o tym, iz pochodza one z kradziezy z wlamaniem , dokonanej w dniu 29 maja 2010
rokuw P.,

H.oczynzart. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

LVIII. w dniu 15 kwietnia 2010 r. na terenie wojewodztwa (...) dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej,
biorgc udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, pomogt P. W. (1) w ukryciu samochodu marki P. (...) o nrrej. (...)
warto$ci 44.480 zt wraz z fotelikiem dzieciecym marki G. warto$ci 150 z} oraz stuchawka bluetooth wartosci 100 zt
gdzie lgczna suma strat wyniosla 44.730 zt na szkode J. K. oraz E. R. oraz (...) SA. wiedzac o tym, iz pochodzi on z
kradziezy z wlamaniem dokonanej w dniu 15 kwietnia 2010 roku w P.,

tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

LIX. w okresie od 20 stycznia 2010 r. do 8 czerwca 2010 r. w K. - B. na terenie wojewodztwa (...) dzialajac w celu
osiagniecia korzysci majatkowej, biorac udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, pomoglt P. W. (1) w ukryciu
samochodu A. (...) o nr rej. (...) warto$ci 15.000z1 na szkode B. C. i P. C. (1) wiedzac o tym, iz pochodzi on z kradziezy
z wlamaniem dokonanej w dniu 19-20 stycznia 2010 r. w P.,

tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z 14 listopada 2014 r. (sygn. akt III K 100/12):

1. Oskarzonego P. W. (1) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt. I, z ta zmiana, ze przyjal,
iz K. M. (1) i M. K. (1) nie byli czlonkami grupy przestepczej, tj. przestepstwa z art. z art. 258 § 11 § 3 k.k. i za to na
podstawie art. 258 § 3 k.k. wymierzy}t oskarzonemu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci;

2. Oskarzonego P. W. (1) uznat za winnego popelnienia czynéw opisanych wyzej w pkt. II — XXIV, XXVI oraz XXIX,
z ta zmiana, zZe przyjmuje, iz czyn z pkt. V popelnil sam bez udzialu M. P., tj. przestepstw z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art.
65 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to — przyjmujac, ze wskazane czyny stanowig ciag przestepstw — na podstawie
art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci, a na podstawie art. 33 § 1, § 21 § 3 k.k. kare 180 (stu osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny po 50
(pietédziesiat) zlotych kazda;

3. Oskarzonego P. W. (1) uniewinniono od zarzutu popelnienia czynow opisanych wyzej w pkt. XXV, XXVII — XXVIII,
4. Oskarzonego P. W. (1) uniewinniono od zarzutu popehienia czynu opisanego wyzej w pkt. XXX,

5. Na podstawie art. 91 § 2 k.k. orzeczone wyzej w punktach 1 i 2 wyroku kary pozbawienia wolnoéci polaczyt i
wymierzyl oskarzonemu P. W. (1) kare laczna 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci,

6. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wyzej w punkcie 5 kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt
oskarzonemu P. W. (1) okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 08 czerwca 2010 roku do
dnia 08 kwietnia 2011 roku;

7. Oskarzong M. P. uznal winna popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt. XXXI, z ta zmiang, ze przyjal, iz K. M.
(1) i M. K. (1) nie uczestniczyli w grupie przestepczej, a nadto, ze oskarzona brata udzial w owej grupie przestepczej w
okresie od grudnia 2009 roku do lutego 2010 roku, tj. przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 258 §
1 k.k. wymierza oskarzonej kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

8. Oskarzong M. P. uznal winna popelnienia czyn6w opisanych wyzej w pkt. XXXIII - XXXVI, tj. przestepstw z art. 279
§ 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i za to — przyjmujac ze wskazane czyny stanowig jeden ciag przestepstw — na podstawie



art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl jej kare 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, a
na podstawie art. 33 § 1, § 21 § 3 k.k. kare 300 (trzystu) stawek dziennych grzywny po 50 (pie¢dziesiat) zlotych kazda;

9. Oskarzona M. P. uniewinnil od zarzutu popekienia czynu opisanego wyzej w pkt. XXXII,

10. Na podstawie art. 91 § 2 k.k. orzeczone wyzej w punktach 7 i 8 kary pozbawienia wolnosci polgczyt i wymierzyt
oskarzonej M. P. kare lgczna 1 (jednego) roku i 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci

11. Na podstawie art. 69 § 1 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie kary lacznej pozbawienia
wolno$ci orzeczonej w pkt. 10 wyroku warunkowo zawiesil wobec oskarzonej M. P. na okres 4 (czterech) lat tytutem
proby;

12. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonej M. P. na poczet kary grzywny orzeczonej w pkt. 8 wyroku okres jej
zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 08 czerwca 2010 roku do dnia 04 listopada 2010 roku
przyjmujac jeden dzien tymczasowego aresztowania za rownowazny dwoém dziennym stawkom grzywny i uznajac tym
samym kare grzywny za wykonana w caloéci,

19. Oskarzonego A. M. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt. XLVI, z ta zmiana, ze przyjal,
iz K. M. (1) i M. K. (1) nie byli czlonkami grupy przestepczej, a oskarzony bral udzial w owej zorganizowanej grupie
przestepczej w okresie od grudnia 2009 roku do marca 2010 roku, tj. przestepstwa z art. z art. 258 § 1 k.k., i za to na
podstawie art. 258 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

20. Oskarzonego A. M. uznal za winnego popelnienia czynéw opisanych wyzej w pkt. XLVIII, L- LVIII, z t3 zmiana,
ze przyjal, iz czyn z pkt. LI popekil sam bez udzialu K. M. (1) i M. K. (1), tj. przestepstw z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
2798 1kk wzw.zart. 6581 kk wzw.zart. 648§ 1kk.izart. 279 § 1 kk. wzw. zart. 65 § 1 kk. wzw. zart. 64 § 1
k.k., i za to — przyjmujac ze wskazane czyny stanowia jeden ciag przestepstw — na podstawie art. 279 § 1 k.k. wzw. z
art. 91 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, a na podstawie
art. 33 § 1, § 21 § 3 k.k. kare 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny po 40 (czterdziesci) ztotych kazda;

21. Oskarzonego A. M. uniewinnil od zarzutu popelienia czynéw opisanych wyzej w pkt. XLVII, XLIX,

22, Na podstawie art. 91 § 2 k.k. orzeczone wyzej w punktach 19 i 20 wyroku kary laczy i wymierzyt oskarzonemu A.
M. kare laczng 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci;

23. Oskarzonego T. J. uznal za winnego popelnienia czynu wyzej opisanego w pkt. LIX, (59)z ta zmiana, ze przyjal,
iz w grupie przestepczej nie uczestniczyli K. M. (1) i M. K. (1), tj. przestepstwa z art. 258 § 1 k.k., i za to na podstawie
art. 258 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

24. Oskarzonego T. J. uznal za winnego popelnienia czynoéw wyzej opisanych w pkt. LX(60) — LXVIII (68) z ta zmiana,
ze przyjmuje, iz czyn z pkt. LXVI (66) popehil otrzymujac opisane mienie od nieustalonej osoby, tj. przestepstw z
art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to — przyjmujac ze wskazane czyny stanowig jeden cigg przestepstw — na
podstawie 291 § 1 k.k. w zwigzku z art. 91 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

25. Na podstawie art. 91 § 2 k.k. orzeczone wyzej w punktach 23 i 24 kary pozbawienia wolno$ci polaczyl i wymierzyl
oskarzonemu T. J. kare lgczna 1 (jednego) roku i 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

26. Na podstawie art. 69 § 1 k.k. wzw. z art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wyzej wobec
T. J. kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit oskarzonemu na okres 4 (czterech) lat proby

27. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed 08 czerwca 2010 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zobowigzal:




a) P. W. (1) do uiszczenia kwoty 33.300 zl (trzydziestu trzech tysiecy trzystu ztotych) tytulem naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem (pkt. IT) na rzecz (...) S.A.,,

b) P.W. (1) i A. M. solidarnie do uiszczenia kwoty 22.000 zt (dwudziestu dwdch tysiecy zlotych) tytutem naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem (pkt. ITII, XLVIII) na rzecz (...) S.A. z siedziba w W_;

¢) P.W.(1)iT.J. solidarnie do uiszczenia kwoty 20.200 zt (dwudziestu tysiecy dwustu zlotych) tytulem naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem (pkt. VI, LX) na rzecz (...) S.A. z siedziba wW.,

d) P. W. (1) i A. M. solidarnie do uiszczenia kwoty 25.680 zI (dwudziestu pieciu tysiecy szeSciuset osiemdziesieciu
zlotych) tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem (pkt. IX, LII) na rzecz (...) S.A. z siedzibg w W.,

e) P. W. (1) i A. M. solidarnie do uiszczenia kwoty 17.400 z} (siedemnastu tysiecy czterystu zlotych) tytulem
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem (pkt. X, LIII) na rzecz (...) S.A. z siedzibg w W.,

f) P. W. (1) i M. P. solidarnie do uiszczenia kwoty 53.452 zt (piecdziesieciu trzech tysiecy czterystu piecdziesieciu
dwoch zlotych) tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem (pkt. XII, XXXV) na rzecz (...) w Z.;

g) P.W. (1) iA. M. solidarnie do uiszczenia kwoty 30.000 zl (trzydziestu tysiecy zlotych) tytulem naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem (pkt. XIII, LIV) na rzecz (...) S.A;

h) P. W. (1) i T. J. solidarnie do uiszczenia kwoty 27.100 z} (dwudziestu siedmiu tysiecy stu zlotych) tytulem
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem (pkt. XVII, LXI) na rzecz (...) S.A. z siedziba w W_;

i) P. W. (1) i A. M. solidarnie do uiszczenia kwoty 22.800 zl (dwudziestu dwoch tysiecy o$miuset zlotych) tytulem
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem (pkt. XIX, LVIII) na rzecz (...) S.A. z siedzibga w W_;

j) P.W. (1) i T. J. solidarnie do uiszczenia kwoty 23.400 zt (dwudziestu trzech tysiecy czterystu zlotych) tytulem
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem (pkt. XX, LXII) na rzecz (...) S.A. wW.,

k) P.W. (1) i T. J. solidarnie do uiszczenia kwoty 24.500 zl (dwudziestu czterech tysiecy pieciuset zlotych) tytutem
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem (pkt. XXII, LXIII) na rzecz (...) S.A. z siedziba w W.,

I) P.W.(1)iT.J. solidarnie do uiszczenia kwoty 35.487 zt (trzydziestu pieciu tysiecy czterystu osiemdziesieciu siedmiu
zlotych) tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem (pkt. XXIV, LXIV) na rzecz (...) S.A. zsiedzibawW.,

m) P.W. (1) iT.J. solidarnie do uiszczenia kwoty 44.480 zl (czterdziestu czterech tysiecy czterystu osiemdziesieciu
zlotych) tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem (pkt. XXIX, LXVII) na rzecz (...) S.A. z siedzibg
wW,,

n) A. M. do uiszczenia kwoty 3.879,75 zl (trzech tysiecy oSmiuset siedemdziesieciu dziewieciu zlotych
siedemdziesieciu pieciu groszy) tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem (pkt. LI) na rzecz (...) S.A.
z siedzibg w W_;

28. Na podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k. i § 14 ust. 1 pkt. 2 i ust. 2 pkt. 5 w zw. z § 16 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzit od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Poznaniu na rzecz:

a) K. M. (1) kwote 3.300 zl (trzech tysiecy trzystu zlotych) tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej mu
W sprawie przez obronce z wyboru - adw. S. J.,



b) M. K. (1) kwote 3.900 (trzech tysiecy dziewieciuset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej
mu w sprawie przez obronce z wyboru - adw. B. R,;

29. Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. zasadzil od oskarzonych P. W. (1), A. M. i T. J. kwote po 240 zt
(dwieécie czterdziesSci zlotych) na rzecz oskarzyciela positkowego — (...) S.A. z siedzibg w W. tytulem kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata;

30. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonych P. W. (1), M. P., A. M. i T. J. od ponoszenia kosztéw sagdowych
w sprawie, a na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983
r., Nr. 49, poz. 223 ze zmianami) nie wymierzyl tym oskarzonym oplat.

Od ww. wyroku apelacje wywiedli obroncy oskarzonych P. W. (1) i M. P..

Obronca oskarzonego P. W. (1) zaskarzyl wyrok w czeéci opisanej w punktach: 1, 2, 51 27 czeéci rozstrzygajacej
tego wyroku, zarzucajac:

1) obraze przepis6w postepowania, ktéra miata wplyw na tre$¢ wyroku, a w szczego6lnoéci przepisow art. 92 kpk i art.
410 kpk, poprzez zaniechanie odtworzenia przez Sad na rozprawie wszystkich, wnioskowanych przez oskarzonego,
nagran rozmow telefonicznych zarejestrowanych w toku kontroli operacyjnej, a poprzestanie na odtworzeniu czesci
z nich, w sposob przygotowany w postepowaniu przygotowawczym, uniemozliwiajacy przypisanie ich treéci do
konkretnych zarzutow postawionych oskarzonemu P. W. (1), co w konsekwencji uniemozliwialo dokonania wlasciwe;j
oceny zdarzen objetych aktem oskarzenia,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku w pkt 1 czesci rozstrzygajacej, ktéry mial wplyw na
tre$¢ tego wyroku, wynikajacy z bezzasadnego uznania, ze oskarzony P. W. (1) bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej, oraz ze pelnil w niej role kierownicza, podczas gdy wnikliwa analiza zachowan oskarzonego i stawianych
mu zarzutéw nie dawala podstaw do przypisania mu zarzutu z art. 258 § 11 § 3 kK,

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku w pkt 2 czesci rozstrzygajacej, ktéry mial wplyw na
jego tres$¢, poprzez uznanie P. W. (1) za winnego sprawce wszystkich czyndw z punktu IT - XXIV oraz XXVI i XXIX aktu
oskarzenia oraz przyjecie stosownie do przepisu art. 91 § 1 kk, Ze stanowig one cigg przestepstw , podczas gdy zebrane
dowody w sprawie nie dawaly podstaw do uznania iz P. W. (1) dopuscil sie przestepstw opisanych w punktach : HI,
IV, X, XI, XIII, XV, XVI, XVII, XIX, XXI, i XXIII aktu oskarzenia, tym samym zarzuty te nie mogly by¢ objete ciagiem
przestepstw, a nadto ze zarzuty opisane w punktach : IT, XTIV, XX i XXII stanowi¢ mogly przestepstwa paserstwa z
art. 291 § 1 k.k. a nie jak przyjeto, przestepstwa kradziezy z wlamaniem, co w konsekwencji powinno prowadzi¢ do
modyfikacji ciagu przestepstw wymierzenia oskarzonemu lagodniejszej kary w tym zakresie,

4) razgca niewspolmiernosé kary lacznej pozbawienia wolnosci oraz bezpodstawnego zastosowania Srodka w postaci
obowiazku naprawienia szkody, orzeczonego w pkt 27 ppkt a, b, d, e, f, g, i, j, k, w $wietle powyzszych zarzutow
apelacji, co powoduje, ze ww. kara jawi sie jako zbyt surowa, a obowigzek naprawienia szkody w wskazanym zakresie
bezpodstawny.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku wobec oskarzonego P. W. (1) poprzez uniewinnienie go od zarzutu z art. 258 § 11 3
k.p.k., opisanego w pkt I aktu oskarzenia (pkt 1 czeSci rozstrzygajacej wyroku), ewentualnie o wyeliminowanie z tego
zarzutu ,kierowniczej roli” oskarzonego i w takiej sytuacji wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci do jednego roku,

2) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 2 jego czeSci rozstrzygajacej poprzez wyeliminowanie z ciggu przestepstw
przypisanych oskarzonemu, czynéw opisanych w punktach: 111, IV, X, XTI, XIII, XV, XVI, XVII, XIX, XXI i XXIII aktu
oskarzenia oraz przyjecie, ze czyny opisane w punktach: IT, XTIV, XX i XXII aktu oskarzenia, nie stanowia przestepstw



z art. 279 § 1 kk, a moga stanowi¢ przestepstwa paserstwa z art. 291 § 1 kk, ujawnionych w czasie przeszukania jedynie
czesci pojazdow, a nie calych samochod6w i wymierzenie oskarzonemu za to kare pozbawienia wolno$ci do dwoch lat,

3) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie obowigzku naprawienia szkody orzeczonego, wobec P. W. (1) w
pkt 27 ppkt: a,b, d, e, f, g, 1, j, k,

4) zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczonej kary tacznej pozbawienia wolnosci, w przypadku uznania P. W.
(1) za winnego przestepstwa z art. 258 § 1 kk i wymierzenie oskarzonemu kary lgcznej nie przekraczajgcej dwoch lat
i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Natomiast obronca oskarzonej M. P. zaskarzyl wyrok w czeéci opisanej w punktach: 7, 8, 10, 11 i 12, wyrok Sadu
Okregowego w Poznaniu, zarzucajac:

I. obraze przepisOw postepowania karnego, ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 7 kpk poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego, sprzeczng z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, poprzez:

a) odmowe uznania za wiarygodne wyja$nien oskarzonej M. P. w zakresie w jakim nie przyznala sie Swiadomosci
udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu kradziez samochodéw;

b) oparcie sie w zakresie ustalenia faktu gléwnego jakim byt zamiar i branie udzialu przez oskarzong M. P. w
zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu kradziez samochodéw, na poszlakach, ktore nie pozwalaja na
wykluczenie mozliwo$ci ustalenia innych wersji zdarzen, poprzez wnioskowanie przy blednym zastosowaniu zasad
do$wiadczenia zyciowego, polegajace na stwierdzeniu faktu gléwnego z poszlak, a mianowicie z okolicznoSci:

- pozostawania oskarzonej w zwigzku z majacym kierowac grupa P. W. (1) w okresie pokrywajacym sie z okresem, w
ktoérych mialy zosta¢ popelnione zarzucane czyny,

- brania rzekomego udzialu w kradziezach, jako sprawca odwozacy do domu wspoélsprawce, ktory mial zostawiaé w
nocy na obcych posesjach skradzione samochody,

ktére zdaniem Sadu I instancji Swiadcza, iz oskarzona musiala zdawaé sobie sprawe z istnienia grupy przestepczej i
zasad jej funkcjonowania, przy jednoczesnym pominieciu okolicznosci, ktore zgodnie z zasadami swobodnej oceny
dowodow poddaja w watpliwo$¢ shusznoéc takiego wnioskowania, a mianowicie:

- wysokim stopniem konspiracji grupy, ktéry sprawial, ze M. P. nie wiedziala o istnieniu innych os6b majacych brac
udzial w grupie, badz nie zdawala sobie sprawy, ze okre$lone osoby braly udzial w zorganizowanej grupie;

- M. P. pozostawala w zwigzku z P. W. (1) od wrze$nia 2008 r. do wrze$nia 2009 r. oraz ponownie o konca grudnia 2009
r. do lutego 2010 r,, a zatem poréwnujac poczatki okres6w pozostawania oskarzonej w zwigzku z P. W. (1) z okresami
w jakich miata sie dopuéci¢ zarzucanych czynéw nakazuje ostroznie podchodzi¢ do rzekomego wtajemniczenia przez
P. W. (1) oskarzonej w prowadzong przez siebie dzialalno$é przestepcza, przy uwzglednieniu faktu, iz mial on dbaé
skrupulatnie o bardzo konspiracyjny charakter grupy,

ktore to okolicznos$ci nie pozwalaja wykluczyé¢, ze wydarzenia mogly przebiega¢ w inny spos6b niz ustalil to Sad 1
instancji, nawet w sytuacji niedania wiary wyjasnieniom oskarzonej;

2. obraze art. 19 ust. 1 pkt. 2 ustawy o Policji poprzez oparcie uznania sprawstwa i winy oskarzonej w popelnieniu
przestepstw czastkowych kradziezy z wlamaniem samochod osobowych, na dowodach z kontroli operacyjnej
polegajacej na uzyskiwaniu i utrwalaniu treSci rozméw prowadzonych za pomocy sieci telekomunikacyjnych w
sytuacji, gdy czyn z art. 279 kk nie nalezy do zamknietego katalogu czyn6éw zabronionych, do Scigania, ktoérych
mozliwe jest wykorzystanie dowoddw z kontroli operacyjnej, natomiast norma zawarta w art. 168a kpk okreslajaca,



iz nie mozna uzna¢ za niedopuszczalny wylacznie na tej podstawie, ze zostal uzyskany z naruszeniem przepiséw
postepowania lub za pomoca czynu zabronionego, o ktéorym mowa w art. 1 § 1 kk oraz norma art. 168b kpk w zakresie
w jakim zezwala na wykorzystanie kontroli operacyjnej do $cigania przestepstw nie znajdujacych sie w katalogu
okres§lonym przez art. 19 ustawy o Policji, sa sprzeczne z art. 2, art. 471 art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
gdyz pozostawiaja organom $cigania blankietowa zgode na zarzadzenie kontroli operacyjnej, bez okreslenia typéw
przestepstw, ktorych zwalczanie jest uzasadnione tego typu Srodkami, co w konsekwencji narusza konstytucyjne
wolnoSci i prawa jednostek do ochrony zycia prywatnego, wolnoéci i ochrony tajemnicy komunikowania sie;

3. art. 7 kpk poprzez dowolna, a nie swobodng, sprzeczna z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, ocene dowodow, a w szczegblnosci z utrwalonych rozméw telefonicznych, logowan
telefon6w komoérkowych w masztach (...) a mianowicie:

a) rozmoéw telefonicznych pomiedzy P. W. (1) a oskarzona poprzez uznanie, iz dotycza okre$lonych w zarzutach
kradziezy samochodéw osobowych w sytuacji, gdy tre$¢ rozméw nie wskazuje bezposrednio na uczestnictwo M. P. w
procederze kradziezy, a inne dowody poérednie, takie jak logowanie telefonu uzywanego przez oskarzong w masztach
(...) nie sa miarodajne do okre$lenia pozycji telefonu w przestrzeni gesto zabudowanej z uwagi na logowanie numeru
do masztu o najsilniejszym sygnale, a nie do masztu najblizszego;

I1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na wynik sprawy, polegajacy na:

 uznaniu, iz M. P. w okresie od grudnia 2009 r. do lutego 2010 r. Swiadomie brala udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw kradziezy samochod6w osobowych;

« uznaniu udzialu w kradziezach jakich M. P. miala bra¢ udzial, okre§lonych w zarzutach numer: XXXIII, XXXIV,
XXXV i XXXVI w sytuacji, gdy przeprowadzona z zasadami prawidlowego rozumowania i do$wiadczenia
zyciowego ocena dowodow, w szczegdlnodci utrwalonych rozmoéw telefonicznych.

Z uwagi na powyzsze, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej M. P. od popelnienia
zarzucanych jej czynéw.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Wywiedzenie apelacji przez obroncéw oskarzonych P. W. (1) i M. P. doprowadzilo do zmiany zaskarzonego wyroku,
przy czym zadne argumenty w nich wskazane, w sposéb bezposredni, nie doprowadzily do wydania orzeczenia
reformatoryjnego, choé¢ trzeba przyznaé, ze jeden z zarzutéw apelacji obroncy oskarzonej M. P. naprowadzal
problem zwigzany z mozliwoscia wykorzystania materialu uzyskanego w toku kontroli operacyjnej odnoszacy sie do
przestepstw, ktore nie sa wymienione w katalogu zawartym w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji, w kontekScie brzemienia
i ewentualnego zastosowania art. 168b k.p.k.

Niniejsze orzeczenie reformatoryjne zasadniczo znajduje swoje podstawy w art. 440 k.p.k., ktéory méwi o innych
naruszeniach prawa, ale naruszeniach o charakterze razacym, jezeli moglo ono mieé¢ istotny wplyw na tre$é
zaskarzonego wyroku. Te inne naruszenia prawa powinny by¢ wiec poréwnywalne z bezwzglednymi przestankami
odwolawczymi (vide: postanowienie SN z 4 lutego 2013 r., III KK 2013/12). Naruszenie razgce to naruszenie
wyrazne, bezsporne, bardzo duze, podstawowe, okreSlenie ,,razace” odnosi sie do uchybien oczywistych, powaznych,
jaskrawych. Owo razace naruszenie prawa, odnosi sie do kwestii zwigzanych z ustaleniami faktycznymi dotyczacymi
przestepstw kradziezy z wlamaniem samochodéw osobowych oraz umyslnego paserstwa, co z kolei bylo nastepstwem
przeprowadzenia niedopuszczalnych dowodow, w postaci materialébw uzyskanych w drodze kontroli operacyjnej
i zwigzanych z nimi stenograméw odzwierciedlajacych zarejestrowane rozmowy pomiedzy oskarzonymi, ktérym
przypisano powyzsze przestepstwa kwalifikowane z art. 27981 k.k. i art. 29181 k.k. W efekcie prowadzilo to zmiany
zaskarzonego wyroku w oparciu o art. 435 k.p.k. wobec oskarzonych T. J. oraz A. M. w odpowiednim zakresie.



Aby wykaza¢ powyzsze razace naruszenie prawa nalezy odtworzy¢ uwarunkowania faktyczne i prawne, pozyskania
tych dowodow w przedmiotowej sprawie oraz przebieg procesu, w tym zakresie.

Sad Okregowy w Poznaniu na mocy nizej wymienionych postanowieni z dat i o sygnaturach: 4 grudnia 2009
r. RPKO 453/09, RPKO 454/09, 11 grudnia 2009 r. RPKO 461/09, RPKO 462/09, RPKO 463/09, 18 grudnia
2009 r. RPKO 516/09, 6 stycznia 2010 r. RPKO 2/10, RPKO 3/10, RPKO 4/10, 3 marca 2010 r. RPKO 76/10, 3
marca 2010 r. RPKO 77/10, RPKO 78/10, RPKO 98/10, wydal zgody na przeprowadzenie czynno$ci operacyjno-
rozpoznawczych w trybie art. 19 ust. 1 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz.U z 2016 r., poz. 1782), w postaci
uzyskiwania i utrwalania tresci rozméw prowadzonych przy uzyciu $rodkéw technicznych, w tym za pomoca sieci
telekomunikacyjnych (art. 19 ust. pkt 1 ustawy o Policji), ktére mialy dotyczy¢ przestepstw z art. 258 k.k., a wiec
,,Zorganizowanej grupy przestepczej, ktéora kradnie samochody. Z uwagi na hermetyczno$é grupy konieczne jest
stosowanie kontroli operacyjnej”. Te czynnoéci operacyjne odbywaly sie pod kryptonimami ,,S. (...), 4, 5, 6, 7, 8, 8P,
9, 10, 13, 157, ktére mialy miejsce w okresie od grudnia 2009 r. do czerwca 2010 r. Powyzsze postanowienia byly
poprzedzone wnioskami Komendanta Wojewo6dzkiego Policji w P. z dat i o numerach: 3 grudnia 2009 r. nr 289/4/09,
nr 290/4/09, 10 grudnia 2009 r. nr 297/4/09, nr 298/4/09, nr 299/4/09, 17 grudnia 2009 r. nr 305/4/09, 4 stycznia
2010 r. nr 1/1/10, nr 2/1/10, nr 3/1/10, 26 lutego 2010 r. nr 71/1/10, nr 72/1/10, nr 73/1/10, 5 marca 2010 r. nr
92/1/10, o zarzadzenie stosownych kontroli operacyjnych. W czesci wstepnej tych wnioskdéw wskazano, ze czynnosci
operacyjne maja dotyczy¢ przestepstw z art. 258 k.k., art. 27881 k.k., art. 27981 k.k., art. 29181 k.k., art. 28682 k.k. oraz
art. 306 k.k. Natomiast w uzasadnieniu tych wnioskéw wskazano, ze: ,, P. W. (1) jest przywddca zorganizowanej grupy
przestepczej zajmujacej sie dokonywaniem na terenie woj. (...) kradziezy samochodow gléwnie produkeji francuskiej
oraz organizacja zaplecza paserskiego dla zapewnienia zbytu skradzionych pojazdéw i wymuszaniem korzysci
majatkowej w zamian za zwrot skradzionych pojazdow, a takze rozprowadzaniem, udzielaniem, Srodkéw odurzajacych
i substancji psychotropowych. Z uwagi na hermetycznos§¢ grupy oraz samokontrole jej cztonkéw dotychczasowe
metody pracy operacyjnej okazaly sie nie skuteczne (sic) i zasadnym jest zastosowanie kontroli operacyjnej.” Juz
z tredci postanowien sadu wynika, ze zakres przedmiotowy, zarzadzanych kontroli operacyjnych, mial ograniczac
sie do okoliczno$ci bezposrednio odnoszgcych sie do dzialalnoSci zorganizowanej grupy przestepczej, a nie do
poszczegdlnych przestepstw przeciwko mieniu, co sugerowaly powyzsze wnioski. W efekcie prowadzonych kontroli
operacyjnych zarejestrowano rozmowy telefoniczne w stosunku do oskarzonych. Akt oskarzenia, w przedmiotowej
sprawie, wplynat do Sadu Okregowego w Poznaniu

14 maja 2012 r. (k. 879- 1013). W uzasadnieniu owej skargi, inicjujacej proces w niniejszej sprawie, wskazano
jednoznacznie, ze material uzyskany w toku kontroli operacyjnej byl rowniez podstawa do sformulowania zarzutow,

odnoszacych sie do wspomnianych przestepstw przeciwko mieniu, skierowanych wobec oskarzonych (oczywiScie
chodzi o oskarzonych wobec, ktérych wydano analizowany nieprawomocny wyrok skazujacy). Jako przyklad,
wykazania stuszno$ci twierdzenia, zaprezentowanego w poprzednim zdaniu, mozna odwola¢ sie do uzasadnienia aktu
oskarzenia odnoszacego sie do kradziezy pojazdow: C. (...) nr rej. (...), P. (...) nr rej. (...), C. (...) nr rej. (...), C. (...) nr
rej. (...), P. (...) nrrej. (...), C. (...) nr rej. (...), P. (...) nrrej. (...), P. (...) nrrej. (...), P. (...) nrrej. (...), P. (...) nrrej. (...),
C.(.)nrrej. (...), P. (...) nrrej. (...), P. (...) nr rej. (...), C. (...) nr rej. (...), P. (...) nr rej. (...), C. (...) nr rej. (...), P. (...)
nrrej. (...), V. (...) nrrej. (...), R. (...) nrrej. (...), P. (...) nrrej. (...), P. (...) nrre;j. (...).

7 powyzszego zestawienia wynika, ze kontrola operacyjna prowadzona byla przez Policje w okresie od 4 grudnia
2009 r. do 3 czerwca 2010 r. W dacie poczatkowej tego okresu, jak i w dacie koncowej tego okresu, obowiazywala
ustawa z 6 kwietnia 1990 r. o Policji, w ktorej byly regulowane kwestie warunkéw formalnych przeprowadzenia
czynno$ci operacyjno- rozpoznawczych, w tym kontroli operacyjnej. W art. 19 ust. 1 pkt 2 tejze ustawy wskazano,
ze: ,,Przy wykonywaniu czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych, podejmowanych przez Policje w celu zapobiezenia,
wykrycia, ustalenia sprawcow, a takze uzyskania i utrwalenia dowodéw $ciganych z oskarzenia publicznego,
umySlnych przestepstw: ...z art. 280- 282, 28581 k.k., art. 28682 k.k.,... gdy inne $rodki okazaly sie bezskuteczne
albo zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze beda nieskuteczne lub nieprzydatne, sad okregowy, na pisemny
wniosek Komendanta Gléwnego Policji, zlozony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego albo na
pisemny wniosek komendanta wojewodzkiego Policji, ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody wlasciwego miejscowo
prokuratora okregowego, moze, w drodze postanowienia, zarzadzi¢ kontrole operacyjng”. W art. 19 ust. 1 ustawy o



Policji nie wskazano, ze w odniesieniu do przestepstw z art. 27881 k.k., art. 27981 k.k., art. 29181 k.k. dopuszczalne
jest prowadzenie czynno$ci operacyjno- rozpoznawczych. Zgodnie z art. 19 ust. 2 tejze ustawy: ,,Postanowienie, o
ktérym mowa w ust. 1, wydaje sad okregowy wlaSciwy miejscowo ze wzgledu na siedzibe skladajacego wniosek organu
Policji”. Z kolei w art. 19 ust. 3 ustawy o Policji wskazano, ze: ,,W przypadkach niecierpiacych zwloki, jezeli mogloby
to spowodowac utrate informacji lub zatarcie albo zniszczenie dowodow przestepstwa, Komendant Glowny Policji lub
komendant wojewodzki Policji moze zarzadzic, po uzyskaniu pisemnej zgody wlasciwego prokuratora, o ktérym mowa
w ust. 1, kontrole operacyjna, zwracajac sie jednocze$nie do wlasciwego miejscowo sagdu okregowego z wnioskiem o
wydanie postanowienia w tej sprawie. W razie nieudzielenia przez sad zgody w terminie 5 dni od dnia zarzadzenia
kontroli operacyjnej, organ zarzadzajacy wstrzymuje kontrole operacyjng oraz dokonuje protokolarnego, komisyjnego
zniszczenia materialéw zgromadzonych podczas jej stosowania”. W art. 19 ust. 8 wskazano, ze: ,,Kontrole operacyjna
zarzadza sie na okres nie dluzszy niz 3 miesiace. Sad okregowy moze, na pisemny wniosek Komendanta Gléwnego
Policji lub komendanta wojewodzkiego Policji, zlozony po uzyskaniu pisemnej zgody wlasciwego prokuratora, na
okres nie dluzszy niz kolejne 3 miesiace, wydac postanowienie o jednorazowym przedtuzeniu kontroli operacyjnej,
jezeli nie ustaly przyczyny zarzadzenia tej kontroli”. Natomiast w art. 19 ust. 9 ustawy o Policji wskazano, ze: ,,W
uzasadnionych przypadkach, gdy podczas stosowania kontroli operacyjnej pojawia sie nowe okolicznoéci istotne dla
zapobiezenia lub wykrycia przestepstwa albo ustalenia sprawcow i uzyskania dowodow przestepstwa, sad okregowy,
na pisemny wniosek Komendanta Gléwnego Policji, ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego,
moze wydac¢ postanowienie o kontroli operacyjnej przez czas oznaczony rowniez po uplywie okreséw, o ktorych
mowa w ust. 8”. W art. 19 ust. 13 wskazano, ze: ,,Kontrola operacyjna powinna by¢ zakonczona niezwlocznie po
ustaniu przyczyn jej zarzadzenia, najpozniej jednak z uplywem okresu, na ktory zostala wprowadzona”. Natomiast
w art. 19 ust. 15 ustawy o Policji wskazano, ze: ,,W przypadku uzyskania dowodéw pozwalajacych na wszczecie
postepowania karnego lub majacych znaczenie dla toczacego sie postepowania karnego, Komendant Gléwny Policji
lub komendant wojewddzki Policji przekazuje wlaSciwemu prokuratorowi wszystkie materialty zgromadzone podczas
stosowania kontroli operacyjnej, w razie potrzeby z wnioskiem o wszczecie postepowania karnego. W postepowaniu
przed sadem, w odniesieniu do tych materiatow, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 393 § 1 zdanie pierwsze Kodeksu
postepowania karnego”.

Swiadomie przytoczono przepisy tego aktu prawnego we fragmentach, ktére maja zastosowanie w przedmiotowej
sprawie, aby wykaza¢, ze w literalnym brzmieniu tych jednostek redakcyjnych, nie znajdziemy przepiséw, z ktérych
na poziomie wykladni jezykowej, daloby sie wskazaé¢ jednoznaczne unormowania, ktore kreowalyby okreslony
tok postepowania w odniesieniu do materialdbw uzyskanych w toku zarzadzonej i przeprowadzonej kontroli
operacyjnej, ale odnoszgcych sie do innych przestepstw niz przestepstw wskazanych w postanowieniach sadu
0 jej zarzadzeniu, co wyznaczalo granice przedmiotowe kontroli operacyjnej, wyznaczajacych pierwotne ramy
stosowania tych czynnoSci niejawnych, majacych charakter wyjatkowy i subsydiarny dla czynno$ci dowodowych.
O wyjatkowosci kontroli operacyjnej $wiadczy chocby zapis z art. 19 ust. 1 ustawy o Policji, w ktéorym wyraznie
wskazano, ze czynnoSci operacyjno- rozpoznawcze stosuje sie ,,gdy inne Srodki okazaly sie bezskuteczne albo zachodzi
wysokie prawdopodobienstwo, ze beda nieskuteczne lub nieprzydatne”, a wiec w tej przestance zawarto okolicznosci
ocenne, ktore sad zarzadzajacy ich przeprowadzenie, musi odpowiednio oceni¢. Niemniej, brak takiego wyraznego
unormowania nie kreowato, nawet woéwczas, luki w prawie, pozwalajacej na procesowe wykorzystanie materiatow,
uzyskanych w toku kontroli operacyjnej, ale przekraczajacych granice podmiotowe lub przedmiotowe, wyznaczone
stosownymi postanowieniami sadu wydanymi w oparciu o art. 19 ust. 8 i 9 ustawy o Policji, majacymi charakter
pierwotny. Tym bardziej, ze ,,zasada pierwszenstwa wykladni jezykowej nie powinna prowadzi¢ do wniosku, iz
interpretatorowi wolno jest calkowicie ignorowa¢ wykladnie systemowa lub funkcjonalng (M. Zielinski: Wykladnia
prawa. Zasady, reguly, wskazéwki, Warszawa 2002, s. 275)”. Przede wszystkim zauwazy¢ trzeba, ze w doktrynie i
orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,,interpretatorowi wolno odstapi¢ od jezykowego sensu przepisu, zwlaszcza wowczas,
gdy jest on ewidentnie sprzeczny z fundamentalnymi warto$ciami konstytucyjnymi, a z istotnych powod6éw uchylenie
przepisu byloby w danym momencie niemozliwe lub niecelowe, badz tez gdy wykladnia jezykowa prowadzi do
rozstrzygniecia, ktéore w $wietle powszechnie akceptowanych warto$ci musi by¢ uznane za razaco niesluszne,
niesprawiedliwe, nieracjonalne lub niweczace racje ustawowe interpretowanego przepisu (L. Morawski: op. cit., s.
78)”. Po pierwsze, wykladnia systemowa (argumentum a rubica)- czyli argumentacja z miejsca, oznacza mozliwos$ci



odwolania sie od miejsca przepisu w systemie prawa, tworzy domniemanie, ze przepis w danym akcie prawnym
nie jest umiejscowiony przypadkowo, lecz wynika z racjonalnego dzialania prawodawcy. Dyrektywy interpretacyjne
wykladni systemowej, nakazuja aby wszystkie normy powinny by¢ interpretowane w sposob zgodny z zasadami
prawa, a interpretujac normy nalezy mie¢ na wzgledzie przed wszystkim zasady konstytucji, interpretacja norm prawa
polskiego powinna by¢ zgodna z normami prawa miedzynarodowego publicznego oraz normy prawa wewnetrznego
powinny by¢ interpretowane w zgodzie z normami prawa europejskiego, a nadto nie nalezy interpretowac przepiséw
tak aby byly one sprzeczne z innymi przepisami, nie wolno interpretowaé przepiséw prawa w sposéb prowadzacy do
luk. Przenoszac te dyrektywy na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy doj$¢ do wniosku, ze wyzej wskazane przepisy
ustawy o Policji, musza uwzglednia¢ z jednej strony aspekty i sposoby wkraczania wladzy panstwowej w prywatnos$é
jednostki, w jej konstytucyjnie unormowane oraz gwarantowane wolnosci komunikowania sie i ochrony zwigzanej
ze sferg prywatng. W konsekwencji czynnoéci te, jako z natury rzeczy niejawne (takze wobec zainteresowanego),
ingerujace w prawa i wolnosci jednostki, gwarantowane konstytucyjnie, traktatowo, konwencyjnie, nie moga by¢
prowadzone w warunkach dajacych policji szeroki margines uznaniowos$ci, przy ograniczonych gwarancjach dla
praw osoby poddanej tym czynnoSciom, a takze okrojonej kontroli zewnetrznej, zwlaszcza sadowej. W konsekwencji
prowadzi¢ to musialo do przyjecia, Ze konieczna jest zgoda nastepcza sgdu w odniesieniu do materialu uzyskanego
w toku kontroli operacyjnej, wykraczajacej poza granice przedmiotowe, wyznaczone pierwotnym postanowieniem
sadu, na mocy ktérego zarzadzono taka kontrole operacyjna. Nadto taka zgoda nastepcza sadu musiala dotyczyc
innego przestepstwa, ale niewykraczajacego poza 6w zamkniety katalog, zawarty w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji. Po
drugie, réwniez wynik wykladni funkcjonalnej musi prowadzi¢ do takich samych rezultatow. Wykladnia funkcjonalna-
obejmuje ona zbiér dyrektyw, ktore sa niejednorodne z punktu przepiséw prawa, odwoluja sie do funkcji, roli,
celu jaki ma spehi¢ akt normatywny podejmowany przez prawodawce. Dyrektywy tej wykladni kaza odwolywac
sie do tego, co chcial osiagnaé¢ prawodawca wydajac dany akt, badZ musimy bra¢ pod uwage system warto$ci
obowigzujacy w prawie. Musimy ustali¢ jakie normy sa akceptowane w danym spoleczenstwie. W ramach tej wykladni
mowi sie o wykladni celowo$ciowej. Wykladnia celowo$ciowa (teleologiczna)- nakazuje odwolywanie sie do celu
regulacji prawnej (ratio legis). Skoro ustawodawca zdecydowal sie, ze w odniesieniu do przestepstw zawartych we
wspomnianym zamknietym katalogu, z art. 19 ust. 1 ustawy o Policji, w odniesieniu do danej osoby, konieczna jest
zgoda sadu, sprawujacego role organu kontrolujgcego zasadno$é jej prowadzenia, poprzez ocene czy: ,,inne Srodki
okazaly sie bezskuteczne albo zachodzi wysokie prawdopodobiefistwo, ze beda nieskuteczne lub nieprzydatne”, to
réwniez taka decyzja sadu musi by¢ uzyskana w odniesieniu do innych oséb lub innych przestepstw, ktore nie zostaly
objete w pierwotnych postanowieniach sadu zarzadzajacych (zezwalajacych) kontrole operacyjna, ale w dalszym ciagu
zawartych w tym katalogu definiowanym w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji. W przeciwnym razie doszloby do szerokiej
dowolno$ci uzyskiwania materialéw z przeprowadzonych czynno$ci operacyjno- rozpoznawczych, pozostajacych poza
jakakolwiek kontrola niezaleznego organu. Konkludujac, artykul 19 ust. 1 ustawy o Policji zawiera zamkniety katalog
przestepstw, w celu zapobiezenia ktérym, uzyskania i utrwalenia dowoddéw, wykrycia, ustalenia sprawcow, sad na
wniosek uprawnionego podmiotu moze w drodze postanowienia zarzadzi¢ kontrole operacyjna (jako szczego6lna
postaé czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, polegajaca na kontrolowaniu tresci korespondencji, kontrolowaniu
zawartoSci przesylek i stosowaniu $rodkéw technicznych umozliwiajacych uzyskiwanie w sposéb niejawny informacji
oraz ich utrwalanie, zwlaszcza rozméw telefonicznych i innych informacji przekazywanych za pomoca sieci
telekomunikacyjnych). Zarzadzenie takiej kontroli ograniczone zostalo tzw. klauzula subsydiarno$ci, bowiem jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy inne Srodki okazaly sie bezskuteczne lub zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze
beda nieskuteczne lub nieprzydatne. Stosownie za§ do przepisu art. 19 ust. 15, w przypadku uzyskania dowodéw
pozwalajacych na wszczecie postepowania karnego lub majacych znaczenie dla toczacego sie postepowania karnego,
wszystkie materialy zgromadzone podczas stosowania kontroli przekazywane sa wlaSciwemu prokuratorowi z
wnioskiem o wszczecie postepowania karnego.

Potwierdzeniem tych wynikow interpretacyjnych jest linia orzecznicza. Praktyka sadowa byla w tej materii jasna i
konsekwentna. W judykaturze wyrazono poglad, ze ,,zastosowanie jak i wykorzystanie w czynno$ciach operacyjnych,
a takze w postepowaniu procesowym, jako dowodéw materialow uzyskanych w czasie podstluchu operacyjnego,
dopuszczalne jest wylacznie w odniesieniu do przestepstw wymienionych w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 roku o Policji. Jezeli materialy te nie daly podstaw do wszczecia postepowania przygotowawczego, dotyczacego



popelnienia jednego z wymienionych w tym przepisie przestepstw, musza zosta¢ zniszczone w sposob przewidziany
w art. 19 ust. 17 ustawy i nie moga by¢ wykorzystane w zadnym innym postepowaniu” (np. vide: uchwata Sadu
Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego z 15 listopada 2005 r., SNO 57/05, Opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego —
Sadu Dyscyplinarnego rok 2005, Nr 1, poz. 21).

Jako istotne i wrecz kluczowe wydaje sie postanowienie SN z 26 kwietnia 2007 r., sygn. akt I KZP 6/07, OSNKW
2007/5/37, w ktorym wyraznie wskazano, ze: "Uzyskane dowody pozwalajace na wszczecie postepowania karnego
lub majace znaczenie dla toczacego sie postepowania karnego" (art. 19 ust. 15 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji,
Dz.U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277 ze zm.) to dowody popelnienia przestepstw okre§lonych w art. 19 ust. 1 tej ustawy”. W
tym samym postanowieniu wyrazono poglad, ze: ,,uzyskane w czasie kontroli operacyjnej dowody popemienia
przestepstw- okreslonych w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji- przez inng osobe niz objeta postanowieniem wydanym na
podstawie art. 19 ust. 1 tej ustawy albo popelionych wprawdzie przez osobe nim objeta, ale dotyczace przestepstw
innych niz wskazane w tym postanowieniu, mogg by¢ wykorzystane w postepowaniu przed sadem (art. 39381 zd. 1
k.p.k.), pod warunkiem, ze w tym zakresie zostanie wyrazona zgoda na przeprowadzenie kontroli operacyjnej (art. 19
ust. 3 stosowany odpowiednio)”.

Pozostajac w kontrze do powyzszych orzeczen, doszloby do dziwnej sytuacji, niedajacej sie zaakceptowaé, w ktorej, w
efekcie przeprowadzonej kontroli operacyjnej, jednocze$nie uzyskanoby materiat dajacy sie wykorzystac procesowo,
w stosunku do osoby, wobec ktorej sad wydal stosowne postanowienie i uprzednio oceniajac, czy zaszly ku temu
przestanki oraz jednocze$nie uzyskanoby material, dajacy sie wykorzysta¢ procesowo, w stosunku do osoby, wobec
ktorej sad wydal stosowne postanowienia i nawet uprzednio ocenil, czy zaszly ku temu przestanki, ale nie odnoszacy
sie do przestepstw zawartych w owym zamknietym katalogu art. 19 ust. 1 ustawy o Policji. Taki stan rzeczy
nie mogt by¢ do zaakceptowania, albowiem inaczej powstalaby sytuacja identyczna jak z legalnym podstuchem
osoby, ale co do przestepstw nieobjetych postanowieniem sadu, zezwalajacym na kontrole operacyjna, rownocze$nie
wykraczajacych poza ten zamkniety katalog, co niweczyloby chronienie praw obywatelskich i w praktyce sadowa
kontrole nad ingerowaniem w ich istote. Odnoszac sie do uwarunkowan formalnych, dotyczacych przeprowadzenia
czynnoSci operacyjno- rozpoznawczych, nalezy zauwazy¢, ze na mocy art. 3 pkt 1 ustawy z 4 lutego 2011 r. o zmianie
ustawy- Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r., nr 53, poz. 273), ktéra
weszla w Zycie 11 czerwca 2011 r., znowelizowano ustawe z 6 kwietnia 1990 r. o Policji, poprzez dodanie art. 19
ust. 15a, w ktérym byla mowa, ze ,,wykorzystanie dowodu uzyskanego podczas stosowania kontroli operacyjnej
jest dopuszczalne wylacznie w postepowaniu karnym w sprawie o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, w
stosunku do ktérego jest dopuszczalne stosowanie takiej kontroli przez jakikolwiek uprawniony podmiot”. Ow
przepis byl niczym innym jak usankcjonowaniem praktyki orzeczniczej, miedzy innymi wyrazonej w uzasadnieniu
wspomnianego postanowienia Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2007 r. (I KZP 6/07, OSNKW z 2007/5/37), w
ktérym wskazano, ze: ,,uzyskane dowody pozwalajace na wszczecie postepowania karnego lub majace znaczenie
dla toczacego sie postepowania karnego to dowody popeklienia przestepstw okreslonych w art. 19 ust. 1 ustawy
o Policji”. W pozniejszym orzeczeniu Sad Najwyzszy potwierdzil powyzszy poglad skoro wskazal w nim, ze: ,,
niezachowanie okre§lonych w art. 19a (6w przepis odnosi sie do zakupu kontrolowanego lub tzw. prowokacji
policyjnej- przypis Sadu II instancji ) ustawy o Policji ustawowych warunkéw dopuszczalnoéci przeprowadzenia
czynno$ci operacyjno- rozpoznawczych uniemozliwia w procesie karnym wykorzystanie uzyskanego w ich trakcie
materialu dowodowego” (vide: postanowienie SN z 30 listopada 2010 r., III KK 152/10, OSNKW z 2011 r., nr 1, poz.
8). W innym, istotnym, orzeczeniu wskazano, ze: ,, W postepowaniu sagdowym jako dow6d mogg zosta¢ wykorzystane
jedynie te materialy pozyskane w trybie art. 19 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz.U. z 2011 r.
Nr 287, poz. 1687), ktére dotyczg przestepstw z katalogu zawartego w ust. 1 tego przepisu. Fakt podobienstwa,
czy tez podobnego poziomu zagrozenia ustawowego przestepstw zawartych w omawianym katalogu do innych,
ustanowionych w porzadku prawnym przestepstw nie moze przesadzac o odstapieniu od $cistej wykladni literalnej art.
19 ust. 1 ustawy. Oparcie ustalen faktycznych na treéci zarejestrowanych w ramach podstuchu rozméw telefonicznych,
wbrew warunkom wynikajacym z art. 19 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz.U. z 2011 r. Nr 287,
poz. 1687), stanowi naruszenie prawa procesowego, i tylko wowczas mozna przyjac, ze nie ma to znaczenia dla
wydanego rozstrzygniecia, jezeli inne dowody w spos6b samoistny, pozwalaja na dokonanie takich wlasnie ustalen.
Niedopuszczalne jest wykorzystanie dowodéw uzyskanych w wyniku kontroli rozméw telefonicznych na podstawie
art. 19 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz.U. z 2011 r. Nr 287, poz. 1687), w odniesieniu do przestepstw



jednostkowych, popelionych w ramach zorganizowanej grupy przestepczej (art. 258 k.k.), jezeli przestepstwa te
nie mieszcza sie w katalogu objetym wymienionym przepisem ustawy o Policji” (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 2013-09-16, IT AKa 239/13, Legalis- orzeczenia do art. 19 ust. 1 ustawy o Policji). Za takim ujeciem tej
problematyki takze opowiedzial sie Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 30 lipca 2014 r. (OTK —A 2014, nr 77, poz.80),
w ktérym wskazal, ze: ,,ustawodawca, wprowadzajac do swego systemu instytucje kontroli operacyjnej, zobowigzany
jest zdefiniowa¢ zamkniety i mozliwie waski katalog powaznych przestepstw, uzasadniajacych tego rodzaju ingerencje
w status jednostki”. Celowo, w tak szeroki sposdb, przytoczono te znaczace poglady judykatury, wyrazone na
przestrzeni wielu lat, aby unaocznié, ze praktyka sagdowa miata cechy staloéci, wyznaczajac jednoznaczny oraz jeden
kierunek interpretacyjny, ktéry powinien mieé przelozenie na okre$lona praktyke i metodyke pracy organéw Scigania,
ktoérych zadaniem jest miedzy innymi gromadzenie dowodéw, wskazujacych na dostateczne podejrzenie, ze czyn
popehiata okreélona osoba, co powinno implikowaé postawienie zarzutéow (art. 31381 k.p.k.), a na dalszym etapie
skierowanie do sgdu aktu oskarzenia (art. 33181 k.p.k.).

Trzeba przypomnieé, ze w przedmiotowej sprawie, material dowodowy uzyskany w ramach czynno$ci operacyjno-
rozpoznawczych, zostal pozyskany w okresie od grudnia 2009 r. do czerwca 2010 r. W tej sytuacji mozna przyjaé,
ze prowadzgcemu postepowanie przygotowawcze, jako podmiotowi fachowemu, znane byly powyzsze orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego, jak i powyzsze postanowienie Sagdu Najwyzszemu oraz orzeczenia sagdéw powszechnych.
Tym samym istnialy przeslanki formalne, wyznaczone owymi stanowiskami judykatury, aby ewentualne zarzuty,
odnoszace sie do przestepstw spoza katalogu okre§lonego w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji, opiera¢ na innym
materiale dowodowym, niz materialach uzyskanych w toku prowadzonych czynno$ci operacyjnych. OczywiScie taka
sytuacja formalna prowadzi do pewnej merytorycznej sprzecznosci, za ktéra nie odpowiada organ stosujacy prawo,
ktéra sprowadza sie do przyjecia, ze w odniesieniu wykazania shusznosci zarzutu odnoszacego sie do ,,dzialania w
zorganizowanej grupie przestepczej”, niejako moze ,,wystarczy¢” material uzyskany w toku kontroli operacyjnej,
natomiast w odniesieniu do przestepstw, nieujetych w wspomnianym katalogu ustawy o Policji, materiat uzyskany w
toku kontroli operacyjnej nie moze by¢ dowodem na wykazanie shusznoéci takiego zarzutu. W realiach przedmiotowej
sprawy nie bylo mozliwe zniszczenie dowodéw dotyczacych przestepstw przeciwko mieniu, uzyskanych w toku
kontroli operacyjnej, albowiem material ten stuzyl do wykazania slusznosci zarzutéw popelnienia przestepstw z art.
258 k.k. przez poszczegblnych oskarzonych. Co prawda, taki stan rzeczy, w ujeciu formalnym prowadzil, jak juz
wyzej wskazano, do niejakiego dualizmu w ocenie charakteru prawnego i mocy dowodowej materiatlow pochodzacych
z kontroli operacyjnej, w zalezno$ci jakich przestepstw one dotyczyly. Znamienne jest, tym bardziej, ze juz na
etapie konstruowania aktu oskarzenia, pochodzacego z 14 maja 2012 r., jego autor powinien byt przeprowadzic¢
swoista ,,selekcje” materialdéw uzyskanych w toku kontroli operacyjnej i je zrelatywizowa¢ na dwoch niejako
poziomach pod katem mozliwoSci jego wykorzystania procesowego. Pierwszy poziom selekcji, materialu uzyskanego
w toku kontroli operacyjnej, dotyczyl zarzutu kierowania zorganizowana grupa przestepcza w odniesieniu do
oskarzonego P. W. (1) oraz zarzutdéw wziecia udzialu w tej zorganizowanej grupie przestepczej w odniesieniu do
oskarzonych M. P., A. M. i T. J., ktéry z uwagi na jego przedmiot, odnoszacy sie do czynu (art. 258 k.k.), wchodzacego
w sklad zamknietego katalogu zawartego w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji, byl dowodem dopuszczalnym. Z kolei,
drugi poziom selekcji, powinien odnosié sie do przestepstw przeciwko mieniu, kwalifikowanych z art. 27981 k.k. i art.
29181 k.k., a wiec przestepstw wykraczajacych poza wspomniany zamkniety katalog zawarty w art. 19 ust. 1 ustawy o
Policji, w konsekwencji, implikowalo to niedopuszczalno$¢ traktowania takiego materialu, uzyskanego w toku kontroli
operacyjnej, jako dowodu, ktory méglby by¢ samoistnym zrédlem dowodowym postawienia oskarzonym zarzutoéw co
do tych przestepstw przeciwko mieniu. Takie stanowisko nalezy zajaé¢, tym bardziej, ze w momencie wniesienia aktu
oskarzenia,

od 11 czerwca 2011 r, obowigzywatl 19 ust. 15a, ktéry te niuanse klarownie rozstrzygal,

w ktérym byla mowa, ze ,,wykorzystanie dowodu uzyskanego podczas stosowania kontroli operacyjnej jest
dopuszczalne wylacznie w postepowaniu karnym w sprawie o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, w stosunku
do ktérego jest dopuszczalne stosowanie takiej kontroli przez jakikolwiek uprawniony podmiot”. Innymi stowy, autor
aktu oskarzenia w odniesieniu do zarzutéw, odnoszacych sie do przestepstw niewymienionych w zamknietym katalogu
art. 19 ust. 1 ustawy o Policji, ktérych stuszno$é¢ byla wykazana, li tylko, w oparciu o material uzyskany w toku
kontroli operacyjnej, nie powinien w ogdle kierowac aktu oskarzenia do sadu, a umorzy¢ w odpowiednim zakresie



postepowanie przygotowawcze. Inna praktyka, na moment stawiania odpowiednych zarzutéw poszczegblnym
podejrzanym oraz na moment skierowania aktu oskarzenia, byta po prostu formalnie niedopuszczalna. Rowniez
niczego nie zmienial art. 19 ust. 15¢ ustawy o Policji, wprowadzony na mocy wspomnianej nowelizacji z 4 lutego 2011 1.,
w ktorym wskazano, ze ,,jezeli w wyniku stosowania kontroli operacyjnej uzyskano dowod popelnienia przestepstwa
lub przestepstwa skarbowego, w stosunku do ktorego mozna zarzadzi¢ kontrole operacyjna, popelnionego przez
osobe, wobec ktorej byla stosowana kontrola operacyjna, innego niz objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej, albo
popelnionego przez inna osobe, o zgodzie na jego wykorzystanie w postepowaniu karnym orzeka postanowieniem
sad, ktéry zarzadzil kontrole operacyjna albo wyrazil na nig zgode w trybie okre§lonym w ust. 3, na wniosek
prokuratora, o ktéorym mowa w ust. 1”- obowiazujacy takze od 11 czerwca 2011 r.- albowiem unormowanie to
jednoznacznie mialo zastosowanie w dalszym ciagu tylko do materialu uzyskanego w toku kontroli operacyjnej,
odnoszacego sie do przestepstw zawartych w zamknietym katalogu art. 19 ust. 1 ustawy o Policji. Innymi slowy,
formalnie nie mozna bylto uzyskac tzw. zgody nastepczej sadu, w odniesieniu do materialu uzyskanego ,,przy okazji”
w toku legalnej kontroli operacyjnej, dotyczacej przestepstw nieobjetych katalogiem zawartym w wspomnianym art.
19 ust. 1 ustawy o Policji. Tych wazkich okoliczno$ci nie zauwazyl ani prokurator- by¢é moze intencjonalnie- ani Sad
I instancji. Zapewne, zauwazenie tych uwarunkowan formalnych, mialoby istotny wplyw na przebieg jak i ksztakt,
postepowania przygotowawczego, finalnie tre$¢ aktu oskarzenia, nastepnie przebieg samego procesu, ostatecznie na
tre$¢ wyroku. Co prawda, w chwili wydania wyroku przez Sad I instancji, co mialo miejsce gwoli przypomnienia,
14 listopada 2016 r., mieli§my juz inny stan prawny, poczawszy od 15 kwietnia 2016 r., wynikajacy z faktu wejécia
w zZycie z ta datg, nowelizacji Kodeksu postepowania karnego oraz ustawy o Policji na mocy ustawy z 11 marca
2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz.
437). Wspomniana nowela miala bardzo szeroki zakres, bowiem odnosila sie do kwestii zawartych w procedurze
karnej, jak i w ustawie o Policji. W efekcie znowelizowano art. 168a k.p.k. aktualnie wskazuje on, ze ,,dowodu
nie mozna uznaé za niedopuszczalny wylacznie na tej podstawie, ze zostal uzyskany z naruszeniem przepisow
postepowania lub za pomocg czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 1 § 1 Kodeksu karnego, chyba ze dowod zostal
uzyskany w zwigzku z pelnieniem przez funkcjonariusza publicznego obowigzkow stuzbowych, w wyniku: zabojstwa,
umys$lnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolno$ci”. Z kolei uchwalono nowy art. 168b k.p.k.,
ktory mowi, ze: ,,Jezeli w wyniku kontroli operacyjnej zarzgdzonej na wniosek uprawnionego organu na podstawie
przepisow szczegolnych uzyskano dowdd popehienia przez osobe, wobec ktorej kontrola operacyjna byta stosowana,
innego przestepstwa Sciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego niz przestepstwo objete zarzadzeniem kontroli
operacyjnej lub przestepstwa $ciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego popelionego przez inna osobe niz
objeta zarzadzeniem kontroli operacyjnej, prokurator podejmuje decyzje w przedmiocie wykorzystania tego dowodu
w postepowaniu karnym”. Nadto w art. 4 wspomnianej ustawy z 11 marca 2016 r. uchylono art. 19 ust. 15a i art. 19
ust. 15¢ ustawy o Policji, tworzace weze$niej wspomniane zakazy dowodowe, przeprowadzenia dowodow z materialow
uzyskanych ,,przy okazji” prowadzonej kontroli operacyjnej, przestepstw spoza katalogu z art. 19 ust. 1 ustawy o Policji
albo koniecznoSci uzyskania tzw. zgdd nastepczych sadu co do materialéw uzyskanych ,,przy okazji” w toku kontroli
operacyjnej odnoszacych sie do innych oséb, nieobjetych pierwotng zgoda sadu na kontrole operacyjng (rozszerzenie
podmiotowe) lub innych przestepstw, nieobjetych pierwotna zgoda sadu na kontrole operacyjna (rozszerzenie
przedmiotowe), ale wchodzacych w sklad zamknietego katalogu zawartego w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji.

Majac na wzgledzie ten nowy stan prawny, w pierwszej kolejnoSci nalezy rozstrzygnac¢ jaka jest wzajemna relacja
obu powyzszych unormowan zawartych w art. 168a i art. 168b k.p.k., albowiem to moze decydowac o losie i
charakterze prawnym materialéw uzyskanych ,,przy okazji” prowadzonej legalnie kontroli operacyjnej, co z kolei
moze mie¢ przelozenie na poczynione ustalenia faktyczne i finalnie zakres odpowiedzialno$ci karnej poszczegolnych
oskarzonych.

Bez watpienia art. 168a k.p.k. ma charakter ogblny i w efekcie odnosi sie do wszystkich dowodéw, o ktérych mowa w
Dziale V, Rozdziale 19 Kodeksu postepowania karnego, ale z wylgczeniem materialow uzyskanych ,,przy okazji” w toku
kontroli operacyjnej, albowiem o losie tego materiatu decyduje art. 168b k.p.k., jako norma szczego6lna w stosunku do
normy og6lnej zawartej w art. 168a k.p.k.



W przeciwnym wypadku nalezaloby uznaé, ze ustawodawca byl nieracjonalny i dzialal wbrew zakazowi wykladni
,,per non est”, finalnie prowadzac do uchwalenia jednostki redakcyjnej zbednej dla nowelizowanego aktu prawnego,
w odniesieniu do materialu uzyskanego w toku kontroli operacyjnej. W konsekwencji: ,,Przyjac nalezy, ze art. 168a
k.p.k. jest norma o charakterze ogblnym, stuzaca wstepnej weryfikacji dopuszczalnoéci dowodu” (Michal Kurowski,
Komentarz do art. 168a k.p.k., teza 5). Jednocze$nie trzeba wskazaé, ze nawet przy ujeciu powyzszej kwestii
odmiennie, to w art. 168a k.p.k., obecnie obowigzujacym, zawarto zakaz dowodowy w odniesieniu do materiatlu, ktéry
ma by¢ w sensie procesowym, traktowany jako dowod w sprawie, w przypadku funkcjonariusza publicznego, gdy
podczas pelienia obowigzkéw stuzbowych uzyskal dowody z naruszeniem przepisOw postepowania (vide: Kodeks
postepowania karnego, Wydawnictwo C.H.Beck,, teza 3 do art. 168a k.p.k., str. 434). Tym samym wyznaczono
wyzszy standard dla materialu dowodowego pozyskanego przez funkcjonariusza publicznego, ktory é6w material
dowodowy musi zdoby¢ z zachowaniem wymogdw procesowych. Przeciez uzyskanie materialu, w toku kontroli
operacyjnej, prowadzonej przez funkcjonariuszy publicznych- tj. funkcjonariuszy Policji, ktéry ma by¢ traktowany
jako pelnowarto$ciowy material dowodowy, ktéry byt w chwili jego pozyskania objety zakazem dowodowym (jak i w
momencie wniesienia do sagdu aktu oskarzenia), zostal uzyskany z naruszeniem przepiséw postepowania. Powyzsze
uwagi wskazuja, ze juz w samej treSci normy prawnej, zawartej w art. 168a k.p.k., uznano za, nie tylko, mozliwe, ale
za wrecz konieczne, przeprowadzenie oceny dopuszczalno$ci wykorzystania, pozyskanego materialu jako dowodow,
poprzez pryzmat charakteru prawnego podmiotu uzyskujgcego 6w material, w efekcie koniecznoSci zachowania
stosownych wymogoéw jego pozyskania, z uwzglednieniem ustawowo zdefiniowanych zakazow dowodowych,
obowiazujacych w chwili ich pozyskania, w konsekwencji statuujacych warunki dopuszczalnego ich wykorzystania
procesowego.

Niemniej, w przedmiotowej sprawie, ma zastosowanie jedynie norma zawarta w art. 168b k.p.k., zuwagi na szczegdlny
charakter wzgledem normy zawartej w art. 168a k.p.k. Sad Apelacyjny nie ma watpliwo$ci rowniez co do stosowania
art. 168b k.p.k. w odniesieniu do spraw, w ktorych akt oskarzenia wplynat przed 1lipca 2015 r. (gwoli przypomnienia
w przedmiotowej sprawie akt oskarzenia wplynal 14 maja 2012 r.), albowiem rozstrzyga to uchwala Sadu Najwyzszego
z 29 listopada 2016 r. (I KZP 10/16, OSNKW 2016/12/79). W uzasadnieniu tej uchwaly slusznie wskazano, ze: ,,w
zakresie przepisow w ogole nie wymienionych w art. 36 pkt 2 ustawy z wrzeénia 2013 r. w sprawach, w ktoérych
akt oskarzenia zostal wniesiony do sadu przed 1 lipca 2015 r. i nie zostaly one zakoniczone przed 15 kwietnia 2016
r., beda mialy zastosowanie przepisy wprowadzone nowelizacjami z 2013 r. i 2015 r. o ile nie zostaly zmienione
nowelizacjg z 2016 r. oraz nowe i zmienione przepisy wprowadzone nowelizacja z 2016 r., gdyz w tej wlas$nie sferze
dziala zasada ,,chwytania w locie”. Innymi slowy, art. 168a k.p.k., w brzemieniu ustalonym ustawa z 11 marca 2016
r. oraz art. 168b k.p.k., wprowadzony do procedury karnej na mocy tej samej nowelizacji, znajduja zastosowanie
w przedmiotowej sprawie. W konsekwencji, niniejszy sklad orzekajacy nie zgadza sie z teza wyrazong przez Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 13 czerwca 2016 r. (II AKa 133/16, LEX nr 2171252), w ktérym wskazano,
ze: ,literalna wykladania tresci art. 168b k.p.k., w powigzaniu z przepisem art. 19 ustawy z 1990 r. o Policji (w
szczegoblnosei art. 19 ust. 1, ust. 14, ust. 15) wskazuje, Ze przepis ten reguluje sytuacje pozyskania ujetych tam
materialow na etapie postepowania przygotowawczego, przed skierowaniem aktu oskarzenia do sadu. Tylko bowiem
na tym etapie postepowania istnieje mozliwo$¢ selekeji wynikéw kontroli operacyjnej, w aspekcie mozliwosci ich
wykorzystania jako dowdd popelnienia przez osobe, wobec ktorej byla stosowana, innego przestepstwa $ciganego z
urzedu lub przestepstwa skarbowego niz przestepstwo objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej lub przestepstwa
$ciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego popelionego przez inna osoba niz objeta zarzadzeniem kontroli
operacyjnej. Decyzje w przedmiocie wykorzystania tego dowodu w postepowaniu karnym ustawodawca zastrzeg} dla
prokuratora z tego powodu, ze to wylacznie prokurator na etapie formulowania oskarzenia decyduje, jakie dowody na
jego poparcie przedstawi sagdowi. Wykorzystanie dowodu w rozumieniu analizowanego przepisu jest rownoznaczne
z jego zgloszeniem do przeprowadzenia przed sadem”. Odnoszac sie do powyzszego orzeczenia, nie mozna zgodzié
sie, ze prokurator wylgcznie na etapie postepowania przygotowawczego, a dokladnie na etapie formulowania aktu
oskarzenia decyduje jakie dowody na jego poparcie przedstawi sadowi. Owszem, w skardze tej, inicjujacej dane sagdowe
postepowanie karne, zawarte sa stosowne wnioski dowodowe, czesto o réznorodnym charakterze, ale takie wnioski
dowodowe nie sg obarczone zadna prekluzja, wylaczajaca inicjatywe dowodowa oskarzyciela publicznego w nastepne;j
fazie postepowania karnego, a wiec w toku prowadzonego procesu, przy uwzglednianiu regulacji zawartej w art.



42783 k.p.k. Tym bardziej nalezy tak wnosi¢ albowiem art. 168b k.p.k. znajduje sie w dziale V Dowody, Rozdziale
19 Przepisy ogolne. Rozdzial 6w dotyczy czynnosci dowodowych, przeprowadzanych na wniosek stron albo z urzedu
(art. 167 k.p.k.), tym samym, co do zasady, z urzedu przez prokuratora w toku postepowania przygotowawczego, a
na wniosek strony- oskarzyciela publicznego- w toku procesu. Nadto w art. 19 ust. 15 ustawy o Policji, wskazano,
ze: ,,w przypadku uzyskania dowodow pozwalajacych na wszczecie postepowania karnego lub majacych znaczenie dla
toczacego sie postepowania karnego Komendant Gléwny Policji, Komendant (...) albo komendant wojewddzki Policji
przekazuje prokuratorowi, o ktérym mowa w ust. 1, wszystkie materialy zgromadzone podczas stosowania kontroli
operacyjnej. W postepowaniu przed sadem, w odniesieniu do tych materialow, stosuje sie odpowiednio art. 393 § 1
zdanie pierwsze Kodeksu postepowania karnego”. Takie unormowanie wyraznie wskazuje, ze material operacyjny- w
rozumieniu art. 168b k.p.k.- moze by¢ uzyskany, tak przed formalnym wszczeciem postepowania karnego, jak i po jego
wszczeciu i wykorzystany zar6wno w ramach postepowania karnego wszczetego na skutek uzyskania tych informacji,
jak i w postepowaniu przygotowawczym lub sagdowym, ktére toczylo sie juz w momencie uzyskania tych materialow.
W konsekwencji, taki material, uzyskany dla celébw danego postepowania karnego, moze by¢ wykorzystany w zupelnie
innym postepowaniu karnym, przy czym wspomniane wykorzystanie takiego materiatu, z kontroli operacyjnej, moze
odby¢ sie juz na etapie postepowania przygotowawczego lub dopiero postepowania sagdowego. Taka réznorodna
mozliwo$¢ wykorzystania materialu uzyskanego w toku kontroli operacyjnej, nie moze byé¢ obarczona jakakolwiek
prekluzja (z uwzglednieniem oczywiscie art. 42783 k.p.k.), faktycznie i formalnie ograniczajaca prokuratora, a p6Zniej
oskarzyciela publicznego, w przedmiocie decyzji wykorzystania tego dowodu w postepowaniu karnym, albowiem
prowadziloby to do zbytniej formalizacji postepowania karnego, a dokladnie postepowania sadowego, stojac w
sprzeczno$ci z zasada dazenia do prawdy materialnej (obiektywnej). W toku trwajacego procesu kazda za stron ma
roéwnorzedne prawa co do podejmowanych inicjatyw dowodowych, natomiast mozliwos$ci (czesto nieréwnorzedne)
dotarcia do Srodkéw dowodowych pozostaja poza zainteresowaniem przedmiotowej sprawie. Brak aprobaty dla
stanowisko wyrazonego w cytowanym wyzej wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie, Sad II instancji czerpie rowniez
zpogladu wyrazonego w ,,Komentarzu do zmian 2016 roku” pod red. prof. sedziego SN Dariusza Swieckiego, w ktéorym
wskazano, ze przepisy te ,chwytaja w locie” i decyzja prokuratora o wykorzystaniu materiatow uzyskanych w toku
kontroli operacyjnej moze by¢ podjeta réwniez podczas rozprawy, co bedzie polegalo na zlozeniu stosownego wniosku
dowodowego- komentarz do art. 168b k.p.k. —str.176-182 oraz do art. 25 przepisow przejSciowych str. 702-715.

Odnoszac te uwagi do realiéw przedmiotowej sprawy, po 15 kwietnia 2016 r.,

a wiec po wejéciu w zycie art. 168b k.p.k., rozprawy mialy miejsce: 28 czerwca 2016 r., 26 wrze$nia 2016 r., 31
pazdziernika 2016 r. i 14 listopada 2016 r. Jak wynika z zapiséw z protokolow tych rozprawa, oskarzyciel publiczny nie
wnidslt o wykorzystanie i dopuszczenie jako dowodu wszystkich materialéw pozyskanych w toku kontroli operacyjnej
prowadzonej wobec oskarzonych, na okoliczno$¢ wszystkich zarzucanych oskarzonym czyndéw, a wiec rowniez tych,
ktére nie sg zawarte w katalogu art. 19 ust. 1 ustawy o Policji, powolujac sie na ustanie dotychczasowych przeszkod
formalnych (zakazéw dowodowych) wykorzystania tych materialow, przyjmujac, ze uzyskanie materialdéw ,,przy
okazji” kontroli operacyjnej, pierwotnie prowadzonej do czynu objetego katalogiem zawartym w art. 19 ust. 1 ustawy
o Policji, jednoczesnie odnoszacego sie do czynu wykraczajacego poza 6w katalog, jest juz prawnie dopuszczalne.
Na kanwie przedmiotowej sprawy powstaje problem czy wlasciwie wypeliono powinnoSci zawarte w art. 168b
k.p.k., ktére zostaly zastrzezone wylacznie dla prokuratora. Przepis ten stanowi, ze: ,,jezeli w wyniku kontroli
operacyjnej zarzadzonej na wniosek uprawnionego organu na podstawie przepiséw szczego6lnych uzyskano dowod
popemhienia przez osobe, wobec ktorej kontrola operacyjna byla stosowana, innego przestepstwa Sciganego z urzedu
lub przestepstwa skarbowego niz przestepstwo objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej lub przestepstwa $ciganego
z urzedu lub przestepstwa skarbowego popelionego przez inna osobe niz objeta zarzadzeniem kontroli operacyjnej,
prokurator podejmuje decyzje w przedmiocie wykorzystania tego dowodu w postepowaniu karnym".

W realiach sprawy nalezy wskazac, ze wniosek dowodowy prokuratora, zawarty w akcie oskarzenia, skierowanym do
Sadu Okregowego, postulujgcy aby przeprowadzi¢ dowody w postaci materialéw uzyskanych de facto ,,przy okazji”
przeprowadzonej legalnie kontroli operacyjnej, dotyczacych przestepstw z art. 27981 k.k., a wiec wykraczajacych
poza zamkniety katalog zawarty w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji, nie moze by¢ traktowany jako ,,podjecie decyzji w
przedmiocie wykorzystania tego dowodu w postepowaniu karnym”, o czym mowa w art. 168b k.p.k. Nadto nie mozna
uzna¢é, ze powyzszy wniosek dowodowy, pozostaje aktualnie skuteczny, w my$l art. 20 ustawy z 11 marca 2016 r. 0



zmianie ustawy Kodek postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 437), w ktérym
wskazano, ze ,,czynnosci procesowe dokonane przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, sa skuteczne, jezeli
dokonano ich z zachowaniem przepisow dotychczasowych”. Jezeli chodzi o samo wniesienie aktu oskarzenia, byta
to czynno$¢é procesowa dokonana z zachowaniem przepis6w dotychczasowych. Natomiast zawarcie w nim postulatu
przeprowadzenia, w odniesieniu do zarzutéw popelnienia przestepstw z art. 27981 k.k., dowodéw w postaci materialow
uzyskanych ,,przy okazji” prowadzonej legalnie kontroli operacyjnej, co do ktérych taka kontrola operacyjna byla
niedopuszczalna,

abardziej prawidlowo, nie mozna bylo wykorzysta¢ materialow uzyskanych w toku kontroli operacyjnej, w odniesieniu
do przestepstw ,,niekatalogowych”, nie moze uchodzi¢ za czynno§¢ procesowa dokonang z zachowaniem przepisow
dotychczasowych. Tym bardziej, tak nalezy wnioskowa¢, skoro w momencie wniesienia aktu oskarzenia obowigzywatl
art. 19 ust. 15a ustawy o Policji, ktory tworzyl jednoznaczne powinnosci i zakazy dowodowe. W tej sytuacji,
nalezy przyjrzeé sie przebiegowi przedmiotowego procesu po 15 kwietnia 2016 r., co juz weczeéniej sygnalizowano,
a wiec od momentu kiedy ustawodawca zdecydowal o uchyleniu wspomnianego art. 19 ust. 15a, 15¢ ustawy o
Policji, bedacego ustawowa przeszkoda do wykorzystania materiatu uzyskanego ,,przy okazji” prowadzonej legalnie
kontroli operacyjnej, odnoszacych sie do przestepstw wykraczajacych poza zamkniety ,,katalog” z art. 19 ust. 1
ustawy o Policji, a jednoczesnie zgodnie z wola ustawodawcy wszedl w zycie art. 168b k.p.k., co do zasady,
dajacy podstawy interpretacyjne i tym samym podstawy prawne do wykorzystania materialu uzyskanego ,,przy
okazji” prowadzonej kontroli operacyjnej. Material uzyskany ,,przy okazji” prowadzonej kontroli operacyjnej,
zgromadzony w aktach sprawy, dotyczyt rownocze$nie przestepstw wykraczajacych poza zamkniety katalog zawarty
w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji (chodzi o przestepstwa z art. 27981 k.k.) oraz przestepstw z art. 25881 i 3 k.k.,
a wiec przestepstw ,katalogowych”. W tym miejscu nie rozstrzygajgc czy w art. 168b k.p.k., w ktéorym uzyto
sformulowania ,,innego przestepstw Sciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego” kryja sie tylko i wylacznie inne
przestepstwa §cigane z urzedu ale ,,katalogowe”, czy inne przestepstwa $cigane z urzedu, ale ,,niekatalogowe”, nalezy
jednoznacznie wskazaé, ze mozliwo$¢ wykorzystania takiego materialu uzyskanego w toku kontroli operacyjnej, musi
jednak by¢ poprzedzona ,,decyzja prokuratora w przedmiocie wykorzystania tego dowodu w postepowaniu karnym”,
na co wskazuje art. 168b k.p.k., kreuje kompetencje wylaczna po stronie prokuratora, bedaca niczym innym jak
surogatem ,,zgody nastepczej”’, wezeéniej zastrzezonej tylko i wylacznie dla niezaleznego sadu. Po 15 kwietnia 2016
r., a wiec po wejséciu w zycie noweli k.p.k. z 11 marca 2016 r., w przedmiotowej sprawie — jeszcze raz przypominajgc-
odbyly sie rozprawy w dniach: 28 czerwca 2016 . (k. 3191- 3193), 26 wrze$nia 2016 . (k. 3266- 3270), 31 pazdziernika
2016 1. (k. 3369- 3374).

Jak wynika z protokotow tych rozpraw — prokurator- jako oskarzyciel publiczny- nie podjat decyzji w przedmiocie
wykorzystania tych dowodow w postepowaniu karnym. Rdwniez takiej decyzji prokurator- jako oskarzyciel publiczny-
nie podjal pomiedzy tymi rozprawami, az do wydania nieprawomocnego wyroku, w jakimkolwiek piémie procesowym,
skierowanym do Sadu I instancji. Jeszcze raz nalezy podkre§lic, ze za surogat tej decyzji nie moze uchodzié¢ wniosek
dowodowy zawarty w akcie oskarzenia wniesionym do Sadu I instancji 14 maja 2012 r., tym bardziej, ze w momencie
jego wniesienia 6w wniosek dowodowy w powyzszym zakresie byl wnioskiem dowodowym niedopuszczalnym,
objetym zakazem dowodowy unormowanym w art. 19 ust. 15 ¢ ustawy o Policji. Tym bardziej, Ze nie ma zastosowania
art. 20 ustawy z 11 marca 2016 r. o zmianie o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2016 1., poz. 437), w ktérym wskazano, ze ,,czynnosci procesowe dokonane przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy sa skuteczne, jezeli dokonano ich z zachowaniem przepiséw dotychczasowych”. Czynno$¢ procesowa

w postaci wniosku dowodowego zawartego wspomnianym akcie oskarzenia, byla jak juz wykazano, czynnoScia
dokonang z naruszeniem przepisow owcze$nie obowigzujgcych, a wiec ta czynnos$é nie zachowala swoje skutecznos$ci
po wejsciu w zycie art. 168b k.p.k.

W tej sytuacji brak wspomnianej decyzji prokuratora, w powyzszym zakresie, co wymusza art. 168b k.p.k., implikowalo
wiele konsekwencji prawnych, dowodowych, odnoszgcych sie do ustalen faktycznych oraz zastosowanej represji
karnej wobec oskarzonych: P. W. (1), M. P., a w oparciu o art. 435 k.p.k., wobec A. M.iT. J..

Brak owej decyzji prokuratora wykluczal mozliwo$¢ wykorzystania materialéw, uzyskanych w toku kontroli
operacyjnej, w odniesieniu do przestepstw z art. 27981 k.k. i na dodatek bez znaczenia jest kategoryczne



przesadzenie czy taki uzyskany ,,przy okazji” material dowodowy, mialyby dotyczy¢ tylko i wylgcznie innych
przestepstw ,,katalogowych”, czy tez nie, a wiec ,,pozakatalogowych”. Natomiast ewentualne podjecie decyzji przez
prokuratora (do ktorej nie doszlo) w toku procesu przed Sadem I instancji, o czym mowa w art. 168b k.p.k., nie
zamykaloby kwestii, o tyle, Ze nalezaloby sie wtedy zastanowié, czy uzyte w art. 168b k.p.k. sformulowanie ,,innego
przestepstwa Sciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego niz przestepstwo objete zarzadzeniem kontroli
operacyjnej” obejmuje swoim zakresem wszystkie przestepstwa Scigane z urzedu lub przestepstwa skarbowe czy
wylacznie przestepstwa, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. z 2016 r., poz.
1782 t,j.). W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze 6w problem nie dotyczy problematyki zgodnoSci art. 168b
k.p.k. z Konstytucjg RP. Niniejszy sklad orzekajacy zna watpliwoéci co do konstytucyjnoéci brzemienia art. 168a
k.p.k.,iart. 168b k.p.k., co znalazlo swdj wyraz w stosownych skargach konstytucyjnych Krajowej Rady Sadownictwa,
jak i Rzecznika Praw Obywatelskich. Niemniej Sad stoi na stanowisku, ze jakkolwiek polskie sady rozstrzygaja
samodzielnie kwestie prawne (zasada samodzielno$ci jurysdykeyjnej z art. 8 k.p.k.) i sg niezawisle, podlegaja tylko
Konstytucji RP oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), to jednak nie maja prawa samoistnie stwierdzic¢
niezgodnoSci przepisu ustawy z umowa miedzynarodowa, czy z Konstytucja RP. Ciazy bowiem na nich konstytucyjny
obowiagzek poszanowania i przestrzegania ustaw tak dlugo, dopoki ustawa ta nie utracila mocy obowigzujacej, w
efekcie wyrazenia woli przez ustawodawce albo wydania orzeczenia o niezgodnos$ci aktu prawnego (lub jego czesci)
z Konstytucja) przez powolany do tego organ jakim jest Trybunal Konstytucyjny. Jednocze$nie w przedmiotowej
sprawie nie zaszla konieczno$¢ stosowania Konstytucji RP wprost albowiem nie mamy do czynienia z lukg prawng
wywolana nowelizacja z

11 marca 2016 1.

Organy wladzy sadowniczej nie moga odmawia¢ stosowania i egzekwowania przepisow, dopoki uprawnione organy
nie stwierdza niezgodnoS$ci danego aktu prawnego z Konstytucja RP lub z normami prawa miedzynarodowego.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP: "Organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Oznacza
to, ze organy wladzy publicznej nie moga w sposéb dowolny odmawia¢ stosowania prawa, zwlaszcza gdy
normy prawne nakladaja na nie obowigzek okre$lonego dzialania. Obowiazek ten dotyczy wszystkich aktow
normatywnych, ktére, zgodnie z Rozdzialem III Konstytucji RP, stanowig zrodla prawa w Rzeczpospolitej Polskiej.
Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej, zakwestionowane przepisy moga
by¢ niestosowane dopiero wtedy, gdy Trybunal wydat wyrok usuwajacy te przepisy z porzadku prawnego stwierdzajac
ich niekonstytucyjno$¢" (vide: postanowienie SN z 28 listopada 2013 r., I KZP 15/13, OSNKW 2013/12/101).

Powyzsze uwagi przesadzaja o bezprzedmiotowosci zarzutu odnoszacego do niekonstytucyjnosci art. 168b k.p.k.
Z kolei, wydanie decyzji prokuratora w przedmiocie wykorzystania tych materialéw uzyskanych ,,przy okazji”
prowadzonej kontroli operacyjnej pociggalaby za soba konieczno$¢ przesadzenia czy taki material musiatby w dalszym
ciagu dotyczyt przestepstw zawartych w katalogu z art. 19 ust. 1 ustawy o Policji, czy tez nie. Sad Apelacyjny z urzedu
wie, ze powyzsza kwestia jest przedmiotem zagadnienia prawnego, wymagajacego zasadniczej wykladni ustawy,

z ktorym zwrdcono sie do Sadu Najwyzszego, w sprawie II AKa 144/17.

To zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wykladni ustawy sprowadza sie wladnie do wyjasnienia i
ustalenia: ,,czy uzyte w art. 168b k.p.k. sformulowanie ,,innego przestepstwa Sciganego z urzedu lub przestepstwa
skarbowego niz przestepstwo objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej” obejmuje swoim zakresem wszystkie
przestepstwa $cigane z urzedu lub przestepstwa skarbowe czy wylacznie przestepstwa, o ktérych mowa w art. 19
ust. 1 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. z 2016 r., poz. 1782 t,j.)”. Gdyby w przedmiotowe]j sprawie nie
pojawil sie problem, o charakterze pierwotny, w postaci braku decyzji prokuratora w przedmiocie wykorzystania
dowodu w postepowaniu karnym, odnoszacej sie do materialow uzyskanych w toku legalnej kontroli operacyjnej,
odnoszacych sie do przestepstw ,,pozakatalogowych”, zaszlaby konieczno$¢ zawieszenia postepowania do czasu
uzyskania odpowiedzi od Sadu Najwyzszego na powyzej postawione zagadnienie prawne w innej sprawie zawislej
przez Sadem Apelacyjnym w Poznaniu, majacego potencjalnie charakter prejudycjalny.

Brak odpowiedzi na to zagadnienie prawne nie tamuje rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, albowiem wspomniany
brak decyzji prokuratora implikuje konieczno$é przyjecia domniemania, ze odnoSnie przestepstw z art. 27981



k.k., material uzyskany w toku kontroli operacyjnej nie moze by¢ poddany stosownej ocenie i nie moze by¢ on
ewentualng podstawa ustalen faktycznych dotyczacych tych wlasnie przestepstw. Innymi stowy musi by¢ pominiety,
po prostu, uznany za nieistniejacy w odniesieniu to w/w przestepstw przeciwko mieniu. Brak decyzji prokuratora, o

ktérej mowa w art. 168b k.p.k., jako surogat zgody nastepczej sadu, na wykorzystanie materialu uzyskanego ,,przy
okazji” kontroli operacyjnej, odnoszacego sie do czynéw spoza katalogu art. 19 ust. 1 ustawy o Policji (ale rowniez
tzw. katalogowych), wyklucza traktowanie takiego materialu jako dowodu, co za tym idzie, nie moze on byé

przedmiotem ocen i wnioskowania, ksztaltujacego ustalenia faktyczne. Natomiast musi on by¢ przedmiotem oceny
i dalej moze by¢ on podstawa poczynionych ustalen faktycznych odnoénie przestepstw z art. 258 k.k. Jak stlusznie
zauwazyl Sad I instancji: ,,analiza logowan telefonu nalezacego do P. W. (1) i innych oskarzonych, nawet logowan

tych telefonéw w poblizu miejsc dokonywanych kradziezy samochodéw albo miejsc dostarczania skradzionych
pojazdéw, nie moze by¢ dowodem przesadzajacym o winie danego oskarzonego”. Dowdd z analizy logowan telefonéw
nalezgcych do oskarzonych mial charakter subsydiarny, pomocniczy. Stanowil on niejako potwierdzenie dokonania
zarzucanego czynu danemu oskarzonemu. Majac na wzgledzie zasade wyrazona w art. 7 k.p.k. traktujaca o swobodnej
ocenie dowodoéw zgromadzonych w sprawie, stusznie Sad I instancji uznal, ze dowody z analiz logowan telefonéow
uzytkowanych przez oskarzonych nie moga stanowi¢ podstawy ich skazania za dane przestepstwo przeciwko mieniu.

Odwolujac sie do realibw niniejszej sprawy, a dokladnie do materialtu dowodowego zebranego w sprawie,
zaprezentowanego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nalezy wyeksponowac, ze ustalenia faktyczne odnoszace
sie do przestepstw przypisanych oskarzonemu P. W. (1) w pkt 2, czeSci rozstrzygajacej wyroku, kwalifikowanych
z art. 27981 kk., a opisanych w pkt III, IV, VII, IX, X, XII, XIII, XIV, XV, XV, XVII, XVIII, XIX, XXI, XXIII,
XXIV, XXVI, XXIX aktu oskarzenia, zasadniczo zostaly oparte na materiale uzyskanym w toku zarzadzonej kontroli
operacyjnej. W konsekwencji inny material dowodowy, odnoszacych sie do tych czynéw, nie wystarczal aby przypisac
jemu te przestepstwa. Zwlaszcza majac na wzgledzie stuszny poglad Sadu I instancji, juz wezeéniej przytoczony,
wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w ktérym wskazano, ze: ,,dowod z analizy logowan telefonow
oskarzonych mial charakter subsydiarny, pomocniczy. Stanowil on niejako potwierdzenie dokonania zarzucanego
czynu danemu oskarzonemu. Majac na wzgledzie zasade wyrazong w art. 7 k.p.k. traktujaca o swobodnej ocenie
dowodow zgromadzonych w sprawie, Sad uznal, ze dowod z analizy logowan telefonu oskarzonego P. W. (1) nie
moze stanowi¢ podstawy do skazania. Samo przebywanie oskarzonego w okolicy, w ktérej dokonano kradziezy
przedmiotowego pojazdu nie moze skutkowac¢ automatycznym przypisaniem sprawstwa tego czynu P. W. (1)”. W
konsekwencji w odniesieniu do zarzutéw opisanych w pkt III, IV, VII, IX, X, XII, XIII, XIV, XV, XVI, XVII, XVIII,
XIX, XXI, XXIII, XXIV, XXVI, XXIX aktu oskarzenia, Sad II instancji musial tego oskarzonego uniewinnié¢ od nich.
Natomiast za pozostale czyny opisane w pkt II, V, VI, VIII, XI, XX, XXII wymierzono temu oskarzonemu kare 1
(jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 60 (sze$édziesiat) stawek dziennych grzywny, po
50 zl (pietdziesiat) kazda. Powyzsza kara adekwatna jest do oceny stopnia spotecznej szkodliwoSci poszezegélnych
czynow, przejawiajacej sie w wartodci skradzionych pojazdéw, determinacji dzialania, réwniez lacznej wartosci
skradzionych samochodoéw, zbieznosci w czasie poszczeg6élnych czynow. Taki stan rzeczy implikowal konieczno$é
zmiany pkt 5 zaskarzonego wyroku i orzeczenie nowej kary lacznej, uprzednio uchylajac orzeczona oskarzonemu
P. W. (1) kare laczng. W efekcie wymierzono temu oskarzonemu nowa kare laczng 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci, nawet niejako realizujac postulat zawarty w apelacji obroncy tego oskarzonego, ktory
widzial dla swojego mandanta wlaénie taka kare jako odpowiednia i adekwatna, na dodatek postulujac faktycznie
lagodniejsza kwalifikacje prawng z art. 29181 k.k. W odniesieniu do tych pozostalych przypisanych przestepstw
kradziezy z wtamaniem samochodo6w, stlusznie uznano, ze jest szerszy material dowodowy, nie tylko odwolujacy sie do
rozmoéw zarejestrowanych w toku kontroli operacyjnej, z uwzglednieniem analizy logowan telefonu tego oskarzonego
w okresie kiedy dokonywano tych poszczegblnych przestepstw przeciwko mieniu, ktére mialy miejsce w poblizu
skad kradziono poszczegolne pojazdy lub logowania odpowiadaly trasie przejazdu tymi samochodami do miejsca
ich ukrycia. I tak, w przypadku przestepstwa z pkt II aktu oskarzenia s3 to wyja$nienia i zeznania P. S. (1) oraz
logowanie jego telefonu w poblizu miejsca ukrycia pojazdu, stosunkowo krétko po dokonaniu kradziezy pojazdu.
Odnoénie przestepstwa z pkt V aktu oskarzenia, fakt znalezienia u oskarzonego T. J. czesci pochodzacych z tego
skradzionego pojazdu oraz logowanie telefonéw oskarzonych P. W. (1) oraz M. P. w poblizu miejsca dokonania
kradziezy pojazdu i w okresie kiedy do tej kradziezy doszto. Co do przestepstwa z pkt VI aktu oskarzenia, jest dowdd



w postaci zapisu z monitoringu w miejscu poboru oplat na autostradzie rejestrujacy skradziony pojazd o nr rej.
(...) oraz logowanie telefonu oskarzonego P. W. (1) w poblizu skad skradziono pojazdu. W przypadku przestepstwa
z pkt VIII aktu oskarzenia, doszlo do zatrzymania oskarzonego przez funkcjonariuszy Policji na goracym uczynku,
oskarzony przyznal sie jego do tego przestepstwa, potwierdzeniem sprawstwa byly rowniez zeznania $wiadkow
incognito (k. 2858- 2865 wraz z zeznaniami z postepowania przygotowawczego). Odno$nie przestepstwa z pkt XI
aktu oskarzenia, dowodem jest zapis z monitoringu z miejsca parkowania skradzionego pojazdu w momencie kiedy
oskarzony kradnie 6w pojazdu. Z kolei jezeli chodzi o przestepstwo z pkt XX aktu oskarzenia, wyjaénienia i p6Zniejsze
zeznania P. S. (1) oraz fakt znalezienia u niego cze$ci pochodzgcych ze skradzionego pojazdu wskazujg na sprawstwo
oskarzonego P. W. (1). W przypadku przestepstwa z pkt XXII aktu oskarzenia, wyja$nienia i pdZniejsze zeznania P.
S. (1) sg materialem dowodowym potwierdzajacym shusznoé¢ przypisania oskarzonemu P. W. (1) tego przestepstwa.
Doswiadczenie zyciowe, jako rbwnowazna przestanka zasady swobodnej oceny dowodow, jednoznacznie wskazywala,
ze rola tego oskarzonego nie ograniczala sie do wykonywania zadania w postaci przewozenia pojazdow wcze$niej
skradzionych do miejsca ich ukrycia. Odno$nie przypisania temu oskarzonemu odpowiedzialnosci za przestepstwo z
art. 258811 3 k.k., majac na wzgledzie wyjasnienia, p6zniej zeznania P. S. (1), wyjadnienia, p6Zniej zeznania R. M. (1),
zarejestrowane treéci rozmow telefonicznych, logowanie jego telefonu w poblizu miejsca lub czasie kiedy dokonywano
kradziezy pojazdéw oraz inne dowody, ktére pozwolily na przypisanie jemu dokonanie kradziezy samochodow,
pozwalalo to na przesadzenie w tym zakresie jego odpowiedzialno$ci karne;.

Majac na wzgledzie, ze materiat dowodowy odnoszacych sie do przestepstw przeciwko mieniu, przypisanych
oskarzonej M. P. przez Sad I instancji, ograniczal sie do materialu uzyskanego w toku kontroli operacyjnej, przy
jednoczesnym subsydiarnym charakterze analizy logowan telefonu komérkowego uzytkowanego przez oskarzong
w okresie, kiedy dokonywano kradziezy pojazdéw, nalezalo ja uniewinni¢ od czynéw opisanych w pkt XXXIII,
XXXIV, XXXV, XXXVI aktu oskarzenia, a przypisanych jej w pkt 8 zaskarzonego wyroku. W konsekwencji
nalezato uchyli¢ pkt 10 zaskarzonego wyroku, w ktorym orzeczono kare laczng wobec niej, jako rozstrzygniecie
bezprzedmiotowe. Tak samo nalezalo postapié z pkt 12 zaskarzonego wyroku, albowiem okres zatrzymania i
tymczasowego aresztowania nie mogt by¢ aktualnie zaliczony na poczet kary pozbawienia wolnoSci, skoro tylko taka
wobec niej orzeczono, a jej wykonania warunkowo zawieszono. Z kolei, material uzyskany w toku kontroli operacyjnej,
w postaci zarejestrowanych rozméw w okresie kiedy dokonywano kradziezy pojazdow oraz uzupehiajgc ten materiatu
dowodowego analizg logowan telefonu uzytkowanego przez nia w poblizu miejsc gdzie dokonano kradziezy pojazdow

lub na trasach do miejsca ukrycia skradzionych pojazdéw, pozwolil na przypisanie jej odpowiedzialno$ci za
przestepstwo z art. 25881 k.k. Trzeba zauwazyC, ze rozmowy telefoniczne dotyczyly okolicznoéci zwigzanych
bezposérednio z dokonywaniem kradziezy pojazdow, z tego wynikalo bezpoSrednie zaangazowanie w kradzieze
samochod6ow oskarzonego P. W. (1) i oskarzonej M. P.. Natomiast zarejestrowane rozmowy telefoniczne, ktore
odnosily sie do przewiezienia skradzionego pojazdu do pasera, jednoznacznie wskazuja, Ze poza oskarzonym P. W.
(1) i oskarzong M. P. w proceder zaangazowane byly inne osoby, co determinuje przyjecie po jej stronie Swiadomo§é
dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej, bez koniecznoéci wykazywania jej osobistej znajomos$ci z innymi
czlonkami tej zorganizowanej grupy przestepczej. Zarzut zawarty w apelacji jej obronicy wskazujacy, ze ta oskarzona
pozostawata w zwigzku z oskarzonym P. W. (1) do lutego 2010 1. jest o tyle bezprzedmiotowy, bowiem Sad I instancji
zauwazajac ten niuans, okreélil jej udzial w zorganizowanej grupie przestepczej wlasnie do lutego 2010 r.

Analogicznie nalezalo postapi¢ w stosunku do oskarzonego A. M. i na podstawie art. 435 k.p.k., uniewinniono go
od czynow opisanych w pkt XLVIII, L, LI, LII, LIII, LIV, LV, LVI, LVII, LVIII aktu oskarzenia, ktére zostaly mu
przypisane w pkt 20 zaskarzonego wyroku. W konsekwencji nalezalo uchyli¢ pkt 22 zaskarzonego wyroku, w ktorym
orzeczono kare laczng wobec niego, jako rozstrzygniecie bezprzedmiotowe. Z kolei, material uzyskany w toku kontroli
operacyjnej, w postaci zarejestrowanych rozmoéw w okresie kiedy dokonywano kradziezy pojazdéw oraz uzupelniajac
ten materialu dowodowego analizg logowan telefonu uzytkowanego przez tego oskarzonego w poblizu miejsc gdzie
dokonano kradziezy pojazdéw lub na trasach do miejsca ukrycia skradzionych pojazdéw, pozwolil na przypisanie
jemu odpowiedzialnoSci za przestepstwo z art. 25881 k.k. Tak jak wypadku oskarzonej M. P., trzeba odnotowac, ze
te zarejestrowane rozmowy telefoniczne dotyczyly okolicznosci zwigzanych bezposérednio z dokonywaniem kradziezy



pojazdow, z tego wynikalo bezposrednie zaangazowanie w kradzieze samochodow oskarzonego P. W. (1) i oskarzonego
A. M.. Natomiast zarejestrowane rozmowy telefoniczne, ktére odnosily sie do przewiezienia skradzionego danego
pojazdu do pasera, jednoznacznie wskazuja, ze poza oskarzonym P. W. (1) i oskarzonym A. M. w proceder
zaangazowane byly inne osoby, co determinuje przyjecie po jego stronie Swiadomos$¢ dzialania w zorganizowanej
grupie przestepczej. W konsekwencji nalezalo uchyli¢ pkt 22 zaskarzonego wyroku, w ktérym orzeczono wobec tego
oskarzonego kare laczng, jako rozstrzygniecie bezprzedmiotowe, skoro nie doszlo do skazania jego za cigg przestepstw
przeciwko mieniu.

Analogicznie nalezalo postapi¢ w stosunku do oskarzonego T. J. i na podstawie art. 435 k.p.k., i w konsekwencji
uniewinniono go od czyn6éw opisanych w pkt LX, LXT, LXIV, LXVII aktu oskarzenia, ktore zostaly mu przypisane w pkt
24 zaskarzonego wyroku, co odbylo sie w oparciu o material uzyskany w toku kontroli operacyjnych, ktore to zarzuty
sq powiazane odpowiednio z zarzutami z pkt VI, XVII, XXIV, XXIX aktu oskarzenia, postawionych oskarzonemu P.
W. (1). Tylko w przypadku zarzutu z VI aktu oskarzenia, bylo mozliwe przypisane tego przestepstwa P. W. (1), bowiem
byl zapis z monitoringu z miejsca poboru optat na autostradzie, gdzie zarejestrowano pojazd po jego kradziezy, co w
powiazaniu z analiza miejsce logowan jego telefonu pozwolilo na przypisane jemu odpowiedzialnoéci za ten czyn, o
czym juz weze$niej wzmiankowano. Za pozostale przypisane jemu przestepstwa przeciwko mieniu wymierzono mu
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci. W pkt 25 uchylono orzeczong oskarzonemu T. J. kare lgczng i wymierza
temu oskarzonemu nowa kare taczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

Z racji uniewinnienia wskazanych powyzej oskarzonych od w/w przestepstw przeciwko mieniu, konieczne stalo sie,
w pkt 27 zaskarzonego wyroku, uchylenie rozstrzygnie¢ dotyczacych obowigzkéw naprawienia szkod i odnosi sie to
do podpunktow:

-b (przestepstwo z pkt III aktu oskarzenia zarzucane P. W. (1) i z
pkt XLVIII aktu oskarzenia zarzucane A. M.),

-d (przestepstwo z pkt IX aktu oskarzenia zarzucane P. W. (1) i z
pkt LIT aktu oskarzenia zarzucane A. M.),

-e (przestepstwo z pkt X aktu oskarzenia zarzucane P. W. (1) iz
pkt LIIT aktu oskarzenia zarzucane A. M.,

-f (przestepstwo z pkt XII aktu oskarzenia zarzucane P. W. (1) i
z pkt XXXV aktu oskarzenia zarzucane M. P.),

-g (przestepstwo z pkt XIII aktu oskarzenia zarzucane P. W. (1) iz
pkt LIV aktu oskarzenia zarzucane A. M.),

-h (przestepstwo z pkt XVII aktu oskarzenia zarzucane P. W. (1) iz
pkt LXT aktu oskarzenia zarzucane T. J.),

-i (przestepstwo z pkt XIX aktu oskarzenia zarzucane P. W. (1) i z
pkt LVIII aktu oskarzenia zarzucane A. M.),

-1 (przestepstwo z pkt XXIV aktu oskarzenia zarzucane P. W. (1) i z
pkt LXIV aktu oskarzenia zarzucane T. J.),

-m (przestepstwo z pkt XIX aktu oskarzenia zarzucane P. W. (1) iz
pkt LXVII aktu oskarzenia zarzucane T. J.),

-n (przestepstwo z pkt LI aktu oskarzenia zarzucane A. M.).



Nadto w pkt 27 zaskarzonego wyroku w podpunktach j oraz k wyeliminowano oskarzonego P. W. (1), poniewaz nie
mozna bylo przypisa¢ jemu odpowiedzialnosci za te dwa przestepstwa przeciwko mieniu, z uwagi na okolicznoéci
wskazane we wczes$niejszej czeSci niniejszego uzasadnienia.

Reasumujgc, jezeli podda sie analizie calo$¢ materialu dowodowego pochodzacego wlaénie od P. S. (1) oraz R. M. (1),
tredci zarejestrowanych rozmoéw telefonicznych, odnoszacych sie bezposrednio co przedmiotu dzialania oskarzonych,
wylania sie obraz struktury osobowej i organizacyjnej majacej dzialaé poza oficjalnym obiegiem, do ktdrej dostep oséb
z zewnatrz byt ograniczony i selektywny. Zorganizowanej grupy przestepczej, nastawionej na realizacje wyznaczonego
celu, w postaci osiagania zyskow,

w rezultacie zaplanowanej i zorganizowanej sprzedazy czeéci samochodowych, bedgcej wynikiem zarysowanej w
sensie ogblnym, blankietowym, kradziezy samochodéw osobowych lub ustalonej dzialalno$ci paserskiej, zasadniczo
okreslonych producentéw samochoddéw, z uwagi na popularno$é na rynku i wsrdd uzytkownikéw kradzionych
marek i duzy pobyt na czeSci pochodzace ze demontowanych pojazdéw okre§lonych marek. Osiagniecie celu,
w postaci uzyskania zysku ze sprzedazy cze$ci pochodzacych ze skradzionych pojazdéw, wymagalo podjecia
licznych czynnosci technicznych, organizacyjnych, logistycznych, ktérych dopiero laczne wystapienie gwarantowato
osiagniecie celu, czemu Sad I instancji nadaje wlaSciwa range w ustaleniach faktycznych, jak i procesie subsumpcji.
Brak realizacji jednego z ogniw tego laicucha czynnosci i wykreowanych zdarzen, wykluczalo osiagniecie celu.
Innymi slowy, czlonkowie takiej struktury musieli wcze$niej zaplanowaé i rozeznaé jakie marki samochodéw
osobowych najbardziej oplaca sie im krasé, z uwagi na duzy pobyt na czeéci od tych samochodéw. Takie ustalenia
przeciez wymagaly analizy rynku. OczywiScie moze to sie odby¢ w sposéb prosty i malo finezyjny, ale musialo
zostaé przeprowadzone np. poprzez lustracje gield samochodowych, analize bogatej prasy stricte motoryzacyjnej,
rozpytaniem osob zajmujacych sie szeroko pojetym serwisem samochodowym. Nawet werbunek P. S. (1) wymagal
szerszych dyskusji z nim na ten temat, aby wyjasni¢ co ma robi¢, czego od niego oczekuje sie, czy ma sily i
srodki do wykonania zleconych zadan, ktérych charakter wskazywal na pewna specyfike, zlozonoé¢, zaangazowanie,
szybko$¢ oraz skuteczno$é. Nastepnie nalezalo zapewnié¢ kanaly zbytu takich czeSci, tym bardziej, ze rozebranie
jednego auta generowalo pozostanie po nim okoto 10 tysiecy czesci, ktore wymagaty szybkiego uplynnienia, z uwagi
na bezwzgledna konieczno$¢ usuniecie dowodoéw przestepczej dzialalnoéci oraz z uwagi na cheé szybkiej realizacji
zaplanowanego celu, czyli osiagniecie zysku z tej dzialalno$ci, majacej rekompensowac ,trudy” i ryzyko takiej
nielegalnej dzialalno$ci. O szybko$ci dzialania, w tym zakresie, oséb biorgcych udzial w przestepczym procederze,
Swiadczy fakt zabezpieczenia stosunkowo niewielkiej liczby czeSci, po zdemontowanych skradzionych licznych
pojazdach w toku przeszukania, ktére przeprowadzono w miejscu zamieszkania P. S. (1) w S. (k. 6-10). Aby to
skutecznie realizowaé wyznaczony cel, najpierw nalezalo wytypowaé¢ miejsce oraz przedmiot podjetej dzialalnoSci,
ktora byla przeciez wszechstronna, skoro miala polega¢ na paserstwie odnoszacych sie do samochoddw, jak i do
ich kradziezy. Kradziez byla poprzedzana obserwacja miejsc kradziezy i wytypowaniem pojazdu. Kazdy sposob
dokonania takich przestepstw wymagat zabiegéw organizacyjnych, zaplanowanych z goéry lub realizowanych ad hoc,
ale przy uzyciu $rodkéw lub metod wezeéniej ustalonych lub wyprébowanych, wymagajacych wzajemnych powigzan
personalnych na poziomie zaaranzowania samej kradziezy albo dostarczenia do kryjowki skradzionego samochody
i to kryjowki, ktéra miata szerokie zadanie do spelnienia. Taka kryjowka, prowadzona P. S. (1), z jednej strony
byla miejscem skutecznego ukrycia skradzionego pojazdu osobowego, majacego gwarantowac bezkarnoé¢, z drugiej
strony gwarantowala zaplecze techniczne umozliwiajace dokonanie szybkiej i kompleksowej rozbiorki samochodu,
co wymagalo sprzetu oraz nawet wiedzy specjalistycznej. Jak podpowiada doéwiadczenie zyciowe, ani kradziez
samochodu z zabezpieczeniami mechanicznymi jak i elektronicznymi, ani umiejetno$¢ rozebrania samochodu, nie sa
umiejetnoSciami powszechnie dostepnymi i znanymi dla szerokiej rzeczy ludzi, nawet o tzw. zacieciu technicznym.
Po prostu, zdobycie takiej wiedzy lub umiejetnoSci, wymaga czasu oraz zaangazowania, odpowiedniej praktyki.
Miejsce ukrycia skradzionych samochodéw, po ich demontazu, poza wyzej wymienionymi funkcjami, musiato
by¢ czesto miejscem prezentacji lub zbytu tak uzyskanych czeSci samochodowych. Osiagniecie celu wymagalo
roOwniez wszechstronnej i szybkiej koordynacji, poczawszy od zorganizowania szybkiej i skutecznej kradziezy
pojazdu lub szybkiego i bezpiecznego (z punktu widzenia zlodzieja lub pasera) przetransportowanie go do tzw.
dziupli, co wymagalo szybkiego przeplywu informacji pomiedzy osobami uczestniczacymi w calym lahcuch zdarzen,



skladajacych sie na wiekszg caloé¢. O nieprzypadkowosci, w podjetych dzialaniach grupy, $éwiadczy postugiwanie
sie specjalistycznym sprzetem umozliwiajacym szybka kradziez pojazdow, o czym $wiadcza moduly samochodowe
bedace sterownikami wiryskéw paliwa, ktore shuzyly do uruchamiania pojazdéw bez konieczno$ci uzycia oryginalnego
kluczyka, co znaleziono u oskarzonego P. W. (1), a takze znaleziono u niego w toku przeszukania sprzet stuzacy
do sitlowego wyrywania bebenkéw zamkoéw samochodowych i bebenkéw wlacznikéw zaplondw, a takze do sitowego
obracania bebenkéw mechanizméw uruchamiajacych i zamykajacych pojazdéw. U oskarzonego T. J. znaleziono
z kolei urzadzenia elektroniczne, ktore byly sterownikami wtryskéw paliwa oraz sterownik systemoéw nadwozia,
ktorych ingerencja prowadzila do deaktywowania fabrycznych immobilajzerow w samochodach, z pominieciem
fabrycznego zabezpieczenia. Takze u tego oskarzonego znaleziono tzw. ,}lamaki”, ktére jak wiadomo stuza do
pokonania sitowego pokonania zabezpieczeni mechanicznych pojazdéw. Srodki te nie sa ogélnodostepne, jak i nie
ma racjonalnego uzasadnienia aby takie przedmioty posiadaé. O zorganizowanym charakterze grupy $wiadczy takze
umiejetnos$é, przy uzyciu odpowiedniego sprzetu, nashuchu czestotliwoéci uzytkowanych przez Policje, na co wskazala
jedna z zarejestrowanych rozmoéw telefonicznych pomiedzy P. W. (1), a M. P.. P. S. (1) rbwniez moéwi o uzywaniu
telefonu tylko do komunikowania sie z P. W. (1) (k. 37 — teczka osobowa dotyczgca P. S. (1)), co z pewnoécia bylo
przejawem kamuflazu przestepczych dzialan, majacych gwarantowac im szybki i skuteczny przepltyw informacji, ale
rowniez stwarza¢ warunki bezkarno$ci. Bez cienia watpliwoSci, zaangazowanie w realizacje tak wyznaczonego celu,
poprzez wskazane wyzej zastosowane metody i uzyte Srodki, bylo zrelatywizowane pod wzgledem ich intensywnosci
i wszechstronno$ci, ale na czolo wysuwa sie wlaénie dzialalno$¢ oskarzonego P. W. (1), A. M., T. J., R. M. (1) oraz
P. S. (1). Slusznie Sad I instancji zwrocil uwage na szczegdlowo$¢ wyjasnien i zeznan P. S. (1), ktéra uzasadniala
stanowisko, ze P. W. (1) zajmowal stanowisko kierownicze w grupie. P. S. (1) opisal, ze oskarzony P. W. (1) okre$lal
zasady jego wynagradzania. Takze instruowal go co do sposobu porozumiewania sie z nim telefonicznie, przekazywat
w tym celu karty telefoniczne i telefony komoérkowe. Zakazal przy tym P. S. (1) korzystaé z nich w innych celach niz
komunikowanie sie z nim, co §wiadczy o konspirowaniu dzialalnoéci grupy, jak i udzialu w niej poszczegbdlnych oséb.
W. nawet wskazal mu jak dokonywacé rozbioérki poszczegbdlnych pojazdéw (k. 36- 37 — teczka osobowa dotyczaca P.
S. (1)). P. W. (1) kazal zostawia¢ mu otwarty garaz. Z tych powyzszych okoliczno$ci wynika kierownicza rola wlaénie
oskarzonego P. W. (1) w ramach zorganizowanej grupy przestepczej. Nie podwaza tego réwniez analiza wyjasnien
i zeznan R. M. (1), ktéry komunikowat sie telefonicznie jedynie z oskarzonym T. J., od ktérego otrzymywal co do
zasady pieniagdze. Wyjasnial i zeznawal on, ze kontakty z oskarzonym P. W. (1) byly rzadkie, nawet nie wiedzial
jakie ma on imie lub pseudonim. Fakt, ze P. W. (1) nie ujawnial sie wobec R. M. (1), jako kierujacy grupa, nie
podwaza wiarygodnoéci stow P. S. (1), albowiem grupa byta bardzo dobrze zakonspirowana, a wobec R. M. (1)- jako
pasera- nie bylo koniecznoéci organizacyjnej, aby jego wiedze w tym zakresie poszerza¢. W efekcie oskarzony P. W.
(1) pomimo wielokrotnego przywozenia skradzionych samochodéw przed dom R. M. (1) pozostawal dzieki swojej
ostrozno$ci dla niego praktycznie anonimowy, nie majac z nim kontaktu telefonicznego, co nie oslabiato efektywnosci
grupy, albowiem kontakt z grupa gwarantowata mu lacznoéc z oskarzonym T. J., ktéry mial réwniez kompetencje do
wydawania dla R. M. (1) wiazacych polecen, czego dowodem jest wystawienie w Internecie cze$ci samochodowych
ze zdemontowanych pojazdéw. Inaczej sytuacja przedstawiala sie w wypadku P. S. (1), ktory byl jedynym czlonkiem
grupy zajmujacym sie rozbiorem samochodow na czeéci. W efekcie oskarzony P. W. (1) musial, jako kierujacy grupa,
kontaktowa¢ sie z nim celem zapewniania funkcjonowania grupy i osiagania wyznaczonego celu jej dzialalnosci w
postaci sprzedazy czeSci pochodzacych ze skradzionych wezeéniej samochodéw osobowych. W trakcie pierwszych
wyjasnien w sprawie P. S. (1) podal, ze w 2009 r. poznal P. W. (1) poprzez swojego znajomego z pracy, T. J.. Sposrod
czlonkow grupy mial wylacznie kontakt z P. W. (1) i T. J.. Dalej wyjas$nil, ze zobowiazal sie do rozbierania samochodéw
doprowadzonych do jego warsztatu w S.. Pierwszy pojazd zostal dowieziony przez W. iJ. do warsztatu. Kolejne pojazdy
przywozil W. lub rano staly na terenie zakladu. P. S. (1) zaznaczyl, ze wszystkie pojazdy wykazywaly uszkodzenia
typowe dla kradziezy z wlamaniem, jak wykrecone stacyjki i wypiete komputery, a niekiedy wylamane zamki, czy
wybita szyba. Odno$nie zagadnien finansowych, P. S. (1) wskazal, ze P. W. (1) okre$lil stawke wynagrodzenia za rozbi6r
jednego pojazdu. Wynosila ona kwote 1.000 zl. Nadto podal, Ze po odbior czeéci zglaszal sie najczesciej P. W. ().
Zdarzalo sie jednak, ze zadanie to bylo powierzane T. J.. P. S. (1) nadto zeznal, ze to P. W. (1) okre$lal obowiazujace
go zasady komunikowania sie. W tej postawie P. S. (1) byl konsekwentny, co jest nad wyraz istotnym noénikiem jego
wiarygodnosci. Z tych informacji wynika, ze funkcjonowanie grupy bylo uzaleznione od wykonania wielu czynnos$ci o
réznorodnym i zlozonym charakterze. Oczywiscie niewiarygodne jest stanowisko, w ktéorym mozna byloby lansowaé



twierdzenie, ze okolicznosci ,,tylko” pozwalaly domyslal sie, ze samochody moga by¢ kradzione, co wyrazit choé¢by P.
S. (1) w czasie przestuchania na rozprawie

13 listopada 2013 r. (k. 2256). Ot6z, skradzione pojazdy, o ktérych mowa w akcie oskarzenia, byty okreslonych marek,
ktore nie byly pojazdami starymi. Na przyklad: P. (...) nr rej. (...) byl z 2006 r., V. (...) nr rej. (...) byl z 2006 1., C.
(...) nr rej. (...) byl z 2006 r., (...) byl z 2007 r., (...) byl z 2008 r., nr rej. (...) byl z 2008 r., nr rej. (...) byt z 2007
r., P. (...) nr rej. (...) byl z 2007 1., P. (...) nr rej. (...) byl z 2009 1., C. (...) byl z 2004 1., P. (...) nr rej. (...) byt z 2007
r., nr rej. (...) byl z 2007 r., nr rej. (...) byt z 2006 r., nr rej. (...) byl z 2006 r., nr rej. (...) byt z 2007 r., nr rej. (...)
byt z 2009 r., (...) byl z 2007 1., (...)byl z 2008 r., C. (...) nr rej. (...) byl z 2008 r., nr rej. (...) byl z 2004 1., V. (...)
nr rej. (...) byl z 2007 r., nr rej. (...) byt z 2007 r., R. (...) nr rej. (...) byl z 2005 r., nr rej. (...) byt z 2005 r., nr rej.
(...) byt z 2004 r., nr rej. (...) byt z 2006 r., S. (...) nr rej. (...) byt z 2005 1., (...) byl z 2005 1., P. (...) nr rej. (...) byl z
2009 r. Roczniki produkeji poszczegoblnych pojazdow, absolutnie nie wskazywaly, aby nadawaly sie na kompleksowy
demontaz, tym bardziej trudno byloby przyja¢ racjonalnie, ze wlasciciele takich ,,niestarych” pojazdéw decydowali
sie na calkowita rozbidrke samochoddw, a nie na ich sprzedaz. Z kolei, charakterystyczne uszkodzenia aut (w postaci
uszkodzonych stacyjek, zamkow), jednoznacznie wskazywaly, ze wejScie w ich posiadanie i choéby krétkotrwale
uzytkowanie (w ramach paserstwa) odbylo sie poza wola i wiedzg ich legalnych uzytkownikéw, a brak kluczykéw, jak
i dokumentéw do tych aut byl jednoznacznym, finalnym sygnalem, ze pojazdy te pochodza z przestepstw kradziezy.
Co do kwestii funkcjonowania zorganizowanej grupy przestepczej oraz kwestii mocy dowodowej jednostkowego
dowodu, nalezy wskaza¢, ze ,, Nie istnieje zadna regula dowodowa, ktéra uzasadnialaby poglad, ze zeznania jedynego
Swiadka (wyjas$nienia jednego z oskarzonych) sa niewystarczajaca podstawa skazania i to bez wzgledu na to, jaka
$wiadek (oskarzony) zajmuje funkcje, pozycje w zyciu spotecznym badz czy korzysta z jakich$ szczegblnych uprawnien
procesowych (jak Swiadek koronny, tzw. maly $wiadek koronny czy $wiadek incognito). Tego rodzaju "jedyny"
dowdd nie moze staé w sprzecznos$ci z innymi dowodami, ktére nie majg wprawdzie decydujacego znaczenia dla
kwestii odpowiedzialno$ci karnej, stanowig jednak podstawe do dokonania lub weryfikacji ustalenn faktycznych
odnoszacych sie do okres§lonych fragmentéw zdarzenia (vide: wyrok SA we Wroclawiu z 20 pazdziernika 2015 r., II
AKa 250/15, LEX nr 1950398). Przenoszac to orzeczenie na grunt przedmiotowej sprawy, nawet ewentualna ubogo$c
materiatu dowodowego, nie wyklucza poczynienia okreslonych ustalen faktycznych. Z kolei, zarejestrowane rozmowy
telefoniczne w toku kontroli operacyjnej pozwolily na ustalenie, poza wyjasnieniami, pézniej zeznaniami P. S. (1)
oraz R. M. (1), bez cienia watpliwos$ci, Ze mamy do czynienia z zorganizowana grupa przestepcza, ktora kierowal
oskarzony P. W. (1). Z rozmo6w tych wynika sklad osobowy, zrelatywizowany poziom zaangazowania poszczeg6lnych
os6b bioracych udzial w dzialalno$ci tego zorganizowanej grupy przestepczej, powigzania miedzy tymi osobami,
mechanizm kontaktowania sie oraz szyfrowania znaczacej czeSci przekazywanych informacji, przedmiot dzialalnosci,
mechanizm realizacji wyznaczonych celéw, poprzez wskazanie czasu, miejsca, uzycia Srodkéw oraz sposobu ich
zastosowania, bez koniecznos$ci bezposredniej znajomosci czlonkow takiej grupy.

Brak odtworzenia wszystkich rozmoéw zarejestrowanych w toku zarzadzonej kontroli operacyjnej, co zarzuca obronca
oskarzonego P. W. (1), nie moze uchodzi¢ za jakikolwiek blad metodyki przeprowadzonego procesu, mimo zlozenia
takiego wniosku dowodowego juz 13 sierpnia 2013 r. (k. 2109) oraz brak jego procesowego rozpoznania. Apelujacy,
obronca oskarzonego P. W. (1), oczekujac przeprowadzenie tych dowoddw, w takim zakresie w jakim postuluje choc¢by
w analizowanym $rodku odwolawczym, godzi tym w realizacje celow postepowania definiowanych w art. 281 pkt 4
k.p.k., w ktérym wyraznie wskazano, ze rozstrzygniecie sprawy ma nastgpi¢ w rozsgdnym terminie. Bezrefleksyjna
realizacja tego postulatu uniemozliwitaby uksztaltowanie konkretnego postepowania w taki sposob aby w/w cel
osiagna¢, w konsekwencji prowadziloby to zbednego, niezasadnego wydluzenia postepowania sagdowego. Nawet
gdyby zalozy¢ teoretycznie, ze w toku postepowania sagdowego doszloby do tak nieracjonalnego przeprowadzenia
postepowania dowodowego i doszloby do odstuchania wszystkich nagranych rozméw telefonicznych, uzyskanych
w toku prowadzonej kontroli operacyjnej, niczego do sprawy to nie wniosloby. Otdz, odtworzenie w caloSci
takich nagran, z jednej strony daloby material zupelie nieodnoszacy sie do przestepczej dzialalnosci oskarzonych,
wchodzacych w sklad zorganizowanej grupy przestepczej, bowiem trudno przyjaé, ze owi czlonkowie takiej grupy
prowadzac rozmowy telefoniczne, rozmawiali li tylko o dziatalnoSci grupy. Z drugiej strony, w dalszym ciagu
mielibyémy, w calo§ciowym materiale uzyskanym w toku kontroli operacyjnej, material zdecydowanie ubozszy ale
odnoszacy sie do jej istnienia oraz udzialu w niej poszczegdlnych osob. Przeciez istnienie tego pierwszego szerokiego



zespolu zarejestrowanych rozméw telefonicznych, nawet gdyby byl bardzo bogaty i wszechstronny, nie moglby z
automatu dyskredytowaé tego drugiego zespolu zarejestrowanych rozméw telefonicznych, odnoszacych sie $ciéle
do zorganizowanej grupy przestepczej. Innymi stowy, fakt normalnego funkcjonowania danej osoby na réznych
plaszczyznach zyciowej aktywno$ci nie wyklucza jego innej dzialalnos$ci polegajacej na tamaniu prawa. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wyraznie wynika, jakie okreSlone fragmenty rozméw zarejestrowanych w toku kontroli
operacyjnej, prowadzonej pod wskazanymi kryptonimami, zostaly przyporzadkowane do konkretnych zdarzen, a wiec
jest zupelnie niezrozumialy zarzut zawarty w apelacji obroncy oskarzonego P. W. (1), w ktérym wskazano, ze tego
wlaénie nie uczyniono, miedzy innymi przez zaniechanie odtworzenie caloSci zarejestrowanych rozméw z podstuchow.
Jednocze$nie apelujacy nie zauwaza, ze sad I instancji odtwarzal material uzyskany w toku kontroli operacyjnej na
rozprawach: 5 lutego 2014 r. (k. 2392- 2395) na obiekcie (...), 6 maja 2014 r. (k. 2520- 253)- S. (...). Sad I instancji
podjal szerokie i skuteczne dzialania aby usystematyzowaé ten material dowodowy, a metodyke przeprowadzenia
tych dowodéw usprawnié, uracjonalnié, czynigc ja efektywna. W tym celu na rozprawie 6 maja 2014 r. zwr6cono sie
do prokuratury, w trybie art. 39781 k.p.k., o usuniecie istotnych brakoéw postepowania przygotowawczego poprzez
,,sporzadzenie protokoléw z odstuchu zarejestrowanych rozmoéw telefonicznych utrwalonych na plycie CD przekazanej
sadowi 18 kwietnia 2014 r. oraz usystematyzowanie utrwalonych na plycie plikobw w taki sposéb by odpowiadaly
sporzadzonym protokotom i pozwalaly na $ledzie ich tresci i ustalenie, czy odpowiadajg protokolowi jako, ze w
dolaczonych do akt teczkach obiektowych zawarte sa jedynie stenogramy i to nie wszystkich rozmow jakie zawarte
sq na plycie”. Po uzyskaniu, przez Sad I instancji, takiego materialu, na rozprawach: 30 wrze$nia 2014 r. (k. 2632-
2634), 7 listopada 2014 r. (k. 2673- 2681), 7 stycznia 2015 r. (k. 2717- 2733), odtworzono tak uporzadkowany
material dowodowy, co odbylto sie za pelng akceptacja takiej metodyki ze stronie obroncy oskarzonego P. W. (1).
Obronca tego oskarzonego na rozprawie 7 stycznia 2014 r. nie ztozyt wnioskéw dowodowych, pozostajac biernym na
rozprawie 28 pazdziernika 2015 r. (k. 3006- 3008). Obronca ponowil wniosek dowodowy o odtworzenie wszystkich
rozmdéw zarejestrowanych w toku kontroli operacyjnej 9 stycznia 2015 r., albowiem odtworzone pliki nie mialy
dotyczy¢ zarzutow (k. 2737), a poza taka ogolna sugestia, nie wykazal jej shuszno$ci. Mimo takiego stanowiska obronca
tego oskarzonego zaakceptowal zaliczenie w toku rozprawy 24 marca 2015 r. (k. 2821- 2826), bez odczytywania
teczki osobowe, teczki tematyczne od 1 do 34, teczki obiektowe od I odo IV. Taka sama czynno$¢ sadowa zostala
przeprowadzona na rozprawie 26 wrzesnia 2016 r. (k. 3266- 3270), co roéwniez i w tym wypadku zaakceptowal
obronca oskarzonego P. W. (1). Tym samy sanowal metodyke Sadu I instancji, ktory co prawda blednie, nie
zdecydowat sie na oddalanie wniosku dowodowego o odtworzenie w spos6b caloSciowy materialéw uzyskanych w
toku podstuchéow operacyjnych, ale jednoczes$nie konsekwentnie akceptowal weze$niejszg metodyke Sadu I instancji,
pozostajac biernym na rozprawach: 28 pazdziernika 2015 r. (k. 3006- 3008), 7 stycznia 2016 .

(k. 3083- 3086), 26 lutego 2016 1. (k. 3127- 3128), 28 czerwca 2016 r. (k. 3191- 313),

26 wrze$nia 2016 r. (k. 3266- 3270), 31 pazdziernika 2016 r. (k. 3369- 3374), a wiec do zamkniecia przewodu
sadowego. Na marginesie, ze strony obroncy oskarzonego P. W. (1), mialy miejsce przejawy nielojalnoéci procesowej
wzgledem organu sadowego, skoro na rozprawie 6 maja 2014 r. 6w obronca nie uczestniczyt przy odtwarzania
cze$ci materialdbw uzyskanych w toku kontroli operacyjnej. Oskarzyciel publiczny pismem z 18 kwietnia 2014 r.
(k. 2479) wnibst o ,,ograniczenie materialu majacego podlegaé odstuchaniu na rozprawie do ,,odtworzenia plikow
dzwiekowych zarejestrowanych w toku kontroli operacyjnej- do odtworzenia jedynie plikéw zawartych na przekazanej
plycie (kompilacyjnej zawierajacej pliki, na podstawie ktorej wysunieto wnioski w znajdujacych sie w katach analizach
kryminalistycznych, na podstawie kt6rych nastepnie postawiono oskarzonym poszczegblne zarzuty”. Jak juz wezesniej
wskazano, taki postulat byl w pelni racjonalny, zasadny i stusznie, ze nie doszlo do zbednego wytracania czasu, a
metodyka pracy, Sadu I instancji, w tym zakresie w toku procesu, byla akceptowana, przez pozostale strony, poza
dwoma wspomnianymi pismami procesowymi.

Niezasadny jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, polaczony z zarzutem naruszenia art. 29181 k.k. poprzez
jego niezastosowanie w odniesieniu do oskarzonego P. W. (1). Wyja$niano to zagadnienie weczeéniej, wskazujac jakie
dowody legly u podstaw ustalen faktycznych, w ktorych przypisano temu oskarzonemu pewng cze$¢ zarzucanych mu
kradziezy pojazdéw samochodowych, i jakie kryteria ocenne o tym zadecydowaly. Nadto, obraza prawa materialnego
polega na jego wadliwym zastosowaniu w orzeczeniu, ktore oparte jest na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach
faktycznych. Nie mozna wiec mowié o obrazie prawa materialnego w sytuacji, gdy wadliwo$c¢ orzeczenia w tym zakresie



jest wynikiem blednych ustalen faktycznych, przyjetych za jego podstawe lub naruszenia przepiséw procesowych.
Formutowanie zatem tego zarzutu z jednoczesnym kwestionowaniem przepiséw postepowania w tym samym zakresie
jest nieskuteczne (vide: postanowienie SN z 6 lutego 2017 r, V KK 404/16, Opubl: Legalis).

Z kolei obdarzenie wiara w calo$ci lub w cze$ci jednych dowodow oraz odmoéwienie tej wiary innym, jest prawem sadu,
ktory zetknal sie z tymi dowodami bezposrednio i pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., jezeli tylko zostalo poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$c, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, jest zgodne ze wskazaniami
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku
(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 5 czerwca 2014 r., IT AKa 113/14, LEX nr 1488651). Innymi slowy,
przenoszac, to stanowisko na grunt przedmiotowej sprawy, Sad I instancji, w pelnym zakresie wykazal, jakie dowody
legly u podstaw ustalen faktycznych, w ktorych przypisano poszczegolnym oskarzonym dane przestepstwa, oczywiscie
w zakresie w jakim ostalo sie to po przeprowadzeniu postepowania odwolawczego. Wykazal 6w Sad sposéb oceny
tych dowodoéw, co odbylo sie swobodnie, ale z pewnoScig nie odbylo sie to dowolnie. W konsekwencji prawidtowo
odmoéwiono wiary wyjaénieniom oskarzonej M. P., jak i innym oskarzonym, ktoérzy nie przyznali sie do zarzucanych
im czynow.

Orzeczone kary za przypisane oskarzonym przestepstwa z art. 258 k.k. sa uksztaltowane na prawidlowym poziomie,
jezeli chodzi o intensywno$¢ zastosowanej represji karne. Relatywizacja tej represji slusznie zostala uzalezniona
od charakteru tego przestepstw, a wiec czy przypisano danej osobie odpowiedzialno$¢ w formie podstawowej, czy
kwalifikowanej, od dlugo$ci pozostawania w jej strukturze oraz zakresu i intensywnos$ci podjetych dzialan w jej
ramach.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze Sad II instancji orzekl na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art.
62481 k.p.k.iart. 17 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r., nr 49, poz. 223
ze zm.) zwolniono z obowigzku zwrotu Skarbowi Panistwa kosztow sadowych oraz z oplat za II instancje, z uwagi na
perspektywe odbycia kary izolacyjnej przez oskarzonego P. W. (1), a odnoénie oskarzonej M. P. z uwagi na osigganie
przez nig niskich dochodéw (1300 z}).
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