UZASADNIENIE

S. F. oskarzony byl o to, ze:

I.  w okresie od (...) roku do (...) r. w L. dzialajgc w celu osiggniecia korzysci majqtkowej,
w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z goéory powzietego zamiaru, jako Prezes Zarzqdu
(...)doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie (...)zt J. F., prowadzqcq
dzialalnosé gospodarczq w zakresie sprzedazy zywca, w ten sposob, ze zawarl z w/w ustng umowe
na dostawe oraz kupno bydla rzeinego, wprowadzajagc jg w blgd co do faktycznego zamiaru i
mozliwosci zaplaty za dostarczony towar, wiedzgcjednoczesnie, ze prowadzona przez niego spotka
posiada zobowigzania finansowe uniemozliwiajqgce uregulowanie naleznosci za zakupione bydlo
zgodnie z przyjetymi w umowie ustaleniami i w terminie wynikajqgcym z odebranej od sprzedajqcej
Jaktury VAT, przy czym uzyskane przez niego pieniqdze za sprzedaz miesa po uboju celowo nie byly
przekazane na splate naleznosci z tytutu tej faktury, czym dzialal na szkode J. F.

- to jest o popelnienie przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

II. w okresie od (...) r. do (...) r. w L. dzialajqgc w celu osiqggniecia korzysci majqtkowej, w krotkich
odstepach czasu, w wykonania z géry powzietego zamiaru jako Prezes Zarzqdu (...) doprowadzil
do niekorzystnego rozporzaqdzenia mieniem w kwocie (...) z1 R. N., prowadzgcego dzialalnosé
gospodarczq w zakresie sprzedazy zywca, w ten sposob, ze zawarl z w/w ustnqg umowe na dostawe
oraz kupno bydla rzeznego, wprowadzajgc go w blad co do faktycznego zamiaru i mozliwosci
zaplaty za dostarczony towar, wiedzqgc jednoczesnie, ze prowadzona przez niego spolka posiada
zobowiqzania finansowe uniemozliwiajqgce uregulowanie naleznosci za zakupione bydlo zgodnie
z przyjetymi w umowie ustaleniami i w terminie wynikajgcym z odebranych od sprzedajgcych
Jaktur VAT, przy czym uzyskane przez niego pieniqdze za sprzedaz miesa po ubaoju celowo nie byly
przekazane na splate naleznosci z tytutu tych faktur, czym dzialal na szkode R. N.

- to jest popelnienie przestepstwa okreslonego w art 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

III. 1w okresie od (...) r. do (...) r. w L. dzialajac w celu osiggniecia korzysci majqtkowej,
w krétkich odstepach czasu, w wykonania z gory powzietego zamiaru jako Prezes Zarzqdu
(...) doprowadzil do niekorzystnego rozporzaqdzenia mieniem w kwocie (...)zIl K. S., prowadzqcq
dzialalnosé gospodarczq w zakresie sprzedazy zywca w ten sposoéb, ze zawarl z w/w ustng umowe
na dostawe oraz kupno bydla rzeinego, wprowadzajqgc ja w blad co do faktycznego zamiaru
i mozliwosci zaplaty za dostarczony towar, wiedzqc jednoczesnie, ze prowadzona przez niego
spolka posiada zobowiqzania finansowe uniemozliwiajqgce uregulowanie naleznosci za zakupione
bydlo zgodnie z przyjetymi w umowie ustaleniami i w terminie wynikajgcym z odebranych od
sprzedajagcych faktur VAT, przy czym uzyskane przez niego pieniqdze za sprzedaz miesa po uboju
celowo nie byly przekazane na splate naleznosci z tytutu tych faktur, czym dzialal na szkode K. S.

- to jest o popelnienie przestepstwa okreslonego w art 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

IV. w okresie od (...) r. do (...) r. w L. dzialajgc w celu osiggniecia korzysci majqtkowej,
w krétkich odstepach czasu, w wykonania z gory powzietego zamiaru jako Prezes Zarzqdu
(...) doprowadzil do niekorzystnego rozporzqgdzenia mieniem w kwocie (...) zl firme (...), w ten
sposob, ze zawarl z w/w ustng umowe na dostawe oraz kupno bydla rzeznego, wprowadzajac
przedstawicieli tej spotki w blad co do faktycznego zamiaru i mozliwosci zaplaty za dostarczony
towar, wiedzqgc jednoczesnie, ze prowadzona przez niego spotka posiada zobowigzania finansowe
uniemozliwiajgce uregulowanie naleznosci za zakupione bydlo zgodnie z przyjetymi w umowie
ustaleniami i w terminie wynikajacym z odebranych od sprzedajacych faktur VAT, przy czym



uzyskane przez niego pieniqdze za sprzedaz miesa po uboju celowo nie byly przekazane na splate
naleznosci z tytutu tych faktur, czym dzialal na szkode (...)

- to jest o popelnienie przestepstwa okreslonego w art 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

V. we (...) r. w L. dzialajgc w celu osiggniecia korzysci majqgtkowej, w krotkich odstepach
czasu, w wykonania z géory powzietego zamiaru jako Prezes jako Prezes Zarzadu (...) doprowadzil
do niekorzystnego rozporzqdzenia mieniem w kwocie (...) zt T. C., prowadzqgcego dzialalnosé
gospodarczq w zakresie sprzedazy zywca, w ten sposob, ze zawarl z w/w ustng umowe na dostawe
oraz kupno bydla rzeinego, wprowadzajgc go w blad co do faktycznego zamiaru i mozliwosci
zaplaty za dostarczony towar, wiedzqc jednoczesnie, ze prowadzona przez niego spotka posiada
zobowiqzania finansowe uniemozliwiajqce uregulowanie naleznosci za zakupione bydlo zgodnie
z przyjetymi w umowie ustaleniami i w terminie wynikajgcym z odebranych od sprzedajacego
Jaktur VAT, przy czym uzyskane przez niego pieniqdze za sprzedaz miesa po ubaoju celowo nie byly
przekazane na splate naleznosci z tytutu tych faktur, czym dzialat na szkode T. C.,

- to jest o popelnienie przestepstwa okreslonego w art 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

VI. w (...) r. w L. dzialajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, w kroétkich odstepach czasu,
w wykonania z gory powzietego zamiaru jako Prezes Zarzadu (...) doprowadzil do niekorzystnego
rozporzqdzenia mieniem w kwocie (...) zt R. K., prowadzqcego dzialalnos$é¢ gospodarczq w zakresie
sprzedazy zywca, w ten sposob, ze zawarl z w/w ustng umowe na dostawe oraz kupno bydla
rzeznego, wprowadzajqgc go w blad co do faktycznego zamiaru i mozliwosci zaplaty za dostarczony
towar, wiedzqc jednoczesnie, ze prowadzona przez niego spétka posiada zobowiqzania finansowe
uniemozliwiajgce uregulowanie naleznosci za zakupione bydlo zgodnie z przyjetymi w umowie
ustaleniami i w terminie wynikajgcym z odebranych od sprzedajagcego faktur VAT, przy czym
uzyskane przez niego pieniqdze za sprzedaz miesa po uboju celowo nie byly przekazane na splate
naleznosci z tytutu tych faktur, czym dziatal na szkode R. K.

- to jest o popelnienie przestepstwa okreslonego w art 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

VII. w (...) r. w L. dzialajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, w krotkich odstepach
czasu, w wykonania z goéory powzietego zamiaru jako Prezes Zarzqdu (...) doprowadzil do
niekorzystnego rozporzqdzenia mieniem w kwocie (...)zt ((...) euro) niemieckaq firme (...), w ten
sposob, ze zawarl z w/w ustng umowe na dostawe oraz kupno bydla rzeznego, wprowadzajqc
przedstawicieli tej firmy w blad co do faktycznego zamiaru i mozliwosci zaplaty za dostarczony
towar, wiedzqc jednoczesnie, ze prowadzona przez niego spétka posiada zobowiqzania finansowe
uniemozliwiajgce uregulowanie naleznosci za zakupione bydlo zgodnie z przyjetymi w umowie
ustaleniami i w terminie wynikajacym z odebranej od sprzedajgcych faktury VAT, przy czym
uzyskane przez niego pieniqdze za sprzedaz miesa po uboju celowo nie byly przekazane na splate
naleznosci z tytutu tych faktur, czym dzialal na szkode (...)

- to jest o popelnienie przestepstwa okreslonego w art 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

VIII. w okresie od (...) r. do (...) r. w L. dzialajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, w
kroétkich odstepach czasu, w wykonania z gory powzietego zamiaru jako Prezes Zarzadu (...)
doprowadzil do niekorzystnego rozporzqdzenia mieniem w kwocie (...) zt M. B., prowadzgcego
dziatalnosé gospodarczq pod nazwa (...), w ten sposob, ze zawarl z w/w ustng umowe na dostawe
oraz kupno bydla rzeznego, wprowadzajgc go w blad co do faktycznego zamiaru i mozliwosci
zaplaty za dostarczony towar, wiedzqc jednoczesnie, ze prowadzona przez niego spotka posiada
zobowiqzania finansowe uniemozliwiajqgce uregulowanie naleznosci za zakupione bydlo zgodnie
z przyjetymi w umowie ustaleniami i w terminie wynikajgcym z odebranych od sprzedajqgcych



Jaktur VAT, przy czym uzyskane przez niego pieniqdze za sprzedaz miesa po ubaoju celowo nie byly
przekazane na splate naleznosci z tytutu tych faktur, czym dzialal na szkode M. B.

- to jest o popelnienie przestepstwa okreslonego w art 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

IX. w (...))roku dokladnej daty nie ustalono w L. dzialajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,

jako Prezes Zarzaqdu (...) doprowadzil do niekorzysinego rozporzqgdzenia mieniem w kwocie (...)
zl A. K., prowadzqcq dzialalnosé gospodarczq w zakresie sprzedazy zywca, w ten sposob, ze
zawarl z w/w ustng umowe na dostawe oraz kupno bydla rzeinego, wprowadzajqgce jg w blad
codo faktycznego zamiaru i mozliwosci zaplaty za dostarczony towar, wiedzqc jednoczesnie, ze
prowadzona przez niego spolka posiada zobowiqzania finansowe uniemozliwiajgce uregulowanie
naleznosci za zakupione bydlo zgodnie z przyjetymi w umowie ustaleniami i w terminie
wynikajacym z odebranej od sprzedajqcej faktury VAT, przy czym uzyskane przez niego pieniqgdze
za sprzedaz miesa po uboju celowo nie byly przekazane na splate naleznosci z tytutu tej faktury,
czym dzialal na szkode A. K.

- to jest o popelnienie przestepstwa okreslonego w art 286 § 1 kk

X. w(...) roku, doktadnej daty nie ustalono, w L. dzialajgc w celu osiggniecia korzysci majqgtkowej,
w kroétkich odstepach czasu, w wykonania z goéry powzietego zamiaru jako Prezes Zarzaqdu (...)
doprowadzil do niekorzysitnego rozporzqdzenia mieniem w kwocie(...) zt H. K. (1), prowadzqgcego
dzialalnosé gospodarczq w zakresie sprzedazy zywca, w ten sposob, ze zawarl z w/w ustng umowe
na dostawe oraz kupno bydla rzezinego, wprowadzajqgc go w blad co do faktycznego zamiaru
i mozliwosci zaplaty za dostarczony towar, wiedzqc jednoczesnie, ze prowadzona przez niego
spolka posiada zobowiqzania finansowe uniemozliwiajgce uregulowanie naleznosci za zakupione
bydlo zgodnie z przyjetymi w umowie ustaleniami i w terminie wynikajgcym z odebranej od
sprzedajqcego faktury VAT, przy czym uzyskane przez niego pieniaqdze za sprzedaz miesa po uboju
celowo nie byly przekazane na splate naleznosci z tytutu tej faktury, czym dzialal na szkode H. K. (1)

- to jest o popelnienie przestepstwa okreslonego w art 286 § 1 kk

XI. w okresie od (...) roku do (...) roku, dokladnej daty nie ustalono, w L. dzialajqgc
w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonania z gory
powzietego zamiaru jako Prezes Zarzaqdu (...) doprowadzil do niekorzystnego rozporzqdzenia
mieniem w kwocie (...) zt W. P., prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq w zakresie sprzedazy
Zywcea, w ten sposob, ze zawarl z w/w ustng umowe na dostawe oraz kupno bydla rzeznego,
wprowadzajgec go w blgd co do faktycznego zamiaru i mozliwosci zaplaty za dostarczony
towar, wiedzqc jednoczesnie, ze prowadzona przez niego spétka posiada zobowiqzania finansowe
uniemozliwiajgce uregulowanie naleznosci za zakupione bydlo zgodnie z przyjetymi w umowie
ustaleniami i w terminie wynikajgcym z odebranych od sprzedajqcego faktur VAT, przy czym
uzyskane przez niego pieniqgdze za sprzedaz miesa po uboju celowo nie byly przekazane na splate
naleznosci z tytutu tych faktur, czym dzialal na szkode W. P.

- to jest o popelnienie przestepstwwa okreslonego w art 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

XII. w okresie od (...)r.do (...) r. w L. dzialajgc w celu osiggniecia korzysci majqtkowej, w krotkich
odstepach czasu, w wykonania z géry powzietego zamiaru jako Prezes Zarzqdu (...) doprowadzil
do niekorzystnego rozporzgqdzenia mieniem w kwocie (...) zt B. S., prowadzgcego dzialalnosé
gospodarczq w zakresie sprzedazy zywca (...), w ten sposob, ze zawarl z w/w ustng umowe
na dostawe oraz kupno bydla rzeinego, wprowadzajqgc go w blad co do faktycznego zamiaru
i1 mozliwosci zaplaty za dostarczony towar, wiedzqgc jednoczesnie, ze prowadzona przez niego
spoétka posiada zobowigzania finansowe uniemozliwiajgce uregulowanie naleznosci za zakupione



bydlo zgodnie z przyjetymi w umowie ustaleniami i w terminie wynikajgcym z odebranych od
sprzedajgcych faktur VAT, przy czym uzyskane przez niego pieniqdze za sprzedaz miesa po uboju
celowo nie byly przekazane na splate naleznosci z tytutu tych faktur, czym dzialal na szkode B. S.

- to jest o popelnienie przestepstwva okreslonego w art 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

XIII. w (..) r. w L. dzialajgc w celu osiggniecia korzysci majqgtkowej, w krotkich odstepach
czasu, w wykonania z gory powzietego zamiaru jako Prezes jako Prezes Zarzqdu (...) doprowadzil
do niekorzystnego rozporzqdzenia mieniem w kwocie (...) zt P. W., prowadzqcego dzialalnosé
gospodarczq w zakresie sprzedazy zywca w ten sposob, ze zawal z w/w ustng umowe na dostawe
oraz kupno bydla rzeznego, wprowadzajgc go w blad co do faktycznego zamiaru i mozliwosci
zaplaty za dostarczony towar, wiedzqgc jednoczesnie, ze prowadzona przez niego spolka posiada
zobowiqzania finansowe uniemozliwiajgce uregulowanie naleznosci za zakupione bydlo zgodnie
z przyjetymi w wmowie ustaleniami i w terminie wynikajgcym z odebranych od sprzedajqcego
Jaktur VAT, przy czym uzyskane przez niego pieniqdze za sprzedaz miesa po ubaoju celowo nie byly
przekazane na splate naleznosci z tytutu tych faktur, czym dzialal na szkode P. W.

- to jest o popelnienie przestepstwwa okreslonego w art 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

XIV. w okresie od (...) r. do (...) r. w L. dzialajac w celu osiggniecia korzysci majqgtkowej,
w krotkich odstepach czasu, w wykonania z gory powzietego zamiaru jako Prezes Zarzqdu
(...) doprowadzil do niekorzystnego rozporzqgdzenia mieniem znacznej wartosci w kwocie (...)
z1 Z. D. i E. D. (1), prowadzagcych dzialalno$¢ gospodarczq odpowiednio pod firmqg — (...) i
(...), w ten sposoéb, ze zawarl z w/w ustng umowe na dostawe oraz kupno bydla rzeznego,
wprowadzajgce ich w blad co do faktycznego zamiaru i mozliwosci zaplaty za dostarczony
towar, wiedzqgc jednoczesnie, ze prowadzona przez niego spotka posiada zobowigzania finansowe
uniemozliwiajgce uregulowanie naleznosci za zakupione bydlo zgodnie z przyjetymi w umowie
ustaleniami i w terminie wynikajacym z odebranych od sprzedajgcych faktur VAT, przy czym
uzyskane przez niego pieniqdze za sprzedaz miesa po uboju celowo nie byly przekazane na splate
naleznosci z tytulu tych faktur, czym dziatal na szkode Z. D. i E. D. (1), ktore to wierzytelnosci w
zwiqzku z umowaq o powierniczym przekazaniu wierzytelnosci obecnie przystugujq spolce (...)

- tojest o popelnienie przestepstwa okreslonego w art 286 § 1 kk w zw. art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

XV. w okresie od (...) r. do (...) w L. dzialajgc w celu osiggniecia korzysci majqtkowej,
w kroétkich odstepach czasu, w wykonania z gory powzietego zamiaru jako Prezes Zarzadu
(...)doprowadzil do niekorzystnego rozporzqdzenia mieniem w kwocie (...) zl spolke (...), zajmujqgca
sie sprzedazq zywca, w ten sposob, ze zawarl z w/w ustng umowe na dostawe oraz kupno bydla
rzeznego, wprowadzajqgc przedstawicieli spéolki w blad co do faktycznego zamiaru i mozliwosci
zaplaty za dostarczony towar, wiedzqc jednoczesnie, ze prowadzona przez niego spotka posiada
zobowiqzania finansowe uniemozliwiajqce uregulowanie naleznosci za zakupione bydlo zgodnie
z przyjetymi w umowie ustaleniami i w terminie wynikajgcym z odebranych od sprzedajqgcych
Jaktur VAT, przy czym uzyskane przez niego pieniqdze za sprzedaz miesa po ubaoju celowo nie byly
przekazane na splate naleznosci z tytutu tych faktur, czym dzialal na szkode spétki (...), ktorej
wierzytelnosci w zwiqzku z ogloszeniem upadlosci sq zarzqdzane przez syndyka masy upadlosci

- to jest o popelnienie przestepstwwa okreslonego w art 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

XVI. wokresie od(...)r.do (...) r.w L. dzialajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, w kroétkich
odstepach czasu, w wykonania z géry powzietego zamiaru jako Prezes Zarzqdu (...) doprowadzil
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie (...) zt J. M., prowadzgcego dzialalnosé
gospodarczq w zakresie sprzedazy zywca, w ten sposob, ze zawarl z w/w ustng umowe na dostawe



oraz kupno bydla rzeznego, wprowadzajgc go w blad co do faktycznego zamiaru i mozliwosci
zaplaty za dostarczony towar, wiedzqgc jednoczesnie, ze prowadzona przez niego spotka posiada
zobowiqzania finansowe uniemozliwiajgce uregulowanie naleznosci za zakupione bydlo zgodnie
z przyjetymi w wmowie ustaleniami i w terminie wynikajgcym z odebranych od sprzedajqcego
Jaktur VAT, przy czym uzyskane przez niego pieniqdze za sprzedaz miesa po ubaoju celowo nie byly
przekazane na splate naleznosci z tytutu tych faktur, czym dzialal na szkode J. M.

- to jest o popelnienie przestepstwva okreslonego w art 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

XVII. w okresie od (...) r. do (...) r. w L. dzialajgc w celu osiggniecia korzysci majqgtkowej,
w krotkich odstepach czasu, w wykonania z gory powzietego zamiaru jako Prezes Zarzqdu
(...)doprowadzil do niekorzystnego rozporzqdzenia mieniem znacznej wartosci w kwocie co
nagymniej (...) zl K. P. (1), prowadzagcego dzialalnosé gospodarczq z zakresu skupu i sprzedazy
Zywca, w ten sposob, ze zawarl z w/w ustng umowe na dostawe oraz kupno bydla rzeznego,
wprowadzajge go w blgd co do faktycznego zamiaru i mozliwosci zaplaty za dostarczony
towar, wiedzqgc jednoczesnie, ze prowadzona przez niego spotka posiada zobowigzania finansowe
uniemozliwiajgce uregulowanie naleznosci za zakupione bydlo zgodnie z przyjetymi w umowie
ustaleniami i w terminie wynikajacym z odebranych od sprzedajgcych faktur VAT, przy czym
uzyskane przez niego pieniqdze za sprzedaz miesa po uboju celowo nie byly przekazane na splate
naleznosci z tytulu tych faktur, czym dzialal na szkode K. P. (1)

- to jest o popelnienie przestepstwa okreslonego w art 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art.
12 kk

XVIII. w okresie od (...) r. do (...) r. w L. dzialajgc w celu osiggniecia korzysci majqtkowej,
w kroétkich odstepach czasu, w wykonania z goéry powzietego zamiaru jako Prezes Zarzaqdu (...)
doprowadzil do niekorzystnego rozporzqdzenia mieniem znacznej wartosci w kwocie (...) zt J. R.,
prowadzaqcq dzialalnosé gospodarczq w zakresie sprzedazy zywca, w ten sposob, ze zawarl z w/w
ustng umowe na dostawe oraz kupno bydla rzeznego, wprowadzajac jg w blad co do faktycznego
zamiaru i mozliwosci zaplaty za dostarczony towar, wiedzqgc jednoczesnie, ze prowadzona przez
niego spotka posiada zobowigzania finansowe uniemozliwiajgce uregulowanie naleznosci za
zakupione bydlo zgodnie z przyjetymi w umowie ustaleniami i w terminie wynikajgcym z
odebranych od sprzedajqgcych faktur VAT, przy czym uzyskane przez niego pieniqdze za sprzedaz
miesa po uboju celowo nie byly przekazane na sptate naleznosci z tytutu tych faktur, czym dzialatl
na szkode J. R.

- tojest o popelnienie przestepstwa okreslonego w art 286 § 1 kk w zw. art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

XIX. w okresie od (...) r. do (...) r. w L. dzialajac w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, w
krétkich odstepach czasu, w wykonania z gory powzietego zamiaru jako Prezes Zarzqdu (...)
doprowadzil do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie (...) zl K. T., prowadzgcego
dziatalnosé gospodarczq pod nazwaq (...), w ten sposob, ze zawarl z w/w ustng umowe na dostawe
oraz kupno bydla rzeznego, wprowadzajgc go w blad co do faktycznego zamiaru i mozliwosci
zaplaty za dostarczony towar, wiedzqgc jednoczesnie, ze prowadzona przez niego spotka posiada
zobowiqzania finansowe uniemozliwiajgce uregulowanie naleznosci za zakupione bydlo zgodnie
z przyjetymi w umowie ustaleniami i w terminie wynikajgcym z odebranych od sprzedajgcych
Jaktur VAT, przy czym uzyskane przez niego pieniqdze za sprzedaz miesa po ubaoju celowo nie byly
przekazane na splate naleznosci z tytutu tych faktur, czym dzialal na szkode K. T.

- to jest o popelnienie przestepstwwa okreslonego w art 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk



XX. w okresie od (...) do (...) r. w L. dzialajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, w
krotkich odstepach czasu, w wykonania z gory powzietego zamiaru jak:o Prezes Zarzqdu (...)
doprowadezil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie (...) zt M. S. (2), prowadzacego
dzialalnosé gospodarcza pod nazwaq (...), w ten sposob, ze zawarl z w/w ustng umowe na dostawe
oraz kupno bydla rzeznego, wprowadzajgc go w blad co do faktycznego zamiaru i mozliwosci
zaplaty za dostarczony towar, wiedzqgc jednoczesnie, ze prowadzona przez niego spolka posiada
zobowiqzania finansowe uniemozliwiajqgce uregulowanie naleznosci za zakupione bydlo zgodnie
z przyjetymi w umowie ustaleniami i w terminie wynikajgcym z odebranych od sprzedajgcych
Jaktur VAT, przy czym uzyskane przez niego pieniqdze za sprzedaz miesa po ubaoju celowo nie byly
przekazane na splate naleinosci z tytutu tych faktur, czym dzialal na szkode M. S. (2)

- to jest o popelnienie przestepstwa okreslonego w art 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

XXI. w okresie od (...) do (...) r. w L. dzialajqgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, w krotkich
odstepach czasu, w wykonania z géory powzietego zamiarujako Prezes Zarzqdu (...) doprowadzil do
niekorzystnego rozporzqdzenia mieniem znacznej wartosci w kwocie (...) zt M. D., prowadzgcego
dzialalnosé gospodarcza pod nazwaq (...), w ten sposob, ze zawarl z w/w ustng umowe na dostawe
oraz kupno bydla rzeznego, wprowadzajgc go w blad co do faktycznego zamiaru i mozliwosci
zaplaty za dostarczony towar, wiedzqgc jednoczesnie, ze prowadzona przez niego spolka posiada
zobowiqzania finansowe uniemozliwiajgce uregulowanie naleznosci za zakupione bydlo zgodnie
z przyjetymi w umowie ustaleniami i w terminie wynikajgcym z odebranych od sprzedajgcych
Jaktur VAT, przy czym uzyskane przez niego pieniqdze za sprzedaz miesa po ubaoju celowo nie byly
przekazane na splate naleznosci z tytutu tych faktur, czym dzialal na szkode M. D.

- tojest o popelnienie przestepstwa okreslonego w art 286 § 1 kk w zw. art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

XXII. w okresie (...), (...) r. w L. dzialajgc w celu osiggniecia korzysci majqtkowej, w krotkich
odstepach czasu, w wykonania z géory powzietego zamiarujako Prezes Zarzqdu (...) doprowadzil do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem znacznej wartosci w kwocie (...) zt H. D., prowadzqgcego
dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq ,,(...)”, w ten sposob, ze zawarl z w/w ustng umowe na dostawe
oraz kupno bydla rzeznego, wprowadzajgc go w blad co do faktycznego zamiaru i mozliwosci
zaplaty za dostarczony towar, wiedzqgc jednoczesnie, ze prowadzona przez niego spolka posiada
zobowiqzania finansowe uniemozliwiajqgce uregulowanie naleznosci za zakupione bydlo zgodnie
z przyjetymi w umowie ustaleniami i w terminie wynikajgcym z odebranych od sprzedajgcych
Jaktur VAT, przy czym uzyskane przez niego pieniqdze za sprzedaz miesa po ubaoju celowo nie byly
przekazane na splate naleznosci z tytulu tych faktur, czym dzialal na szkode H. D.

- tojest o popelnienie przestepstwa okreslonego w art 286 § 1 kk w zw. art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

XXIII. w (...) r. w L. dzialagjgc w celu osiggniecia korzysci majqtkowej, w kroétkich odstepach
czasu, w wykonania z goéory powzietego zamiaru jako Prezes Zarzaqdu (...) doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie (...) zt M. M. (1), prowadzqgcego dzialalnosé
gospodarczq w zakresie sprzedazy zywca, w ten sposob, ze zawarl z w/w ustnqg umowe na dostawe
oraz kupno bydla rzeznego, wprowadzajgc go w blad co do faktycznego zamiaru i mozliwosci
zaplaty za dostarczony towar, wiedzqgc jednoczesnie, ze prowadzona przez niego spolka posiada
zobowiqzania finansowe uniemozliwiajqgce uregulowanie naleznosci za zakupione bydlo zgodnie
z przyjetymi w wmowie ustaleniami i w terminie wynikajgcym z odebranych od sprzedajgcego
Jaktur VAT, przy czym uzyskane przez niego pieniqdze za sprzedaz miesa po ubaoju celowo nie byly
przekazane na splate naleznosci z tytutu tych faktur, czym dzialal na szkode M. M. (1)

- to jest o popelnienie przestepstwa okreslonego w art 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk



XXIV. w (...) roku w L. dzialajqgc w celu osiggniecia korzysci majqtkowej, jako Prezes Zarzadu (...)
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie (...) z1 E. D. (2), prowadzacego
dzialalnosé gospodarczq w zakresie sprzedazy zywca, w ten sposob, ze zawarl z w/w ustng umowe
na dostawe oraz kupno bydla rzeinego, wprowadzajqc go w blad co do faktycznego zamiaru i
mozliwosci zaplaty za dostarczony towar, wiedzqc jednoczesnie, ze prowadzona przez niego spotka
posiada zobowiqzania finansowe uniemozliwiajgce uregulowanie naleznosci za zakupione bydto
zgodnie z przyjetymi w umowie ustaleniami i w terminie wynikajqcy z odebranej od sprzedajqcego
Jaktury VAT, przy czym uzyskane przez niego pieniqdze za sprzedaz miesa po uboju celowo nie
byly przekazane na splate naleznosci z tytulu tych faktur, czym dzialal na szkode E. D. (2), ktorego
wierzytelnosci w zwiqzku z umowaq o cesji wierzytelnosci obecnie przystugujq spélce (...)

- to jest o popelnienie przestepstwa okreslonego w art 286 § 1 kk

XXV. w (...) r. w L. dzialajac w celu osiggniecia korzysci majqtkowej, jako Prezes Zarzqdu (...)
doprowadpzil do niekorzystnego rozporzaqdzenia mieniem w kwocie (...) z1 H. K. (2), prowadzacego
dzialalnosé gospodarczq w zakresie sprzedazy zywca, w ten sposob, ze zawarl z w/w ustng umowe
na dostawe oraz kupno bydla rzeinego, wprowadzajqgc go w blad co do faktycznego zamiaru
i mozliwosci zaplaty za dostarczony towar, wiedzqc jednoczesnie, ze prowadzona przez niego
spotka posiada zobowiqgzania finansowe uniemozliwiajgce uregulowanie naleznosci za zakupione
bydlo zgodnie z przyjetymi w umowie ustaleniami i w terminie wynikajacym z odebranej od
sprzedajacego faktury VAT, przy czym uzyskane przez niego pieniqdze za sprzedaz mie¢sa po uboju
celowo nie byly przekazane na splate naleznosci z tytulu tej faktury, czym dzialal na szkode H. K. (2)

- to jest o popelnienie przestepstwa okreslonego w art 286 § 1 kk

XXVI. w okresie (...) r. w L. dzialajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, jako Prezes
Zarzqdu (...) doprowadzil do niekorzystnego rozporzqdzenia mieniem znacznej wartosci w kwocie
(..) zl firme (...), zajmujacq sie sprzedazq urzqdzen i maszyn pakujgcych, w ten sposob, ze
zawarl z w/w spotkq umowe sprzedazy nr (...) dotyczacq zakup maszyny pakujgcej U. model
O.nr seryjiny (...), wprowadzajqgc przedstawicieli spotki w blagd co do faktycznego zamiaru i
mozliwosci zaplaty za dostarczone urzqdzenie, wiedzqc jednoczesnie, ze prowadzona przez niego
spotka posiada zobowigzania finansowe uniemozliwiajgce uregulowanie naleznosci za zakupionqg
maszyne zgodnie z przyjetymi w umowie ustaleniami i w terminie wynikajgcym z odebranej od
sprzedajacych faktur VAT, przy czym uzyskane przez niego pieniqdze za sprzedaz miesa po uboju
celowo nie byly przekazane na splate naleznosci z tytutu tych faktur, czym dzialal na szkode (...)

- tojest o popelnienie przestepstwa okreslonego w art 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. art. 12 kk

XXVII. w okresie od (...) r. do (...) r. w L. dzialajgc w celu osiggniecia korzysci majqgtkowej,
w krotkich odstepach czasu, w wykonania z géory powzietego zamiaru jako Prezes Zarzqdu (...)
doprowadzil do niekorzystnego rozporzqdzenia mieniem w kwocie (...) zt E. S., prowadzqgcego
dzialalnosé gospodarczq w zakresie sprzedazy zywca, w ten sposob, ze zawarl z w/w ustng umowe
na dostawe oraz kupno bydla rzeinego, wprowadzajqgc go w blad co do faktycznego zamiaru
i mozliwosci zaplaty za dostarczony towar, wiedzqc jednoczesnie, ze prowadzona przez niego
spotka posiada zobowiqgzania finansowe uniemozliwiajgce uregulowanie naleznosci za zakupione
bydlo zgodnie z przyjetymi w umowie ustaleniami i w terminie wynikajgcym z odebranych od
sprzedajacego faktur VAT, przy czym uzyskane przez niego pieniqdze za sprzedaz miesa po uboju
celowo nie byly przekazane na splate naleznosci z tytutu tych faktur, czym dzialal na szkode E. S.

- to jest o popelnienie przestepstwwa okreslonego w art 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk



XXVIIL. w okresie (...) r. do (...) w L. dzialajqc w celu osiggniecia korzysci majqgtkowej, w krotkich
odstepach czasu, w wykonania z géry powzietego zamiaru jako Prezes Zarzqdu (...) doprowadzil
do niekorzystnego rozporzqdzenia mieniem znacznej wartosci w kwocie (...) zL P. L., prowadzgcego
dzialalnosé gospodarczaq pod nazwa w zakresie handlu zywcem, w ten sposob, ze zawarlt z w/w
ustng umowe na dostawe oraz kupno bydla rzeznego, wprowadzajge go w blad co do faktycznego
zamiaru i mozliwosci zaplaty za dostarczony towar, wiedzqgc jednoczesnie, ze prowadzona przez
niego spolka posiada zobowigzania finansowe uniemozliwiajgce uregulowanie naleznosci za
zakupione bydlo zgodnie z przyjetymi w umowie ustaleniami i w terminie wynikajgcym z
odebranych od sprzedajqgcych faktur VAT, przy czym uzyskane przez niego pieniqgdze za sprzedaz
miesa po uboju celowo nie byly przekazane na splate naleznosci z tytutu tych faktur, czym dzialat
na szkode P. L.

- tojest o popelnienie przestepstwa okreslonego w art 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. art. 12 kk

XXIX. w okresie od (...) r. do (...) r. w L. dzialajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
w kroétkich odstepach czasu, w wykonania z gory powzietego zamiaru jako Prezes Zarzadu
(...) doprowadzil do niekorzystnego rozporzqdzenia mieniem znacznej wartosci w kwocie (...)
zl spotki (...) w ten sposob, ze zawarl z w/w ustng umowe na dostawe oraz kupno bydla
rzeznego, wprowadzajqc przedstawicieli w/w spolkiw blgd co do faktycznego zamiarui mozliwosci
zaplaty za dostarczony towar, wiedzqc jednoczesnie, ze prowadzona przez niego spotka posiada
zobowiqgzania finansowe uniemozliwiajace uregulowanie naleznosci za zakupione bydlo zgodnie
z przyjetymi w umowie ustaleniami i w terminie wynikajgcym z odebranych od sprzedajqcych
Jaktur Vat, przy czym uzyskane przez niego pieniqdze za sprzedaz miesa po uboju celowo nie byly
przekazane na splate naleznosci z tytulu tych faktur, czym dzialal na szkode (...)

- to jest o popelnienie przestepstwa okreslonego w art 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art.
12 kk

XXX. w okresie (...) r. w L. dzialajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, w krotkich
odstepach czasu, w wykonania z géry powzietego zamiaru jako Prezes Zarzqdu (...) doprowadzil
do niekorzystnego rozporzqdzenia mieniem w kwocie (...) zt P. P. (1), prowadzagcego dzialalnos¢
gospodarczq pod nazwgqg (...), w ten sposéb, ze zawarl z w/w ustng umowe na dostawe oraz
kupno bydla rzeznego, wprowadzajgc go w blgqd co do faktycznego zamiaru i mozliwosci
zaplaty za dostarczony towar, wiedzqc jednoczesnie, ze prowadzona przez niego spoétka posiada
zobowiqzania finansowe uniemozliwiajgce uregulowanie naleznosci za zakupione bydlo zgodnie
z przyjetymi w umowie ustaleniami i w terminie wynikajgcym z odebranych od sprzedajgcych
Jaktur VAT, przy czym uzyskane przez niego pieniqdze za sprzedaz miesa po uboju celowo nie byly
przekazane na splate naleznosci z tytutu tych faktur, czym dzialal na szkode P. P. (1)

- to jest o popelnienie przestepstwa okreslonego w art 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

XXXI. w okresie (...) r., (...) w L. dzialajgc w celu osiggniecia korzysci majagtkowej, w krotkich
odstepach czasu, w wykonania z géry powzietego zamiaru jako Prezes Zarzqdu (...) doprowadzil
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci w kwocie (...) S. K., prowadzacego
dzialalnosé gospodarczq pod nazwa (...), w ten sposob, ze zawarl z w/w ustng umowe na dostawe
oraz kupno bydla rzeznego, wprowadzajgc go w blad co do faktycznego zamiaru i mozliwosci
zaplaty za dostarczony towar, wiedzqc jednoczesnie, ze prowadzona przez niego spoétka posiada
zobowiqzania finansowe uniemozliwiajgce uregulowanie naleznosci za zakupione bydlo zgodnie
z przyjetymi w umowie ustaleniami i w terminie wynikajgcym z odebranych od sprzedajgcych
Jaktur VAT, przy czym uzyskane przez niego pieniqdze za sprzedaz miesa po uboju celowo nie
byly przekazane na splate naleznosci z tytutu tych faktur, czym dzialal na szkode S. K., ktorego



wierzytelnosci w zwiqzku z ogloszeniem upadlosci sq zarzqdzane przez syndyka masy upadlosci
J. S.

- tojest o popelnienie przestepstwa okreslonego w art 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. art. 12 kk

XXXII. w (..) r. w L. dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, w krotkich odstepach
czasu, w wykonania z goéory powzietego zamiaru jako Prezes Zarzadu (...) Sp. z o.0. doprowadzil
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie (...) zt M. S. (2), prowadzqcego dzialalnosé
gospodarczqg pod nazwaq (...), w ten sposob, ze zawal z w/w ustng umowe na dostawe oraz
kupno bydla rzeinego, wprowadzajgc go w blad co do faktycznego zamiaru i mozliwosci
zaplaty za dostarczony towar, wiedzqc jednoczesnie, ze prowadzona przez niego spotka posiada
zobowiqzania finansowe uniemozliwiajqce uregulowanie naleznosci za zakupione bydlo zgodnie
z przyjetymi w umowie ustaleniami i w terminie wynikajgcym z odebranych od sprzedajqgcych
Jaktur VAT, przy czym uzyskane przez niego pieniqdze za sprzedaz miesa po ubaoju celowo nie byly
przekazane na splate naleinosci z tytutu tych faktur, czym dzialal na szkode M. S. (2)

- to jest o popelnienie przestepstwa okreslonego w art 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

XXXIII. w (..) r., dokladnej daty nie ustalono, w L. dzialajgc w celu osiggniecia korzysci
majqatkowej, jako Prezes(...)doprowadzil do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie
(...) zt M. O., prowadzqcq dzialalnos$é gospodarczaq w zakresie sprzedazy zywca w ten sposob, ze
zawarl z w/w ustng umowe na dostawe oraz kupno bydla rzeinego, wprowadzajqgce jg w blad
co do faktycznego zamiaru i mozliwosci zaplaty za dostarczony towar, wiedzagc jednoczesnie, ze
prowadzona przez niego spolka posiada zobowiqzania finansowe uniemozliwiajgce uregulowanie
naleznosci za zakupione bydlo zgodnie z przyjetymi w umowie ustaleniami i w terminie
wynikajacym z odebranej od sprzedajqcej faktury VAT, przy czym uzyskane przez niego pieniqgdze
za sprzedaz miesa po uboju celowo nie byly przekazane na splate naleznosci z tytutu tej faktury,
czym dzialal na szkode M. O.

- to jest o przestepstwo z art. 286 § 1 kk

XXXIV.  w (..) r., dokladnej daty nie ustalono, w L. dzialajgc w celu osiggniecia korzysci
majqatkowej, jako Prezes Zarzqdu (...) doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie (...) zt J. W., prowadzqcego dzialalnosé gospodarczaq w zakresie sprzedazy zywca,
w ten sposob, ze zawarl z w/w ustng umowe na dostawe oraz kupno bydla rzeznego,
wprowadzajge go w blgd co do faktycznego zamiaru i mozliwosci zaplaty za dostarczony
towar, wiedzqc jednoczesnie, ze prowadzona przez niego spétka posiada zobowiqzania finansowe
uniemozliwiajgce uregulowanie naleznosci za zakupione bydlo zgodnie z przyjetymi w umowie
ustaleniami i w terminie wynikajgcym z odebranej od sprzedajacego faktury VAT, przy czym
uzyskane przez niego pieniqdze za sprzedaz miesa po uboju celowo nie byly przekazane na splate
naleznosci z tytutu tej faktury, czym dzialal na szkode J. W.

- to jest o przestepstwo z art. 286 § 1 kk

XXXV. w (...) r. dokladnej daty nie ustalono w L. dzialajqgc w celu osiggniecia korzysci majqgtkowej,
jako Prezes Zarzaqdu (...) doprowadzil do niekorzysinego rozporzqgdzenia mieniem w kwocie (...)
zl J. P., prowadzqgcego dzialalnos$é gospodarczaq w zakresie sprzedazy zywca, w ten sposob, ze
zawarl z w/w ustng umowe na dostawe oraz kupno bydla rzeznego, wprowadzajgec go w blad
co do faktycznego zamiaru i mozliwosci zaplaty za dostarczony towar, wiedzagc jednoczesnie, ze
prowadzona przez niego spolka posiada zobowiqzania finansowe uniemozliwiajgce uregulowanie
naleznosci za zakupione bydlo zgodnie z przyjetymi w umowie ustaleniami i w terminie
wynikajacym z odebranej od sprzedajacego faktury VAT, przy czym uzyskane przez niego



pieniqdze za sprzedaz miesa po uboju celowo nie byly przekazane na splate naleznosci z tytulu tej
Jfaktury, czym dzialal na szkode J. P.

- to jest o przestepstwo z art. 286 § 1 kk

FRKK*

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia (...) w sprawie o sygn. akt (...)Joskarzonego S. F.

1. uniewinnil od popelienia przestepstw zarzucanych mu wyzej w punktach IV-V, IX-X, XIII, XXITI-XXV i
XXXTIT-XXXV;

2. w ramach czyndéw zarzucanych oskarzonemu S. F. w punktach I-IIl, VI-VIII, XI-XII, XIV-XXII i XXVI-
XXXITI uznal go za winnego tego, ze w okresie od (...) roku do (...) roku w L. i L., dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, w krotkich odstepach czasu i w wykonania z géry powzietego zamiaru, jako prezes zarzadu (...)z siedziba
w L., wprowadzajac w blad kontrahentow wskazanej spotki co do zamiaru i mozliwoSci wywigzania sie przez nia z
obowiazku zaplaty calosSci ceny z tytulu zakupu bydta rzeznego, miesa, workéw i maszyny do pakowania oraz sprzedazy
skor bydlecych, doprowadzit nizej wskazane 25 podmiotéw do niekorzystnego rozporzadzenia ich wlasnym mieniem
na laczng kwote co najmniej (...) zi, stanowiacg mienie znacznej wartosci, i tak:

« od (...) roku do (...) roku J. F., prowadzacg dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...) z siedziba w L., na laczna
kwote nie mniejsza niz (...) zl, tytulem zakupu bydla rzeznego i ¢wierci wolowych,

+ od (...) roku do (...) roku K. P. (2), prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w L., na taczna
kwote (...)zl, tytulem pobrania zaliczek na poczet sprzedazy skor bydlecych,

« od (...)do (...) roku K. S., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa(...) z siedziba w L., na laczna kwote co
najmniej (...) zl, tytulem zakupu bydla rzeznego,

« od (...) do 14 (...) roku R. N., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...) z siedziba w K., na laczna
kwote (...) zl, tytulem zakupu bydla rzeznego,

+ (...)roku(...)zsiedziba w W. (W.) na kwote (...) euro, odpowiadajaca kwocie(...) zl, tytulem zakupu bydla rzeznego,

+ od(...)rokudo (...)roku M. B., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w S. W., na laczna
kwote (...) zl, tytutem zakupu bydla rzeZznego,

« w dniu (...) roku R. K., prowadzacego dzialalnoéé¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedzibg w S.na kwote (...)zl,
tytulem zakupu bydta rzeznego,

« od (...)do (...) roku B. S., prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...) z siedziba w L., na laczng kwote
co najmniej (...) z}, tytulem zakupu bydla rzeznego,

+ od(...)do(...) roku E. D. (1), prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w K., na lgczna kwote
(...) zL, tytulem zakupu bydla rzeznego,

« od (...)do (...) roku(...) z siedziba w R., na laczna kwote (...) z}, tytutem zakupu workow,

» od (...)do (... )roku J. M., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedzibg w P., na laczng kwote
(...) zL, tytulem zakupu bydla rzeznego,

« od (...) do (...) roku K. P. (1), prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedzibg w M., na laczna
kwote (...) zl, tytulem zakupu bydla rzeznego,



+ od (...)do (...) roku Z. D., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w K., na lgczna kwote
(...)zl, tytutem zakupu bydla rzeZnego,

+ od (...) do (...) roku K. T., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w B., na laczna kwote
(...) zL, tytulem zakupu bydla rzeznego,

« od (...) do (...) roku J. R., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazw3 (...)z siedzibg w B. D., na aczng kwote
nie mniej niz (...) zl, tytulem zakupu bydla rzeznego,

+ od (...)majado (...) roku M. D., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.H. Skup (...) z siedziba w G.,
na laczna kwote (...) zl, tytulem zakupu bydla rzeznego,

+ od (...)maja do (...) roku (...)z siedziba w L., na kwote (...) euro, odpowiadajaca kwocie (...) zl, tytulem zakupu
maszyny pakujgcej do miesa model (...) numer seryjny (...),

« od (...) do (...) roku M. S. (2), prowadzacego dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w M., na laczna
kwote(...) zl, tytulem zakupu bydla rzeznego,

« od (...) do (...) roku (...) z siedziba w L., na laczna kwote (...)zl, tytulem zakupu poéttusz wieprzowych i bydla
rzeznego,

+ od (...) do (...) roku E. S., prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w P., na taczna kwote
(...) zL, tytulem zakupu bydla rzeznego,

« od (...) do (...) roku P. L., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedzibg w B., na laczng kwote
(...) zl, tytulem zakupu bydla rzeznego,

+ od(...)do (...) roku H. D., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) oraz (...)z siedziba w G., na laczna
kwote (...) zl, tytulem zakupu bydla rzeznego,

+ (...)roku P. P. (1), prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w G., na kwote (...)zl, tytutem
zakupu bydla rzeznego,

« od (...)do (...) roku S. K., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwag (...) z siedzibg w M., na laczng kwote
(...) zl, tytulem zakupu bydla rzeznego,

« od (...)do (...) roku M. S. (2), prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w M., na laczna
kwote (...) zl, tytulem zakupu bydla rzeznego,

to jest uznal oskarzonego za winnego popelnienia wystepku okre$lonego w art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w
zw. z art. 12 Kk i za to na podstawie art. 294 § 1 kk wymierzyl mu kare (...) ((...)) lat pozbawienia wolnosci, a na
podstawie art. 33 § 2 kk kare (...) ((...)) stawek dziennych grzywny, przy okresleniu wysokosci jednej stawki na
kwote (...)((...)) zlotych;

3. na podstawie art. 69 § 1 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku w zw. z
art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego S. F. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres
(...)((...)) lat proby i na podstawie art. 73 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku w zw. z
art. 4 § 1 kk oddal oskarzonego w tym okresie pod dozoér kuratora sadowego;

4. na podstawie art. 46 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 kk orzek}
wobec oskarzonego S. F. obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz:

- J. F. kwoty(...) z1 ((...) zlotych (...)),



- R. N. kwoty (...) 7 ((...) Zdotych(...)),
- M. B. kwoty (...) 7 ((...) zlotych (...)),

- J. R. kwoty (...) 7t ((...) Zhotych (...)),

- (..) z siedzibg w L. kwoty (...)z} ((...) ztotych(...)),
- P. L. kwoty (...) t ((...) Zlotych),

- H. D. kwoty (...) 7} ((...) zhote (...)),

- P. P. (1) kwoty (...) 7} ((...) Zhote (...));

5. na podstawie art. 63 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 kk na
poczet kary grzywny zaliczyl oskarzonemu S. F. okres zatrzymania od (...)do (...) roku ((...)) i uznat kare grzywny w
wysokosci (...)((...)) stawek dziennych za wykonang;

6. na podstawie art. 630 kpk wydatkami zwigzanymi z oskarzeniem w cze$ci uniewinniajacej obciazyt Skarb Panstwa, a
na podstawie art. 627 kpk zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa nalezne od oskarzonego S. F. koszty sadowe w pozostalym
zakresie, w tym na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 1 art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach
karnych (t. jedn. Dz.U. z 1983 roku Nr 49, poz. 223 ze zm.) wymierzyl oskarzonemu oplate w kwocie (...)zl oraz zasadzil
od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego (...)poniesione wydatki.

KKK ¥ ¥

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronica oskarzonego, ktory zarzucit Sadowi I instancji:

1. ,....obraze prawa materialnego i to art.286 § 1 kk przez przyjecie, ze oskarzony zapewniajac kontrahentéw o zamiarze
zaplaty calej nalezno$ci juz w chwili przyjmowania bydla lub zakupu maszyny do pakowania nie mial zamiaru uiscic¢
naleznoSci,

2. obraze przepiséw postepowania i to art.4 kpk, art.5 § 2 kpk, art.7 kpk, art.170 § 1 kpki art.424 § 1 kpk, ktéra miata
wplyw na tre$¢ orzeczenia,

3. blad wustaleniach faktycznych dotyczacy czynu na szkode K. P. (3), co spowodowalo uznanie, ze oskarzony dopuscit
sie przestepstwa na jej szkode...”

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punktach 2, 4, 5, 6 i
uniewinnienie oskarzonego od wszystkich przypisanych mu czynéw, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w punktach 2, 4, 5, 6 i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
W ocenie Sadu Apelacyjnego, apelacja obroncy oskarzonego okazala sie zasadna.

Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego ustalil m.in. Ze:

»--.Oskarzony S. F.jest obywatelem amerykanskim i za namowa rodziny postanowil zainwestowaé¢ w przetworstwo
miesne w P. (1). Dla potrzeb tego interesu planowal odkupienie zakladéw miesnych w L., nalezacych do (...)w L.
(...)Oskarzony nie mial do§wiadczenia w prowadzeniu takiej dzialalnoSci i wezeéniej nie prowadzit intereséw w P.
(1). W dniu (...) roku jako vice-prezydent (...) z siedzibg w H. E. w stanie L.((...)) zawigzal spotke (...) z siedziba we
W.. Przedmiot dzialalnosci spolki zostal okre$lony szeroko i obejmowal produkcje i przetwdrstwo miesa i artykultow



spozywczych, rolnictwo, obrot hurtowy zwierzetami i skorami. Kapital zakladowy spotki wynosil (...) zt i dzielil sie
na (...)rownych udzialéw o warto$ci nominalnej (...)zt kazdy, ktdre zostaly objete przez (...) Do kierowania i spotka i
jej reprezentowania zostal powolany zarzad jednoosobowy, z oskarzonym jako prezesem zarzadu. W dniu (...) roku
oskarzony w imieniu sp6ltki zakupil prawo uzytkowania wieczystego wyzej opisanej, obciazonej licznymi hipotekami
nieruchomoéci w L. i z czasem rozpoczal tam dzialalno$¢. (...)Przez caly czas oskarzony samodzielnie kierowal
dzialalnoSciag sp6lki, podejmowal w niej istotne decyzje oraz ocenial propozycje przedstawiane mu przez pracownikow.
Zawsze czytal przedstawiane mu do akceptacji dokumenty, kontrolowal takze sytuacje finansowa spotki. W czasie
dzialalnoSci (...) zatrudniata pracownikbéw; tacznie od (...) roku do (...) roku - (...)os6b. W celu rozwoju firmy oskarzony
podjal starania o jej przekwalifikowanie na produkcje miesa koszernego, w tym celu poczynit inwestycje w maszyny i
nowy zaklad w G. oraz finansowal przyjazd do P. (1)i pobyt 0s6b odpowiedzialnych za mozliwo$é dopuszczenia miesa
na rynki zagraniczne. Ze wzgledu na brak do§wiadczenia w produkcji oraz problemy z zagranicznymi kontrahentami
starania te nie przyniosly efektu. Towarzyszyl temu ogélny kryzys na rynku . Wedlug bilansu (...) z dnia (...) roku
suma aktywow i pasywow na dzien (...) roku wyniosla (...) zt (rok wczesniej (...) zb), gdzie aktywa trwale/pasywa
(...) z} (rok wczeéniej (...)zD) i aktywa obrotowe/pasywa (...) zl (rok wczeéniej (...) z1). Natomiast rachunek zyskow i
strat wykazal (...) zt zysku netto za (...) rok, natomiast w poprzednim roku by} on réwny (...) zt ; zestawienie zmian
w kapitale wlasnym wykazalo zwiekszenie tego kapitalu o (...)z1. _Wedle opinii bieglego rewidenta R. A.z dnia (...)
roku sprawozdanie finansowe sp6tki przedstawialo rzetelnie i jasno wszystkie informacje istotne dla oceny sytuacji
jednostki na dzien (... olityk
prawidlowo prowadzonych ksigg rachunkowych, bylo zgodne z przepisami prawa i postanowieniami umowy spo6iki.
Rewident nie stwierdzil takze zagrozenia kontynuacji dzialalnoSci spoélki . (...) Od (...) roku spoétka znajdowala sie
na pograniczu bankructwa, albowiem ze wzgledu na nadmierne zadluzenie nie byla w stanie regulowaé biezacych,
wymagalnych nalezno$ci...”

roku, sporzadzone zostalo zgodnie z zasadami rachunkowo$ci oraz na podstawie

Powyzsze ustalenia faktyczne nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Oskarzony S. F. w toku calego postepowania przyznajac powyzsze okolicznosci - co do faktow, zaprzeczal aby jego
zamiarem w czasie dzialalno$ci gospodarczej byto popelnienie przestepstwa umyslnego.

Przestepstwo z art. 286 § 1 KK jako charakteryzujace sie celem w postaci osiagniecia korzy$ci majatkowej nalezy do
tzw. przestepstw kierunkowych i moze by¢ popelione tylko z zamiarem bezpos$rednim. Co wiecej zamiar ten musi
zosta¢ wykazany sprawcy od samego poczatku podjetych dzialan i musi obejmowaé obydwa elementy, to jest rowniez
wprowadzenie w blad, wyzyskanie bledu czy niezdolnoSci nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Sam
fakt zawarcia umowy, a nastepnie niewywigzania sie z niej nie moze jeszcze rodzi¢ odpowiedzialno$ci na gruncie

przepisow prawa karnego. Sprawcy nalezy bowiem wykazaé, ze dzialajac w celu osiaggniecia korzysci majatkowej
umy$lnie wprowadzit pokrzywdzonych w btad doprowadzajac ich do niekorzystnego rozporzadzenie mieniem. (por.
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 sierpnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt IT AKa 294/17 — Legalis)

Sad Okregowy opisujac w stanie faktycznym transakcje firmy prowadzonej przez oskarzonego z ,oszukanymi”
podmiotami — pokrzywdzonymi, kazdorazowo opisuje, ze wspolpraca ta obejmowala kilka lat i poczatkowo odbywala
sie prawidlowo tzn. w szczegolnoSci w latach (...)— (...) zaplata nastepowala terminowo. W (...) roku pojawily sie
opbznienia w platno$ciach, dochodzilo do tylko czeSciowego regulowania nalezno$ci za towar. Oskarzony sukcesywnie
splacal powstajace zadluzenia i zapowiadal, zapewnial, ze splaci zadluzenia, jednak potem odkladal przekazanie
pieniedzy.

Nie sposdb racjonalnie twierdzi¢, ze kazda nierzetelna realizacja umowy cywilno-prawnej stanowi przestepstwo
oszustwa stypizowanego w art. 286 § 1 kk. Podstawowym Kkryterium rozgraniczenia przestepstwa oszustwa od
niewywigzania sie z zobowiazania o charakterze cywilnoprawnym jest niewatpliwe wykazanie, ze w chwili zawierania
zobowigzania (umowy) sprawca dziatal w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, tj. dazyt do uzyskania $§wiadczenia
przez wprowadzenie w blad lub wyzyskanie bledu co do okoliczno$ci majacych znaczenie dla zawarcia umowy, majac
Swiadomos¢, ze gdyby druga strona umowy znala rzeczywisty stan, nie zawartaby umowy lub nie zawarlaby umowy



na tych warunkach, na jakich zostala zawarta. (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - z dnia 12 paZdziernika
2017 1. IT AKa 128/17)

Oceniajac czy doszlo do realizacji znamion czynu z art. 286 § 1 k.k. zwro6ci¢ nalezy uwage, ze kontrahenci, z ktérymi
oskarzony zawieral umowy, pomimo brakéw w platnosciach przekazywali spolce kolejne towary. Mieli wiec oni
Swiadomosé¢, ze spolka prowadzona przez oskarzonego ma problemy finansowe. Wiedzieli, ze (...)cigzace na niej
zobowiazania realizuje jedynie cze$ciowo, niekiedy ze znacznym nawet op6znieniem. Pomimo tego pokrzywdzeni
podejmowali ryzyko i kontynuowali wspolprace z oskarzonym. Trudna sytuacja finansowa spoétki oskarzonego byta
znana jego kontrahentom, chocby wlasnie z faktu, ze od pewnego momentu doszlo do op6znien w terminowoéci
zaplaty. Pokrzywdzeni, pomimo istniejacych ku temu mozliwoSci nie zaprzestali dostarczania spolce towardéw i
dobrowolnie realizowali kolejne zamoéwienia, pomimo niewywigzywania przez spétke z platnoéci. Tymczasem w
orzecznictwie wskazuje sie, ze jezeli pokrzywdzony znal trudnosci, miat Swiadomo§é mozliwoéci nieterminowe;j
zaplaty, a nawet liczyl sie z brakiem otrzymania nalezno$ci, to o wprowadzeniu przez oskarzonego w blad co
do mozliwosci i woli terminowej zaplaty w omawianych przypadkach mowy by¢ nie moze (szerzej: wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 6 listopada 2013 r., sygn. IT AKa 313/12, LEX nr 1238672).

Ingerencja przepiséw kodeksu karnego w zakresie dzialalnosSci gospodarczej musi by¢ ostrozna i nie moze wkraczac
tam gdzie chodzi o dzialalno$¢ gospodarcza zwigzang z ryzykiem lub nieudolnoscia. Racje ma obronca oskarzonego,
ze oskarzonemu trudno zarzuci¢ kryminalng dzialalno$é. Oskarzony zainwestowal w dzialalno$¢ gospodarcza w P.
(1)kupujac obiekty w L. i w G. i rozpoczal produkcje miesa na eksport. Planowal, jak ustala Sad ubdj koszerny, ktory
w przypadku eksportu do I.bylby bardzo oplacalny. Okazalo sie jednak, ze dostanie sie na rynek w Izraelu nie bylo
latwe, a w koncu okazalo sie niemozliwe. Ten fakt zmusil oskarzonego do eksportu miesa do panstw zachodnichi S..
Ten kierunek eksportu takze okazal sie trudny, gdyz konkurenci ze S. po odbiorze towaru ,,znikneli” z rynku nie placac
za towar, natomiast z E. Z.kilka partii towaru zostalo zwr6cone i trzeba byto mieso utylizowacé.

Jezeli sprawa ma charakter typowo cywilno - prawny i dotyczy nienalezytego wykonania umowy to spér pomiedzy
stronami tej umowy powinien by¢ rozstrzygany wylacznie na drodze postepowania cywilnego, a nie karnego. Prawo
karne stanowi bowiem w systemie prawnym ultima ratio, co oznacza, ze ingerencja prawa karnego w danej dziedzinie
zycia powinna nastapi¢ wowczas, gdy inne dziedziny prawa sa niewystarczajace dla rozstrzygniecia stosunkow
prawnych pomiedzy stronami. W przypadku przestepstwa z art. 286 § 1 kk sprawca musi obejmowaé swym zamiarem
bezposrednim i to ukierunkowanym na osiagniecie korzy$ci majatkowej wszystkie elementy skladajace sie na
zarzucane przestepstwo oszustwa. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 wrze$nia 2017 r. IT AKa 311/17
- Teza redakeyjna L.)

Takze zachowanie oskarzonego po roku (...). — kiedy uznal juz, ze nie jest mozliwe prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej — wskazuje, Ze nie mial on zamiaru popelnienia przestepstwa oszustwa, skoro na poczet zadluzen Spotki
z wlasnych $§rodkow splacit ok. (...)mln zl na rzecz wiekszo$ci dostawcédw. Oskarzony wezwal wszystkich wierzycieli i
uzgadnial z nimi kwoty zadluzenia i okre§lal terminy splaty. Takie zachowanie oskarzonego takze przeczy zamiarowi
oszustwa. Nie mozna oceniaé¢ go - jak czyni to Sad Okregowy tylko w realiach naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego material dowodowy nie pozwalal na przyjecie zrealizowania przez oskarzonego
znamion strony podmiotowej czynéw przypisywanych mu w pkt. 2 tj. znamienia dzialania z zamiarem
kierunkowym. Podejmowane przez oskarzonego zachowania nie zmierzaly do uzyskania korzy$ci majatkowej kosztem
pokrzywdzonych. Zmierzaly one bowiem do zapewnienia dzialalno$ci spotki. Sama §wiadomo$é oskarzonego o
trudnej sytuacji spolki, nie pozostaje wystarczajgca do przyjecia, jakoby zawarcie kolejnych umoéw sprzedazy towaréw
mialo nastepowa¢ z zamiarem oszukania kontrahentéw. Jeszcze raz podkreéli¢ nalezy, ze oskarzony w kontaktach
handlowych wskazywal na problemy w ptatno$ciach. Co prawda podawal, ze sa one przejSciowe, jednakze okoliczno§é
ta nie $§wiadczy, iz zapewnienia oskarzonego zamierzaly do wprowadzenia pokrzywdzonych w blad.



Nie zawsze niewykonanie zawartej umowy rodzace odpowiedzialno$¢ cywilnoprawng uzasadnia pociagniecie
nierzetelnego kontrahenta do odpowiedzialnoéci karnej. Aby moc przypisa¢ komu$ popelnienie przestepstwa
oszustwa niezbedne jest wykazanie, ze swym zachowaniem zrealizowal wszystkie - zaré6wno przedmiotowe, jak i
podmiotowe - znamiona wystepku z art. 286 § 1 KKk, tj. ze poprzez wprowadzenie w blad lub wyzyskanie bledu innej
osoby (lub wykorzystanie jej niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania) doprowadzit ja do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym badz cudzym mieniem, a wszystko to juz w chwili czynu obejmowal swoim
bezposrednim zamiarem, ukierunkowanym na osiagniecie przez siebie lub kogos innego korzysci majatkowej. (Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 kwietnia 2017 r. IT AKa 114/17 — Legalis)

Na marginesie i na koniec rozwazan Sadu Apelacyjnego wskazac¢ nalezy, ze Sad Okregowy uniewinnil oskarzonego
od popelienia m.in. czyndéw opisanych w pkt. V, XXIII, XXV, XXXIII i XXXV dotyczacych transakcji zakupu bydla
od T. C. (zarzut V), M. M. (1) (zarzut XXIII), H. K. (2) (zarzut XXV), M. O. (zarzut XXXIII) i J. P. (zarzut XXXV),
(co nie zostalo zaskarzone). Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku uczynil tak, gdyz wspolpraca ze spotka
zarzadzang przez oskarzonego objela w przypadku kazdego z nich tylko jedna transakcje, a ustalenia faktyczne —
zdaniem Sadu I instancji nie wskazywaly na osobiste zaangazowanie oskarzonego, za§ w przypadku T. C. i M. M. (1),
znaczna cze$¢ kwoty transakcji zostala uiszczona pokrzywdzonym, wprawdzie nie w ustalonym terminie, ale ratalnie
potem. W swej ocenie Sad I instancji nie jest konsekwentny. Wszystkie wyzej wymienione transakcje mialy miejsce w
okresie od(...) i w roku (...) czyli woéwczas, gdy sytuacja finansowa spoélki byla juz zla. Byly to transakcje jednorazowe,
a wiec pokrzywdzeni dotychczas nie mieli stycznosci ze spotka oskarzonego i w odréznieniu od pozostalych nie mieli
Swiadomosci, co sytuacji finansowej spolki i nie wiedzieli, ze zaplata nastepuje z duzym opdznieniem. Na samym
tez wstepie swych ustalen faktycznych Sad stwierdza, ze to ,,...oskarzony samodzielnie kierowal dzialalno$cia spo6iki,
podejmowat w niej istotne decyzje oraz ocenial propozycje przedstawiane mu przez pracownikéw...” Wreszcie splaty
naleznoSci tym razem Sad nie ocenia jako fakt naprawienia szkody.

Natomiast w przypadku M. O. i J. P., wskazani pokrzywdzeni negowali swoje pokrzywdzenie, co wskazywalo, ze ze
wzgledu na niewielka warto$é ich naleznosci godzili sie na ich uiszczenie po terminie, czy nawet przewidywali jej brak
(M. 0O.), zwlaszcza ze sami przyznali, ze calg sprawe traktuja juz jako zakonczong. Niewielka warto$¢ nie moze miec
wplywu na ocene czy doszlo do oszustwa, czy nie.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i uniewinnil oskarzonego od popekienia
przepisanego mu w pkt.2 czynu, a kosztami postepowania w sprawie obciazyt Skarb Panstwa.
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