UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Nowej Soli oskarzyl M. B. (1) o to, ze:

- w dniu 21 maja 2016 roku w N. S. wojewodztwa (...), majac ograniczong w stopniu znacznym zdolno$¢ pokierowania
swoim postepowaniem , dzialajac w bezposrednim zamiarze pozbawienia zycia poprzez zadawanie cios6w nozem ,
usitlowat zabi¢ M. K. (1), lecz zamierzonego celu nie osiaggnal z uwagi na interwencje os6b trzecich i udzielona pomoc
medyczng, powodujac obrazenia ciala w postaci trzech ran klutych klatki piersiowej po stronie prawej penetrujacych
glteboko w miesien lopatkowy, jednej rany pomiedzy linig kata lopatki po stronie prawej a linia pachowa tylng na
wysokoSci 7 zebra penetrujaca nieco sko$nie w glab kolo 5 cm, jednej rany przykregostupowej na wysokosci kregow
piersiowych Th8-Thg po stronie prawej penetrujaca na gleboko$¢ 7 cm z uszkodzeniem tkanek miedzyzebrza, jedna
rana w rzucie nerki lewej penetrujaca do przestrzeni zaotrzewnowej stycznie do skory siegajaca do dolnego bieguna
nerki (kanal rany dlugi na okolo 5 cm), jednej rany w linii Srodkowo - obojczykowej penetrujgcej na gleboko$¢ 3 cm w
tkanke podskoérna, stanu po drenazu jamy oplucnowej prawej, urazowego krwotoku do jamy oplucnowej, pourazowej
odmy optucnowej prawostronnej, krwiaka prawej jamy oplucnowej powodujacych ciezki uszczerbek na zdrowiu w
postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, wyrokiem z dnia 5 stycznia 2017 r., w sprawie o sygn. akt IT K 148/16, uznal
oskarzonego M. B. (1) za winnego tego, ze:

- w dniu 21 maja 2016 roku w N. S. wojewodztwa (...), majac ograniczona w stopniu znacznym zdolnoé¢ do
pokierowania swoim postepowaniem, zadal M. K. (1) co najmniej 7 cioséw nozem w klatke piersiowa, powodujac
u niego obrazenia ciala w postaci: trzech ran ktutych klatki piersiowej po stronie prawej penetrujacych gleboko w
miesien lopatkowy, jednej rany pomiedzy linig kata lopatki po stronie prawej a linia pachowg tylna na wysokoéci 7
zebra penetrujaca nieco skoénie na gleboko$c¢ 5 cm, jednej rany przykregostupowej na wysokosci kregow piersiowych
Th8-Thg po stronie prawej penetrujacej na glebokoéé 7 cm z uszkodzeniem tkanek miedzyzebrza, jednej rany w
rzucie nerki lewej penetrujacej na glebokosci 5 cm do przestrzeni zaotrzewnowej stycznie do skory siegajacej do
dolnego bieguna nerki, jednej rany w prawej linii érodkowo - obojczykowej na wysoko$ci prawego sutka penetrujacej
na gleboko$¢ 3 cm w tkanke podskorna, w wyniku czego doszlo do powstania urazowego krwotoku do jamy
oplucnowej, pourazowej odmy ophuicnowej prawostronnej oraz krwiaka prawej jamy optucnowej, czym spowodowat
ciezki uszczerbek na zdrowiu M. K. (1) w postaci chor obe realnie zagrazajacej zyciu,

tj. przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 31 § 2 Kk, za co, na podstawie art. 156 § 1 kk wymierzyl mu
kare 1 jednego roku pozbawienia wolnoSci, orzekajac, na podstawie art. 62 kk, iz wymierzong kare pozbawienia
wolnosci oskarzony M. B. (1) bedzie odbywa¢ w zakladzie karnym w systemie terapeutycznym dla os6b uzaleznionych
od alkoholu (punkty I. i II. wyroku). Nadto, na podstawie art. 44 § 2 kk Sad Okregowy orzek! przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa dowodoéw rzeczowych opisanych w wykazie dowodow rzeczowych numer III / 2016 na k. 170 akt
pod pozycjami 11 2 a na podstawie art. 44 § 1 kk dowodéw rzeczowych opisanych w wykazie dowodbéw rzeczowych
numer III / 2016 na k. 170 akt pod pozycjami od 3 do 5 oraz dowodu rzeczowego zabezpieczonego w toku rozprawy
w dniu 21 listopada 2016 roku poprzez zniszczenie (punkt III. wyroku). Na podstawie za$ art. 230 § 2 k.p.k. zarzadzil
zwrot pokrzywdzonemu M. K. (1) dowodéw rzeczowych opisanych w wykazie dowodow rzeczowych numer 2 / 16 na
k. 114 akt pod pozycjami od 1 do 4, a oskarzonemu M. B. (1) dowodéw rzeczowych opisanych w wykazie dowodow
rzeczowych numer 1 / 16 na k. 113 akt pod pozycjami od 1 do 3 (punkt IV. wyroku). Zgodnie z treécia art. 63 §
1 kk, na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci, Sad Okregowy zaliczyl oskarzonemu okres tymczasowego
aresztowania w sprawie od dnia 21 maja 2016 roku godzina 23:40 do dnia 5 stycznia 2017 roku, przyjmujac jeden dzien
tymczasowego aresztowania za rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci (punkt V. wyroku). Orzekl
takze o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu przygotowawczym i
sadowym, wedlug norm urzedowych. Wydatkami tymi, jaki i pozostalymi kosztami sadowymi, Sad I instancji obciazyt
w caloéci Skarb Panistwa, zwalniajac oskarzonego w calo$ci od obowiagzku ich poniesienia, w tym od oplaty, zgodnie



z unormowaniem art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych (punkty VI. o VIIL. wyroku).

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzily sie strony.

I tak, apelacje od powyzszego wyroku wniost prokurator Prokuratury Rejonowej w Nowej Soli, ktéry zaskarzyl
go w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego. Powolujac sie na tre$¢ art. 438 pkt 2, 3 i 4 k.p.k., skarzacy zarzucil
kwestionowanemu orzeczeniu:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyj etych podstawe wyroku , majacy w plyw n a tre$¢ orzeczenia, polegajacy na
wysnuciu blednego wniosku, ze oskarzony nie dzialal z zamiarem zabicia M. K. (1), natomiast obejmowal zamiarem
spowodowanie ciezkiego uszkodzenia ciala pokrzy wdzonego , za czym przemawia sila i umiejscowienie siedmiu
ciosOw i ,, automatyzm ’ dzialania przywolany przez bieglych oceniajacych kondycje psychiczna oskarzoneg o , co
zdaniem skarzacego wskazuje wla$nie na z amiar , co najmniej ewentualny , spowodowania Smierci M. K. (1);

II. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze pr zepiséw postepowania, mianowicie art. 4 i 7 k.p.k. w zw. z art. 193§
1 k.p.k, i art. 201 k.p.k. polegajaca na dowolnej ocenie dowodu z opinii bieglych lekarzy psychiatréow i psychologa
(opinii glownej i zlozonej ustnie na rozprawie) i powieleniu przez Sad blednej oceny bieglych, ze oskarzony dziatal
w warunkach podjetej obrony, podczas gdy ustalenia te nie lezaly w gestii bieglych jako niestanowiace wiadomosci
specjalnych;

a w razie nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw

III. razaca niewspOlmiernosé kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec oskarzonego M. B. (1) za przypisane
mu przestepstwo, wyrazajaca sie w wadliwym wywazeniu okolicznosci zwiazanych z osoba sprawcy i jego czynem,
a to poprzez niedostateczne uwzglednienie okoliczno$ci obcigzajacych, przy jednoczesnym nadaniu nadmiernego
znaczenia okoliczno$ciom lagodzacym, co sprawia, ze orzeczona wobec oskarzonego kara nie jest adekwatna do
wysokoSci stopnia spolecznej szkodliwoéci jego czynoéw oraz stopnia zawinienia oskarzonego, nie realizujac tym
samym stawianych przed nia celéw w zakresie spolecznego oddzialywania oraz zapobiegawczo-wychowawczych w
stosunku do sprawcy.

Podnoszac wskazane zarzuty skarzacy prokurator wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez:

1. uznanie M. B. (1) za winnego usitlowania zabdjstwa M. K. (1) w zamiarze ewentualnym w warunkach zmniejszonej
poczytalnosci, a zatem zmiane kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego oskarzonemu i uznanie go za winnego czynu
z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. i wymierzenie za zarzucony oskarzonemu czyn kary
pozbawienia wolno$ci w wymiarze 8 lat ;

a w razie nieuwzglednienia zarzutéw z pkt. I lub II.

2. wymierzenie za przypisany oskarzonemu czyn z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. kary 6 lat pozbawienia
wolnosci .

W caloéci, tyle, ze w przeciwnym kierunku, zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego takze obronca oskarzonego, ktéry na
podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. zarzucil temu orzeczeniu:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych podstawe orzeczenia, ktéry miat wplyw na tre$¢ wyroku , polegajacy
na przyjeciu, ze oskarzony nie dzialal w ramach obrony koniecznej, przez brak znamion koniecznoéci i mégl podjaé
probe oddalenia sie z miejsca zdarzenia a nastepnie przyjal, Ze oskarzony dzialal w warunkach przekroczenia jej
dopuszczalnych granic, za§ w koncowej fazie zdarzenia dzialanie oskarzonego nie stanowilo juz zadnej obrony
koniecznej. Ustalenia te pozostaja w calkowitej sprzecznos$ci z tym , ze z dowodéw zebranych w sprawie wynika, ze
oskarzony odpieral bezprawny , bezposredni zamach na swoje zycie i zdrowie, i nie mozna twierdzi¢, ze powinien
oddali¢ sie z miejsca zdarzenia a nie odpiera¢ w ramach obrony ten zamach i ze byla to obrona konieczna. Nawet



jezeli obrona taka miala charakter zbytniej intensywnosci to wlaénie to decydowalo o przekroczeniu granic obrony
koniecznej a nie jak przyjal to sad, ze nie byla to zadna obron. Ponadto sad nie uwzglednil, ze nawet przy przekroczeniu
granic obrony koniecznej z uwagi na dzialanie oskarzonego pod wplywem strachu i wzburzenia usprawiedliwionego
okoliczno$ciami zamachu nie podlega on karze ;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych podstawe wyroku , ktéry mial wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacy
na przyjeciu umys$lno$ci w dzialaniu oskarzonego co do spowodowania ciezkich obrazen ciala, w sytuacji gdy
konsekwentnie opierajac sie na wlasnych ustaleniach dotyczacych braku zamiaru umyslnoéci w usilowaniu zabojstwa
nalezaloby przyjaé brak takiego zamiaru po stronie oskarzonego , jezeli chodzi o spowodowanie ciezkiego uszczerbku
ciala pokrzywdzonego a przyjecie, ze jego dzialanie bylo nieumy$lne.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy obronca wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i na podstawie art. 25 § 1 k.k. umorzenie postepowania,
ewentualnie o:

2. zmiane zaskarzonego wyroku przez przyjecie, ze czyn oskarzonego stanowi wystepek z art. 156 § 2 k.k. i wymierzenie
oskarzonemu kary w granicach juz odbytego aresztu tymczasowego w tej sprawie.

S AD APELACYJNY ZWAZYE, CO NAST E PUJE :

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie zasadna, co skutkowalo uwzglednieniem jej wniosku koncowego o
umorzenie postepowania w sprawie i implikowalo bezzasadno$¢ apelacji oskarzyciela publicznego .

Analizujac apelacje oskarzyciela publicznego oraz obroncy oskarzonego M. B. (1) stwierdzi¢ nalezy w pierwszym
rzedzie, iz co do zasady zarzucaly one zaskarzonemu wyrokowi blgd w ustaleniach faktycznych majgcy wynika¢ z
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow (blad "dowolno$ci").

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wypracowano wymogi, ktéorym podlegaé musi ocena dowodow, aby nie
przeksztalcita sie w "dowolna". Tak wiec przekonanie sadu o wiarygodnos$ci jednych dowodéw i niewiarygodnosci
innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. wtedy, gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztalttu okolicznosSci sprawy (art. 410 k.p.k.) i tow
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

- stanowi wyraz rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$é, jak i na niekorzy$é
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

- jest wyczerpujace i logiczne - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego - uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).

(por. wyr. SN z 16 XII 1974 r., Rw 618/74, OSNKW 1975, z. 3-4, poz. 47; SN V KK 375/02, OSN Prok. i Pr. 2004, nr
1, poz. 6; wyr. SN z 9 XI 1990 r., WRN 149/90, OSNKW 1991, z. 7-9, poz. 41; wyr. SN z 22 11 1996 r., Il KRN 199/95,
OSN PiPr 1996, nr 10, poz. 10; wyrok SA w Lodzi z 2001-01-17, II AKa 255/00, Prok.i Pr.-wkl. 2002/10/22; wyrok
SA w Lodzi z2002-03-20,11 AKa 49/02, Prok.i Pr.-wkl. 2004/6/29 i inne; M. Cieélak, Z. Doda: Przeglad..., Pal. 1976,
nr 2, s. 48; W. Daszkiewicz: Przeglad..., PiP 1976, nr 4, s. 119; Z. Doda, J. Grajewski: Wezlowe probl emy..., PS 1996,
nr 5, s. 46).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanego przypadku, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji, cho¢ w spos6b
staranny przeprowadzil postepowanie dowodowe, to nie w pelni podotal powyzszym wymaganiom, nie rozwazyl
bowiem w sposob nalezyty caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy, wyprowadzajgc przez to czeSciowo



bledne wnioski co do stanu faktycznego i jego subsumpcji w stopniu uzasadniajacym ingerencje w tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia zgodnie z oczekiwaniami apelujacego obroncy.

Jako, ze apela cja prokuratora byla dalej idaca, w pierwszym rzedzie nalezalo z nig sie rozprawic.

Poniewaz skarzacy ten zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyrokowania, a majgcy by¢
konsekwencja naruszenie przez Sad I instancji wyrazonej w art. 7 k.p.k. zasady tzw. swobodnej oceny dowodow,
wiazal z naruszeniem przez Sad meriti takze art. 4 k.p.k., podnie$¢ dodatkowo nalezy, iz przepis art. 4 k.p.k. formutuje
zasade obiektywizmu, ktéra oznaczaé ma zaré6wno nakaz bezstronno$ci w traktowaniu przez organy procesowe
stron oraz innych uczestnikbw postepowania, jak i zakaz kierunkowego nastawienia do sprawy. Obiektywizm
organu procesowego ulatwi¢ ma realizacje zasady prawdy (art. 2 § 2). Zasada obiektywizmu nalezy jednak do
dyrektyw o charakterze og6lnym, stad tez naruszenie przepisu art. 4 k.p.k. nie moze stanowi¢ samodzielnie podstawy
odwolawczej. Realizacji tej zasady - kierowanej do organéw prowadzacych postepowanie karne - stuzg konkretne
przepisy ustawy karnej procesowej. Chcge wiec zarzucic tym organom nieprzestrzeganie tej zasady procesowej, nalezy
w §rodku odwolawczym te przepisy powolac, jako przez nich nie respektowane (por. postanowienie SN IIT KK 117/12 z
2013-01-08, LEX nr 1277733; postanowienie SN z 2011-10-03 V KK 112/11, LEX nr 1044069 ). W konkluzji stwierdzi¢
zatem nalezy, iz podnoszone przez tego apelujacego zastrzezenia co do przeprowadzonej przez Sad I instancji oceny
wiarygodnoéci konkretnych dowodéw moga by¢ rozstrzygane jedynie na plaszczyznie utrzymania sie przez sad w
granicach sedziowskiej swobody ocen wynikajacej z tresci art. 7 k.p.k. lub tez przekroczenia przez Sad tych granic i
wkroczenia w sfere dowolnoSci ocen.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji, nie naruszyl obowigzujacej go reguly obiektywizmu, tak w zakresie
oceny przeprowadzonych na rozprawie dowodéw (art. 7 k.p.k.), jak i badania i uwzgledniania caloksztaltu okolicznos$ci
ujawnionych w toku rozprawy (art. 410 k.p.k.) oraz wyciagnietych z nich wnioskéw i zaprezentowanego w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku toku rozumowania, w zakresie w jakim doprowadzil on Sad orzekajacy do
przekonania, ze oskarzony M. B. (1) nie dzialal z zamiarem, cho¢by ewentualnym, pozbawienia zycia M. K. (1), a
wylgcznie spowodowania u pokrzywdzonego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej
zyciu.

W uzupehieniu trafnych wywodéw Sadu Okregowego najsamprzdd stwierdzi¢ nalezy, iz strona podmiotowa
zabojstwa charakteryzuje sie umy$lno$cia. Moze mie¢ ona postaé zaréwno zamiaru bezpoSredniego, jak i
ewentualnego. Sprawca moze podejmowac zachowanie skierowane przeciwko drugiej osobie w celu jej zabicia, w
celu osiggniecia innego skutku (takze karnoprawnie obojetnego), ze §wiadomoscia koniecznoSci pozbawienia Zycia
drugiego czlowieka jako $rodka do realizacji swojego celu lub jako nastepstwa ubocznego (zamiar bezposredni) albo
z przewidywaniem mozliwoSci spowodowania $mierci czlowieka zamiast osiagniecia celu zamierzonego lub obok
realizacji celu zamierzonego i godzenie sie na taki skutek swojego zachowania (zamiar ewentualny); (por. Komentarz
do art. 148 kodeksu karnego A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J.
Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrbbel, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢é szczegolna. Tom
II. Komentarz do art. 117-2777 k.k., Zakamycze, 2006 ).

Jak trafnie podkresla sie w orzecznictwie, w sprawach o zabdjstwo niezwykle rzadko zdarza sie, ze sprawca artykuluje
swoj zamiar. Zazwyczaj ustala sie go na podstawie okolicznoSci, jakie towarzysza zabojstwu (por. wyrok SA w
Katowicach z dnia 4 listopada 2010 r., IT AKa 338/10, KZS 2011, z. 5, poz. 73; wyrok SA w Lublinie z dnia 19 stycznia
2010 r., IT AKa 269/09, LEX nr 658962). Nie wystarczy przy tym ustalenie, ze sprawca mial zamiar popelienia
jakiegokolwiek przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu lub przewidujac mozliwo$é jego popelnienia na to sie godzit.
Konieczne jest stwierdzenie, ze obejmowal on swoim zamiarem takze skutek w postaci Smierci czlowieka (por.
wyrok SN z dnia 30 czerwca 1975 r., II KR 59/75, OSNPG 1975, nr 11-12, poz. 110). Ustalenie istnienia zamiaru
jest zasadnicza kwestia, dzieki ktorej mozna odrézni¢ zabojstwo od innych przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu.
I tak, aby moc przypisa¢ sprawcy zamiar ewentualny pozbawienia zycia, trzeba wykazaé, ze przewidywal on realng
mozliwo$¢ popelnienia przestepstwa i godzil sie na zaistnienie takiego skutku (por. wyrok SA w Lublinie z dnia 8
czerwca 2010 r., IT AKa 135/10, LEX nr 628237; wyrok SA w Lublinie z dnia 2 sierpnia 2000 r., IT AKa 140/00, OSA



2001, z. 3, poz. 17). Ocena treéci zamiaru powinna wiec by¢ dokonywana z nalezyta wnikliwo$cia i powinna by¢ oparta
na odtworzeniu rzeczywistych przezy¢ psychicznych sprawcy.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawie, uznaé nalezy, ze podniesiony w tym wzgledzie
przez skarzacego zarzut bledu w ustaleniu, iz oskarzony, godzgc pokrzywdzonego siedmiokrotnie nozem o dlugoéci
ostrza 12,5 cm w przednig i tylng czesé klatki piersiowej, dzialal co najmniej w zamiarze ewentualnym pozbawienia
zycia pokrzywdzonego, ma charakter typowo polemiczny. Wprawdzie istnieja dwie linie orzecznictwa w kwestii
mozliwo$ci wnioskowania o zamiarze zabdjstwa z samego tylko faktu uzycia przez sprawce niebezpiecznego narzedzia
lub zadania cios6w w newralgiczne dla Zycia i zdrowia ludzkiego czesci ciala. Wedtug pierwszej z nich ani samo uzycie
niebezpiecznego narzedzia, ani nawet zadanie ciosdéw czy uderzen w wazne dla zycia i zdrowia czesci ciala nie przesadza
jeszcze o zamiarze ewentualnym zabojstwa sprawcy (por. np. wyrok SA w Lublinie z dnia 9 listopada 2010 r., IT AKa
270/10, LEX nr 785261; wyrok SA w Krakowie z dnia 16 listopada 2010 r., IT AKa 188/10, KZS 2011, z. 1, poz. 64;
wyrok SA w Rzeszowie z dnia 21 pazdziernika 2010 r., Il AKa 91/10, KZS 2011, z. 7-8, poz. 63; wyrok SA w Poznaniu
z dnia 30 maja 1995 r., IT AKr 153/95, OSA 1998, z. 9, poz. 48; wyrok SA w Krakowie z dnia 3 pazdziernika 1996 r., IT
AKa 233/96, Prok. i Pr.-wkl 1997, nr 5, poz. 16; wyrok SN z dnia 21 stycznia 1985 r., I KR 320/84, OSNPG 1986, nr
2, poz. 17; wyrok SN z dnia 30 stycznia 1975 r., IT KR 270/74, OSNKW 1975, nr 6, poz. 76). Natomiast wedlug drugiej
- wystarcza to do przypisania sprawcy takiego zamiaru (por. np. wyrok SA w Katowicach z dnia 28 kwietnia 2011 r.,
IT AKa 70/11, LEX nr 1102645; wyrok SA w Krakowie z dnia 23 marca 2010 r., IT AKa 19/10, KZS 2010, z. 5, poz. 28;
wyrok SA w Krakowie z dnia 27 lutego 1992 r., IT AKr 181/91, KZS 1992, z. 3-9, poz. 55; wyrok SA w Krakowie z dnia 17
czerwca 1992 1., Il AKr 96/92, KZS 1992, z. 3-9, poz. 56; wyrok SN z dnia 3 grudnia 1981 r., I KR 268/81, OSNPG 1982,
nr 5, poz. 64; wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1979 r., RNw 3/79, OSNPG 1979, nr 10, poz. 127). Skarzacy jak sie wydaje
holduje tej drugiej linii orzeczniczej, tymczasem zgodnie z dominujacym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny takie
czynniki, jak przyczyny i tlo zajécia, rodzaj uzytego narzedzia, umiejscowienie i intensywnos$é¢ zadanych cioséow czy
spowodowanie okre$lonych obrazen ciala, osobowo$¢ sprawcy, jego zachowanie przed popelnieniem czynu i po jego
popehieniu, stosunek do pokrzywdzonego lacznie stanowia pewne wskazoéwki co do tego, czy sprawca mial zamiar
popehienia zabdjstwa (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 5 wrze$nia 1996 r., II AKa 193/96, Prok. i Pr.-wkl. 1997, nr
3, poz. 18; wyrok SN z dnia 13 marca 1984 r., IV KR 52/84, OSP 1985, z. 1, poz. 13; wyrok SN z dnia 26 paZdziernika
1984 r., V KR 245/84, OSNPG 1985, nr 6, poz. 79; wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 1981 r., III KR 242/81, OSNPG
1982, nr 5, poz. 63; wyrok SN z dnia 18 listopada 1980 r., III KR 351/80, OSNKW 1981, nr 6, poz. 31).

Poglad ten w realiach rozpatrywanego przypadku zastuguje w pelni na aprobate. Tre$¢ zamiaru nalezy bowiem ustalac¢
na podstawie wszystkich okolicznoéci danego wypadku, ze szczegélnym uwzglednieniem pobudek i zachowania sie
sprawcy, jego wlaSciwosci osobistych, charakteru i stopnia rozwoju umyslowego. Samo zachowanie sie sprawcy i
spowodowanie skutku, nie dowodzi jeszcze postaci zamiaru. W §wietle powyzszego sam fakt wielokrotnego ugodzenia
przez M. B. (1) nozem w korpus pokrzywdzonego nie oznaczal, ze Sad Okregowy poczynil bledne ustalenia faktyczne
w zakresie zamiaru z jakim oskarzony je zadawal.

Bezspornym jest, ze pokrzywdzony zostal ugodzony przez oskarzonego siedmiokrotnego ceramicznym nozem o
dlugosci ostrza 12,5 cm w tuléw, w tym szeSciokrotnie w plecy (pieciokrotnie w polowie dtugosci klatki piersiowej oraz
raz w okolicy ledzwiowej). Jeden cios oskarzony zadat pokrzywdzonemu w przednia cze$é klatki piersiowej, w okolice
linii Srodkowo — obojczykowej na wysoko$¢ sutka (vide: opinia bieglego medyka Z. 1., historia choroby M. K.). Wbrew
jednak stanowisku skarzacego, sam rodzaj uzytego narzedzia, iloé¢ zadanych nim cios6w i ich usytuowanie, nie moze
Swiadczy¢ o zamiarze oskarzonego i jego rodzaju. Oczywistym bowiem jest, ze ceramiczny ndz o dlugosci ostrza 12,5
cm jest narzedziem niebezpiecznym i §mierciono$nym. Zwazy¢ jednak nalezy, iz znalazl sie on w reku pokrzywdzonego
przypadkiem — w czasie gdy ten szamotal sie z pokrzywdzonym, co wszak nie bylo przez skarzacego kwestionowane.
Po wtoére za$, sila z jaka zostaly przy jego pomocy pokrzywdzonemu zadane ciosy byla érednia, co w toku przewodu
sadowego zostalo jednoznacznie wykazane, za pomoca opinii bieglego medyka Z. 1., po przeprowadzonych przez niego
ogledzinach dowodowego noza (k. 354). Wprawdzie najglebszy z cioséw penetrowal w glab ciala pokrzywdzonego
na 7 cm i zlokalizowany byl w okolicy przykregostupowej, na wysoko$ci kregéw piersiowych Th8-Thg po stronie
prawej, a najwiecej cioséw oskarzony zadal w polowie dlugosci tylnej czedci klatki piersiowej, gdzie polozone sa



organy pelnigce wazne funkcje zZyciowe, w tym pluca, jednakze nie zmienia to wniosku, iz gdyby oskarzony uzyt
wiekszej sily (a nic nie stalo temu na przeszkodzie), to bez watpienia n6z zaglebilby w cialo pokrzywdzonego na
cala dlugos¢ ostrza, nie napotykajac oporu w postaci tkanek kosci, co silg rzeczy spowodowaloby o wiele dalej idgce
skutki dla zdrowia pokrzywdzonego, anizeli te faktycznie przez niego wywotane. Supozycje skarzacego, jakoby bylo to
efektem li-tylko ,,specyfiki” zabkowanego ostrza noza oraz stanu upojenia alkoholowego oskarzonego, sa catkowicie
dowolne i stanowia wylacznie niedopuszczane domniemanie — raz dlatego, ze nie przeprowadzono w tym zakresie
zadnego eksperymentu, a po wtore, sama lokalizacja obrazen ciala pokrzywdzonego wskazuje, ze sze$¢ sposrod
wszystkich siedmiu ciosoéw oskarzony zadal w plecy, w tym po tym jak slabnacy pokrzywdzony upadl juz na sofe,
co bezspornie ustalono na podstawie zeznan Swiadka R. O.; skoro wiec pokrzywdzony nie stawial w tym momencie
zadnego oporu oskarzonemu, to mdgl on z cala pewnos$cia zada¢ mu ciosy z wieksza sila i zaglebi¢ no6z w jego cialo
na cala dlugo$¢ ostrza. Wprawdzie Sad Okregowy nie ustalil w jakiej kolejnosci oskarzony zadal poszczeg6lne ciosy
nozem, gdyz nie mozna bylo tego dokonac¢ ani w oparciu o material osobowy, ani rzeczowy, a sam obraz obrazen ciala
M. K. (1) nie pozwolil bieglemu z zakresu medycyny sadowej na odtworzenie wzajemnego usytuowania oskarzanego
i pokrzywdzonego w toku analizowanego zdarzenia — nawet jednak przyjmujac, zgodnie z sugestia skarzacego, iz
pierwszy cios nozem oskarzony zadal pokrzywdzonemu w przednig cze$é klatki piersiowej, to nie sposéb pominaé
tego, iz byt on w zasadzie najstabszy ze wszystkich cioséw, albowiem wniknat w tkanke podskérna na gleboko$é 3 cm w
okolicy prawej linii Srodkowo-obojczykowej. Oskarzony nie ugodzit wiec M. K. (1) w centralng cze$¢ klatki piersiowej,
wzglednie szyje badz glowe, gdzie zlokalizowane sg najwazniejsze organy zyciowe (serce, moézg), wzglednie sploty
duzych naczyn krwionoénych (tetnice), ktérych uszkodzenie, zgodnie z powszechna wiedza, z reguly w krotkim czasie
wywoluje skutek §miertelny. Reszta ciosow za$ zostala zadana w tylna cze$é klatki piersiowej po prawej stronie w
polowie jej dlugosci oraz w okolicy ledzwiowe;j.

Bez watpienia na skutek odniesionych ran pokrzywdzony doznal ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu, poniewaz jak wynika z opinii bieglego Z. I. - w przypadku braku specjalistycznej
pomocy - moglo doj$¢ do ostrej niewydolnosci krazeniowo-oddechowej, spowodowanej krwotokiem oraz odma
oplucnowsg, co skutkowaloby zatrzymaniem akcji serca i oddechu, a nastepnie zgonem (k. 110). Spowodowania u
pokrzywdzonego powyzszego stanu nie sposob jednak utozsamia¢ z bezposrednim zmierzaniem oskarzonego do
wywolania dalej idacego skutku w postaci $émierci M. K. (1), jak czyni to skarzacy. Faktem jest, ze oskarzony
zadawal pokrzywdzonemu ciosy nozem z duzg intensywnoScig, przerwana interwencja Swiadka O., siedmiokrotnie
ranigc pokrzywdzonego w korpus, zwazy¢ jednak nalezy, iz wynikalo to gléwnie z przyjetej przez Sad orzekajacy
tezy o automatyzmie dzialania oskarzonego pod wplywem afektu fizjologicznego ograniczajgcego jego zdolno$é do
pokierowania swoim postepowaniem w stopniu znacznym, co nie bylo w toku postepowania kwestionowane przez
zadng ze stron procesowych. OczywiScie, zgodzi¢ nalezy sie z autorem apelacji, ze stwierdzony przez powolanych
w toku postepowania zesp6l bieglych psychiatréow i psychologa klinicznego stan ograniczonej w stopniu znacznym
poczytalnoSci nie wylaczal zdolnoSci oskarzonego do rozpoznania znaczenia czynu, a tym samym, mozliwo$ci
przypisania mu zamiaru pozbawienia zycia pokrzywdzonego. Wniosek ten jednak nalezy ustali¢ jako konieczny na
podstawie wszystkich okolicznoS$ci analizowanego zdarzenia, a wiec nie tylko rodzaju uzytego narzedzia, liczby i sily
ciosow czy ich lokalizacji, ale i pozostalych okoliczno$ci takich jak motywacja i osobowos$é oskarzonego, jego stosunek
do pokrzywdzonego, tlo zajécia, etc. Te ostatnie okoliczno$ci za$ skarzacy calkowicie pomija badZ deprecjonuje, co
czyni jego argumentacje ulomna. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zasada zawarta w art. 410 k.p.k., wedle ktorej
podstawe wyroku moze stanowié tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej obowiazuje
takze przy wycigganiu wnioskow przez strony procesowe, ktore przedstawiajac wlasne stanowisko nie moga go opieraé
na fragmentarycznej ocenie dowodow z pominieciem tego wszystkiego, co moglo prowadzi¢ do innych wnioskow (por.
SN IIT KR 196/79, OSNPG 1980, nr 3, poz. 43).

W $wietle powyzszego akcentowanie przez skarzacego li-tylko introwertyzmu oskarzonego oraz stanu jego znacznego
upojenia alkoholowego (stwierdzono u oskarzonego po zatrzymaniu: 0,93 mg /1 i 0,83 mg/1 alkoholu etylowego
w wydychanym powietrzu o godz. 00:12 i 00:31 dnia 22 maja 2016 roku — k. 8), bez uwzglednienia pozostalych
okoliczno$ci podmiotowych, odnoszacych sie do osoby oskarzonego czy tla analizowanego zdarzenia, nie moglo
prowadzi¢ do skutecznego podwazenia wniosku Sadu Okregowego o braku po stronie oskarzonego zamiaru



pozbawienia zycia pokrzywdzonego. Slusznie argumentowal w tym zakresie Sad orzekajacy, iz zesp6t powolanych w
sprawie bieglych psychiatréw i psychologa klinicznego nie stwierdzil u oskarzonego podwyzszonego poziomu agresji
ani cech osobowoéci dyssocjalnej, wrecz przeciwnie - uznal, iz ma on zinternalizowane normy spoleczno-prawne
i poczucie winy z powodu ich przekraczania (k. 324, 325). Owszem, biegli stwierdzili, iz oskarzony ma sklonnosé
do leku i kumulowania napiecia emocjonalnego oraz cechuje go nieumiejetno$¢ konstruktywnego rozwiazywania
konkretnych trudnoéci zyciowych (introwertyzm), jak rowniez uzaleznienie od alkoholu (k. 98), jednakze, jak wynika
ztrafnych ustalent Sagdu meriti, M. B. (1) przed zdarzeniem staral sie utrzymywac pozytywne relacje z pokrzywdzonym,
a w dniu zdarzenia spozywat z nim alkohol i wykazal duzo dobrej woli, kiedy tenze, bedac pod wplywem alkoholu,
wtargnal przez okno do mieszkania oskarzonego i pomimo, ze zachowywal sie agresywnie wobec domownikéow —
matkiibrata M. B. (1), oskarzony uspokajal pokrzywdzonego, sklaniajac do opuszczenia jego mieszkania. Bezspornym
bylo i to, ze oskarzony bezposrednio po zdarzeniu, kiedy tylko ochlonal, natychmiast przylaczyl sie do udzielanej
przez $wiadkow R. O. i A. E. pomocy M. K. (1), tamujac krwawienie z zadanych mu ran, przy pomocy recznikow.
Od razu tez, jeszcze na miejscu zdarzenia, przepraszal konkubine pokrzywdzonego, za to co sie stalo. To samo
czynil wobec M. K. (1), kiedy tylko spotkal sie z nim na terenie(...) w N. S., dodajac mu otuchy slowem: ,trzymaj
sie” (k. 70), co wprost wynikalo z uznanej przez Sad I instancji za wiarygodna, a nie podwazanej przez autora
apelacji, cze$ci materialu dowodowego, w tym odno$nych wyjasnien oskarzonego i zeznan M. K. (1). Niezaprzeczalnie
oskarzony w czasie inkryminowanego zdarzenie znajdowal sie w stanie upojenia alkoholowego, ktory jak wynika z
wiedzy powszechnej jest podstawowym czynnikiem kryminogennym, zwlaszcza przy przestepstwach przeciwko zyciu
i zdrowiu, odkrywajac czestokro¢ role czynnika spustowego i odhamowujacego, zaakcentowaé jednak nalezy, iz w
ocenie powolanych w sprawie bieglych odgrywal on role drugorzedna, wplywajac jedynie na nasilenie przezywanego
przez oskarzonego afektu fizjologicznego. W rezultacie biegli uznali, ze gdyby oskarzony byt trzezwy jego zachowanie
in tempore criminis przebiegaloby podobnie (k. 98, 324, 326). W tym zakresie opinia zespolu bieglych jest pelna,
jasna i wewnetrznie niesprzeczna. Nie byla takze kwestionowana w toku postepowania pierwszoinstancyjnego przez
zadng ze stron procesu i nie ujawnily sie w ocenie Sagdu Apelacyjnego zadne okoliczno$ci, ktore oslabialtyby zaufanie
do wiedzy, profesjonalizmu i bezstronnosci, a tym samym wyprowadzonych przez bieglych wnioskow.

Okolicznosci takiej nie stanowi dokonana przez bieglych ocena, ze ,oskarzony dzialal w warunkach podjetej obrony”,
zwlaszcza przez biegla psycholog H. B., ktdra ,w odczuciu oskarzyciela publicznego wychodzac ze swej roli stwierdza,
ze zadawanie ciosOw nozem przez B. mialo na celu obrone przed zagrozeniem jakie stwarzat pokrzywdzony”. Zarzut
ten w istocie stanowi polemike z ustaleniem Sadu Okregowego, ze oskarzony siegajac po noz, bronit sie przed atakiem
ze strony pokrzywdzonego. Zrodel wadliwosci tego ustalenia skarzacy dopatruje sie gléwnie w uzupelniajgcej opinii
bieglej psycholog, zlozonej przez nig na rozprawie w dniu 21 listopada 2016 roku, kiedy indagowana przez Sad meriti
stwierdzila m.in.: ,W momencie czynu, bardzo krytycznym, nastapila u oskarzonego silna reakcja obronno-lekowa
o charakterze odruchu bezwarunkowego. Jezeli osoba o takiej konstrukeji psychicznej jak oskarzony (introwertyzm
— uwaga SA) czego$ sie boi, to w sytuacji zagrozenia tak jak to mialo (miejsce - dop. SA) w realiach tej sprawy,
dziala on w sposdb chaotyczny, nie wylaczajac racjonalnego myslenia. Dlatego w mojej ocenie nie ma podstaw aby
uznaé, ze oskarzony z pelnym rozeznaniem zadawal ciosy w okreslone cze$ci ciala pokrzywdzonego, poniewaz jego
celem byla obrona przed zagrozeniem jakie stwarzal pokrzywdzony. (...) ewentualne zadawanie cios6w po tym czasie
gdy pokrzywdzony (nie — dop. SA) stwarzal zagrozenia wobec oskarzonego w mojej ocenie wynika z automatyzmu
dzialania oskarzonego a nie z wylacznie racjonalnych przestanek i obiektywnej oceny sytuacji.” (k. 324-325), co w
ocenie skarzacego zawazylo na ustaleniu, ze oskarzony nie dzialat z zamiarem pozbawienia zycia M. K. (1).

Z zarzutem tym nie sposob sie zgodzi¢. Oczywiscie racje ma skarzacy, iz celem opiniowania sagdowo-psychiatrycznego,
zgodnie z treScia art. 202 k.p.k., jest ustalenie stanu zdrowia psychicznego badanego. Nie mozna jednak pomijac,
tak jak czyni to autor apelacji, istotnego orzeczniczo aspektu przedmiotowego opiniowana, jakim jest konieczno$é
ustalenia poczytalno$ci badanego nie in abstracto, czyli jego stanu zdrowia psychicznego w ogblnoSci, a wylacznie
na potrzeby toczacego sie postepowania karnego, to jest w odniesieniu do konkretnego ukladu sytuacji faktycznej
(zarzuconego czynu) i procesowej badanego. Dodatkowo, w sprawach skomplikowanych dowodowo, zwlaszcza
gdy w gre wchodzi ustalenie afektu i jego postaci, a wiec tak jak w okolicznoSciach rozpatrywanej sprawy, jako
nieodzowne wrecz jawi sie przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego psychologa, zgodnie z przewazajacymi w



piSmiennictwie i orzecznictwie pogladami, na gruncie uprzywilejowanej postaci zabojstwa, o ktérym mowa w art. 148
§ 4 k.k., ktorymi w pewnej mierze mozna sie tu positkowadé. I tak trafnie wskazuje sie, ze cho¢ afekt jest zjawiskiem
fizjologicznym, ktérego ustalenie nalezy do zadan sadu, jednakze biegli z zakresu psychologii, a takze psychiatrii
moga by¢ pomocni dla rozstrzygniecia przez sad problematyki psychologicznej i psychiatrycznej, poniewaz gwaltowne
pobudzenie emocjonalne wystepuje w sferze przezy¢ psychicznych sprawcy, a wrecz zasiegniecie ich opinii jawi sie
jako nieodzowne gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze 6w afekt mogl by¢ wynikiem pewnych patologicznych stanéw
psychiki sprawcy (por. teza 13 komentarza do art. 148 w: Kodeks karny. Komentarz pod red. Konarska-Wrzosek V.,
WK, 2016; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 lipca 2013 r., IT AKa 127/13, LEX nr 1350428, wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 27 czerwca 2013 r., IT AKa 186/13, LEX nr 1362986; wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 8 maja 2013 r., IT AKa 125/13, LEX nr 1331163 - gdzie zaakcentowano wprost potrzebe oceny przez
bieglego psychologa procesu motywacyjnego oskarzonej, skoro emocjonalne wlasciwosci procesow motywacyjnych
moga by¢ konsekwencja dzialania zar6wno czynnikéw zewnetrznych, jak i wewnetrznych - wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 7 lutego 2013 r., IT AKa 13/13, LEX nr 1286475; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9
pazdziernika 2012 r., IT AKa 329/12, LEX nr 1293520; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 wrze$nia 2012
r., IT AKa 55/12, LEX nr 1642633; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 lutego 2012 r., IT AKa 11/12,
LEX nr 1171010; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 lipca 2008 r., IT AKa 98/08, LEX nr 477975; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 7 kwietnia 1998 r., II AKa 8/98, LEX nr 34083; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2013 r., II AKa 311/13, LEX nr 1381580; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 7 czerwca 2013 r., IT AKa 166/13, LEX nr 1331128; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 1989 r., V KRN
14/89, LEX nr 17997; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1974 r., II KR 356/73, LEX nr 21609).

Reasumujae, powolani w sprawie biegli, w tym takze psycholog H. B., mieli nie tylko prawo, ale wrecz obowiazek
zbadania proces6w motywacyjnych oskarzonego, w kontekscie konkretnej sytuacji faktycznej w jakiej znalazl sie
oskarzony, jako konieczny element opiniowania sadowo-psychiatrycznego, cho¢ to do Sadu nalezalo ustalenie czy
oskarzony dzialal w afekcie i z jakim zamiarem. Pomijajac juz sam fakt, ze M. B. (1) nigdy nie przyznal sie
do tego, ze mial zamiar pozbawienia zycia pokrzywdzonego, wskazujac wielokrotnie, tak w toku postepowania
przygotowawczego, jak i jurysdykcyjnego, ze dzialal wylacznie w samoobronie, to z ustalonego przez Sad orzekajacy
przebiegu zdarzenia wynika, iz nim doszlo do bezposredniego starcia pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym ten
ostatni, bedgc pod znaczacym wplywem alkoholu, wszed} do mieszkania R. O., poszukujgc swojej konkubiny, gdzie
spal na kanapie oskarzony, po czym uderzyt go bez powodu z otwartej dloni w twarz. Przebudzony w taki sposb
oskarzony, nota bene takze w stanie znacznego upojenia alkoholowego, zapytal M. K. (1), dlaczego go uderzyl, na co
6w odpart mu, iz ten dobrze wie dlaczego, po czym o$wiadczyl, iz niedlugo tu powréci i dopiero wtedy mu ,,pokaze”,
wychodzac z mieszkania §wiadka O.. Sytuacja musiala wyglada¢ powaznie, skoro wkrdtce po tym przebywajacy w
tym lokum R. O. oraz M. B. (2) opuscili je, wychodzac na klatke schodowa. Do mieszkania tego po chwili wrocit M.
K. (1), ktory zaczal pieSciami uderzaé oskarzonego. Pomiedzy mezczyznami doszlo do szarpaniny, w czasie ktorej
obaj dynamicznie przemieszczali sie po calym pomieszczeniu. W trakcie tej szamotaniny M. B. (1) dostrzegl lezacy
na poélce nad telewizorem noéz, ktéry pochwycil, a nastepnie zaczal nim zadawa¢ w nieustalonej kolejnosci ciosy w
korpus M. K. (1), uderzajagc pokrzywdzonego ostrzem noza w plecy nawet gdy ten opadt! z sil i upadl na stojaca pod
oknem sofe. Taki przebieg zdarzenia zostal ustalony przez Sad orzekajacy na podstawie gléwnie zeznan §wiadka R. O. -
jedynego postronnego i trzezwego obserwatora przewazajacej czesci inkryminowanego zdarzenia - w przeciwienstwie
do znajdujacych sie w stanie upojenia alkoholowego bezposrednich uczestnikéw zdarzenia, ktérych relacje - jako w
znacznej czeSci nie tylko niewiarygodne, ale wrecz niemiarodajne - nie mogly w zasadzie stanowi¢ podstawy ustalen
stanu faktycznego. W $wietle powyzszego, fakt zaatakowania oskarzonego przez pokrzywdzonego winien jawic sie
jako oczywisty. Tymczasem skarzacy, mimo iz nie kwestionowal dokonanej przez Sad meriti oceny zeznan R. O., de
facto podwaza 6w fakt, utrzymujac ze pokrzywdzony ze wzgledu na stan upojenia alkoholowego w jakim podéwczas
sie znajdowal, nie stanowil dla oskarzonego zadnego zagrozenia. Tym samym autor apelacji usiluje zdeprecjonowac
wyjadnienia oskarzonego, iz wiedzac, ze nie moze zamkna¢ prawej reki w pie$¢ z uwagi na uszkodzenie $ciegien (co
potwierdzil biegly I. w toku przewodu sadowego — k. 355), siegnal po néz, aby uwolni¢ sie od pokrzywdzonego, ktorego
uwazal za wyzszego od siebie i postawniejszego (sam mierzyl 187cm i wazyl 8o kg — vide: k. 30). To, ze pokrzywdzony
znajdowal sie w stanie znacznego upojenia alkoholowego (aczkolwiek nie zostalo przeprowadzone badanie stanu jego



trzezwosci), nie wyklucza motywacji obronnej w reakeji oskarzonego na zachowanie pokrzywdzonego. Oczywiscie,
W jej ocenie nie sposéb pomingé wczesniejszego agresywnego zachowania pokrzywdzonego wzgledem czlonkéw
rodziny oskarzonego i to nie tylko w dniu zdarzenia, ale i we wczeéniejszym okresie czasu, jak i w ogble agresywnego
i uciazliwego dla pozostatych lokatoréw budynku socjalnego przy ulicy (...) w N. S. stylu bycia pokrzywdzonego.
Utrzymywanie jednak przez skarzacego, ze oskarzonym kierowala wylacznie zemsta za wczeéniej doznane przez
niego i jego rodzine zniewagi ze strony pokrzywdzonego, bez uwzglednienia ustalonego przez Sad meriti w sposéb
prawidlowy kontekstu sytuacyjnego (wedle ktorego to pokrzywdzony a nie oskarzony jako pierwszy zaatakowal M. B.
(1) bez zadnego powodu, nie bedac w jakikolwiek sposob przez niego sprowokowanym), stanowilo wylacznie dowolna
supozycje, ktéra nie mogla sie ostaé.

Analiza wywiedzionego przez oskarzyciela publicznego $rodka odwolawczego prowadzi do wniosku, iz skarzacy
zwalcza motywacje obronng oskarzonego nie tyle by zdyskwalifikowac ustalenie Sadu meriti co do tego, ze poczatek
dzialania M. B. (1) mie$cil sie w ramach ustawowego kontratypu obrony koniecznej, co ustalenie, ze nie dzialal on z
zamiarem pozbawienia zycia M. K. (1).

Tymczasem motywacja przySwiecajaca dzialaniu oskarzonego — rozumiana w psychologii najogélniej rzecz ujmujac
jako przezycie wewnetrzne, pobudzajace czlowieka do dzialania lub powstrzymujace go (por. W. Szewczuk (red.)
Stownik psychologiczny, Warszawa 1985) - jest tylko jednym z elementéw karnoprawnego warto$ciowania w procesie
ustalania zamiaru sprawcy, ktérego odtworzenie jest jednym z najtrudniejszych w procesie karnym. Zadaniu temu,
wbrew stanowisku skarzacego, podotal Sad Okregowy, ktory wyprowadzajac wniosek co do zamiaru oskarzonego,
kierowal sie nie tylko jego motywacja, ale i caloksztaltem okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego,
prawidlowo ustalajac, iz M. B. (1) nie dzialal z zamiarem pozbawienia zycia M. K. (1), ale godzgc siedmiokrotnie
nozem o dlugoéci ostrza 12,5 cm w korpus pokrzywdzonego, co najmniej przewidywal i godzil sie na to, ze moze
spowodowac¢ ciezki uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego w postaci choroby realnie zagrazajacej jego zyciu. Nie
spos6b bowiem przyjac, izby dorosta osoba, ktéra ma w pelni zachowana zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu
nie obejmowala swoja $wiadomoscia takich konsekwencji swojego dzialania, a skoro, mimo tego dzialanie takie
podjela, majac zachowana cze$ciowo zdolnoé¢ do pokierowania swoim postepowaniem, to niechybnie godzila sie na
taki stan rzeczy. W przypadku przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu, jezeli nie da sie bezspornie ustali¢ objecia
zamiarem bezpo$rednim czy ewentualnym skutku w postaci $§mierci, mimo stwierdzenia umyslno$ci dzialania w
zakresie spowodowania obrazen, to odpowiedzialno$c¢ sprawcy ksztaltuje sie wylacznie na podstawie spowodowanego
skutku, a wiec w analizowanej sprawie na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.k. (por. wyrok SA w Szczecinie z 23 pazdziernika
2014 1., I AKa 177/14, LEX nr 1668653).

Mimo, ze Sad meriti nie zakwalifikowal zachowania oskarzonego jako mieszczacego sie w caloSci, cho¢by w ramach
przekroczenia granic obrony koniecznej, uznajac iz w koncowej fazie zdarzenia zachowanie oskarzonego stanowito
zwykle przestepstwo, skazujac M. B. (1) za spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu M. K. (1), to skarzacy
prokurator, kwestionujac motywacje obronna oskarzonego (a tym samym wystapienie w poczatkowej fazie zdarzenia
ustalonego przez Sad Okregowy stanu obrony koniecznej), de facto kontestuje prawna mozliwo$é oceny dalszego
zachowania oskarzonego, jako podjetego w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej pod wplywem strachu
lub wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami zamachu. Tym samym, ta cze$¢ apelacji prokuratora stanowi
niejako odpowiedz na zarzuty podniesione w §rodku odwolawczym wywiedzionym w przeciwnym kierunku.

Przechodzac w tym miejscu do apelacji obroncy oskarzonego stwierdzi¢ nalezy, iz podniesiony w niej zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych w zakresie w jakim Sad Okregowy nie przyjal, iz oskarzony dzialat w warunkach art. 25 § 3
k.k. zastugiwal w caloéci na uwzglednienie.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz obrona konieczna, jako ustawowy kontratyp wylaczajacy bezprawno$c
czynu, zachodzi wtedy gdy po stronie sprawcy czynu zostaja spelmione znamiona okreslajace zaréwno warunki
dopuszczalno$ci podjecia dzialaii obronnych, jak - zamach, bezpoérednio$¢ i bezprawno§é zamachu, skierowanie
zamachu na dobro chronione prawem, jak i dotyczace samych dzialan obronnych, to jest - odpieranie zamachu,



dzialanie skierowane przeciwko napastnikowi motywowane odpieraniem zamachu, konieczno$¢ obrony (por. wyrok
SN z dnia 12 kwietnia 2006 r., II KK 236/05, LEX nr 182944).

Zamachem jest zachowanie czlowieka godzace w prawem chronione dobro. Zamachem moze by¢ tylko rzeczywiste
godzenie w dobro chronione prawnie. "Odpieranie" urojonego zamachu nie bedzie dzialaniem w ramach obrony
koniecznej (zob. wyrok SN z dnia 22 czerwca 1979 r., IV KR 112/79, OSNKW 1979, nr 11-12, poz. 113, z aprobujgcymi
glosami W. Woltera, NP 1980, nr 9, s. 152; S. Frankowskiego, PiP 1981, z. 8, s. 148; K. Rosentala, NP 1981, nr 2, s.
138; zob. G. Rejman, Zasady..., s. 462).

Warunkiem legalno$ci dzialan obronnych jest to, aby dzialania te podjete zostaly w czasie, w ktorym zachowanie
napastnika (zamach) zagraza dobru prawnie chronionemu. Zamach jest bezposredni tak dtugo, jak dlugo trwa stan
niebezpieczenstwa dla dobra prawnego, utrzymywany przez zachowanie napastnika.

Czyn napastnika stanowigcy zamach na dobro chronione prawem musi by¢ bezprawny, to jest sprzeczny z
obowigzujacym porzgdkiem prawnym. Brak jest jednak podstaw do przyjecia prawa do obrony koniecznej, jesli doszlo
do starcia pomiedzy dwiema osobami wzajemnie sie prowokujacymi, w sposéb Swiadczacy o zgodzie obu na podjecie
walki. Obie osoby dokonuja wzgledem siebie zamachoéw bezprawnych. Podobnie jak to ma miejsce w wypadku bojki,
takze w wypadku takiego pojedynku dopiero wyrazne zaniechanie akcji agresywnych i cheé przerwania walki stwarzaja
prawo do obrony koniecznej wobec osoby kontynuujacej atak (tak SN w wyroku z dnia 9 czerwca 1988 r., I KR 168/88,
OSP 1990, z. 8, poz. 304).

Zgodnie z art. 25 § 1 k.k. dzialanie w obronie koniecznej ma polegaé¢ na odpieraniu zamachu. Wyrazenie to
nalezy interpretowa¢ w kontekécie charakteru obrony koniecznej jako kontratypu, tzn. okolicznoéci wylaczajacej
bezprawnos¢ czynu realizujacego znamiona typu czynu zabronionego. Odpieranie zamachu musi wiec by¢ realizacja
znamion typu czynu zabronionego.

Niezbednym elementem podmiotowym obrony koniecznej jest, aby akcja bronigcego sie wynikala ze swiadomo$ci,
ze odpiera on zamach i podyktowana byla wola obrony (por. SN w wyroku z dnia 30 grudnia 1972 r., Rw 1312/72,
OSNKW 1973, nr 5, poz. 69). Dla stwierdzenia dzialania w obronie koniecznej nie jest jednak wymagane dzialanie
przemys$lane, nakierowane na odparcie zamachu, a wystarczy dzialanie instynktowne, bez przemyslenia, nagla reakcja
obronna w sytuacji zagrozenia, gdy bronigcy sie uSwiadamia sobie zamach i z wlasnej woli podejmujac obrone (tak
SA w Warszawie w wyroku z dnia 2 marca 2015 r., II AKa 14/15, LEX nr 1665870).Ten podmiotowy element dzialania
w obronie koniecznej ulatwia rozgraniczenie rzeczywistych dzialan obronnych od spolecznie negatywnych aktow
zemsty, samosadu lub chuliganstwa (por. wyrok SN z dnia 30 grudnia 1972 r., Rw 1312/72, OSNKW 1973 r., z. 3,
poz. 69). Wszelkie dzialania przedsiewziete w celu odwzajemnienia krzywd odwetu doznanych uprzednio nie maja
charakteru obronnego (por. wyrok SN z dnia 19 lutego 1972 r., IV KKN 292/96, Prok. i Pr. - wkl. 1997 r., nr 7-8, poz.
1; wyrok SA w Szczecinie z dnia 23 pazdziernika 2014 r., IT AKa 177/14, LEX nr 1668653).

Znamie konieczno$ci obrony ma charakter samoistny a nie subsydiarny, zgodnie z dominujacym w literaturze (K.
Buchatla, A. Krukowski, A. Marek) i w orzecznictwie stanowiskiem. (por. wyrok Sadu Najwyzszy z dnia 4 lutego 1972
r., IV KR 337/71, wyrok SA w Krakowie z dnia 20 marca 1996 r., II AKa 34/96, Prok. i Pr.-wkl 1997, nr 1, poz. 15;
postanowienie z dnia 16 listopada 2009 r., IV KK 105/09, OSNwSK 2009, poz. 2257). Za stuszny nalezy uznaé poglad
przyjmujacy wzgledna subsydiarnosé (lub wzgledng samoistnoéc¢), tzn. ograniczajacy prawo do odpierania zamachu
kosztem dobra napastnika tylko do tych sytuacji, w ktérych nie bylo innego racjonalnego sposobu unikniecia zamachu.
Tak wypowiedzial sie m.in. Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 10 lutego 2015 r., IT AKa 6/15 (LEX nr
1661290): "Obrona konieczna nie ma wprawdzie subsydiarnego charakteru, to jednak moze mie¢ tylko konieczny
charakter, a wiec musi by¢ podjeta w taki sposéb i takimi srodkami, jakie sa w konkretnej sytuacji niezbedne do
odparcia zamachu. A zatem odpierajacy bezprawny zamach na dobro chronione prawem, powinien wybiera¢ (o ile ma
mozliwo$¢ wyboru) najmniej drastyczne ze skutecznych Srodkéw i sposobow obrony".

Z drugiej strony ze znamienia koniecznoSci obrony wynika to, ze musi by¢ dopuszczalna taka obrona, ktéra gwarantuje
bronigcemu sie odparcie zamachu, tzn. dopuszczalny jest taki sposéb obrony, ktéry daje broniacemu dostateczng



przewage nad napastnikiem. Sposob obrony ma by¢ jednak konieczny do odparcia zamachu. Sad Apelacyjny w
Lublinie w wyroku z dnia 18 sierpnia 2009 r., II AKa 99/09 ( LEX nr 523956) mysl te wyrazil tak: "Napadniety ma
prawo do obrony skutecznej i to napastnika obciaza ryzyko szkodliwych nastepstw, takze gdy atakuje gotymi rekami.
Nie mozna zaatakowanemu stawia¢ wymagan co do sposobu obrony czy doboru narzedzi, o ile mieszcza sie one w
granicach koniecznoS$ci".

Z dotychczasowych rozwazan wynika, iz odparcie zamachu kosztem dobra napastnika jest zachowaniem legalnym
tylko pod warunkiem spelnienia wszystkich znamion obrony koniecznej. Przekroczenie granic obrony koniecznej
wymaga wystapienia w ogole okolicznosSci taka obrone uzasadniajacych. I tak nie bedzie miala w ogble miejsca obrona
konieczna, jesli nie wystapil bezprawny zamach. Znamieniem obrony koniecznej niezbednym takze dla ustalenia, ze
granice tej obrony zostaly przekroczone, jest dzialanie obronne motywowane zamiarem odparcia zamachu.

Przekroczenie granic obrony koniecznej wystepuje w dwoch zasadniczych wypadkach:

1) naruszenia korelacji czasowej pomiedzy zamachem i obrona, tzn. gdy dzialanie obronne zostalo przedtuzone w
czasie, w ktorym napastnik zrezygnowatl juz z kontynuowania zamachu (eksces ekstensywny),

2) naruszenia wymogow wynikajacych ze znamienia konieczno$ci obrony (eksces intensywny).

W drugiej z wymienionych sytuacji eksces moze by¢ wynikiem podjecia decyzji odparcia zamachu kosztem dobra
napastnika, w sytuacji gdy byly inne racjonalne sposoby unikniecia zamachu, moze by¢ wynikiem razacej dysproporcji
pomiedzy wartos$cia dobra zagrozonego zamachem i wartoScia dobra napastnika, przeciwko ktéremu zostalo
skierowane dzialanie obronne, a takze wynikiem przyjecia sposobu obrony prowadzacego do zbytecznego, z punktu
widzenia potrzeb odparcia zamachu, rozmiaru naruszenia dobra napastnika. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6
wrze$nia 1989 ., I KR 39/809, stwierdzil: "Obrona jest niewspotmierna wtedy, gdy sprawca narusza dobro napastnika
w wiekszym stopniu niz to bylo konieczne albo dobro, ktérego naruszy¢ nie bylo koniecznosci" .

(por. komentarz do art. 25 k.k. w: Kodeks karny. Cze$é ogélna. Tom I. Czeé¢ I. Komentarz do art. 1-52, Zoll A.
(red.),WK, 2016 )

Przechodzac w tym miejscu na grunt rozpatrywanej sprawy, stwierdzié nalezy, iz zgodnie z prawidlowymi ustaleniami
Sadu meriti, to pokrzywdzony jako pierwszy zaatakowal oskarzonego, najpierw uderzajac go z otwartej dloni w
twarz, gdy spal na sofie w mieszkaniu R. O., a nastepnie wychodzac z niego i powracajac po chwili do tego
samego pomieszczenia i kontynuujac fizyczny atak na oskarzonego, poprzez uderzanie go pieéciami po ciele.
Whbrew stanowisku apelujacego prokuratora, byt to bezpoéredni, bezprawny atak na dobro prawne oskarzonego.
Pokrzywdzony bowiem bez zadnego racjonalnego powodu uderzyl oskarzonego w twarz, naruszajac jego nietykalnos¢
cielesng, przy czym o zamiarze kontynuacji zamachu $wiadczyly wypowiedziane przez niego stowa, kiedy opuszczal
on mieszkanie R. O., Ze niebawem tu powrdci i dopiero oskarzonemu ,,pokaze”, co zresztg doprowadzilo do wyjécia na
klatke schodowa §wiadkow R. O. i B. B., a nie bylo przez zadnego ze skarzacych kwestionowane. Oczywiscie, oskarzony
mogl postapié tak samo, nie mial jednak takiego obowiazku, niezaleznie od tego, ze po tak naglym przebudzeniu mial
prawo czuc¢ sie zdezorientowanym. Zgodnie bowiem z teza zawartg w wyroku Sadu Najwyzszy z dnia 4 lutego 1972 1.,
IV KR 337/71: "Osoba napadnieta nie ma obowiazku ani ratowania sie ucieczka, ani ukrywania sie przed napastnikiem
w zamknietym pomieszczeniu, ani tez znoszenia napasci ograniczajacej jego swobode, lecz ma prawo odpieraé zamach
wszelkimi dostepnymi §rodkami, ktére sa konieczne dla zmuszenia napastnika do odstgpienia od kontynuowania
zamachu.", w mysl reguly, Ze prawo nie powinno ustepowac przed bezprawiem. Okoliczno$¢ te nalezy jednoznacznie
wyeksponowaé¢ wobec blednego pogladu wyrazonego przez Sad orzekajacy (vide: k.41 uzasadnienia SO), co stusznie
zostalo przez skarzacego obronce zakwestionowane. Nie sposoéb przy tym przyjaé, iz oskarzony pozostajac na miejscu
w jakikolwiek sposob sprowokowal pokrzywdzonego do ataku, wyrazajac, choéby w sposob konkludentny, zgode na
fizyczna konfrontacje z pokrzywdzonym, ktéry po chwili faktycznie powrocil, bijac M. B. (1) pieéciami po ciele, a wiec
godzac w jego zdrowie, czyli dobro chronione prawnie. Utrzymywanie przez skarzgcego prokuratora, ze M. K. (1) nie
stanowil zadnego zagrozenia dla oskarzonego ze wzgledu na stan upojenia alkoholowego, nie dekompletuje znamion
obrony koniecznej. Kwestia bowiem tego w jakim stopniu zamach byl niebezpieczny to problem wspétmiernosci



podjetych dzialan obronnych, a zatem granic obrony koniecznej, a nie samego prawa do obrony koniecznej.
Kwestia motywacji obronnej oskarzonego do przeciwstawienia sie bezpo$redniemu i bezprawnemu atakowi ze strony
pokrzywdzonego zostala juz wezeéniej szeroko skomentowana w czeéci po§wieconej apelacji oskarzyciela publicznego,
co uprawnia do wniosku, iz prawidlowym bylo ustalenie Sadu orzekajacego, ze w istocie stan obrony koniecznej w
niniejszej sprawie wystapil, tylko wowczas bowiem moze by¢é mowa o przekroczeniu jej granic.

Generalnie za trafne nalezalo uznaé wywody Sadu Okregowego, iz podjete przez oskarzonego dzialanie w
warunkach ustawowego kontratypu obrony koniecznej, przekraczalo jego granice, przybierajac postaé ekscesu tak
intensywnego, jak i ekstensywnego. Przekroczenia jego granic Sad orzekajacy dopatrzyt sie nie tylko w sposobie,
ale i §rodkach zastosowanych dzialan obronnych, uznajac ze stanowilo o powyzszym nie tylko samo zadawanie
ciosdw pokrzywdzonemu nozem, ale i w ogoble siegniecie po nbz, czy nawet poprzedzajaca ten akt ,szarpanine” z
pokrzywdzonym, wychodzac z blednego zalozenia, ze skutecznym Srodkiem obrony bylaby ucieczka. Stanowisko to
zashuguje na krytyke. Zgodzié bowiem nalezy sie z apelujacym obronca, ze broniacy sie przed atakiem ma prawo uzycia
takiego przedmiotu, ktdry jest w stanie zapewni¢ mu odparcie ataku, nawet gdy napastnik postuguje sie gotymi rekami.
Dopuszczalne jest wiec uzycie niebezpiecznego narzedzia nawet w sytuacji gdy atakujacy uzywa jedynie sily fizycznej,
oczywiScie o ile napadniety nie dysponuje innym Srodkiem obrony (tak np. Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z
dnia 31 sierpnia 2005 r., IT AKa 168/05, KZS 2005, z. 10, poz. 23). Ze znamienia konieczno$ci obrony wynika wszak
to, ze musi by¢ dopuszczalna taka obrona, ktéra gwarantuje broniacemu sie odparcie zamachu, tzn. dopuszczalny jest
taki sposdb obrony, ktéry daje bronigcemu dostateczng przewage nad napastnikiem. Sposéb obrony ma by¢ jednak
konieczny do odparcia zamachu.

W kontekscie powyzszego wdania sie oskarzonego w szarpanine z pokrzywdzonym, a nastepnie samego siegniecie
po noz, ktory przypadkiem znalazl sie w zasiegu oskarzonego nie sposéb utozsamiaé z przekroczeniem granic
koniecznos$ci obrony. Jak bowiem byla juz o tym mowa powyzej, oskarzony nie mial obowigzku salwowaé sie
ucieczka (pytanie zreszta dokad, skoro kilka godzin wcze$niej pokrzywdzony wdart sie do mieszkania oskarzonego
przez okno, gdzie zniewazyl jego matke i uderzyl brata a nikt nie byt w stanie go przed tym powstrzymacé) i mial
prawo w sposob czynny (z naruszeniem dobra napastnika) przeciwstawia¢ sie agresywnemu (bezpoSredniemu i
bezprawnemu zamachowi na zdrowie zaatakowanego) zachowaniu pokrzywdzonego w bezposrednim starciu wrecz,
nawet z uzyciem noza dla odparcia zamachu. Nie spos6b bowiem pomina¢ tego, iz w trakcie owej szarpaniny
oskarzony i pokrzywdzony dynamicznie przemieszczali sie po calym pomieszczeniu i brak jest jakichkolwiek podstaw
dowodowych, aby stwierdzi¢, iz juz w trakcie tego starcia oskarzony uzyskat nad pokrzywdzonym przewage. Wrecz
przeciwnie - jak wynika z ustalenn Sagdu Okregowego M. B. (1) pochwycil ndz, ktory zobaczyl na potce nad telewizorem
»,DO czym podejmujac probe uwolnienia sie od M. K. (1) zaczal nim zadawa¢ w nieustalonej kolejnosci ciosy w korpus
iplecy M. K. (1)” (vide: k. 3 uzasadnienia SO). Taki przebieg zdarzenia nie byt kontestowany nawet przez skarzacego
prokuratora i brak jest w ocenie Sadu Apelacyjnego podstaw by go zasadnie kwestionowa¢ — tym bardziej, ze rowniez
oskarzony znajdowal sie w stanie upojenia alkoholowego i mial ograniczona mozliwo$é zlozenia prawej dloni w pie$é

z racji uszkodzonych Sciegien, o czym zresztg byla wyzej mowa. Z drugiej strony sytuacja rozwijala sie dynamicznie
i wymagala szybkich decyzji obronnych.

Bez watpienia natomiast sposob posltuzenia sie przez oskarzonego nozem byl niewspolmierny do niebezpieczenstwa
zamachu, o czym §wiadczy sama liczba zadanych nim cios6w (lacznie siedem) oraz ich umiejscowienie (przednia cze$é
klatki piersiowej oraz plecy). Biorac pod uwage niekwestionowane w sprawie ustalenia, wedle ktérych pokrzywdzony
zaatakowal oskarzonego nieuzbrojonymi rekoma, a dodatkowo znajdowal sie pod widocznym wplywem alkoholu,
wystraczajacym sposobem do odparcia ataku z jego strony przez oskarzonego byloby w ocenie Sadu Apelacyjnego juz
jednokrotne ugodzenie pokrzywdzonego np. w reke, co zapewne powstrzymaloby agresje ze strony pokrzywdzonego
i zapewniloby oskarzonemu nad nim przewage.

Eksces oskarzonego nie ograniczy! sie jednak tylko do sposobu obrony, ale i jej czasowych granic. Jak bowiem
wynika z trafnych ustalen Sadu orzekajacego, M. B. (1) kontynuowal zadawanie cioséw nozem pokrzywdzonemu
takze gdy ten slabnac upadl na sofe. Niezaprzeczalnie stan zamachu ustal i pokrzywdzony nie stanowil juz zadnego
realnego zagrozenia dla oskarzonego. Konicowg faze zdarzenia, w ktérej oskarzony zadawat pokrzywdzonemu nozem



ciosy w plecy, gdy ten lezal juz na sofie, Sad orzekajgcy zakwalifikowal juz jako dzialanie niemieszczace sie ramach
przekroczenia granic obrony koniecznej (ekscesu), uznajac iz stanowi ono zwykle przestepstwo. Ustalenie to zwalcza
skarzacy obronica, zarzucajac Sadowi orzekajacemu brak logiki i konsekwencji w ocenie jednego i tego samego
zdarzenia dziejacego sie w tym samym czasie, miejscu i w sposob ciagly. Zarzut ten, w ocenie Sadu Apelacyjnego
zashugiwal na uwzglednienie.

Wprawdzie mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktoérej defensor podejmuje dzialania obronne w ramach
ustawowego kontratypu obrony koniecznej, nastepnie dopuszcza sie ekscesu, stosujac srodek lub sposéb obrony
niewspolmierny do niebezpieczenstwa zamachu badz kontynuujac dzialania obronne, mimo ustania bezpos$redniego
niebezpieczenstwa zamachu, a nastepnie przejmuje role napastnika wzgledem swego uprzedniego agresora, dzialajac
z checi odwzajemnienia doznanej krzywdy. Z sytuacja taka bedziemy mieli do czynienia w szczegbélno$ci w
sytuacji zerwania zwigzku przyczynowo-sytuacyjnego pomiedzy zachowaniem napastnika a dzialaniami obronnymi
zaatakowanego. Inna jest bowiem sytuacja kogo$, kto bronigc sie przed uzbrojonym w ndz napastnikiem,
jakimkolwiek narzedziem zadaje mu $miertelna rane, a inna kogo$, kto juz zdolal obezwladnié tego napastnika,
powalié¢, odebra¢ n6z i sam sie w niego uzbroi¢, i kto zadaje ciosy dopiero wbwczas, gdy napastnik ten jest
juz bezbronny i nie stanowi zadnego zagrozenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 wrze$nia
2000 1., IT AKa 126/00, Prok.i Pr.-wkl. 2001/6/15). Tymczasem w realiach rozwazanego przypadku oskarzony,
jak wynika z prawidlowych ustalen Sadu meriti, rozpoczal dzialania obronne przy uzyciu noza juz w warunkach
przekroczenia granic obrony koniecznej, kontynuujac zadawanie cios6w pokrzywdzonemu az do czasu interwencji R.
O.. Jego zachowanie nie bylo wiec w zaden sposob przerywane i stanowilo jedna calo$¢, ktora potwierdza przyjeta
przez Sad orzekajacy a nie kwestionowana przez zadnego ze skarzacych teza o automatyzmie dziatania M. B. (1),
wyniklego z wystepujacego u oskarzonego in tempore criminis afektu fizjologicznego, upodabniajacego go do odruchu
bezwarunkowego i sytuacji krotkiego spiecia (vide: opinia sgdowo-psychiatryczno-psychologiczna - k. 98). W tej
sytuacji dokonany przez Sad orzekajacy podzial zachowania oskarzonego na stanowiace przekroczenie granic obrony
koniecznej i niemieszczace sie nawet ramach tego przekroczenia bylo sztuczne i nie znajdowalo uzasadnienia w

ustalonym w sprawie przebiegu zdarzenia.

Zreszta przyjmujac tok rozumowania Sadu I instancji, nalezaloby ustali¢, ktére ciosy oskarzonego mieScily sie
jeszcze w ramach przekroczenia granic ustawowego kontratypu, a ktére juz nie. Z przyczyn obiektywnych nie da sie
tego ustali¢, podobnie jak kolejno$ci w jakiej zostaly zadane, poza niesporna okoliczno$cia, iz przynajmniej cze$é
z ran usytuowanych na plecach pokrzywdzonego zostala mu zadanych po tym jak upadl na sofe, co potwierdza
jedynie blednoé¢ dokonanej przez Sad orzekajacy oceny prawnej zdarzenia. Nie budzilo przy tym watpliwoéci i to,
ze oskarzony, cho¢ mial ograniczong w stopniu znacznym zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem, mial w
pelni zachowana zdolnoé¢ do rozpoznania znaczenia czynu, a zatem obejmowal swoja SwiadomoScia to, iz stosujac
sposob obrony niewspolmierny do niebezpieczenstwa zamachu i kontynuujac go, pomimo ustania niebezpieczenstwa
zamachu, przekracza granice kontratypu obrony koniecznej.

Whbrew sugestii obroncy oskarzonego w realiach niniejszej sprawy nie bylo wiec podstaw do przyjecia, iz oskarzony
dzialal w warunkach pelnej obrony koniecznej (art. 25 § 1 k.k.), a jedynie z przekroczeniem granic obrony koniecznej
(art. 25 § 2 k.k.), przy czym okolicznoéci analizowanego przypadku pozwalaly na przyjecie konstrukeji wynikajacej z
art. 25 § 3 k.k.

Najsamprzod wskazaé nalezy, iz wedle tego przepisu nie podlega karze, kto przekracza granice obrony koniecznej pod
wplywem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami zamachu.

W piSmiennictwie wskazuje sie, ze strach i wzburzenie sa zjawiskami ze sfery psychiki napadnietego powodujacymi,
Ze emocje zaczynaja bra¢ gore nad intelektem (co zbliza je do tzw. stanu silnego wzburzenia, o ktérym mowa w art.
148 § 4 k.k., cho¢ w przypadku art. 25 § 3 nie wymaga sie, aby strach czy wzburzenie bylo silne). Strach to termin
potoczny i psychologiczny na oznaczenie ogétu przykrych wzruszen i uczué pochodzacych od nich, sygnalizujacych
niebezpieczenstwo i przysposabiajacych psychicznie i fizycznie do obrony, wzglednie do wycofania sie z zasiegu
dzialania grozby (zob. J. Pieter, Slownik psychologiczny, Ossolineum 1963, s. 278-279).



Do zastosowania § 3 art. 25 nie wystarcza jednak stwierdzenie obiektywnego istnienia w psychice napadnietego tych
zjawisk, gdyz w wiekszosci typowych wypadkow beda one wystepowaé (zob. wyrok SN z 22 lutego 2007 r., WA 6/07,
Prok. i Pr.-wkl. 2007, nr 6, poz. 2, wyrok SA w Lublinie z dnia 2 marca 2010 r., IT AKa 3/10, Lex nr 583684). Sytuacja
opisana w art. 25 § 3 musi by¢ ograniczona do takich tylko wypadkdéw, w ktorych przyjeto, ze okolicznosci zamachu,
ocenione obiektywnie, racjonalnie thumacza wywolanie strachu lub wzburzenia, a stan ten przesadzil o sposobie
odparcia zamachu (zob. postanowienie SN z 14 lutego 2002 r., II KKN 337/01, OSNKW 2002, nr 7-8, poz. 66). W
literaturze wskazuje sie, iz konieczne jest tutaj postuzenie sie wzorcowym obywatelem i sprawdzenie, jak reagowalby
taki zrownowazony, racjonalnie reagujacy obywatel w sytuacji, w ktorej znalazl sie sprawca (por. komentarz do art.
25 w: Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Tom I. Cze$é I. Komentarz do art. 1-52, Zoll A. (red.),WK, 2016). Nie brak jednak
pogladow, iz nie mozna przy tym pomina¢ jednostkowej podatnosSci sprawcy na doznanie strachu lub wzburzenia (por.
wyrok SA w Krakowie z 29 wrze$nia 2005 r., IT AKa 169/05, KZS 2005, z. 11, poz. 24).

Wazne jest réwniez ustalenie, ze strach lub wzburzenie byly przyczyna sprawcza przekroczenia granic obrony
koniecznej, przy ktérej braku sprawca nie dopuécilby sie owego przekroczenia (zob. M. Szczepaniec, Przekroczenie
granicy obrony koniecznej motywowane strachem lub wzburzeniem usprawiedliwionym okoliczno$ciami zamachu,
Prok.iPr. 2000, nr 9, s. 20). Artykul 25 § 3 k.k. nie moze by¢ bowiem wykorzystywany do likwidowania kolizji miedzy
prawnymi i spolecznymi ocenami przez rezygnacje z trafnego orzekania, lecz ma stanowié¢ podstawe rozstrzygniecia
w wypadkach ustalenia okres$lonej w nim przyczyny przekroczenia granic obrony koniecznej (por. postanowienie SN
z dnia 14 lutego 2002 r., II KKN 337/01, OSNKW 2002 1., z. 7-8, poz. 66).

Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz sposob w jaki oskarzony odpart zamach i uzyskat
przewage nad pokrzywdzonym, zadajac mu w korpus serie cioséw ostrzem trzymanego noza, $wiadczy ponad
wszelka watpliwo$é o tym, iz przekroczenie granic obrony koniecznej bylo wynikiem wzburzenia. Wsparciem dla
powyzszej tezy sa, jak trafnie zwraca na to uwage apelujacy obronca, wnioski opinii bieglych psychiatréw i psychologa
klinicznego, w Swietle ktérych oskarzony in tempore criminis znajdowal sie w stanie afektu fizjologicznego, a wiec
gwaltownego pobudzenia emocjonalnego. Afekt, ktory opanowal oskarzonego byt niewatpliwie silny, skoro ograniczyt
zdolnos$¢ oskarzonego do pokierowania swoim postepowaniem w stopniu znacznym w rozumieniu art. 31 § 2 k.k.,ito
zblizonym do pelnej niepoczytalnosci (k. 325-326). Powyzsze wnioski opinii bieglych sa w ocenie Sadu Apelacyjnego w
pelni miarodajne i brak jest racjonalnych podstaw ku temu, aby je sensownie kwestionowac, tym bardziej, ze nie bylo
one zasadniczo kontestowane przez zadnego ze skarzacych. Skoro wiec gwaltowna reakcja uczuciowa oskarzonego
przebiegala ,niejako automatycznie w sposéb podobny do odruchu bezwarunkowego, co upodabnia ja do tzw.
reakcji krotkiego spiecia.” (vide: opinia sagdowo-psychiatryczno-psychologiczna — k. 98), to w pelni uprawnione jest
wnioskowanie, iz gdyby oskarzony nie dzialal pod wplywem afektu, to nie doszlo by z jego strony do ekscesu przy
wykonywaniu prawa do obrony koniecznej - zaréwno intensywnego, jak i ekstensywnego. Jawi sie w zwigzku z tym
kluczowe dla rozpatrywanej sprawy pytanie, czy owo wzburzenie bylo usprawiedliwione okoliczno$ciami zamachu.

Przeciwko przyjeciu takiej tezy opowiedzial sie Sad orzekajacym, ktory choé nie przyjal, ze zachowanie oskarzonego w
calosci mie$cilo sie w ramach przekroczenia granic obrony koniecznej, kwestie te analizowal, wskazujac iz sprzeciwia
sie jej z jednej strony stopien przekroczenia przez oskarzonego granic obrony koniecznej (eksces ekstensywny),
automatyzm dzialania oskarzonego i stan jego upojenia alkoholowego. Argumentacje te forsuje takze apelujacy
prokurator, dodatkowo wskazujac na introwertyzm oskarzonego oraz zarzucajac zespotowi powolanych w sprawie
bieglych psychiatréow i psychologa klinicznego, iz ci jakoby podjeli sie oceny ,,okolicznosci usprawiedliwiajacych”
zamach.

Jak juz byla o tym mowa powyzej, przy ustaleniu afektu, jako stanu odnoszacego sie takze do proceséw zachodzacych
w psychice czlowieka, przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych jest nieodzowne w kazdej sytuacji gdy jego wplyw
na zachowanie sprawcy nalezy rozwazy¢. Ocena jednak, czy bronigcy sie w chwili zdarzenia byl w stanie strachu
lub wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami, nalezy do organu orzekajacego, a nie do bieglych (zob. wyrok
SN z 5 listopada 2002 r., II KKN 50/01, LEX nr 75457). Poglad ten jest niekwestionowany i w ocenie Sadu
Apelacyjnego byl takze respektowany przez powolanych w sprawie bieglych psychiatréow i psychologa klinicznego,



ktorzy oceniajac stan zdrowia psychicznego oskarzonego nie przekroczyli swoich kompetencji badawczych, ustalajac
przyczyny gwaltowanie przebiegajacej reakcji emocjonalnej oskarzonego in tempore criminis, czyli afektu, co skarzacy
prokurator blednie utozsamia z usprawiedliwianiem przez nich okoliczno$ci zamachu, przez co zarzut ten jawi sie jako
calkowicie bezpodstawny.

Dla jasno$ci dalszych wywodoéw przypomnie¢ nalezy, iz wedle tresci sporzadzonej przez bieglych opinii z dnia 20
lipca 2016 roku, oskarzony w krytycznym momencie znajdowal sie w stanie afektu fizjologicznego uwarunkowanego
jego cechami osobowos$ciowymi (sklonnoécia do leku i kumulowania sie napiecia emocjonalnego, nieumiejetnoécia
konstruktywnego rozwigzywania konkretnych trudnoéci zyciowych), jak i zaistniala sytuacja (wcze$niejsze ublizanie
przez pokrzywdzonego jego rodzinie, kierowanie pod ich adresem grozb, a w inkryminowanym okresie bodzce
bolowe wskutek uderzenia przez pokrzywdzonego), ktéra wyzwolila u niego reakcje uczuciowa przebiegajaca niejako
automatycznie. Innymi slowy przyczyny wystepujacego u oskarzonego afektu byly zlozone i w ocenie bieglych
lezaly one tak w czynnikach wewnetrznych, uwarunkowanych mechanizmami osobowo$ciowymi oskarzonego, jak i
zewnetrznych, uwarunkowanych sytuacyjnie. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie da sie Scisle rozgraniczy¢ wplywu obu
tych czynnikéw na zachowanie oskarzonego, dlatego nalezy je rozpatrywadé lacznie.

Pierwszenstwo tak rozumianym czynnikom wewnetrznym, jak sie wydaje, dal skarzacy prokurator, uznajac ze
introwertyzm oskarzonego i stan jego nietrzezwosci wykluczaja mozliwo$¢ uznania analizowanego zachowania M.
B. (1) za ,usprawiedliwione” w rozumieniu art. 25 § 3 k.k. Tym samym tropem podazyt Sad Okregowy, uznajgc ze
sautomatyzm” dzialania oskarzonego i odhamowujacy wplyw alkoholu sprzeciwia sie legitymizacji jego zachowania,
sprowadzajac rozwazang kwestie do ,,sprzeczki” ,,pomiedzy dwoma skonfliktowanymi osobnikami naduzywajacymi
alkoholu (...) na gruncie wcze$niejszych negatywnych zachowan czy konfliktow” (vide: k. 43 uzasadnienia SO).

Tak jednostronng i wewnetrznie sprzeczng argumentacje shusznie kontestuje skarzacy obronca. Najsamprzod
podkresli¢ nalezy, iz wypity w dniu zdarzenia przez oskarzonego alkohol - w zgodnej ocenie bieglych - odgrywal
jedynie role dodatkowego czynnika odhamowujacego i nasilajacego przezywany afekt, a nie czynnika odpowiadajgcego
za gwaltowne pobudzenie emocjonalne, a wiec za wystapienie afektu. Innymi stowy, gdyby oskarzony in tempore
criminis byl trzezwy jego zachowanie przebiegaloby podobnie (vide: k. 324-326). W tej sytuacji mija sie z powyzsza
opinig Sad Okregowy, utrzymujac iz biegli uznali, ze stan upojenia alkoholowego oskarzonego mial istotny wplyw
na jego zachowanie w krytycznym czasie (vide: k. 42 uzasadnienia SO). Podobnie czyni skarzacy prokurator,
stojac na stanowisku, iz do inkryminowanego zdarzenia (a nawet afektu) nie doszloby wecale, gdyby nie ,rola
sprawcza alkoholu”, tak naprawde wchodzac w kompetencje bieglych i podejmujac sie nieuzasadnionej polemiki
z poczynionymi przez nich wywodami, ktore wszak zostaly uznane przez Sad orzekajacy za w pelni miarodajne i
orzeczniczo przydatne.

Kryteria oceny dowodu z opinii bieglego zawiera art. 201 k.p.k., wedle treéci ktorego opinia bieglego jest:

- niepelna, jezeli nie udziela odpowiedzi na wszystkie postawione mu pytania, na ktore zgodnie z zakresem
posiadanych wiadomoSci specjalnych i udostepnionych mu materialbw dowodowych moze oraz powinien udzieli¢
odpowiedzi lub jezeli nie uwzglednia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia konkretnej kwestii okoliczno$ci albo tez
nie zawiera uzasadnienia wyrazonych w niej ocen oraz pogladéow;

- niejasna, jezeli jej sformulowanie nie pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladéw, a takze sposobu
dochodzenia do nich albo jezeli zawiera wewnetrzne sprzecznos$ci, postuguje sie nielogicznymi argumentami itp.

Z kolei sprzeczno$¢ w samej opinii (sprzeczno$¢ wewnetrzna) lub miedzy dwiema albo wieksza liczba opinii
(sprzeczno$c¢ zewnetrzna) zachodzi wowczas, gdy w jednej opinii, w dwoch albo wiekszej ich liczbie, co do tych samych,
istotnych okolicznos$ci, dokonane zostaly odmienne ustalenia, odmienne oceny albo tez z przeprowadzonych takich
samych czynno$ci w opiniach tych sformulowane zostaly odmienne wnioski (por. postanowienie SN Z 24/75, OSNKW
1975, nr 12, poz. 172; wyrok SN II KR 317/80, LEX nr 21883; SN Rw 361/80, OSNKW 1981, nr 1-2, poz. 7; SN IV KR
152/80, OSNPG 1981, nr 2, poz. 27; SN IV KR 355/85, OSNPG 1987, nr 3, poz. 37; SN V KRN 59/88, OSNPG 19809,
nr 1, poz. 15; SN IT KR 96/88, OSNKW 1988, nr 9-10, poz. 72; wyrok SN II KK 321/06, LEX nr 299187; SN II KK



187/03, LEX nr 84469; SN IV KK 206/08, Prok. i Pr. 2008, nr 12, s. 15; SN II KK 140/08, Prok. i Pr. 2009, nr 6, poz.
27; SA w Krakowie IT AKa 160/08, Prok. i Pr. 2009, nr 6, poz. 50; SN IV KK 85/07, LEX nr 282827; SA w Szczecinie
IT AKa 55/08, OSA 20009, z. 11, poz. 37).

Kierujac sie powyzszymi, ugruntowanymi w orzecznictwie kryteriami oceny dowodu z opinii bieglego, nie sposéb
podwazy¢ uzyskanej w sprawie opinii bieglych psychiatréow i psychologa klinicznego, a tym bardziej tak jak czyni to
skarzacy prokurator.

Brak konsekwencji cechuje takze Sad orzekajacy, ktory z jednej strony przyjmuje za bieglymi teze o automatyzmie
dzialania oskarzonego, upatrujac w nim przyczyn wielosci zadanych pokrzywdzonemu uderzenn nozem (np. k. 39
uzasadnienia SO), a z drugiej strony uznaje ten sam ,automatyzm” za okoliczno$¢ wykluczajgca zastosowanie art. 25
§ 3 k.k. (vide: k. 42 uzasadnienia SO).

W ocenie Sadu Apelacyjnego w rozwazaniach skarzacego prokuratora, jak i Sagdu Okregowego, zabraklo jednak
odniesienia do okoliczno$ci samego zamachu, a wiec analizy zachowania pokrzywdzonego, do ktorych wprost
nawigzuje wyzej wymieniona konstrukcja ustawowego niepodlegania karze, nazywana niekiedy w literaturze
superekscesem (por. komentarz do art. 25 w: Filar M. (red.), Kodeks karny. Komentarz, WK, 2016). Okolicznosci te
muszg oczywiscie dotyczy¢ samego zamachu, ale nie sposéb sprowadzaé ich oceny do samego momentu podjetej przez
oskarzonego akcji obronnej, a tym samym tracié z pola widzenia zachowania pokrzywdzonego w czasie bezposrednio
poprzedzajacym wystapienie zamachu. Uwzgledniajac zatem to, ze z niekwestionowanych przez strony ustalen
faktycznych wynikalo, iz pokrzywdzony kilka godzin wcze$niej wtargnal przez okno do mieszkania oskarzonego, gdzie
dopuscit sie slownej i fizycznej napasci na matke i brata oskarzonego, ktora dla $éwiadka B. B. byla ,szokiem” (k.
321), to gwaltowna reakcje emocjonalng oskarzonego w postaci wzburzenia na poczatkowo nagle wybudzenie go
ze snu poprzez uderzenie w twarz (,z otwartej dloni (...), bardzo mocno.” - k. 13v.) przez upojonego alkoholem
pokrzywdzonego, a nastepnie przejscie przez wymienionego od stownych grézb (ze ,mu dopiero pokaze” k. 13v.) do
czynnej napasci na oskarzonego (ataku pieSciami), nalezy uznaé za usprawiedliwiona. Oskarzony bowiem, podejmujac
akcje obronng przeciwko pokrzywdzonemu, musiat zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze tenze jest osobnikiem agresywnym
i nieobliczalnym pod wplywem alkoholu, ktérego tak naprawde zaden z lokatoréw budynku socjalnego przy ul. (...)
w N. S. nie byl w stanie jak dotad powstrzyma¢ ani nawet mu sie przeciwstawié¢. Swiadcezy o tym choéby to, ze R. O. -
najemca mieszkania, w ktérym doszlo do zdarzenia — czym predzej opuscil swoje lokum, co nie moze dziwié, skoro M.
K. (1) jako osoba naduzywajaca alkoholu juz wcze$niej bezkarnie dopuszczal sie agresywnych zachowan wobec innych
lokatoréw, w tym przy uzyciu ,maczety”. Zatem oskarzony nie mogt liczy¢ na to, ze ktokolwiek przyjdzie mu z pomoca,
a wobec dynamizmu sytuacji musial szybko podejmowac¢ decyzje obronne, nie majac czasu na chlodne kalkulacje.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego, obiektywnie ustalone w sprawie okolicznoéci zamachu, niezaleznie od
indywidualnej podatnoéci oskarzonego na wzburzenie (introwertyzm - czego jednak orzecznictwo calkowicie nie
pomija - por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 czerwca 2016 r., IT AKa 142/16 LEX nr 2090429, KZS
2016/12/63, usprawiedliwialy wywolanie stanu wzburzenia u M. B. (1), a stan ten przesadzil o sposobie odparcia
zamachu.

Uwzgledniajac zatem apelacje obroncy oskarzonego, Sad Apelacyjny uchylit zaskarzony wyrok w punktach I., II.
IIL., V. i VII. — przyjmujac, ze oskarzony M. B. (1) ustalonym w sprawie zachowaniem, wyczerpujacym znamiona
czynu zabronionego z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k., dzialal w warunkach przekroczenia granic
obrony koniecznej, stosujac sposb obrony niewspolmierny do niebezpieczenstwa zamachu oraz kontynuujac obrone,
mimo ustania bezpoSredniego i bezprawnego zamachu ze strony pokrzywdzonego na zdrowie oskarzonego, przy czym
przekroczenie granic obrony koniecznej nastapilo pod wplywem wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami
zamachu - i na podstawie art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 25 § 3 k.k. umorzy!t postepowanie w sprawie, obciazajac
kosztami postepowania Skarb Panstwa, zgodnie z norma art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. Sad Apelacyjny
uchylil przy tym orzeczenia integralnie zwigzane z wyrokiem skazujacym jak: rozstrzygniecie w przedmiocie odbycia
przez oskarzonego wymierzonej kary w systemie terapeutycznym, o zaliczeniu na jej poczet okresu faktycznego



pozbawienia wolno$ci oskarzonego w sprawie i zwolnieniu go od obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow
sadowych, jako bezprzedmiotowe (punkt 1. wyroku).

Niezaleznie od powyzszego, Sad Apelacyjny uchylil zawarte w punkcie III. zaskarzonego wyroku orzeczenie o
przepadku dowoddéw rzeczowych, jako dokonane z razaca obrazg art. 44 k.k. (w zw. z art. 440 k.p.k.). Sad Okregowy
bowiem, na podstawie art. 44 § 1 i 2 orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa przedmiotow, ktore w ogole nie
pochodzily bezposrednio z ,przestepstwa” i nie stluzyly oraz nie byly przeznaczone do jego popelnienia (reczniki,
pochwa do noza i tzw. ,maczeta”), jak rowniez przedmiotu, ktéry wprawdzie stuzyt do jego popelnienia, jednakze
nie stanowil wlasnoéci sprawcy (néz), co w Swietle art. 44 § 5 k.k. takze stalo na przeszkodzie orzeczeniu jego
przepadku. Przedmioty te jako zbedne dla postepowania, stosownie do treSci art. 230 § 2 k.p.k. nalezalo zwrocié
osobom uprawnionym do ich odbioru, o czym orzeczono w punkcie 2. wyroku.

Kontrola instancyjna pozostalych rozstrzygnie¢ zawartych w zaskarzonego wyroku doprowadzila do wniosku o ich
prawidlowosci (punkt 3. wyroku).

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej M. B. (1) z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono w
punkcie 4., zasadzajac z tego tytulu od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata M. S. kwote 738 zlotych (w tym 23 % VAT ),
stosownie do tresci art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k.i§ 4 ust. 1, 3 oraz § 17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2016.1714) w zw. z art. 634 k.p.k. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia Sad okreslil
standardowo, majac na uwadze naklad pracy obroncy w postepowaniu odwolawczym, ktory nie sposéb uznac za
ponadprzecietny.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Izabela Pospieska Marek Hibner Marek Kordowiecki



