UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 marca 2017 r., sygn. II Ko 397/15, Sad Okregowy w Poznaniu, na podstawie art. 552a § 1 k.p.k. w
zw. z art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 437, zwanej dalej ,ustawa nowelizujaca”), zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
W. M. 200.000 z} tytulem zadoS§éuczynienia za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie zastosowane w
sprawie sygn. IT K 2043/12 Sadu Rejonowego w Zarach. W pozostalym zakresie zadanie wnioskodawey, tj. co do
odszkodowania w wysokosci 382.777,12 z} tytulem utraconych korzysci, oddalil. Jednocze$nie Sad Okregowy na
podstawie art. 554 § 4 k.p.k. w zw. z art. 25 ust. 3 ustawy nowelizujacej zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz W. M.
2.460 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz obciazyt Skarb Panstwa kosztami postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt pelnomocnik wnioskodawcy.Zaskarzyl orzeczenie w czesci, tj. co do
rozstrzygniecia z pkt 2 oddalajacego zadanie zaplaty odszkodowania, Sagdowi Okregowemu zarzucit:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 552a § 1 k.p.k. w zw. z art. 25 ust. 3 ustawy nowelizujacej oraz
art. 25 ust. 1 pkt 8a oraz 8 b ustawy o Sluzbie celnej, poprzez ich bledng wykladnie;

2) obraze przepisOw postepowania, tj. art. 7 k.p.k., majaca wplyw na tre$¢ zapadlego wyroku, poprzez naruszenie
zasady swobodnej oceny dowoddw poprzez dowolng ocene zgromadzonych w sprawie dowodoéw, w szczego6lnosci
opinii bieglej odnoénie do wyliczenia utraconych korzySci na skutek pozbawienia wolno$ci oraz wydalenia ze stuzby.

Podnoszac ww. zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez zasadzenie na rzecz wnioskodawcy 411.284 zi
tytulem odszkodowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Osobie, wobec ktorej zastosowano niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie przystuguje
od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode oraz zado$¢éuczynienie za doznang krzywde (art. 552 § 1
k.p.k.). Okreélajac wysoko$¢ naleznego poszkodowanemu $wiadczenia, zgodnie z treécia art. 558 k.p.k., sad stosuje
przepisy ustawy Kodeks postepowania cywilnego. To oznacza posluzenie sie przy ustalaniu $wiadczenia przede
wszystkim zasadg adekwatnego zwigzku przyczynowego statuowanego w tresci art. 361 § 1 k.c., zgodnie z ktorym
odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa obejmuje jedynie taka szkode powstala po stronie poszkodowanego, ktéra stanowi
normalne, typowe nastepstwo zastosowania tymczasowego aresztowania. Konieczno$¢ zastosowania przedmiotowej
zasady, jak stusznie przyjal Sad Okregowy, w niniejszej sprawie pociggala za soba konieczno$¢ ograniczenia rozmiaru
szkody doznanej przez W. M. wzgledem zadania wysunietego we wniosku o przyznanie odszkodowania.

W toku kontroli instancyjnej Sad Odwolawczy nie podzielil stanowiska apelujacego, jakoby wnioskodawcy z tytutu
zastosowania wobec niego niewatpliwie niestlusznego aresztowania nalezne byto odszkodowanie w lacznej wysokoéci
411.284 zl, tj. rownowartoéci utraconych przez poszkodowanego zarobkow za caly okres pozostawania przez niego
poza stuzba. Racje ma skarzacy, ze stosownie do treSci art. 25 ust. 1 pkt 8a - 8b ustawy z dnia 24 lipca 1999 r.
o Shuzbie celnej (Dz.U. z 2004 r. Nr 156, poz. 1641 ze zm.) w brzmieniu przepisu obowiazujacym do 28 marca
2008 r. funkcjonariusz celny podlegal zwolnieniu ze stuzby m.in. z powodu wniesienia aktu oskarzenia o umyslne
popehienie przestepstwa, $ciganego z oskarzenia publicznego lub w przypadku jego tymczasowego aresztowania.
Przy czym w niniejszej sprawie poszkodowany zostal zwolniony z uwagi na zastosowanie wobec niego tymczasowego
aresztowania. Niemniej jednak pelnomocnik wnioskodawcy formutujac zarzuty konsekwentnie nie dostrzega, ze
przy uwzglednieniu ogoétu okolicznoéci faktycznych rzeczywiScie brak jest podstaw do stwierdzenia, iz niemozno$é
wykonywania przez poszkodowanego pracy celnika, a co za tym idzie utrata przezen zarobku w okresie wskazanym
we wniosku oraz apelacji, tj. do czasu przywrocenia go do pracy po zakonczeniu toczacego sie postepowania karnego,
stanowi konsekwencje nie tyle zastosowania niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania, co wlaénie faktu
samego trwania postepowania karnego. Wystarczy wskaza¢, ze gdyby prokurator nie wnio6st do sadu aktu oskarzenia



przeciwko W. M., badz tez postepowanie karne zostaloby wczeéniej zakonczone uniewinnieniem poszkodowanego od
stawianych mu zarzutoéw, to poszkodowany zostalby weze$niej przywrdcony do stuzby, a do powstania po jego stronie
szkody w postaci utraconych korzysci w wysokos$ci okreslonej we wniosku o odszkodowanie by nie doszlo. Niezaleznie
od tego, ze w przeszloSci wobec poszkodowanego zastosowane zostalo tymczasowe aresztowanie. W konsekwencji
tego, Sad Apelacyjny nie mial watpliwo$ci, ze w niniejszej sprawie to nie fakt nieslusznego tymczasowego aresztowania
stanowil zdarzenie skutkujace powstaniem szkody (utrata zarobku), lecz toczace sie przeciwko poszkodowanemu
przez wiele lat postepowanie karne. Ta za$ okoliczno$¢, w $wietle art. 552 k.p.k. i nast., wykluczala, jak slusznie
uznal Sad I instancji, stwierdzenie, ze zachodza podstawy do przyznania W. M. od Skarbu Panstwa odszkodowania z
tytulu utraconych korzysci wyliczonych przez biegltego za podawany we wniosku o odszkodowanie okres pozostawania
poza stuzba. Podstawy do zadania od Skarbu Panhstwa odszkodowania wedle przywolanych wcze$niej przepisow
k.p.k. nie moze stanowi¢ bowiem toczace sie postepowanie karne zakoniczone uniewinnieniem oskarzonego, a jedynie
zastosowane wobec osoby niesluszne tymczasowe aresztowanie, zatrzymanie, badz wykonanie kary, ktorej ta nie
powinna byla ponies¢. Skoro z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika, ze niemozno$¢ pelnienia przez
poszkodowanego stuzby we wskazanym przez Sad Okregowy okresie byla adekwatnym i bezposrednim nastepstwem
jedynie toczgcego sie przeciwko W. M. postepowania karnego przed sagdem (przeszkoda w przywroceniu do pracy),
to zarobek utracony przez ww. w przedmiotowym okresie przyjety za podstawe zadania odszkodowawczego nie mog}
podlegaé zasadzeniu tytulem $wiadczenia odszkodowawczego Skarbu Panstwa.

Marginalnie doda¢ wypada, ze Sad Okregowy stusznie zauwazyl, iz po stronie wnioskodawcy ostatecznie co do
zasady powstala szkoda z tytulu utraconego zarobku na skutek zastosowanie niewatpliwie nieslusznego tymczasowego
aresztowania, jednakze obejmowala ona wylacznie wynagrodzenie nalezne za okres, w ktorym poszkodowany
przebywal w areszcie $§ledczym, tj. od 9 grudnia 2013 r. do 17 marca 2004 r. Przy czym, co znamienne, ze przedmiotowa
szkoda zostala juz wnioskodawcy w pelni zrekompensowana poprzez przyznane mu i wyplacone odszkodowanie po
przywroceniu do pracy w 2015 r. (§wiadczenie przekazane przez Urzad Celny obejmowalo zarobek utracony od dnia
tymczasowego aresztowania do czerwca 2004 r.). Tym samym w toku niniejszego postepowania niezasadne bylo
zasadzenie na rzecz poszkodowanego ponownego $wiadczenia za okres wykonywania Srodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania. Skutkowaloby to wzbogaceniem sie poszkodowanego, tj. uzyskaniem podwdjnej
kompensaty.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony
wyrok.

Stosownie do treéci art. 554 § 4 k.p.k. postepowanie w sprawie o odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe
aresztowanie lub zatrzymanie jest wolne od kosztow sadowych, stad tez kosztami postepowania apelacyjnego, Sad 11
instancji obciazyl Skarb Panstwa.
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