UZASADNIENIE

M. S. oskarzony zostal o to, ze w nieustalonym dniu w okresie od stycznia do 10 lutego 2016 roku w L., woj. (...),
przemoca poprzez polozenie na t6zko i przyci$niecie wlasnym cialem, $ciggniecie majtek do kolan oraz zasloniecie ust
maloletniej N. S. lat 5, dopuscil sie wobec niej innej czynnoéci seksualnej w postaci dotykania pochwy i jej okolicy, to
jest o popekienie przestepstwa z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. i art. 200 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, po rozpoznaniu sprawy obejmujacej przytoczone oskarzenia, wyrokiem z dnia
16 lutego 2017 r. w sprawie o sygn. Il K 159/16 , orzekl w ten sposob, ze:

I. oskarzonego M. S. uznaje za winnego tego, ze w dniu 4 lutego 2016 roku w L., wojewédztwa (...), poprzez polozenie
na t6zko i przyciéniecie wlasnym cialem, $ciggniecie majtek do kolan oraz zasloniecie ust pokrzywdzonej, przemoca
doprowadzil maloletnia N. S., w wieku 5 lat, do poddania sie innej czynnosci seksualnej w postaci dotykania jej pochwy
i okolic, to jest przestepstwa z art. 197 § 211 § 3 pkt 2 kk i za to, na podstawie art. 197 § 3 pkt 2 kk w zw. z art. 60 § 1, §
21§ 6 pkt 2 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 63 § 1 kk, na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 16 marca 2016 r. godz. 09.35 i nadal, ustalajac, ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci,

ITI. na podstawie art. 62 kk orzeka, iz orzeczona kare pozbawienia wolnosci oskarzony ma odbywaé w zakladzie
karnym, w ktérym stosuje sie terapie dla oséb uzaleznionych,

IV. na podstawie art. 41a § 2 kk w zw. z art. 43 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu
kontaktowania sie z maloletnig pokrzywdzona N. S. na okres 6 (szeéciu) lat,

V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. R. kwote 1.380,00 (jeden tysiac trzysta osiemdziesigt 00/100) zlotych
- plus podatek VAT - tytulem zwrotu kosztéw obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu,

VI. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych w caloSci, w tym od oplaty
sadowej w sprawach karnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod} prokurator, zaskarzajac go w czeSci obejmujacej rozstrzygniecia o karze,
na niekorzyéé oskarzonego M. S., zarzucajac razaca niewspdélmiernosé¢ kary, polegajaca na tym, ze Sad wymierzyl
oskarzonemu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, podczas gdy okoliczno$ci popelnienia przestepstwa,
rozmiar jego ujemnych nastepstw, wlasciwos$ci i warunki osobiste oraz wysoki stopien spolecznej szkodliwos$ci
czynu zarzucanego oskarzonemu przemawialy za wymierzeniem mu katy 3 lat pozbawienia wolnosci (odbywanej w
systemie terapeutycznym) oraz zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej na odleglo$¢é mniejsza niz 50 m oraz zakazu
kontaktowania sie z nig na okres 8 lat.

Podnoszac ten zarzut, apelujacy prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu
kary 3 lat pozbawienia wolno$ci (odbywanej w systemie terapeutycznym) oraz zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej
na odlegloé¢ mniejsza niz 50 m oraz zakazu kontaktowania sie z nig na okres 8 lat.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie czeSciowo zasadna, a jej wniesienie oraz niektore z podniesionych w niej argumentéw pozwolity
Sadowi odwolawczemu dostrzec i skorygowaé¢ wadliwo$¢ zaskarzonego orzeczenia w zakresie kary.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezalo, iz apelujacy nie kwestionowal tego — a i Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie w tym
zakresie zadnych watpliwoéci uwzglednianych z urzedu — ze Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny
dotyczacy przebiegu i skutkéw zdarzenia objetego postawionym oskarzonemu zarzutem. W konsekwencji takich



ustalen, slusznie przyjeto, iz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 197 § 21 § 3 pkt
2 k.k.

Stwierdzi¢ zatem nalezalo, iz Sad I instancji w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego, poczynil
prawidlowe ustalenia w zakresie sprawstwa i winy przypisanych oskarzonemu w ramach zarzuconego mu czynu. Przy
czym motywy tego rozstrzygniecia wyczerpujaco opisane zostaly w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Poddajac natomiast analizie kwestie prawidlowoSci i trafnoSci — stanowiacego konsekwencje powyzszego
rozstrzygniecia — orzeczenia o karze, Sad odwolawczy doszedl do przekonania, iz kara pozbawienia wolnosci
wymierzona oskarzonemu, przy zastosowaniu instytucji nadzwyczajnego jej zlagodzenia, w rozmiarze 1 roku i 6
miesiecy, byla razaco nadmiernie lagodna.

Sad Apelacyjny nie podzielil jednakze zastrzezen oskarzyciela publicznego dotyczacych zastosowania wobec
oskarzonego instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Zaprezentowane w tym zakresie przez apelujacego
prokuratora stanowisko byto czysto polemiczne wzgledem ocen i konkluzji Sadu I instancji. Prokurator ograniczyt sie
bowiem do przywolania ustalonych w sprawie okoliczno$ci obcigzajacych i wyrazenia oceny, ze ich waga sprzeciwiala
sie nadzwyczajnemu zlagodzeniu kary. Tymczasem okolicznosci te znane byly Sadowi I instancji i uwzglednione
zostaly w procesie wymierzania kary i to w charakterze okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonego;
byly to jednak okoliczno$ci wplywajace stricte na rozmiar orzekanej kary, brak za$ bylo podstaw do uznania, ze ich
wystapienie wykluczalo nadzwyczajne jej zlagodzenie.

Argumentacja prokuratora nie obalila zatem oceny Sadu I instancji, ze na potrzebe zastosowania wobec oskarzonego
instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary, o ktérej mowa w art. 60 § 11 § 2 k.k., wskazywaly wymogi art. 54
§ 1 kk., ktérych uwzglednienie nakazywalo przyjaé, ze nawet najnizsza kara przewidziana w art. 197 § 3 k.k.
za przypisang oskarzonemu zbrodnie, bylaby w jego przypadku kara niewspdlmiernie surowa. Odstapienie od
nadzwyczajnego zlagodzenia kary réwnoznaczne bytoby z pominieciem wymogu wychowania sprawcy mlodocianego,
ktorego osobowo$¢ byla nie w pelni uksztaltowana, a zasob doswiadczenia zyciowego — niewielki.

Podkreslenia wymagalo, czego apelujacy prokurator zdawal sie nie dostrzega¢, ze nadzwyczajnemu zlagodzeniu
kary nie sprzeciwialy sie okolicznoS$ci czynu przypisanego oskarzonemu. Przede wszystkim ustalone zachowanie
oskarzonego oraz sposob jego dzialania nie byly drastyczne i nie spowodowaly w psychice maloletniej pokrzywdzonej
duzych szkod. Maloletnia pomimo tego do§wiadczenia funkcjonowala normalnie, nie do konica zdawala sobie sprawe z
charakteru zachowania oskarzonego, ktérego ten wobec niej sie dopuscil, a jej matka, jak i opiekunowie w przedszkolu
nie zaobserwowali w jej zachowaniu zadnych zmian. Wzglad na krzywde maloletniej pokrzywdzonej nie wykluczal w
zaden sposob mozliwosci nadzwyczajnego zlagodzenia kary wymierzanej sprawcy.

Nadto — jak trafnie ocenil Sad I instancji — niesprawiedliwy, bo zbyt wysoki, bylby wymiar kary wymierzanej w
granicach ustawowego zagrozenia, w obliczu postawy M. S. w toku postepowania sadowego. Oskarzony bowiem
wykazal sie wowczas troska o dobro maloletniej. Mimo ze nie przyznawat sie do popelienia zarzucanego mu czynu,
a przesluchanie maloletniej w postepowaniu przygotowawczym odbylo sie bez obecno$ci jego obroncy, oskarzony nie
domagal sie ponownego jej przestuchania juz w obecnoSci swojego obroncy.

Okolicznos$ci powyzsze — prawidlowo ustalone przez Sad I instancji — wskazywaly na realizacje przestanek ujetych w
art. 60 §1i2kk.

Trafne natomiast okazato sie stanowisko apelujacego prokuratora, iz kara wymierzona oskarzonemu zaskarzonym
wyrokiem — jakkolwiek stusznie orzeczono ja w warunkach nadzwyczajnego zlagodzenia — nie uwzgledniala nalezycie
wszystkich — ustalonych przez Sad I instancji — okolicznoSci o charakterze obcigzajacym. Podkre§lenia wymagatlo,
ze pomimo braku w przypadku oskarzonego okolicznoSci sprzeciwiajacych sie nadzwyczajnemu zlagodzeniu kary, to
jednak w jego przypadku kara nadzwyczajnie ztagodzona mogta by¢ — jak wynikalo z art. 60 § 6 pkt 2 k.k. — orzeczona
w rozmiarze nizszym niz 3 lata pozbawienia wolnosci, a dolng jej granica byt 1 rok pozbawienia wolnosci. Przy tak
ustalonych granicach kary nadzwyczajnie zlagodzonej, Sad I instancji wymierzajac oskarzonemu kare 1 roku i 6



miesiecy pozbawienia wolno$ci, uksztalttowal jej rozmiar zdecydowanie blizej dolnej granicy zagrozenia, czyniac z niej
tym samym kare nadmiernie lagodng. Wspomniane powyzej — a trafnie ustalone przez Sad I instancji — okoliczno$ci
lagodzace w postaci mtodego wieku sprawcy i zwigzanych z tym potrzeb jego wychowania, postawy oskarzonego w
toku procesu, czy braku istotnych negatywnych nastepstw czynu w psychice pokrzywdzonej — jakkolwiek nalezycie
uzasadnialy potrzebe orzeczenia kary nizszej niz 3 lata pozbawienia wolnosci, nie byly wystarczajace dla tak znacznego
jej fagodzenia.

Podkreslenia wymagalo — co trafnie podnosil apelujacy — ze czyn przypisany oskarzonemu z uwagi na swoj charakter
(to jest atak o charakterze seksualnym) oraz osobe ofiary (zaledwie 5-letnig bratanice sprawcy), nacechowany byt
duza spoleczng szkodliwo$cia. W jej obliczu, tak lagodne potraktowanie sprawcy jawilo sie jako niewystarczajaca — a
co za tym idzie niesprawiedliwa — reakcja prawno-karna na popelnione przez oskarzonego bezprawie. W przypadku
takiego czynu i osoby pokrzywdzonej, ustalone w sprawie okolicznoéci obcigzajace, takie jak nieprawidlowy sposéb
funkcjonowania oskarzonego przez popelieniem czynu, w tym naduzywanie przezen alkoholu, czy wczesniejsza
karalno$¢é sadowna, wskazywaly na konieczno$é orzeczenia wobec niego kary, ktora ze wzgledu na swoj rozmiar
bylaby nie tylko faktyczng dolegliwos$cia dla sprawcy, ale tez dawalaby szanse na wdrozenie wobec niego oddzialywan
poprawczych, ktére moglyby okazaé sie skuteczne.

Uwzgledniajac to, Sad Apelacyjny zmienil zawarte w zaskarzonym wyroku orzeczenie o karze, podwyzszajac
wymierzong oskarzonemu — w warunkach nadzwyczajnego jej ztagodzenia - kare do 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Zasadny okazal sie takze postulat apelacji, by wobec oskarzonego orzec nie tylko zakaz kontaktowania sie z
pokrzywdzona, ale takze zakaz zblizania sie do niej na okreslona odleglo$¢. Potrzeba taka wynikla z koniecznosci
ochrony maloletniej pokrzywdzonej, a Sad I instancji zrezygnowal z niej zbyt pochopnie, kierujac sie przy tym
wylacznie wzgledami praktycznymi. Tymczasem zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej, przewidziany w art. 41a § 2
k.k., stanowil uzupehienie orzeczonego przez Sad I instancji zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzong, o ktérym
mowa w tym samym artykule, a wzgledy praktyki zyciowej nie mogly przewaza¢ nad potrzebami z zakresu ochrony
maloletniej. Uwzgledniajac to, Sad Apelacyjny, zmieniajac zaskarzony wyrok, orzekajac wobec oskarzonego — oprocz
zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzona — takze zakaz zblizania sie do niej na odleglo$¢ mniejsza niz 50 metréw, na
okres 6 lat. Przy czym okres ten — kompatybilny wzgledem orzeczonego przez Sad I instancji zakazu kontaktowania
sie z pokrzywdzona — uzna¢ nalezalo za wystarczajacy dla potrzeb jej ochrony.

Nie podzielajac za$ dalej idacych zarzutow i wnioskéw apelacji, w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymano
W mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o przepisy art. 636 § 1 k.p.k., uwzgledniajac fakt, ze
apelacja wniesiona wylgcznie przez prokuratora zostala uwzgledniona jedynie w czeéci, zatem koszty te ponosic¢ winien
Skarb Panstwa; przy czym w sklad kosztéw procesu obcigzajacych Skarb Panstwa wchodzilo wynagrodzenie obronhcy
z urzedu. W zwigzku z tym, na podstawie przepiséw § 4 ust. 11 3 oraz § 17 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714) — zwrdcono obroncy oskarzonego
koszty obrony udzielonej z urzedu w tymze postepowaniu.
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