UZASADNIENIE

R. P. stanal przed Sadem Okregowym w Poznaniu oskarzony o to, ze w dniu 29 stycznia 2016 roku w G. dzialajac

w zamiarze bezpoSrednim pozbawienia zycia K. W. usitlowal dokonac jego zabdjstwa, w ten sposob, ze zadal wiele
ciosdw nozem w kierunku szyi i tulowia pokrzywdzonego powodujac u niego rane khlutg szyi, prawego ramienia
okolicy pachowej, tutlowia w okolicy ledzwiowej, rany cietej prawego ramienia, prawego przedramienia, lewego barku
i tulowia tuz przy prawej okolicy biodrowej, powiklane ropniem rany okolicy krzyzowej, ktore to obrazenia naruszyly
prawidlowe czynno$ci narzadéw ciala na czas powyzej 7 dni, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na dziatania
obronne pokrzywdzonego i jego oddalenie sie w celu poszukiwania pomocy medycznej

tj. o przestepstwozart. 13§1k.k.wzw.zart. 14881k .k.iart. 15781k . k.
wzw.zart. 1182k . k.
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Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2017 roku Sad Okregowy w Poznaniu ( III K 219/16 ) orzekl co nastepuje:

1. oskarzonego uznal za winnego tego, ze w dniu 29 stycznia 2016 roku w G. zadajac wiele ciosow nozem K. W. usilowal
spowodowac u niego ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej jego zyciu, na skutego czego
spowodowal u pokrzywdzonego rany kluto-ciete w okolicy karkowej prawej,

w okolicy krzyzowej w linii poSrodkowej, na powierzchni tylnej lewego barku, na powierzchni przedniej prawego
ramienia w okolicy dolu pachowego, na powierzchni bocznej prawego ramienia, i na powierzchni tylno-bocznej
prawego ramienia, na powierzchni tylnej

i przedniej prawego przedramienia, powiklanych ropniem rany okolicy krzyzowej, ktére to obrazenia naruszyly
prawidlowe czynno$ci narzadéw ciala na czas powyzej 7 dni, lecz zamierzonego celu nie osiaggnal z uwagi na dziatania
obronne pokrzywdzonego i jego oddalenie z miejsca zdarzenia tj. przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw.

z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 157 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za ten wystepek na podstawie art. 14 § 1 k.k. w
zw. 7z art.156 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolno$ci,

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na rzecz kary pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci
w sprawie od dnia 30 stycznia 2016 roku do dnia 30 stycznia 2017 roku,

3. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl od oskarzonego na rzecz K. W. kwote 5.000 zl; tytulem zadoSéuczynienia w
zwiazku
z doznang krzywda,

4. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa poprzez zniszczenie dowod6w rzeczowych
zapisanych pod nr (...) w wykazie dowodow rzeczowych nr (...) na k.563,

5. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(tj. Dz.U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223, ze zm.) zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych w caloéci i nie wymierzyl mu oplaty.
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Z wyrokiem tym nie zgodzili sie prokurator i obronica oskarzonego, ktorzy zaskarzyli go apelacja.

Prokurator Rejonowy w Gnieznie na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k. i art. 444 k.p.k. zaskarzyl przedmiotowy
wyrok w caloéci na niekorzy$é oskarzonego.

Powolujac sie na tre$c art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 k.p.k. apelujacy zarzucil sadowi I instancji majaca
wplyw na tre$¢ wyroku obraze przepiséw postepowania, a w szczegélnoéci art. 7 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k., art. 410 k.p.k.



poprzez dowolng, niepelna ocene materialu dowodowego, polegajaca na pominieciu czesci ustalen opinii sagdowo
— medycznych w zakresie bezpos$redniego zagrozenia zycia pokrzywdzonego oraz skutkéw udzielonej mu pomocy
medycznej, a takze cech noza uzytego

w czasie zdarzenia przez oskarzonego, co doprowadzilo do ustalenia

w sposOb niepelny stanu faktycznego, a takze w konsekwencji skutkowalo przyjeciem, iz oskarzony dzialal z
zamiarem spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu i zmiang kwalifikacji prawnej i opisu czynu przypisanego
oskarzonemu podczas gdy prawidlowa ocena stanu faktycznego prowadzi do wniosku, iz oskarzony popekil czyn
zarzucany aktem oskarzenia, z zamiarem co najmniej ewentualnym pozbawienia zycia K. W. ( tak w oryginale — dop.
SAP-f).

Reasumujgc, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 437 § 2 k.p.k. skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Poznaniu.
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Obronca oskarzonego z wyboru adw. A. K. na podstawie art. 425 k.p.k. zaskarzyl wyrok w zakresie
wymierzonej kary — na korzy$¢ oskarzonego.

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 4 k.p.k. zarzucil on temu orzeczeniu razaca niewspolmierno$é
kary orzeczonej wobec oskarzonego polegajaca na braku zastosowania jej nadzwyczajnego zlagodzenia oraz braku
warunkowego zawieszenia jej wykonania, w sytuacji gdy oskarzony jest sprawca mlodocianym, nie byl wczeéniej
karany, a jego postawa wskazuje, iz orzeczenie wobec niego bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci pozostaje
niecelowe.

Reasumujgc, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. skarzacy ten wniosk:

1. o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 poprzez orzeczenie wobec oskarzonego kary 1 roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym jej zawieszeniem na okres 3 lat proby albo kary jednego roku pozbawienia wolnosci,

ewentualnie o:

2. o0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania w
zaskarzonym zakresie,

a nadto o:

3. przeprowadzenie dowodu z zalaczonych do apelacji dokumentéw na okoliczno$¢ aktualnej sytuacji oraz postawy
oskarzonego,

4. przeprowadzenie wywiadu §rodowiskowego przez kuratora sadowego
w miejscu zamieszkania oraz miejscu pracy oskarzonego na okoliczno$é warunkéw oraz wlasciwosSci osobistych
oskarzonego oraz jaka ma on opinie w miejscu zamieszkania oraz miejscu pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie niezasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie. Z kolei apelacja obronca zostala
uwzgledniona jedynie
w cze$ci.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz Sad I instancji w sposob prawidlowy

i wyczerpujacy rozwazyl wszystkie okolicznosci i dowody ujawnione w toku rozprawy dokonujac nastepnie na ich
podstawie wlaSciwych ustalen faktycznych. Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone dokladnie i
starannie. Ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad Okregowy w Poznaniu nie wykazuje bledow logicznych
i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowoddéw. Uzasadnienie wyroku odpowiada wymogom przepiséw art.



424 § 1i 2 k.p.k. i w pelni pozwala na kontrole prawidlowo$ci rozstrzygniecia. Do czynu przypisanego oskarzonemu
Sad I instancji zastosowal wlaSciwg kwalifikacje prawng, dokonujac jej zmiany wobec aktu oskarzenia i nalezycie to
uzasadnil.

I.
Apelacja prokuratora

Argumentacja zawarta w apelacji oskarzyciela publicznego sprowadzala sie w zasadzie wylacznie do polemiki w
prawidlowymi ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad Okregowy, choé¢ formalnie skarzacy prokurator
sformutowat zarzut procesowe dotyczace kwestionowania oceny dowodb6w przeprowadzonej przez Sad Okregowy we
wskazanym tam zakresie. Tymczasem przekonanie Sadu meriti

o wiarygodnosci jednych dowod6ow i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrong zawarta w treSci przepisu
art. 7 k.p.k. wowczas, gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznoSci sprawy i
to w sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy, stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznoSci
przemawiajgcych zaréwno na korzy$¢ jak i niekorzy$é oskarzonego, jest wyczerpujace i logiczne z uwzglednieniem
wskazan wiedzy i zasad do$wiadczenia zyciowego (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1975 roku, IT KR
355/74, OSNKW 1975/9/84;

z dnia 22 stycznia 1975 roku, I KR 197/74, OSNKW 1975/5/58; z dnia

5wrze$nia 1974 roku, I KR 114/74, OSNKW 1975/2/28; z dnia 22 lutego 1996 roku, II KRN 199/95, PiPr. 1996/10/10;
z dnia 16 grudnia 1974 roku, Rw 618/74, OSNKW 1975/3-4/47). Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy,

ze zgodnie z przepisem art. 7 k.p.k. organy postepowania, a wiec takze i Sad meriti, ksztaltuja swe przekonanie na
podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie, z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Zgodnie z panujgcym w orzecznictwie pogladem (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1990 roku, OSNKW 1991/9/41), przekonanie Sadu meriti o wiarygodnosci
jednych dowodo6w i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k. wtedy, m. in. gdy:

« jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznoéci sprawy (art. 410 k.p.k.) i tow
sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

« stanowi wynik rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$é
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

+ jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego — uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1i 2 k.p.k.).

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie uznac¢ obiektywnie nalezy,

ze ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego zostala dokonana przez Sad I instancji z uwzglednieniem zasad
sformutowanych w przepisie art. 7 k.p.k. Zreszta pomimo sformulowanego zarzutu skarzacy nie przedstawit zadnych
konkretnych okoliczno$ci mogacych Swiadczy¢

o blednosci ocen powzietych przez Sad meriti. Zamiast tego skarzgcy prokurator skupil sie na podnoszeniu wyrwanych
z caloksztaltu okolicznos$ci sprawy faktow dotyczacych konkretnych dowodéw zebranych w sprawie. Taki sposéb
argumentacji nie mogl jednak przynie$¢ powodzenia. Przede wszystkim wiec podkresli¢ trzeba, ze wbrew stanowisku
skarzacego Sad Okregowy uwzglednil w calo$ci sporzadzone w sprawie opinie biegltych medykéw sagdowych dotyczace
obrazen jakich doznal pokrzywdzony.

W kontekscie wskazanych opinii skarzacy podnosil, ze Sad Okregowy nie uwzglednil tego, iz biegli podali, ze z uwagi
na otrzymane rany pokrzywdzony mog} ponie$¢ Smieré w dniu inkryminowanego zdarzenia. O ile faktycznie

w pisemnej opinii wniosek taki sie znalazl (k. 399), to nie mdgt on przesadzaé o okresleniu zamiaru i kwalifikacji
prawnej czynu oskarzonego. Oczywistym jest bowiem, ze te ostatnie okreslane sa przez sad orzekajacy — a nie przez
bieglych — na podstawie caloksztaltu okolicznos$ci sprawy, zaréwno przedmiotowych, jak i podmiotowych. Tymczasem
wskazany wniosek bieglych zostal podany wylacznie na podstawie analizy ran jakie otrzymal pokrzywdzony, bez oceny



i odniesienia sie do pozostalych, poza medycznych, okoliczno$ci sprawa. Taka ocena opinii bieglych przez skarzacego
jest wybitnie jednostronna i pomija choéby zachowanie i postawe oskarzonego

w czasie czynu, jak i bezposrednio po jego popehieniu. Idac tokiem my$lenia skarzacego uznac nalezatoby, ze przepis
art. 156 k.k. jest calkowicie zbedny

i wszelkie tego rodzaju stany faktyczne nalezy rozwaza¢ wylacznie — niezaleznie od zamiaru sprawcy — na gruncie art.
148 k.k. Podobnie wyjete

z kontekstu caloksztaltu okolicznoéci sprawy sa wskazane przez skarzacego fakty dotyczace rozmiaru noza oraz ubioru
pokrzywdzonego. Wszakze byly to okoliczno$ci niesporne w sprawie i Sad Okregowy mial je prawidlowo na wzgledzie.
Podobnie jak w przypadku oceny ran przez bieglych medykéw sgdowych, tak i ocena przez skarzgcego rozmiaru
noza i cech ubioru pokrzywdzonego, bez ich zestawienia z pozostalymi okolicznoSciami sprawy, tj. zachowaniem oraz
postawa samego oskarzonego, nie mogly $wiadczy¢

o wskazywanym przez skarzacego zamiarze zabo6jstwa pokrzywdzonego przez oskarzonego. Jak juz to podkreslono
powyzej nie mozna bowiem wnioskowac o kwalifikacji prawnej czynu oraz postaci zamiaru jego popelnienia, wylacznie
na poszczeg6lnych, oderwanych od siebie dowodach, jak czynil to skarzacy w apelacji, lecz trzeba wszystkie dowody
i okolicznoSci sprawy, zar6wno przedmiotowe, jak i podmiotowe, ocenia¢ w calo$ci, baczac by zadne nie umknely
uwadze. Sad meriti w realiach niniejszej sprawy wymaganiom tym w pelni sprostal. Skarzacy nie zdolal wiec skutecznie
zakwestionowaé dokonanej przez Sad Okregowy oceny dowoddéw, a podnoszone przez niego okolicznoS$ci sprowadzaly
sie raczej do czystej polemiki z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi dokonanymi w realiach tej sprawy, wobec
ktorych skarzacy podnosilt wyrwane z kontekstu fakty, nadajac im odmienne znaczenie, ktére w jego mniemaniu
wskazywalo na zamiar dokonania zabo6jstwa pokrzywdzonego. Tak prowadzona argumentacja przez skarzacego byla
jednak niezasadna.

Kwestionujac juz stricte ustalenia faktyczne skarzacy wskazal, ze Sad I instancji, rzekomo blednie przyjal, iz oskarzony
nie celowal w okreslone czeéci ciala pokrzywdzonego. Tymczasem juz sam opis odniesionych przez pokrzywdzonego
obrazen wskazuje wlasnie na to, iz byly one zadawane chaotycznie, na oslep, a nie w konkretna, upatrzona z gory,
cze$é ciala. Mianowicie, znajdowaly sie one zaréwno ma ramionach, tutowiu, karku, dole pachowym, a wiec w zupelnie
roznych miejscach, ktére w zaden sposob, wbrew opinii skarzacego, nie moga Swiadczy¢ o tym, iz oskarzony celowal
w okreslone czesci ciala. Oskarzony kierowal ciosy po prostu w strone oskarzonego, tym bardziej, ze trwala miedzy
nimi gwaltowna szamotanina,

w czasie ktorej pokrzywdzony dodatkowo bronil sie zaslaniajac sie reka, na ktora zreszta padala znaczna cze$¢ uderzen.

Skarzacy wskazal takze, ze Sad Okregowy rzekomo nie uzasadnil przyjetej kwalifikacji prawnej. Takie stanowisko jest
oczywisci chybione

i bledne, albowiem lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie dowodzi, ze Sad meriti zawarl w nim
wyczerpujace rozwazania dotyczacej kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego (k. 11 — 13 uzasadnienia).

Sad Okregowy szczegblowo opisal wszystkie okoliczno$ci podmiotowe

i przedmiotowe, ktore pozwolily mu stwierdzi¢, w toku rozpoznawanej sprawy, ze oskarzony zamierzal spowodowaé
u pokrzywdzonego ciezki uszczerbek na zdrowiu (art. 156 § 1 pkt 2 k.k.), a nie, jak wskazal w akcie oskarzenia
prokuratora, iz zamierzal zabi¢ pokrzywdzonego (art. 148 § 1 k.k.). Przy czym celu zamierzonego nie osiagnal, ze
wzgledu na dzialania obronne pokrzywdzonego i jego oddalenie z miejsca zdarzenia (art. 13 § 1 k.k.). Majac powyzsze
na uwadze, a takze odnoszac sie jeszcze do omdéwionych powyzej przy zarzucie dotyczacym art. 7 k.p.k. okolicznosci
wybioérezo wskazywanych przez skarzacego, jako majacych Swiadezyc

o zamiarze zabojstwa pokrzywdzonego przez oskarzonego, stwierdzi¢ trzeba, ze o prawidlowoéci przyjetej przez Sad
I instancji kwalifikacji prawnej

i zamiaru $wiadcza przede wszystkim takie okolicznoS$ci jak: oskarzony poczatkowo nie dazyl do bezposredniej
konfrontacji z D. D.

ijego kolegami, jak rowniez przybylymi na pomoc pokrzywdzonym

i P. R.; oskarzony w zadnym momencie nie werbalizowal checi zabicia pokrzywdzonego, ani zadnej innej osoby;
oskarzony uciekal przed pokrzywdzonym i do konfrontacji miedzy nimi doszlo dopiero na skutek tego, iz to
pokrzywdzony dogonit oskarzonego i chwycil go za ramie; reakcja oskarzonego na ten chwyt byla oczywiscie



nieadekwatna (co pokazuje przyklad D. L. i P. R., ktérzy slownie wyjasnili zaistnialg sytuacje), lecz na skutek powstalej
szamotaniny zadawal on jedynie przypadkowe ciosy, ktére padaly na oélep i bez celowania
w konkretne narzady ciala pokrzywdzonego; a przede wszystkim, gdy pokrzywdzony oslabl na skutek zadawanych

cisbw to oskarzony odstgpil od niego i nie przeszkadzal mu w odejéciu i udaniu sie po pomoc do szpitala, nie gonit
g0, nie atakowal w zaden innym sposéb, nawet stowny (gdyby oskarzony chcial zabi¢ pokrzywdzonego, to w oczywisty
spos6b, wéwezas nie pozwolitby mu odej$é, lecz zadalby mu decydujace ciosy, skoro pokrzywdzony juz sie woéwcezas
nie bronil); oskarzony po odej$ciu pokrzywdzonego na polecenie P. R. natychmiast odrzucil n6z (gdyby chciat zabic
pokrzywdzonego, to z pewnoscia nie oddalby dobrowolnie tego narzedzia, lecz szukal sposobnosci zadania kolejnych
cios6w oslabionej

i bezbronnej wowczas ofierze); oskarzony po odej$ciu pokrzywdzonego chcial pogodzic sie z pozostalymi osobami i
rozstali sie oni wszyscy bez dalszych incydentéw; oskarzony przed popelnieniem czynu nie byl karany, nie jest osoba
agresywna, nie sprawial klopotow wychowawczych. Te wszystkie okoliczno$ci oceniane lacznie, a nie w oderwaniu
od siebie, jakby chcial tego skarzacy oskarzyciel publiczny, jednoznacznie dowodza, ze oskarzony nie mial zamiaru
zabicia pokrzywdzonego, lecz tylko zadania mu ciezkich obrazen ciala, do czego dazyl atakujac go nozem, lecz celu
nie osiagnat

z uwagi na dzialania obronne pokrzywdzonego i jego oddalenie sie z miejsca zdarzenia. W konsekwencji takze przyjeta
przez Sad Okregowy kwalifikacja prawna czynu przypisanego oskarzonemu (art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2
k.k. wzw. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.) byla w pelni trafna i shuszna.

Majac na uwadze powyzsze wywody jeszcze raz wyraznie podkre§li¢ nalezato, ze prawidlowo przyjat Sad Okregowy, iz
oskarzony wylacznie zamierzal spowodowac u pokrzywdzonego ciezki uszczerbek na zdrowiu,

a nie go zabié. Jednocze$nie uzyte narzedzie nie pozostawialo watpliwosci,

iz oskarzony nie zamierzal zadaé¢ pokrzywdzonemu tylko lekkich, czy Srednich obrazen ciala. Skoro bowiem oskarzony
zaatakowal pokrzywdzonego niebezpiecznym narzedziem jakim jest ostry noéz, to oczywistym i nie wymagajacym
glebszego wyjasnienia, jest to, iz taki atak musial spowodowa¢ u potencjalnej ofiary ciezkie obrazenia ciala, a nie tylko
$rednie, czy lekkie, jakie moglyby powstaé, np. od samego tylko pobicia, bez uzywania niebezpiecznych przedmiotow.
Oskarzony jako osoba zdolna ponosi¢ wine, a wiec nie dotknieta zadnymi defektami psychicznymi, musial w pekni
zdawaé sobie sprawe z takich konsekwencji podjetych przez siebie dziatan.

Reasumujgc nalezy zaznaczy¢, ze oparcie przez Sad I instancji ustalen faktycznych na okreélonej i wyraznie wskazanej
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku grupie dowodéw i jednoczesne nieuznanie dowodoéw przeciwnych, nie stanowi
uchybienia, ktére mogloby powodowaé zmiane lub uchylenie wyroku, w sytuacji gdy zgodnie z trescia art. 424 § 1
pkt 1 k.p.k., Sad Okregowy wskazal jakimi w tej kwestii kierowal sie wzgledami. Jak wynika z motywow zaskarzonego
wyroku Sad I instancji uczynil zado§¢ wymaganiom wskazanego wyzej przepisu, dokonujac szczegbdlowej

i wszechstronnej analizy materialu dowodowego oraz wskazujac precyzyjnie jakie fakty uznal za udowodnione i na
jakich w tej mierze opart sie dowodach. Sad Okregowy odpowiednio wskazal w jakich czeSciach uznal ww. dowody za
wiarygodne, a w jakich za nie zaslugujace na wiare, przy czym stanowisko swoje logicznie i przekonujaco uzasadnil.
Dowody te pozwolily przypisaé oskarzonemu wine i sprawstwo w zakresie zarzucanego mu czynu.

W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil na dokonanie przez Sad I
instancji oczywistych i niewatpliwych ustalen faktycznych, z ktérych wynikalo, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego
mu przestepstwa, w ksztalcie w jakim zostalo to opisane przez Sad Okregowy. Jednocze$nie wskazywane przez
skarzacego elementy stanu faktycznego, ktére podnosit on i ocenial wybidrczo, takiej jak: iloé¢ zadanych ciosow, ilo§é
i umiejscowienie ran, liczne warstwy odziezy, rodzaj i cechy narzedzia, itp. nie pozwolily zakwestionowaé przyjetej
przez Sad Okregowy kwalifikacji i zamiaru. W szczeg6lnoéci Sad Apelacyjny podkresla, ze na calkowita dezaprobate
zashugiwal wniosek skarzacego oskarzyciela publicznego, ze nalezalo przyjaé, iz ,, oskarzony dzialat co najmniej

z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia pokrzywdzonego, a nie jedynie spowodowania ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu”. Jak wskazuje sie w sposéb ugruntowany w judykaturze i doktrynie posta¢ zamiaru musi byé¢ okreslona
jednoznacznie i w sposdb pewny, a nie przypuszczalny, czy warunkowy ( vide: M. Budych — Kulik, Glosa do wyroku
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 kwietnia 2013 roku, IT AKa 92/13, WPP 2014/3/1, str. 9: ,Wydaje sie,



a nie jest to przypadek odosobniony, ze sady niechetnie siegaja po zamiar ewentualny. By¢ moze jest to
efekt odwrocenia nieprawidlowej praktyki, jaka istniala jeszcze kilkana$cie lat temu, ze zamiar ewentualny byl
przypisywany dosé pochopnie. Kiedy nie udalo sie sprawcy przypisa¢ zamiaru bezposredniego albo z ostroznosci
procesowej sady czesto stwierdzaly,

ze sprawca popekil czyn ,w zamiarze co najmniej ewentualnym”. Praktyka taka byla slusznie pietnowana przez
doktryne. Jednak nie chodzito przeciez

o to, ze kwestionowano sam fakt przypisania zamiaru ewentualnego, lecz o to, iz postugujac sie takim sformutowaniem,
sad nie ustalal dokladnego ksztaltu strony podmiotowej. Zawieralo ono w domysle informacje — nie ma pewnosci, czy
to byl zamiar bezpoéredni, czy ewentualny, ale zamiar to byt na pewno. Inng kwestig jest, i to sie niestety nie zmienilo,
ze zamiar nadal przypisywany jest ,na oko”, zwlaszcza zamiar ewentualny. Do rzadko$ci naleza przypadki, gdy po
ustaleniu, ze sprawca mial §wiadomo$¢é mozliwosci popelienia czynu zabronionego, sad bada wnikliwie i starannie,
jaki byl stosunek sprawcy do owej mozliwoéci — czy na taki skutek sie godzil, czy sadzil, iz uda mu sie go unikngé.”, a
takze: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 kwietnia 2013 roku, IT AKa 92/13, Legalis 999071).

Z przytoczonych wzgledow Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw, aby przychyli¢ sie do wniesionej przez oskarzyciela
publicznego apelacji.

II1.
Apelacja obroncy oskarzonego

Odnoszac sie natomiast do apelacji obroncy oskarzonego, ktora dotyczyla rozstrzygniecia o karze, to zawarty w
niej zarzut razgcej niewspolmiernoSci kary takze w znacznym zakresie sprowadzil sie do polemiki z prawidlowymi

ustaleniami Sadu meriti. Zarzut ten tylko wowczas jest stluszny, gdyby na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktore
powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy
karag wymierzong przez Sad I instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary. Zarzut razacej niewspoimiernosci kary, jako zarzut
w kategorii ocen, mozna podnie$é wowczas, gdy kara nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zaré6wno okolicznoSci
popehienia przestepstwa, jak i osobowo$ci sprawcy, stajgc sie

w spolecznym odczuciu kara niesprawiedliwa. Nie kazda bowiem r6znica

w ocenie wymiaru kary moze uzasadnia¢ zarzut razacej niewspolmiernoSci kary, ale tylko taka, ktora jest natury
zasadniczej, to znaczy jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie zaakceptowaé. O razacej niewspoétmiernosci
kary w rozumieniu przepisu art. 438 pkt 4 k.p.k. nie mozna za to méwic¢ w sytuacji, gdy Sad meriti wymierzajac
kare uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wiazace sie z poszczeg6lnymi ustawowymi dyrektywami i wskazaniami jej
wymiaru. Nie mozna zasadnie dowodzi¢ razacej niewspolmiernosci kary takze wowcezas, gdy granice swobodnego
uznania sedziowskiego bedace wyrazem zasady sadowego wymiaru kary nie zostaly przekroczone (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia

10 kwietnia 1996 roku, IT AKa 85/96, KZS 1996/4/42; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 stycznia 1996
roku, IT AKr 463/95, OSA 1996/7-8/27; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 czerwca 1995 roku, IT AKr
178/95, Prok. i Pr. 1996/2-3/25 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1973 roku, III KR 254/73, OSNPG

1974/3-4/51).

W niniejszej sprawie Sad I instancji w dacie wyrokowania w sposob dostateczny ustalil istniejace wobec oskarzonego
okoliczno$ci lagodzace, jak réwniez przestanki wplywajgce na zaostrzenie represji karnej, zostaly one

W sposOb wyczerpujacy wymienione w uzasadnieniu orzeczenia i nie ma potrzeby w tym miejscu ponownie ich
przytaczaé, albowiem obronca oskarzonego ich nie kwestionowal, a jedynie odmiennie ocenial i nadawal im inne
akcenty przy wymiarze kary. Nalezy takze stwierdzi¢, iz Sad meriti wymierzajac oskarzonemu kare pozbawienia
wolno$ci niewatpliwie kierowal sie réwniez wzgledami wychowawczymi (ksztaltowanie pewnych okre$lonych sfer
psychicznych przynalezacych do osobowo$ci oraz nauczanie), albowiem

w chwili czynu oskarzony byt sprawca mlodocianym i Sad Okregowy zobowigzany byl do takiego uksztaltowania kary
na mocy przepisu art. 54 § 1 k.k. Jednakze ta norma prawna nie moze prowadzi¢ do opacznego rozumowania, zgodnie



z ktérym mlodym sprawcom nalezy wymierza¢ kary bezmiernie tagodne czy symboliczne, lecz wskazuje ona na to, by
wymiar kary uwzglednial przede wszystkim, jako swoj cel, powstrzymanie proces6w demoralizacji i probe wdrozenia
sprawcy do zycia w spoleczenstwie. Wprawdzie karanie stosunkowo mlodych sprawcow wskazuje na preferencje
postulatow prewencji specjalnej, nie eliminuje to jednak wymagania wymierzenia takiej kary, ktéra odpowiadalaby
stopniowi winy sprawcy

i stopniowi spolecznej szkodliwosci czynéw mu przypisanych i zdolna bylaby osiggnac cele w zakresie prewencji
indywidualnej, jak i generalnej, rozumianej, jako ksztaltowanie §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Wzglad za$ na
wychowawczg role kary nie oznacza bynajmniej nadmiernie tagodnego traktowania takich sprawcéw, moze niekiedy
wskazywaé na potrzebe dluzszego procesu ich resocjalizacji (w tym orzekanie kar bez stosowania warunkowego
zawieszenia ich wykonania), a tym samym orzeczenia surowszej kary pozbawienia wolno$ci dla umozliwienia realizacji
tego celu. Wymierzanie kary sprawcom mlodocianym musi by¢ zestawione

z pozostatymi okoliczno$ciami podmiotowymi i przedmiotowymi, majacymi znaczenie dla wymiaru kary (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdanhsku

z dnia 14 maja 2014 roku, IT AKa 112/14, Lex 1477030.)

Z tego wzgledu niezasadny okazal sie zarzut naruszenia przepisu art. 60 § 1 k.k., skoro bowiem w dalszej czesci apelacji
skarzacy wskazywal na to, iz Sad Okregowy winien wymierzy¢ oskarzonemu kare jednego roku pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, to nie byloby w ogole potrzeby, dla wymierzenia kary w sugerowanym
rozmiarze korzystania z instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary, skoro ustawowe zagrozenie przypisanego mu
przestepstwa wynosi wlasnie od jednego roku pozbawienia wolnoéci. Ponadto w przypadku oskarzonego nie ujawnily
sie takie jego cechy oraz okolicznoéci sprawy, ktore usprawiedliwialyby w ogole skorzystanie z tak wyjatkowej
instytucji jaka jest nadzwyczajne ztagodzenie kary przewidziane przepisem art. 60 § 1 k.k.

W dalszej argumentacji wskaza¢ takze nalezalo, ze nie bylo podstaw, aby podzieli¢ stanowisko skarzacego obroncy, iz
oskarzony zashugiwal na obnizenie kary az do roku, a wiec do minimalnej granicy ustawowej

i dodatkowo zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary przewidzianego przepisem art. 69 § 1
k.k. Wbrew stanowisku skarzacego wskazywane przez niego aspekty pozytywnego zachowania oskarzonego nie
mogly przewazyl szeregu okolicznoSci sprzeciwiajacych sie zastosowaniu wobec niego pozytywnej prognozy
kryminologicznej i w konsekwencji zawieszeniu wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. Sad odwolawczy
nie kwestionuje faktu przytoczonych w apelacji pozytywnych aspektéw zachowania i postawy oskarzonego po
popehieniu czynu, lecz nie byly one tego rodzaju, aby zastosowaé wobec oskarzonego instytucje jaka jest warunkowe
zawieszenie wykonania kary. Pozwolily one jednak Sadowi Apelacyjnemu na obnizenie wymiaru orzeczonej wobec
oskarzonego bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci, o czym mowa bedzie jeszcze ponizej. Niezaleznie od tego, Sad
Apelacyjny doszed! do jednoznacznego przekonania, ze oskarzonemu nalezy wymierzy¢ wlasnie bezwzgledna kare
pozbawienia wolno$ci. Trzeba bowiem mieé na uwadze, ze ciezar gatunkowy popelionego przez niego przestepstwa,
tj. atak na zdrowie pokrzywdzonego

i zwiazane z tym nasilenie agresji i zlej woli, sprzeciwial sie mozliwosci zastosowania instytucji przewidzianej
przepisem art. 69 § 1 k.k. Oskarzony bowiem w sposdb razacy i istotny naruszy} zdrowie pokrzywdzonego, ktore jest,
obok zycia, najcenniejszym dobrem chronionym przez prawo, co stusznie zauwazyt Sad Okregowy.

Majac jednak na uwadze bardzo pozytywne aspekty postawy oraz zachowania oskarzonego, ktére zaszly juz po
popelionym przestepstwie Sad Apelacyjny uznal, iz wymierzona mu przez Sad I instancji kara 3 lat pozbawienia
wolno$ci bylaby aktualnie juz nieadekwatna i nazbyt surowa.

W jej miejsce Sad Apelacyjny, majac na uwadze okolicznosci, ktore zostang omoéwione ponizej, obnizyl wymierzona

oskarzonemu w punkcie 1 zaskarzonego wyroku kare pozbawienia wolnoSci do 2 lat.

Przede wszystkim wiec nalezalo zwrocié uwage, co wynika bezsprzecznie z przeprowadzonego na zlecenie Sadu
Apelacyjnego wywiadu $rodowiskowego (k. 960 — 962), ze oskarzony diametralnie zmienil swoje zachowanie po
popelionym czynie i opuszczeniu aresztu $ledczego. Oskarzony moze liczy¢é na bardzo duze wsparcie swojego
ojca, ktory ma na niego niewatpliwie dobry wplyw, z ktérym obecnie zamieszkuje i ktory stara sie, aby oskarzony



funkcjonowal nalezycie i prawidlowo. Oskarzony moze wiec liczy¢ na pomoc, ktéra pozwala mu uporaé sie z
problemami psychicznymi, na ktdre cierpi po popelionym przestepstwie i pobycie

w areszcie $ledczym, a co zostalo wykazane przedstawionymi dokumentami medycznymi (k. 945 — 949). Ponadto
oskarzony pracuje oraz udziela sie

w wolontariacie (k. 904 — 909). Nie spos6b pomijaé, ze ww. przeprosil pokrzywdzonego jeszcze w czasie trwania
toczacego sie postepowania.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezalo, ze wsparcie najblizszej rodziny, z ktora oskarzony obecnie zamieszkuje i
czlonkowie ktdrej beda mogli baczy¢ na zachowanie oskarzonego oraz zmiana otocznia poprzez podjecie pracy i terapii
psychologicznej, pozwalaja przyja¢, w kontekscie szczerego i konsekwentnie negatywnego stosunku oskarzonego
do popelionego przestepstwa, ze w dostateczny sposéb zrozumial on naganno$¢ swojego postepowania, co
jednoznacznie pozwolilo Sagdowi Apelacyjnemu na zlagodzenie ostrza represji karnej i obnizenie wymierzonej mu kary
pozbawienia wolnoéci do 2 lat. Tak orzeczona kara spelni wszystkie swoje cele, wymienione zar6wno w przepisie art.
5381i2kk.,jakiart. 54 § 1kk.

Z przytoczonych powyzej wzgleddw dotyczacych orzeczenia o karze, Sad Apelacyjny na podstawie przepiséw art. 437 §
1i2 k.p.k. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze obnizyl wymierzong oskarzonemu kare pozbawienia
wolnoéci do 2 lat.

W tym miejscu zaznaczy¢ jeszcze nalezy, ze Sad Apelacyjny dokonat réwniez z urzedu kontroli instancyjnej
zaskarzonego wyroku w $wietle bezwzglednych przeslanek odwolawczych przewidzianych przepisami art. 439 § 1
k.p.k. oraz art. 440 k.p.k., jednak zadne z nich w przedmiotowej sprawie nie wystapily. Z tego wzgledu nie bylto potrzeby
ingerencji w zaskarzone orzeczenia z urzedu. W tym stanie rzeczy, majac na uwadze wszystkie poczynione powyzej
rozwazania, Sad Apelacyjny w pozostalym zakresie utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisow art. 636 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 633 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. w zw. art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223, ze zm.) — obcigzajgc nimi Skarb Panistwa w cze$ci
dotyczacej apelacji oskarzyciela publicznego, a w pozostalym zakresie — dotyczacym apelacji obroncy oskarzonego —
zwalniajac oskarzonego R. P. od kosztéw sadowych, w tym od oplaty, albowiem jego sytuacja materialna

i osobista nie pozwalaja na ich uiszczenie.
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