UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 10 pazdziernika 2016 r., wydanym w sprawie o sygn. akt III K
55/16, oskarzony A. K. zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 18 stycznia 2016 r. w Z., woj. (...), w mieszkaniu przy
ul. (...), bedac uprzednio skazanym w warunkach art. 64 § 1 k.k. i w ciggu 5 lat po odbyciu w caloSci ostatniej kary
w wymiarze 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, postugujac sie nozem i grozac matce G. K. (1) pozbawieniem
zycia zabral jej w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 300 zlotych i telefon komérkowy marki S. (...) warto$ci co
najmniej 1 zloty na szkode w/w, tj. przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. Za popelnienie powyzszego
czynu oskarzonemu A. K. na podstawie art 280 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 2 pkt 11 § 6 pkt 2 k.k. wymierzona
zostala kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Jednocze$nie A. K. zostal uniewinniony od popelnienia zarzuconego mu czynu z art. 189 § 1 k.k. (vide k. 251-252).
Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w Zielonej Gorze zostal zaskarzony przez obronce oskarzonego i prokuratora.
Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w zakresie dotyczacym pkt. 1 cze$ci dyspozytywnej i zarzucil Sadowi I instancji:

- majacg wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku obraze przepis6w postepowania, a mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art.
2 § 1 pkt 1 k.p.k., § 21 art. 4 k.p.k. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego bez uwzglednienia
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego poprzez nieobiektywne uznanie,
ze poza procesowe relacje pokrzywdzonej G. K. (1) zasluguja w calej rozciaglosci na pelng wiarygodno$é i stanowia
wystarczajacy dowod winy oskarzonego A. K., co doprowadzilo do skazania osoby niewinnej, podczas gdy sama G. K.
(1) zaprzeczyla im zeznajac przed sadem,;

- razace i majgce wplyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisow prawa procesowego art. 5 § 2 k.p.k., polegajace na
rozstrzygnieciu niedajgcych sie usunaé watpliwosci co do faktycznych informacji dotyczacych przebiegu zdarzenia z
dnia 18 stycznia 2016r., ktore zostaly przekazane §wiadkom M. G. (1) i A. G. (1) przez sama pokrzywdzona G. K. (1)
i przyjeciu wersji niekorzystnej dla oskarzonego.

W oparciu o powyzsze zarzuty autor apelacji wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzuconego mu czynu, opisanego w pkt. I wyroku.

Z kolei prokurator zaskarzyl wyrok w calosci na niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucajac Sadowi I instancji m.in. blad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na uznaniu, ze
oskarzony A. K. nie popelnil zarzucanego mu aktem oskarzenia przestepstwa opisanego w pkt. II czeSci wstepnej
wyroku, podczas gdy zgromadzone dowody, jak i postawa oskarzonego prowadza do wniosku przeciwnego.

Podnoszac powyzszy zarzut, prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej przestepstwa
opisanego w pkt. II czeSci wstepnej wyroku (art. 189 § 1 k.k.) i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Zielonej Gorze.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zadna z wywiedzionych apelacji nie okazala sie zasadna. Juz na wstepie, jeszcze przed szczegdlowym odniesieniem
sie do zarzutow skarg odwolawczych, Sad Apelacyjny zaznacza, ze dokonana kontrola instancyjna wykazala, ze
Sad Okregowy we wlaSciwy sposob rozwazyl przeprowadzone w sprawie dowody i okolicznoSci ujawnione w toku
rozprawy. Na ich podstawie Sad I instancji dokonal prawidlowych ustaleni faktycznych co do sprawstwa oskarzonego
i nalezycie wykazal jego wine w zakresie czynu opisanego w punkcie 1 czeéci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku.
Prawidlowo wykazane zostalo takze, ze oskarzony nie zrealizowal wszystkich znamion zarzuconego mu czynu z art.
189 § 1 k.k. Ocena materiatu dowodowego zostala przez Sad a quo dokonana z uwzglednieniem regul sformulowanych
w art. 4, 517 k.p.k., jest ocena wszechstronng i bezstronna, jest zgodna z zasadami prawidlowego rozumowania oraz
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz nie zawiera bledow logicznych.



1. Co do apelacji obroncy oskarzonego

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut sformulowany w petitum apelacji jako pierwszy. Tresé¢ uzasadnienia tego
zarzutu, prowadzi do wniosku, ze apelujacy kwestionuje ocene materialtu dowodowego, na podstawie ktorej Sad
I instancji poczynil ustalenia faktyczne w zakresie dotyczacym grozenia pokrzywdzonej pozbawieniem zycia przez
oskarzonego przy uzyciu noza. Skarzacy nie neguje bowiem ustalen w zakresie zaboru pieniedzy przez oskarzonego
skoro sam wskazuje, iz zeznania pokrzywdzonej i wyjasnienia oskarzonego, ktory ostatecznie potwierdzil fakt zabrania
matce pieniedzy, byly wzajemnie spo6jne i konsekwentne.

W tym miejscu wypada przypomnie¢ prawidlowy sposob rozumienia zasady swobodnej oceny dowodoéw wyrazonej
w art. 7 k.p.k.. Utrwalone w judykaturze jest stanowisko, ze przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodow i
niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., wtedy gdy:

a) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu okolicznosSci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w
sposoéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

b) stanowi wynik rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzys¢, jak i na niekorzysé
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

c) jest wyczerpujaco i logicznie - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego - uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 11 2 k.p.k.) — zob. m.in.: wyrok SN z dnia 16 grudnia 1974 roku, Rw 618/74, LEX;
wyrok SN z dnia 4 lipca 1995 roku, I KRN 72/95, LEX; postanowienie SN z dnia 18 stycznia 2007 roku, III KK 271/06,
LEX.

Nalezy podkresli¢, ze zarzut dokonania przez sad dowolnej oceny dowodéw moze byé skuteczny tylko wtedy, gdy
jego autor wskaze na czym konkretnie polegalo przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, tj. wykaze, ze
ocena pewnych dowodow klécila sie z zasadami do§wiadczenia zyciowego lub zostala dokonana wbrew wskazaniom
wiedzy wzglednie byla sprzeczna z regulami logicznego rozumowania badz wykaze, ze poczynione przez sad meriti
ustalenia wykazuja bledy natury faktycznej lub btedy logiczne. Nie czyni zado$¢ powyzszym wymogom dokonanie
przez apelujacego wybidrezej oceny dowoddw i przedstawienie w Srodku odwolawezym wlasnego pogladu na stan
faktyczny sprawy, a z takg wlaénie sytuacja mamy do czynienia w omawianym przypadku.

Do podstawy dowodowej ustalen odnoénie do postugiwania sie przez oskarzonego nozem niewatpliwie zaliczajg sie
zeznania Swiadkéw M. K., D. S. i A. G., ktorzy wskazywali, iz pokrzywdzona oznajmiala im, ze jej syn grozil jej nozem
w trakcie inkryminowanego zdarzenia i zabral jej pieniadze. Z relacji procesowych funkcjonariuszy Policji M. K. i
D. S. wynika, Ze po przybyciu na miejsce interwencji pokrzywdzona powiedziala im przez zamkniete drzwi, ze syn
przykladatl jej n6z do klatki piersiowej. Po tym jak mieszkanie pokrzywdzonej zostalo juz otwarte, z kobietg rozmawial
M. K.. Z jego depozycji wynika, ze pokrzywdzona wskazala na lezacy na lawie w jej mieszkaniu no6z, a ponadto
zademonstrowala sposob, w jaki oskarzony przystawial to narzedzie do jej klatki piersiowej. Relacja ta koreluje z
fotograficznym materialem pogladowym, uzyskanym w trakcie ogledzin miejsca zdarzenia, wskazujacym na to, ze w
mieszkaniu pokrzywdzonej na lawie rzeczywiScie lezal noz.

Sad Apelacyjny zauwaza, na co zwraca tez uwage apelujacy, ze obaj funkcjonariusze Policji twierdzili w swej relacji, iz o
postlugiwaniu sie nozem mial im moéwié rowniez obecny na miejscu zdarzenia listonosz (Swiadek M. G.), za$ ten ostatni
zaprzeczyl w swych zeznaniach, jakoby slyszal, ze pokrzywdzona moéwila, ze syn grozil jej nozem. Ten brak pelnej
spdjnosci osobowego materiatu dowodowego nie moze jednak rzutowac na ocene wiarygodnosci zeznan M. K.iD. S..
Zdarzenie mialo na tyle dynamiczny przebieg, ze policjanci mogli 7le zapamieta¢ dokladny zakres informacji podanych
im przez M. G.. Nie mozna tez pomina¢, ze mezczyzna ten po przybyciu na miejsce zdarzenia funkcjonariuszy Policji
przebywal tam tylko przez pewien moment i po spisaniu jego danych wroécil do wykonywania swoich obowigzkéw
zawodowych (por. zeznania M. G. na k. 2 zbioru ,,B” w zw. z k. 166). Stad oczywiste jest chocby to, ze nie mogl on
stysze¢ pelnej tre$ci konwersacji pomiedzy pokrzywdzona i policjantami.



Istotne natomiast jest to - co niewatpliwie wynika z zeznan przybylych na miejsce zdarzenia funkcjonariuszy Policji
- Ze 0 uzyciu noza méwila im pokrzywdzona. W szczeg6lnoéci doniosly walor dowodowy ma relacja M. K., ktory
przeprowadzil z pokrzywdzona rozmowe wewnatrz jej mieszkania i mial mozliwoé¢ zapytania o szczegoly zdarzenia.
Wymaga podkreSlenia, ze z zeznan funkcjonariuszy Policji wynikato, ze pokrzywdzona wypowiadala sie logicznie.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzié¢, ze w realiach niniejszej sprawy okoliczno$é, czy pokrzywdzona po raz
pierwszy powiedziala o uzyciu noza przez jej syna po przybyciu na miejsce zdarzenia policjantéw, czy tez jeszcze
wcezedniej przez drzwi swojej sgsiadce, nie moze by¢ uznawana za majaca podstawowe znaczenie dla rozstrzygania
o wartoSci dowodowej zeznan osbb, ktore wskazywaly, ze dowiedzialy sie od pokrzywdzonej, iz jej syn uzywal
noza w toku przedmiotowego zdarzenia. Z zeznan A. G. wynikalo, ze policja przyjechala na miejsce zdarzenia
niezwlocznie (,,Po chwili byta juz Policja” - k. 7 zbioru ,B” w zw. z k. 241). Pierwsza rozmowe pokrzywdzonej z
A. G. i przybycie na miejsce funkcjonariuszy Policji nie dzielil wiec istotny odstep czasu. Natomiast doSwiadczenie
zyciowe podpowiada, ze pokrzywdzona w pierwszych minutach po zdarzeniu mogla znajdowac sie w stanie
pewnego wzburzenia emocjonalnego i niekoniecznie musiala od razu szczegbdlowo relacjonowac na temat wszystkich
elementow przedmiotowego zdarzenia. Nie mozna jednak przy tym traci¢ z pola widzenia, ze Swiadek A. G., sasiadka
pokrzywdzonej, samego faktu, ze pokrzywdzona przekazala jej, iz oskarzony grozit jej nozem wecale nie kwestionowala.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze brak jest przestanek swiadczacych o mozliwosci istnienia realnego motywu skladania przez
wspomnianych wczeéniej Swiadkow falszywych zeznan co do twierdzen pokrzywdzonej dotyczacych postugiwania sie
nozem przez oskarzonego.

Jezeli chodzi o stanowisko procesowe pokrzywdzonej, to zeznawala ona po raz pierwszy na rozprawie gléwnej w dniu
26 wrzeénia 2016 r. Wskazywala wowczas, Ze jej syn w trakcie zdarzenia nie postugiwal sie¢ nozem. Jednocze$nie
jednak, co istotne, pokrzywdzona potwierdzila, iz opisujac przebieg zdarzenia sasiadce i przybylym na miejsce
policjantom relacjonowala, ze syn bezposrednio przed kradzieza grozil jej nozem oraz ze pokazywala uzyty przez
niego ndz i demonstrowala sposob, w jaki jej syn sie nim postugiwal. Pokrzywdzona podala, ze uswiadomita sobie
fakt, iz oskarzony nie grozit jej nozem dopiero po przebytym leczeniu psychiatrycznym i terapii psychologiczne;j.
Pokrzywdzona nie potrafila racjonalnie wytlumaczy¢, dlaczego podawala wowczas policjantowi, ze syn postugiwat sie
nozem. Stwierdzila, ze mozliwg przyczyna byl jej stan nietrzezwoSci.

Depozycje pokrzywdzonej w zakresie, w jakim wskazuje ona na przyczyny uswiadomienia sobie, Ze jej syn nie
postugiwal sie nozem i na prawdopodobny powdd wezeéniejszego podawania innym osobom odmiennych informacji,
nalezy oceni¢ jako calkowicie niewiarygodne, wrecz razgce naiwnoécia. W pelni logiczne jest przyjecie, ze §wiadek
G. K. zeznajac w ten sposob dazyta do minimalizacji stopnia winy swego syna, z ktéorym — jak sama podala — jest
pogodzona. Przeciez w ocenie pokrzywdzonej wrecz ,nic sie nie stalo”.

Sad Okregowy trafnie spostrzegl, iz przedstawiane przez pokrzywdzong wersje zdarzenia (pierwsza — zrelacjonowana
Swiadkom K. i G. w dniu zdarzenia, druga — z rozprawy gléwnej) rézni zasadniczo tylko jeden element, jakim
jest postuzenie sie przez oskarzonego nozem. Nie spos6b znaleZ¢ wytlumaczenie, dlaczego stan nietrzeZwosci
pokrzywdzonej mial powodowaé wypaczenie opisu przebiegu zdarzenia wlasnie w zakresie tak charakterystycznego
fragmentu, jakim jest postugiwanie sie przez oskarzonego nozem. Fragmentu, dodajmy, ktéry niewatpliwie wpltywa
na zaostrzenie odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego. Nie mozna tez straci¢ z pola widzenia, ze pokrzywdzona w
obecnosci $wiadka M. K. nie tylko opisala, w jaki sposo6b jej syn postuzyl sie nozem, ale tez to zademonstrowala.

Stusznie Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze to bezposrednio po zdarzeniu pokrzywdzona szczerze i prawdziwie
opisala przebieg zdarzenia. Wowczas opisywala calg sytuacje ,na gorgco” i nie dokonywala kalkulacji, czy jaki$
element jej opisu moze wplynac na zakres odpowiedzialnoéci karnej syna. Na tego typu kalkulacje niewatpliwie za$
pokrzywdzona miala czas pomiedzy dniem zdarzenia a swym przestuchaniem na rozprawie gléwnej (mineto ponad p6t
roku), kiedy to starala sie zeznawaé w spos6b czeSciowo ekskulpujacy oskarzonego, z ktoérym zdazyla sie juz pojednaé.



Charakter li tylko insynuacji, niepopartych zadnymi rzeczowymi argumentami, maja podnoszone przez apelujacego
twierdzenia, jakoby nie mozna ustali¢, czy pokrzywdzona po inkryminowanym zdarzeniu miala rzeczywiscie
zapewniong swobode wypowiadania sie. Material dowodowy sprawy nie dostarcza przeslanek, aby w powyzsze
powatpiewac.

Chybiony byl takze drugi z zarzutéw podniesionych w apelacji obroncy oskarzonego. Z treSci normy art. 5 § 2 k.p.k.
nie mozna czyni¢ narzedzia, nakazujacego dokonywanie ustalen faktycznych zawsze na korzys¢ oskarzonego w razie
jakichkolwiek watpliwoSci, nawet takich, ktére mozna wyeliminowaé, pozostajac w granicach zakre§lonych przez
zasade swobodnej oceny dowodow.

Apelujacy nie wykazal sie szczegdlng precyzja w sformulowaniu, na czym dokladnie polegaly niedajace sie usunac
watpliwoséci co do informacji dotyczacych przebiegu zdarzenia z 18 stycznia 2016 r. przekazanych przez pokrzywdzona
M. G.iA. G.,iwczym upatrywad istotne znacznie tej kwestii dla rozstrzygniecia o przedmiocie procesu. Sad Okregowy
trafnie skonstatowal w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, ze pewne nieScistosci wystepujace pomiedzy
relacjami poszczegblnych osob mialy charakter drugorzedny i wynikaly z dynamiki zdarzenia, przemieszczania sie
$wiadkow, réznego ich umiejscowienia wzgledem zamknietej w mieszkaniu pokrzywdzonej i nie moga deprecjonowac
warto$ci dowodowej ich zeznan. Nalezy tez zauwazy¢, ze dla ustalenia sprawstwa oskarzonego w postaci mu
przypisanej ostatecznie istotne znacznie maja zeznania $wiadkéw dotyczace informacji udzielanych im wprost przez
sama pokrzywdzona, a nie informacje przekazywane ,,z drugiej reki”.

Do kwestii rozbieznoSci pomiedzy treécia zeznan funkcjonariuszy Policji i M. G. dotyczacych podania przez tego
ostatniego informacji o nozu odniesiono sie juz wyzej. Nalezy jedynie dodac, ze wedle ustalonego stanu faktycznego
Swiadek M. G. nie byt obecny w trakcie rozmowy A. G. z pokrzywdzona, jaka miala miejsce jeszcze przed przybyciem
Policji na miejsce zdarzenia, gdyz Swiadek ten zszedl na d6t i tam oczekiwal na przyjazd Policji. Ponadto, jak wynika z
zeznan tego Swiadka, po przybyciu na miejsce funkcjonariuszy Policji byt on na miejscu zdarzenia tylko przez pewien
czas i po spisaniu jego danych wrocil do wykonywania swoich obowigzkow zawodowych. Nie mogl wiec slyszeé pelnej
treSci wszystkich rozméw pomiedzy pokrzywdzona i policjantami.

W kwestii informacji przekazywanych przez pokrzywdzona $wiadkowi A. G., nalezy podkresli¢, ze z tresci zeznan
tego $wiadka w sposob nie budzacy watpliwosci wynika, ze pokrzywdzona powiedziala jej o zabraniu pieniedzy
przez oskarzonego i grozeniu nozem (k. 241-242). Co wiecej, w toku rozprawy glownej w dniu 26 wrzesnia 2016 r.
zostala przeprowadzona konfrontacja pomiedzy Swiadkiem A. G. a pokrzywdzona G. K. na okoliczno$¢ wystepujacych
rozbieznoS$ci w tresci ich zeznan. Wowczas A. G. zeznala, ze G. K. powiedziala jej, ze oskarzony zabral jej pieniadze,
zamknal ja w mieszkaniu, a wezeéniej grozil jej nozem. Swiadek G. K. nie zakwestionowala twierdzef A. G., a wrecz
je potwierdzala (por. k. 242-243).

W zwigzku z powyzszym, wbrew stanowisku skarzacego, Sad I instancji nie dostrzegl wystarczajacych przestanek do
tego, aby mowic o naruszeniu zasady in dubio pro reo przez Sad I instancji.

2. Co do apelacji prokuratora

Jak trafnie wyjasnit Sadu Apelacyjny w Krakowie (wyrok z dnia 23 stycznia 2015 r., II AKa 248/14, LEX),
wZarzut w zakresie bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sie sprowadza¢ do samego tylko zakwestionowania
stanowiska sadu I instancji czy tez do samej polemiki z ustaleniami sadu, nieuzasadnionej wlasciwa ocena dowodéw,
lecz powinien wskazywaé nieprawidlowosci w rozumowaniu sadu odno$nie do oceny okolicznosci sprawy. Sama
mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sagdu odmiennego pogladu, nie moze natomiast prowadzi¢ do wniosku o
dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, skutkujacy wplywem
na tre$c rozstrzygniecia jest trafny wtedy, gdy zasadno$é¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad orzekajacy nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania oraz gdy blad ten mogl mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia”.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego prokurator nie zdotal wykazac bledu Sadu I instancji w zakresie logicznego rozumowania.
Zaprezentowana przez niego argumentacja sprowadzala sie w istocie jedynie do polemiki z rozwazaniami Sadu I
instancji, zawartymi w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Dla przypisania przestepstwa stypizowanego w art. 189 k.k. niezbedne jest wykazanie umyslnoéci po stronie sprawcy.
W gre wchodzi zaréwno zamiar bezposredni, jak i ewentualny. Zdaniem Sadu Apelacyjnego poczynione przez
Sad Okregowy ustalenia w zakresie stosunku psychicznego oskarzonego do czynu polegajacego na zamknieciu
w mieszkaniu jego matki sg prawidlowe, albowiem wygenerowala je ocena uwzgledniajaca zasady prawidlowego
rozumowania oraz wskazania doS§wiadczenia zyciowego.

Pewne elementy stanu faktycznego sa bezsporne i niekwestionowane przez apelujacego. I tak, nie ma sporu co do tego,
ze oskarzony zamknat pokrzywdzona w mieszkaniu, pozostawiajac jedyny klucz do mieszkania w toalecie znajdujacej
sie naprzeciw drzwi wejSciowych. Nie ulega tez watpliwosci, ze pokrzywdzona w czasie inkryminowanego czynu byla
nietrzezwa (badanie przeprowadzone 2,5 godziny po zdarzeniu wykazalo 1,09 mg/1 alkoholu, co odpowiada zawartosci
2,28 promila alkoholu we krwi).

Brak mozliwosci przypisania oskarzonemu przestepstwa z art. 189 § 1 k.k. wynika z tego, Ze nie ma wystarczajacych
podstaw dla uznania, ze zostaly zrealizowane znamiona strony podmiotowej. Oskarzony, ktéry zamieszkiwal razem z
matka, na rozprawie gléwnej przedstawil racjonalne uzasadnienie zamkniecia mieszkania na klucz. Z jego wyjasnien
wynikalo, ze zamykajac drzwi kierowal sie obawa, ze po powrocie moze nie dosta¢ sie do mieszkania. Matka byla
pijana. Biorac pod uwage ten jej stan, gdyby zamkneta ona drzwi od $rodka, to oskarzony musialby sie dobijaé¢ do
mieszkania (matka mogtaby zasnac¢). Oskarzony ponadto podal, ze bal sie, iz, w sytuacji gdy drzwi zostang otwarte, a
matka za$nie, to niezamkniecie drzwi na klucz spowoduje, ze osoby postronne beda mogly wejsé do srodka.

Skarzacy, odwolujac sie do zeznan pokrzywdzonej, nie neguje, ze zdarzaly sie okre$lone sytuacje, w ktorych klucz
do mieszkania pozostawiany byt w ubikacji. Sad zauwaza, ze wprawdzie byly to innego typu sytuacje, anizeli ta, z
ktéra mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, lecz ubikacja jako potencjalne miejsce ,,ukrycia” klucza bylo
znane zaré6wno pokrzywdzonej, jak i oskarzonemu. Wprawdzie w pewnym stopniu zastanawiajace jest, dlaczego
pokrzywdzona od razu po pojawieniu sie na miejscu zdarzenia pierwszych oso6b nie powiedziala, ze nalezy szukaé
klucza do mieszkania w ubikacji. Nie da sie jednak wykluczyé¢, ze pokrzywdzona po prostu nie uzmysltawiala sobie,
ze oskarzony moglt schowaé klucz wlasnie w ubikacji. Kobieta znajdowala sie w stanie upojenia alkoholowego
i zapewne przezywala w szczego6lnoSci zabor pieniedzy i fakt grozenia jej nozem przez wlasnego syna, wiec nie
koncentrowala swych mysli na kwestii mozliwego miejsca pozostawienia klucza do mieszkania. Nalezy tez mieé tu na
uwadze, ze oskarzony bardzo szybko zostat zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji, w efekcie czego stan zamkniecia
pokrzywdzonej w mieszkaniu na klucz trwal krotko.

Nie sposob zarzucié bledu w zakresie logicznego rozumowania w konstatacji Sadu I instancji, iz gdyby zamiarem
oskarzonego bylo pozbawienie wolnosci jego matki, to z pewnoscia nie pozostawilby jedynego klucza od mieszkania
w toalecie naprzeciwko drzwi wejSciowych, tylko wziat ze soba. Wszak jest to miejsce znane pokrzywdzonej i dostepne
choéby dla sasiadow.

Nie sposo6b tez pomina¢, ze z materiatu dowodowego nie wynikalo, izby pokrzywdzona w czasie inkryminowanego
czynu faktycznie chciala opuszczaé swoje mieszkanie, co dzialanie oskarzonego mialoby jej ewentualnie utrudnic. W
nastepstwie badania stanu trzezwos$ci pokrzywdzonej, jak juz wspomniano, uzyskano wynik 1,09 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu (ponad dwa promile alkoholu we krwi). Z zasad do$wiadczenia zyciowego wynika, ze osoba
wprawiajaca sie w tego rodzaju stan upojenia alkoholowego w godzinach przedpoludniowych nie planuje wyjscia
do pracy tudziez zalatwiania jakich$ innych istotnych spraw zycia codziennego. Zresztg pokrzywdzona zeznala, ze
dzien zdarzenia przypadal w tzw. ,martwym sezonie”, czyli ,kiedy raz sie jechalo do pracy, a raz nie”. Rowniez te
okolicznoS$ci przemawiajg na rzecz tezy, ze oskarzony zamykajac swa matke w mieszkaniu nie dzialal powodowany
zamiarem pozbawienia jej wolnosci.



Wreszcie wypada wskazac, ze oskarzony po zamknieciu swej matki w mieszkaniu nie oddalil sie w sposob znaczacy.
Udat sie do pobliskiego sklepu (...), ktére nalezy uznaé¢ za jedno z oczywistych miejsc, do ktérych oskarzony
moglby udaé sie z pieniedzmi. Wlaénie z powodu tego, ze oskarzony przebywal tak blisko mieszkania swej matki
zostal zauwazony przez listonosza M. G. (1). Réwnie dobrze moglby zosta¢ zauwazony przez ktéregos z sasiadow
pokrzywdzonej. Takze to wskazuje na brak zorientowania dzialania oskarzonego na pozbawienie wolno$ci swej matki.

Prawda jest, na co zwraca uwage skarzacy, ze Sad I instancji w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie
odniost sie szczegdtowo do zeznan funkcjonariuszy Policji, w ktérych wskazali oni, ze po zatrzymaniu oskarzonego,
ten w pewnym momencie stwierdzil, ze zamknal pokrzywdzona w mieszkaniu, bo go zdenerwowala. Sama tylko ta
wypowiedZ w oderwaniu od calego kontekstu sytuacyjnego, jaki wiaze sie z przedmiotowym zdarzeniem, na ktory
zwrdcono juz szerzej uwage, nie moze w ocenie Sadu Apelacyjnego przesadzacé o istnieniu po stronie oskarzonego
zamiaru pozbawienia wolnosci G. K. (1). Wypowiedz oskarzonego mogla by¢ w istocie tylko pewnym skrotem
myS$lowym, na jaki mezczyzna pozwolil sobie w obliczu pytan dokonujacych zatrzymania go funkcjonariuszy Policji,
ktérym przeciez nie opowiadatl o szczegdtach dotyczacych zabrania matce pieniedzy.

Juz zupelnie na marginesie Sad zaznacza, ze nie do konca rzetelna jest teza apelujacego prokuratora, iz oskarzony w
swych wyjasnieniach zaprzecza wersji ustalonej przez Sad, bowiem twierdzi, iz pokrzywdzona miala telefon i gdyby
chciala opusci¢ mieszkanie, to wéwczas zadzwonitaby do niego lub do kogo$ innego. Oskarzony jeszcze w trakcie
tego samego przesluchania na rozprawie gléwnej, na poczatku ktérego wypowiedzial powyzsze stowa, sprecyzowat,
ze wzial ze soba telefony swdj i matki. Stad tez pokrzywdzona faktycznie nie miala telefonu. Jednoczesnie za zbyt
radykalng nalezy uznac teze prokuratora, ze pokrzywdzona nie miala zadnej mozliwoéci skorzystania z jakiegokolwiek
telefonu. Przeciez stosunkowo szybko po opuszczeniu mieszkania przez syna nawiazala kontakt werbalny z sasiadka,
ktbra przeciez mogla poprosi¢ o to, aby w jej imieniu zadzwonila na podany numer telefonu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy zaaprobowac zaskarzony wyrok rowniez w zakresie dotyczacym orzeczenia co
do kary. Wymierzonej oskarzonemu kary 1 roku i 6 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnosci nie mozna uznaé
za razaco niewspolmierng. W obliczu zaistnialych w sprawie okoliczno$ci lagodzacych, przedstawionych przez Sad
Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a w szczegoblnos$ci faktu rzeczywistego pojednania sie oskarzonego
z pokrzywdzona, do zaakceptowania jest skorzystanie przez Sad Okregowy z instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia
kary. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zastosowana wobec oskarzonego reakcja karna na popelnione przestepstwo
powinna zapewni¢ realizacje celow kary zardwno w zakresie prewencji indywidualnej, jak i generalne;j.

Sad zasadzit od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata W. M. kwote 738 zl, w tym podatek VAT, tytulem nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym (punkt IT wyroku). Rozstrzygniecie
to znajduje oparcie w § 4 ust. 1i 3 § 17 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz.U. z 2015 1., poz. 1801).

Od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym od uiszczenia oplaty, oskarzonego zwolniono,
uznajac, ze przemawiaja za tym wzgledy stlusznoéci (art. 624 § 1 k.p.k.). Sad mial przy tym na uwadze sytuacje
materialng oskarzonego, tj. brak majatku i stalego zatrudnienia, jak réwniez stojaca przed oskarzonym perspektywe
odbywania kary pozbawienia wolnosci w warunkach zakladu karnego, skutkujaca zdecydowanym zawezeniem
mozliwo$ci zarobkowania.
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