UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 31 pazdziernika 2016 r., sygn. akt XVI K 182/15, P. D. zostal
uniewinniony od zarzutéw popelnienia nastepujgcych przestepstw:

1) zart. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., ktére mialo polega¢ na tym, ze w okresie od 11 sierpnia
2010 r. do 15 marca 2013 r. w P., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru
dokonal przywlaszczenia mienia wielkiej wartoéci w postaci pieniedzy wyplaconych jako odszkodowanie (...) od (...)
S.A. wlgcznej kwocie 1.597.250 zlotych (stanowiace rownowarto$é 500.000 USD) na szkode nizej wymienionych firm,
itak:

- kwote 199.660 zlotych (stanowiace rownowarto$¢ 62.500 USD) na szkode firmy (...) S.A. z siedziba w B.,

- kwote 399.320 zlotych (stanowigce rownowarto$¢ 125.000 USD) na szkode firmy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w R.,
- kwote 199.660 zlotych (stanowigce rownowarto$c 62.500 USD) na szkode firmy (...) S.A. z siedziba w W.,

- kwote 199.660 zlotych (stanowigce rownowarto$¢ 62.500 USD) na szkode firmy (...) S.A. z siedzibga w T.,

- kwote 598.950 zlotych (stanowigce rownowarto$¢ 187.500 USD) na szkode firmy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W_;

2) z art. 586 k.s.h., ktére mialo polegaé¢ na tym, ze w okresie od 31 grudnia 2008 r. do 3 lipca 2014 r. w P., bedac
Prezesem Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., nie zglosil wniosku o upadlosé¢ spotki, pomimo powstania warunkow
uzasadniajacych wedlug przepisow upadlosei spoiki.

Tym samym wyrokiem P. D. zostal uznany za winnego tego, ze ,w okresie od 6 wrzesnia do 7 grudnia 2012 roku w P.,
pelniac funkcje Prezesa Zarzadu spotek (...) Sp.zo.0. zsiedzibg w P. oraz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., dzialajac w celu
udaremnienia wykonania wyroku Sadu Polubownego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. z dnia 16 grudnia 2011 1.
sygn. akt S.A. 41/11; S.A. 206/11/W udaremnil zaspokojenie wierzytelnoéci Spotki (...) Sp. z 0.0. w postaci symulatora
lotéw na statkach powietrznych (...) wraz z oprogramowaniem poprzez zawarcie w dniu 6 wrzesnia 2012 roku umowy
pozyczki w kwocie 1.224.738,69 zl pomiedzy reprezentowang przez siebie spotke (...) Sp. z 0.0. a spodlka (...) Sp. z
0.0. z siedziba w P. wraz z zalacznikiem w postaci umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie przedmiotowej kabiny
stanowiacej majatek spolki (...) Sp. z o.0. skutkiem czego jej wlasno$¢ w czasie trwania egzekucyjnego postepowania
przez komornika sadowego przeszlta w dniu 6 grudnia 2012 r. na rzecz firmy (...) Sp. z 0.0., tj. czynu stanowigcego
wystepek z art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r.” i za to
na podstawie 300 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzono mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej
wykonanie, na podstawie art. 69 § 112 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 30 czerwca 2015 r., warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby.

Na podstawie art. 46 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 kk. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r.,
Sad Okregowy zobowigzal P. D. do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz (...)
Sp. z o0.0. kwoty 125.000 USD oraz kwoty 33.534 zlotych, przy czym stwierdzil, ze spelnienie §wiadczenia przez
dluznika egzekwowanego na podstawie tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Polubownego przy Krajowej
Izbie Gospodarczej w W. z dnia 16 grudnia 2011 r., sygn. akt S.A. 41/11; S.A. 206/11/W, zwalnia oskarzonego od
wykonania przedmiotowego Srodka (zobowigzanie in solidum).

Z kolei na podstawie art. 71 § 1 k.k.iart. 33 § 11 3 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia
30 czerwcea 2015 r., Sad Okregowy wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w wysokoéci 100 stawek dziennych po 200
zlotych jedna stawka.

Oskarzony w czeSci skazujacej zostal obcigzony kosztami postepowania, w tym wymierzono mu stosowng oplate.



Apelacje od tego wyroku wnie§li prokurator, obronca oskarzonego oraz pelnomocnicy oskarzycieli positkowych, tj.
(...) S.A. (dawniej (...) SA) i(...) sp.zo.0.

Prokurator podnidst zarzuty:

1) bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacego wplyw na jego tre$é, wyrazajacego
sie w nieprawidlowym uznaniu, ze oskarzony swoim zachowaniem nie wyczerpal znamion czynu z art. 284 § 2
k.k., gdyz nie dokonat przywlaszczenia ,cudzych pieniedzy”, podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego prowadzi do odmiennych wnioskow, a mianowicie, ze pieniadze wyplacone przez
»ubezpieczajacego” z tytulu (...) za zniszczony samolot byly de facto wlasnoécia pokrzywdzonych spolek,

2) obrazy przepiséw prawa materialnego, tj. art. 4 § 1 k.k. poprzez jego bledna wykladnie i niezasadne zastosowanie
przy ocenie zachowania P. D. opisanego w punkcie 2 wyroku, co w konsekwencji skutkowalo jego uniewinnieniem od
zarzutu popehienia czynu z art. 586 k.s.h.

Prokurator wniost o uchylenie wyroku w punktach 11i 2 i w tym zakresie przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania.

Obronca P. D. zarzucil wskazanemu wyrokowi:

1) obraze art. 300 § 2 k.k. poprzez niewlaSciwe jego zastosowanie i przypisanie oskarzonemu sprawstwa, mimo ze,
kierujac sie opisem przyjetym w wyroku, nie mégl by¢ on podmiotem tego przestepstwa, gdyz nie byl dluznikiem
osobistym spo6lki (...) Sp. z 0.0., a zatem nie mogt doprowadzi¢ do udaremnienia albo uszczuplenia zaspokojenia
~Swojego wierzyciela”, nadto przypisana mu czynno$¢ sprawcza (zawarcie umowy pozyczki z zalacznikiem w postaci
umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie symulatora lotéw) nie miala za przedmiot skladnika ,jego majatku”,

2) obraze art. 300 § 2 k.k. poprzez niewlaSciwe jego zastosowanie i przypisanie oskarzonemu popelnienie
przestepstwa, mimo ze wskazana w opisie czynno$¢ sprawcza zawarcia umowy pozyczki, majac na uwadze jej tres¢ i
strony, nie mogla prowadzi¢ do skutku w postaci udaremnienia zaspokojenia wierzyciela (...) Sp. z 0.0. w rozumieniu
art. 300 § 2 kk,,

3) obraze art. 848 k.p.c., poprzez bledna jego wykladnie i przyjecie, ze w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym
przez komornika nie istniala mozliwo$¢ prowadzenia egzekucji z symulatora lotow,

4) obraze art. 7 k.p.k. poprzez odmowe uznania za wiarygodne wyjasnien oskarzonego, co do jego przekonania o
konsekwencjach zastosowania warunku zawieszajacego w umowie przewlaszczenia z dnia 6 wrzesnia 2012 r.,

5) obraze art. 71 410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej i wybiorczej analizy materialu dowodowego, sprzecznej z
zasadami swobodnej oceny dowoddéw, pominiecie okolicznoéci wynikajacych z zeznan swiadkéw i przyjecie, iz P. D.
byl inicjatorem i negocjatorem warunkéw umowy cesji wierzytelnoéci pomiedzy (...) Sp.zo.0.a (...) Sp.zo.0.,

6) obraze art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. poprzez bledne przyjecie, ze istnienie wyroku Sadu Arbitrazowego nie stanowi
przeszkody do orzekania o obowigzku naprawienia szkody w postepowaniu karnym,

7) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym przyjeciu, ze dzialania oskarzonego udaremnily
zaspokojenie spdlki (...) i ze istnieja podstawy do orzeczenia obowigzku naprawienia szkody na rzecz tej spoiki,

8) razacg niewspolmiernosé¢ orzeczonej kary.
Obronca wnidst alternatywnie o:

- zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia przestepstwa z art. 300 § 2 k.k.,



- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie lagodniejszej kary i uchylenie obowiazku naprawienia szkody.
Pelnomocnik oskarzyciela positkowego (...) SA (dawniej (...) SA) podnidst zarzutu:

1) obrazy art. 300 § 1 k.k. ,poprzez jego nieuwzglednienie w sytuacji, gdy przeprowadzone postepowanie dowodowe
wykazalo, iz oskarzony, dzialajac w okresie od 6 wrze$nia do 7 grudnia 2012 r., pelnigc funkcje Prezesa Zarzadu
spotek (...) Sp.zo.0.oraz (...) Sp. z 0.0., poprzez dokonanie wskazanych w wyroku czynnos$ci prawnych doprowadzil
do udaremnienia egzekucji komorniczej prowadzonej na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu z wniosku
wierzyciela spolki (...) Sp. z o.0., podczas gdy ustalony stan faktyczny prowadzi do uznania, iz poprzez wskazane
w zarzucie i udowodnione okoliczno$ci oskarzony popehil rowniez wystepek z art. 300 § 1 k.k. na szkode (...) SA,
bowiem pokrzywdzony posiadal w okresie popelnienia czynu wymagalne zobowigzania wobec spolki (...) Sp. z o.o.,
ktorych zaspokojenie, w wyniku przewlaszczenia symulatora lotow (...), stalo sie niemozliwe”,

2) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze oskarzony nie dokonal przywlaszczenia mienia wielkiej
wartoSci w postaci pieniedzy wyplaconych jako odszkodowanie (...) w lgcznej kwocie 1.597.250 zlotych, bowiem
pieniadze te stanowily wlasnoé¢ oskarzonego, a nie pokrzywdzonych firm, ktére byly jedynie jego wierzycielami na
taka sama kwote,

3) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze w okresie pelnienia przez oskarzonego funkcji prezesa
zarzadu spotki (...) Sp. z o.0. nie ziScily sie przewidziane odrebnymi przepisami przestanki do zlozenia wniosku o
upadlo$¢ (...) Sp. z o.o.

Pelnomocnik wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i w tym zakresie przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

(...) Sp. z 0.0. podniést nastepujace zarzuty:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku,
polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony nie wypelnil swoim zachowaniem ustawowych znamion czynu z art. 284 § 2 k.k.
w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. z uwagi na fakt, iz §rodki finansowe uzyskane tytulem odszkodowania nie
stanowily ,,cudzych” pieniedzy w stosunku do (...) Sp. z 0.0., co pozostaje w sprzecznosci z caloksztaltem materialu
dowodowego, jaki zgromadzony zostal w niniejszej sprawie, zgodnie z ktéorym $rodki finansowe wyplacone tytutem
odszkodowania stanowily wlasnosé wspotwlascicieli samolotu (...) (...) (...),

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na tresé¢ zaskarzonego wyroku,
polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony nie wypelil swoim zachowaniem ustawowych znamion czynu z art. 586
k.s.h., co pozostaje w sprzecznos$ci z caloksztaltem materialu dowodowego, jaki zgromadzony zostal w niniejszej
sprawie, zgodnie z ktorym ziScily sie przestanki do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlos$ci spoélki (...) w postaci
niewykonywania swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych przez wskazany podmiot, a pomimo tego stosowny
wniosek w przewidzianym prawem terminie nie zostal zlozony,

3) obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 4 k.k. poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji wadliwe
zastosowanie, w szczegdlnoéci na skutek nieprawidlowego wyltozenia przestanki w postaci ,zmiany ustawy”, ktéra jest
podstawa zastosowania prawa miedzyczasowego — w konsekwencji czego doszlo do uniewinnienia P. D. od zarzutu
popehienia przestepstwa z art. 586 k.s.h.

Ostatecznie pelnomocnik wni6st o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i w tym zakresie przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy okazala sie skuteczna, gdyz w efekcie doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku i
uniewinnienia P. D. od popelnienia przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. Apelacje prokuratora oraz pelnomocnikéw



oskarzycieli positkowych nie zastugiwaly na uwzglednienie, przy czym w przypadku tych ostatnich zarzuty dotyczace
uniewinnienia oskarzonego od popelnienia przestepstwa z art. 586 § 1 k.s.h. nie podlegaly rozpoznaniu.

1. Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego .

Odrywajac sie od podniesionych przez obronce zarzutéw, Sad Apelacyjny, dzialajac w trybie art. 440 k.p.k., z urzedu
zauwaza, ze opis czynu przypisanego P. D. w punkcie 3 zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich znamion
niezbednych dla przypisania sprawcy przestepstwa z art. 300 § 2 k.k.

Zgodnie z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuécil sie czynu
zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowijzujaca w czasie jego popelienia, co znajduje tez swoje
potwierdzenie w art. 1 § 1 k.k. Z wyrazonej w tych przepisach zasady okre§lonoéci czynu wynika to, ze podstawa
pociagniecia do odpowiedzialnoéci karnej jest wykazanie, iz sprawca wypelnil swoim zachowaniem wszystkie
znamiona ustawowe danego typu czynu zabronionego. Brak cho¢by jednego ze znamion w opisie czynu uniemozliwia
skazanie sprawcy za tak ujete ,,przestepstwo”.

Nie ulega watpliwosci, ze bledne opisanie czynu w akcie oskarzenia moze by¢ ,naprawione” przez Sad I instancji. Sad
ten przeciez orzeka w ,granicach oskarzenia”, ktérych nie wyznacza ani opis czynu zawarty w akcie oskarzenia, ani
przyjeta tam kwalifikacja. Granice te wyznacza bowiem zdarzenie historyczne, na ktorym opiera sie skarga. W ramach
tego zdarzenia Sad I instancji nie tylko moze, ale ma obowigzek dostosowania opisu czynu do znamion przestepstwa,
za ktore skazuje sprawce. Po stronie opisu czynu i kwalifikacji prawnej musi by¢ wszak rownowaga, co oznacza, ze
opis czynu musi oddawaé wszystkie znamiona przypisanego oskarzonemu przestepstwa.

W zgola odmiennej sytuacji znajduje sie sad odwolawczy, ktéry, zgodnie z art. 434 § 1 k.p.k., moze orzec na niekorzysé
oskarzonego tylko wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzysé¢ $rodek odwolawczy oraz w granicach zaskarzenia, jak tez
w razie stwierdzenia uchybienn podniesionych w §rodku odwolawczym (chyba, ze Srodek odwolawczy nie pochodzi od
oskarzyciela publicznego lub pelnomocnika, a z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie).

Z kolei, zgodnie z art. 440 k.p.k., jezeli utrzymanie orzeczenia w mocy byloby razaco niesprawiedliwe, podlega ono
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw zmianie na korzy$é oskarzonego albo w sytuacji okre$lone;j
w art. 437 § 2 zdanie drugie uchyleniu.

Przechodzac stricte do problemu zaistnialego w rozpatrywanej sprawie, nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2016 r., sygn. akt III KK 174/16 (Prok. Pr. — wkk
2016/12/4), ze w konstrukcji strony przedmiotowej przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. zamieszczono szczegolny warunek
charakteryzujacy skladniki majatku, do ktérych skierowana jest czynno$§é wykonawcza sprawcy. Ma ona kierowaé sie
nie do majatku sprawcy w ogdlnosci, lecz do tych tylko sktadnikéw, ktore sa zajete lub zagrozone zajeciem. W opisie
czynu wypelniajacego calo$¢ znamion przewidzianych w art. 300 § 2 k.k. musi by¢ zatem zawarte sformulowanie
stwierdzajace zaistnienie tej szczego6lnej ustawowej okolicznoéci strony przedmiotowe;.

W analizowanej sprawie, tak w opisie czynu zawartym w akcie oskarzenia, jak i w opisie czynu przypisanego
oskarzonemu w punkcie 3 wyroku, brak jest stwierdzenia, ze oskarzony zbyl skladnik majatku zajety lub zagrozony
zajeciem.

Prawda jest, ze nie zawsze konieczne jest postuzenie sie w opisie czynu in extenso sformulowaniami ustawowymi
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2015 r., sygn. V KK 53/15, OSNKW 2015, Nr 10, poz. 84). Niemniej,
te ewentualne ,zastepcze sformulowania” musza w jezyku ogélnym (potocznym) w sposbb oczywisty i nieodparty
odpowiadaé znaczeniu kazdego ze znamion przestepstwa, a wiec i temu, o ktére chodzi w niniejszej sprawie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, z opisu czynu przyjetego przez Sad Okregowy nie da sie w sposob oczywisty i nieodparty
~wydedukowac”, ze oddaje on wszystkie znamiona przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. Bezsporne jest to, ze w opisie tym
nie ma wprost stwierdzenia, ze chodzi o sktadniki majatku ,zajete lub zagrozone zajeciem”. Stwierdzenia tego nie moze



zastepowac samo wskazanie, ze dzialanie oskarzonego udaremnilo wykonanie orzeczenia. Gdyby zalozy¢, ze taki opis
jest wystarczajacy, to tylko przy domniemaniu, iz stosowny skladnik majatku byt zajety lub zagrozony zajeciem. W
postepowaniu karnym czynienie ustalen na podstawie domnieman, zwlaszcza co do faktoéw wypeliajacych znamiona
czynu zabronionego, nalezy uznac za niedopuszczalne. Jezeli zaistnienie faktéw ma uzasadnia¢ subsumcje pod
okre$lone znamiona ustawowe przestepstwa, musza by¢ one okreélone w przypisanym oskarzonemu czynie, jak tego
wymaga art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. W opisie czynu zawartym w cze$ci dyspozytywnej wyroku Sadu Okregowego zabraklo
ustalenia odpowiadajacego omawianemu tu znamieniu ustawowemu. Co istotne, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
podkresla sie takze, ze nie kazda czynno$¢é rozporzadzajaca majatkiem dluznika ,w toku egzekucji” lub ,,w sytuacji
zagrozenia egzekucja”, prowadzi do poniesienia odpowiedzialnoSci karnej z art. 300 § 2 k.k. Dlatego tez jednoznaczne
stwierdzenie w opisie czynu, ze udaremnienie lub uszczuplenie zaspokojenia wierzyciela nastapilo in concreto w
rezultacie rozporzadzenia przez oskarzonego tym skladnikiem majatku, ktoéry byl zajety lub zagrozony zajeciem jest
niezbedne dla przypisania mu przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia
2015 r., sygn. akt V KK 351/15, LEX nr 1938693).

Sad Apelacyjny nie mogt uzupehic opisu czynu o brakujace znamie z uwagi na wynikajacy z art. 434 § 1 k.p.k. zakaz
refermationis in peius. Prokurator oraz pelnomocnik oskarzyciela positkowego (...) Sp. z 0.0. nie wnie$li apelacji
na niekorzy$¢ oskarzonego w zakresie czynu z art. 300 § 2 k.s.h. Pelnomocnik oskarzyciela positkowego (...) SA
wprawdzie zaskarzyl te cze$¢ wyroku, ale nie wskazal na omawiane tu uchybienie, lecz oparl swoj zarzut na zgola
odmiennym zagadnieniu, o czym bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia. Warto jednak juz tu zaznaczy¢, ze poza
tym, iz zarzut ten okazal sie nieskuteczny, to ograniczyl sie niejako do interesow (...) SA, gdyz z oczywistych wzgledoéw
spotka ta nie miala gravamen do skarzenia wyroku niejako na korzys¢ spolki (...) — brak znamienia odnosi sie do
zachowania polegajacego na udaremnieniu wykonania wyroku, czyli zachowania opisanego w art. 300 § 2 k.k., ktore
zwigzane bylo tylko z tg ostatnig spétka. Dzialanie na szkode spolki (...), zgodnie z zarzutem ujetym w apelacji, moglo
ewentualnie polegaé¢ na zachowaniu opisanym w art. 300 § 1 k.k., do ktérego znamion nie nalezy usuwanie sktadnikow
»Zajetych lub zagrozonych zajeciem”.

Zakaz ujety w art. 434 § 1 k.p.k. obejmu za$ m.in. zakaz czynienie ustalen faktycznych na niekorzy$¢ oskarzonego.
Oczywistym jest zarazem, ze ustalenia faktyczne to nie tylko te poczynione w uzasadnieniu wyroku, ale przede
wszystkim te zawarte w opisie czynu. Niezaleznie wiec od argumentéw zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i wymowy dowodow zgromadzonych w sprawie, Sad Apelacyjny nie mial prawnej mozliwo$ci uzupehienia
czynu przypisanego P. D. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., VKKN 137/99, OSNKW 2000, z. 3 — 4,
poz. 32; wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2000 r., IV KKN 726/98, LEX nr 51393; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 listopada 2001 r., IV KKN 359/97, LEX nr 51589; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2002 r., V KKN 352/00,
LEX nr 54387; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2015 r., sygn. akt V KK 351/15, LEX nr 1938693 i
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 paZdziernika 2016 r., sygn. akt III KK 174/16, Prok. Pr. — wkl. 2016/12/4).

Sad Apelacyjny mial obowigzek zmieni¢ zaskarzony wyrok i uniewinni¢ oskarzonego od popelnienia przestepstwa z
art. 300 § 2 k.k. Taki obowiazek wynikatl z tresci art. 440 k.p.k. Razgco niesprawiedliwym byloby bowiem utrzymanie
w mocy wyroku, w ktérym skazano oskarzonego za zachowanie, ktore nie wyczerpuje znamion przestepstwa. W
Swietle cytowanego juz art. 42 ust. 1 Konstytucji i art. 1 § 1 k.k., odpowiedzialnoé¢ karng mozna poniesé tylko za
»CZyn zabroniony”, czyli za czyn o znamionach okreslonych w ustawie. Stanowisko Sadu Apelacyjnego znajduje wprost
oparcie we wskazanych wyzej orzeczeniach Sadu Najwyzszego.

Przyznaé trzeba, ze art. 440 k.p.k. przewiduje tez mozliwo$¢ uchylenia wyroku, co moze dokona¢ sie rowniez na
niekorzy$¢é oskarzonego. Zgodnie jednak z brzmieniem nadanym temu przepisowi z dniem 16 kwietnia 2016 r.,
uchylenie moze nastgpié tylko w sytuacji okreslonej w art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k.

Podkresdli¢ jednoczeénie nalezy, ze juz z dniem 1 lipca 2015 r. ustawodawca zmienit treéc art. 437 § 2 k.p.k., a zatem od
tego juz dnia ze zdania drugiego tego przepisu wynika, ze ,,Uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania moze nastapi¢ wylacznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1, art. 454 lub jezeli konieczne jest
przeprowadzenie na nowo przewodu w calo$ci”.



Mimo, ze w literaturze wyrazano ,,watpliwo$§¢”, czy art. 440 k.p.k. do dnia 15 kwietnia 2016 r. nie zawieral ,,dodatkowej”
podstawy do uchylenia wyroku (por. D. Swiecki, Komentarz do art. 437 Kodeksu postepowania karnego, teza 18,
lex.online), to zdaniem Sadu Apelacyjnego juz od 1 lipca 2015 r. w art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. zawarty byl
zamkniety katalog przypadkéw, w ktorych sad odwolawezy moze uchyli¢ wyrok i przekazac¢ sprawe do ponownego
rozpoznania. Za takim stanowiskiem przemawia uzyty w przywolanym artykule wyraz ,,wylacznie”. Wykladnia
jezykowa nie pozostawia watpliwosci, ze wola ustawodawcy bylo enumeratywne wyliczenie wypadkoéw, w ktérych tego
rodzaju rozstrzygniecie moze nastapi¢. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, juz od 1 lipca 2015 r. ustalenie mozliwosci
uchylenia wyroku na podstawie art. 440 k.p.k. winno nastepowac w Scistym powigzaniu z art. 437 § 2 zdanie drugie
k.p.k. i bylo w konsekwencji ograniczone tylko do trzech wypadkoéw, z ktérych zaden nie wystepuje w niniejszej
sprawie. Sad Apelacyjny nie dostrzegl bowiem bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art. 439 § 1 k.p.k., ani tez
koniecznosci przeprowadzenia przewodu sadowego na nowo w calosci, co mogloby mie¢ miejsce tylko wtedy, gdyby
Sad I instancji nie przeprowadzil lub nie ocenil zadnego dowodu albo gdyby nieprawidlowo przeprowadzil lub ocenit
wszystkie dowody. Taki stan rzeczy w niniejszej sprawie nie wystepuje. Nie wystepuje tez zadna z regul ne peius, o
ktérych mowa w art. 454 k.p.k.

Sad Apelacyjny nie mogt wiec uchylic wyroku w omawianej czesci. Mial za$ obowigzek zmieni¢ go na korzy$cé
oskarzonego i tak tez uczynil, tj. uniewinnit P. D. od popelnienia przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k.

Zaistnienie om6wionego uchybienia, ktore doprowadzilo do uniewinnienia oskarzonego od popelienia przestepstwa
z art. 300 § 2 k.k. czyni bezprzedmiotowym odnoszenie sie do zarzutoéw podniesionych przez obronce, choé przyznac
trzeba, ze w swoje apelacji stusznie wskazal, iz w opisie czynu niezbednym bylo odwolanie sie do treéci art. 308 k.k.,
a w szczegoblnosci wskazanie, ze oskarzony ,,zajmowat sie sprawami majatkowymi” spo6iki bedacej dtuznikiem, czego
nie uczynil, ani oskarzyciel w akcie oskarzenia, ani Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku.

II. Odnosnie zarzutow dotyczqcych uniewinnienia oskarzonego od popelnienia przestepstwa z art.
586 k.s.h . podniesionych w apelacjach petnomocnikéw (...) SA (zarzut 3) i (...) sp. z 0.0. (zarzuty
2i3).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego omawiane tu zarzuty nie podlegaja rozpoznaniu, poniewaz (...) sp. z 0.0. nie s3
podmiotami pokrzywdzonymi przestepstwem z art. 586 k.s.h. i w tym zakresie nie s stronami, tj. oskarzycielami
positkowymi uprawnionymi do wniesienia apelacji.

Przestepstwo z art. 586 k.s.h. popehia ten, kto bedac czlonkiem zarzadu spolki albo likwidatorem nie zglasza
wniosku o upadloéé spotki handlowej pomimo powstania warunkéw uzasadniajacych wedlug przepisow upadlosci
spoiki.

Natomiast zgodnie z art. 49 k.p.k., pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, ktorej dobro prawne zostalo
bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje waska, materialna definicja pokrzywdzonego. Zgodnie z ta definicja
krag pokrzywdzonych w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. ograniczony jest zespolem znamion czynu bedacego
przedmiotem postepowania oraz czynéw wspotukaranych, co skutkuje koniecznoécia ustalenia naruszenia normy
karnej, okresSlenia przedmiotu i zakresu tej normy oraz poszukiwaniem zwiqzku pomiedzy znamionami
czynu a zagrozeniem dobra prawnego konkretnego podmiotu (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego -
uchwaly: z dnia 15 wrzes$nia 1999 r., I KZP 26.99, OSNKW 1999, z. 11-12, poz. 69 i z dnia 21 paZzdziernika 2003 r., I
KZP 29/03, OSNKW 2003, z. 11-12, poz. 94 oraz postanowienia: z dnia 17 listopada 2005 r., I KK 108/05, R-OSNKW
2005, poz. 2094; z dnia 28 kwietnia 2008 r., I KZP 6/08, OSNKW 2008, z. 6, poz. 42, z dnia 23 wrzes$nia 2008 r.,
IKZP 16/08, OSNKW 2008, z. 10, poz. 78; z dnia 30 wrze$nia 2013 r., IV KK 209/13, Biul. PK 2013, nr 10, s. 25-28).



Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze dla przyjecia, iz okreslony podmiot jest pokrzywdzonym konkretnym
przestepstwem niezbedne jest ustalenie, ze dobro tego podmiotu jest chronione przez znamiona danego przestepstwa
oraz ze dobro to zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozone przez to przestepstwo.

Niewatpliwie przedmiotem ochrony przestepstwa z art. 586 k.s.h. jest szeroko rozumiany obrét gospodarczy,
w szczeg6lnoSci zasady jego prawidlowego funkcjonowania. Przepis ten chroni tez interesy wspdlnikow spolek
handlowych oraz interesy wierzycieli tych spoélek (por. R. Zawlocki, Przestepstwa przeciwko przedsiebiorcom,
Warszawa 2003, S. 50).

Sam fakt ochrony ,intereséw wierzycieli” przez czyn stypizowany w art. 586 k.s.h. nie jest jeszcze wystarczajacy do
uznania wierzyciela za pokrzywdzonego w rozumieniu art. 49 k.p.k. Niezbedne jest bowiem ustalenie, ze naruszenie
lub zagrozenie danego dobra nastapilo bezposrednio przez przestepstwo. Zdaniem Sadu Apelacyjnego o takiej
bezposrednio$ci nie moze by¢ tu mowy.

Bezposrednie naruszenie lub zagrozenie dobra prawnego danej osoby oznacza, ze w relacji miedzy czynem o
konkretnych znamionach a naruszeniem lub zagrozeniem dobra tej osoby nie ma ogniw posrednich (por. uchwatla
Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 1999 r., | KZP 26/99, OSNKW 1999/11 — 12/69). Do kregu os6b pokrzywdzonych
mozna wiec zaliczy¢ tylko te podmioty, ktérych dobro prawne zostalo dzialaniem przestepnym naruszone wprost,
a nie posrednio, np. poprzez godzenie w inne dobro (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2010
r., IV KK 316/09, Biul. PK 2010/3/15 -16 i A. Rybak — Starczak: Pokrzywdzony w postepowaniu karnym, Palestra
2004, nr 7 — 8, s. 83). W rezultacie, jezeli w wyniku zdarzenia przestepnego zostalo naruszone lub zagrozone dobro
prawne danej osoby, ale poprzez zachowanie wykraczajace poza znamiona danego typu przestepstwa lub tez takie,
ktorego skutki nie sg juz objete kryminalizacja, to osoba, ktora takie zdarzenie dotknelo, nie jest pokrzywdzonym w
rozumieniu przepisu art. 49 § 1 k.p.k.

Przestepstwo z art. 586 k.s.h. jest przestepstwem formalnym, bezskutkowym. Kryminalizuje wylgcznie sam fakt
zaniechania wypelnienia obowiazku zlozenia wniosku o upadlos¢ w przewidzianym w prawie upadlo$ciowym
terminie. Ani szkoda jako skutek zachowania sprawcy, ani tez realne i konkretne niebezpieczenstwo powstania szkody,
jako konsekwencji zachowania sprawcy, nie zostaly wymienione jako znamiona przedmiotowego przestepstwa.
Znamie czasownikowe nie zostalo przez ustawodawce w zaden sposéb uéci§lone w znamionach tego typu. Brak jest
tez opisu okreslajacego charakter niebezpieczenstwa, ktérego sprowadzenie przez zachowanie sprawcy stanowiloby
podstawe odpowiedzialno$ci karnej oraz opisu charakteryzujacego rodzaj niebezpieczenstwa lub wskazujacego na
sposoby jego sprowadzenia przez sprawce.

W przypadku przestepstwa z art. 586 k.s.h., o bezposrednio$ci w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. mozna by méwié tylko
wowczas, gdyby znamieniem czynnoSciowym, o ktérym mowa w tym pierwszym przepisie, tj. poprzez ,nie zgltoszenie
wniosku o upadlo§¢” doszlo wprost, czyli bezposrednio do naruszenia lub zagrozenia danego dobra. Interesy
wierzycieli poprzez wypelnienie tego znamienia nigdy nie sa wprost naruszone lub zagrozone. Takie zachowanie nie
stanowi samo w sobie bezpos$redniego naruszenia intereséw wierzycieli. Zaniechanie okre$lone w art. 586 k.s.k. moze
jedynie posrednio wplynaé negatywnie na te interesy, np. poprzez zaciaganie dalszych zobowigzan lub wyzbywanie
sie majatku przez spotke bedaca dluznikiem. Takie ,,pokrzywdzenie” nie bedzie jednak bezposrednim efektem samego
niezlozenia wniosku, ale dalszych dzialan, podjetych juz po dacie, kiedy zlozenie wniosku winno nastapié.

Stanowisko wyrazone wyzej znajduje oparcie w orzecznictwie sadow powszechnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 26 czerwca 2014 r., IT AKa 23/14, LEX nr 1493763 i wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 13
maja 2015 r., IV Ka 266/15, LEX nr 1842112).

Z przedstawionej argumentacji wynika, ze (...) sp. z 0.0. nie sa pokrzywdzonymi czynem z art. 586 k.s.h. i nie moga
w tym zakresie by¢ oskarzycielami positkowymi, tj. stronami uprawnionymi do wniesienia apelacji.



Wprawdzie, zgodnie z art. 429 § 1 k.p.k., prezes sadu pierwszej instancji odmawia przyjecia $rodka odwolawczego
m.in., jezeli wniesiony zostal przez osobe nieuprawniona, a z kolei art. 430 § 1 k.p.k. nakazuje sadowi odwolawczemu
pozostawié¢ bez rozpoznania przyjety w takiej sytuacji §rodek odwolawczy, ale zdaniem Sadu Apelacyjnego, takie
decyzje moga zapa$¢ tylko wtedy, gdy co do danego oskarzonego (podmiotowo) — odpowiednio — zlozona (art. 429
§ 1 k.p.k.) albo juz przyjeta apelacja (art. 430 § 1 k.p.k.) w caloSci dotknieta jest ,wadami”, o ktérych mowa w tych
przepisach, np. wszystkie zarzuty podniesione w apelacji dotycza czynéw w zakresie, ktérych dany podmiot nie jest
strong. W analizowanym tu przypadku tak nie jest. Jedynie cze$¢ zarzutéw podniesionych przez pelnomocnikéw
odnosi sie do przestepstwa z art. 586 k.s.h. zas pozostale zarzuty dotycza przestepstw, co do ktorych reprezentowane
przez nich spolki sa stronami.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, dopuszczalna jest odmowa przyjecia albo pozostawienie bez rozpoznania apelacji
niejako w calo$ci, co do danego oskarzonego. W przypadku spraw zlozonych podmiotowo, gdy apelacja dotyczy
dwoch lub wigkszej liczby oskarzonych, nie ma zadnych przeszkod do wydania takich decyzji co do jednego lub
niektorych oskarzonych. Taka apelacje nalezy bowiem traktowaé jako pismo procesowe zawierajace de facto dwa lub
wiecej Srodkow zaskarzenia (rownie dobrze skarzacy moglby wnie§¢ dwie lub wiecej apelacji). Za niedopuszczalng
Sad Apelacyjny uznaje zatem odmowe przyjecia albo pozostawienie bez rozpoznania apelacji z ograniczeniem
przedmiotowym, tj. w zakresie tylko niektorych zarzutéw (czynoéw) odnoszacych sie do danego oskarzonego. Dlatego
tez Sad Apelacyjny nie pozostawil bez rozpoznania apelacji pelnomocnikéw, ,,co do czeSci zarzutow” (przedmiotowo)
uznajac taka decyzje za niedopuszczalna, a jedynie uznal, ze zarzuty te nie podlegaja rozpoznaniu.

II1. Odnosnie zarzutéow dotyczqcych uniewinnienia oskarzonego od popetnienia przestepstwa z art.
284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. zawartych w apelacjach prokuratora oraz
oskarzycieli positkowych.

Wszyscy oskarzyciele podniesli w tym zakresie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych i oparli swoje stanowiska na
podobnej argumentacji. Zasadne jest wiec laczne odniesienie sie do tych zarzutow.

Skarzacy zgodnie twierdza, ze blad Sadu Okregowego polegal na tym, ze niezasadnie ustalil, Ze pieniadze wyplacone
przez ubezpieczyciela z tytutu (...) stanowily wlasnoScia spolki (...) sp. z 0.0., a nie wlasno$¢é pokrzywdzonych spotek,
m.in. (...) sp. z 0.0.

Na przekor twierdzeniem skarzacych, Sad Okregowy dokonal w tym zakresie analizy caloéci zgromadzonego materiatu
dowodowego i swoje ustalenia oparl rowniez na doglebnej ocenie wszystkich istotnych dokumentéw, tj. zar6wno
polisy (...), zawartych umoéw bazowych i o zarzadzaniu, w tym pelnomocnictwa udzielonego spolce (...) (zalacznika do
umowy) przez spolki bedace wspodlwlaécicielami samolotu, ktory ulegl zniszczeniu. Z dokumentéw tych Sad Okregowy
wyprowadzil prawidlowe wnioski.

Prawda jest, Ze zniszczony samolot stanowil wlasnosé spotek: (...) SA, (...) SA (obecnie (...)), (...) SA (obecnie (...)
SA), (...) sp.zo.0. i(...) sp. z 0.0. Okoliczno$¢ ta jest bezsporna.

Sad Okregowy trafnie tez wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze rozstrzygajacym bylo ustalenie statusu
wyplaconych przez firme ubezpieczeniowa pieniedzy. Ustalenie, ze kwota wyplacona z tytulu ubezpieczenia (...)
byla wlasnoécig spolki (...) oznacza, ze rozdysponowanie tych pieniedzy przez prezesa tej spoiki, na wydatki
zwigzane z dzialalno$cia tego podmiotu, nie moze stanowié ich przywlaszczenia. Gdyby za$ przyjaé, ze pieniadze te
stanowily ,,surogat” zniszczonego samolotu, to zasadnym byloby skazanie oskarzonego, gdyz Srodki te stanowilyby
dla niego ,pieniadze cudze”. Stusznie jednoczesnie Sad Okregowy zaznaczyl, Ze czym innym jest jednak ustalenie, ze
odszkodowanie jako surogat utraconej rzeczy stanowi eo ipso wlasno§¢ wlasciciela utraconej rzeczy, czym innym za$
jest ustalenie, ze przystuguje mu roszczenie odszkodowawcze za utrate rzeczy, gdy ten podmiot uzytkowat te rzecz. W
takim wypadku wyplacone przez ubezpieczyciela odszkodowanie nie stanowi wlasnosSci wlasciciela utraconej rzeczy,
lecz ubezpieczonego i to on moze dobrowolnie dysponowac tymi §rodkami w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia.



Racje ma tez Sad Okregowy, ze wowczas w jego interesie jest przeznaczy¢ te $rodki na splate roszczen wierzycieli
utraconej rzeczy, poniewaz maja oni do niego stuszne roszczenie o zaplate.

Analiza zebranych dokumentéw prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze kwota ubezpieczenia, ktéra otrzymala
spolka (...) nie moze by¢ uznana za rzecz cudza w rozumieniu art. 284 k.k. Z treéci polisy (...) wynika niezbicie, ze
spolka (...) jest zarébwno ubezpieczajacym, jak i ubezpieczonym, czyli zar6wno podmiotem zawierajacym umowe, jak
i uprawnionym do zadania wyplaty odszkodowania. Jest to tez zgodne z umowa o zarzadzanie, z ktérej wynika, ze
uczestnicy (firmy ,,pokrzywdzone”) maja by¢ ubezpieczonymi tylko w zakresie ubezpieczenia OC (pkt aib § 9 umowy
o zarzadzanie). Uczestnicy nie sa wskazani jako ubezpieczeni w zakresie polisy (...).

Wymowa przytoczonych zapisow jest jednoznaczna. Z apelacji prokuratora wynika, ze nie tylko nie kwestionuje tego
ustalenia, ale przytacza tez argumenty za shusznoécia tak zawartej polisy i uméw o zarzadzaniu. Zdaniem prokuratora
ubezpieczonym byla i musiala by¢ spolka (...).

Ma zarazem racje Sad Okregowy, ze ubezpieczajgcy moze ubezpieczyé swoj interes majgtkowy, nawet jesli nie
jest wlascicielem przedmiotu ubezpieczenia. Pamieta¢ nalezy, ze prowadzona przez oskarzonego spodtka (...)
zarzadzala samolotami objetymi umowa (programem), zapewniala transport lotniczy, wskazanymi przez siebie
osobami kierowala statkami powietrznymi i czerpala z tego korzySci. Miala wiec interes majatkowy w kontynuacji
programu. Kwestia przykladu, jakim postuzyl sie Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie ma
wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, spolka (...) miala interes
majatkowy w tym, aby zawrze¢ przedmiotowe ubezpieczenie, jako ubezpieczajacy i ubezpieczony i do zawarcia takiej
umowy przeciez doszlo, co skarzacy staraja sie nieskutecznie zdezawuowac. Poza tym, nie mozna uzna¢ za dowolne,
co sugeruja skarzacy, ustalenie Sadu Okregowego, ze z ust. 5 § 9 umowy o zarzadzanie wynika, ze to wlasnie na (...)
spoczywal obowigzek kupna nowego samolotu albo wyplaty poszczegblnym uczestnikom programu stosownych do
udzialu kwot. To tez byl interes, ktory ubezpieczyla spoélka (...). Poczynienie takiego ustalenia przez Sad Okregowy
znajduje potwierdzenie w zgromadzonych dokumentach.

Twierdzenia skarzacych, ze ubezpieczonymi w przypadku polisy (...) byly firmy ,,pokrzywdzone” sg oderwane od tresci
wymienionych dokumentéw i stanowig li tylko polemike z prawidlowo poczynionymi ustaleniami. Sad Okregowy
nalezycie umotywowal swoje rozstrzygniecie w tym zakresie. Zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wywodu
w pelni podziela Sad Apelacyjny.

Ostatecznie wiec pieniadze, ktérych przywlaszczenie zarzucono oskarzonemu nie moga by¢ uznane za ,,cudze” i Sad
Okregowy shlusznie uniewinnil oskarzonego od popelienia przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. w zb. z art. 294 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k.

Oczywiscie, jak trafnie ustalil to Sad Okregowy, wspotwlasciciele zniszczonego samolotu majg stuszne roszczenie do
oskarzonego o zwrot naleznych im kwot — stosunkowo do udziatéw. Jest to jednak roszczenie cywilne (znalazlo tez
ono potwierdzenie w juz zapadlych wyrokach) i oznacza niewywiazanie sie z umowy, a nie popelnienie przestepstwa.

Na koniec warto zauwazy¢, ze gdyby teoretycznie zalozy¢, ze sploka (...) nie miala interesu w zawarcia umowy (...), w
ktorej wystepowalaby jako ubezpieczony, co tez starali sie wykazaé skarzacy, to nalezaloby przyjac, ze umowa ta nie
jest skuteczna wobec firmy ubezpieczeniowej, tj. ubezpieczyciela (niezaleznie od tego, czy chodzitoby o niewaznos$é
umowy, czy o jej bezskuteczno$c). W tej sytuacji firmy ,,pokrzywdzone” nie staly by sie wladcicielami wyplaconych
pieniedzy. To ubezpieczyciel méglby zada¢ ich zwrotu od (...). Nie byloby tez podstaw do przyjecia przestepstwa
przywlaszczenia. Mozna by rozwazac czy nie doszlo do przestepstwa oszustwa na szkode ubezpieczyciela, ale byloby
to zgola odmienne zdarzenie historyczne (czasowo — moment zawarcia umowy ubezpieczenia), ktore nie jest objete
obecnym aktem oskarzenia.

IV. Odnosnie zarzutu obrazy art. 4 § 1 k.k. zawartego w apelacji prokuratora.



Na wstepie wypada przypomnie¢, ze zarzuty dotyczace uniewinnienia oskarzonego od popelnienia przestepstwa z art.
586 k.s.h., a podniesione w apelacjach pelnomocnikéw (...) sp. z 0.0. nie podlegaly rozpoznaniu, o czym byta juz mowa
wcezedniej.

Zarzut obrazy art. 4 § 1 k.k. podniesiony przez prokuratora nie zasluguje na uwzglednienie.
Uzasadniajac swoj zarzut prokurator stwierdzil, ze:
- Sad Okregowy powolal sie na nieadekwatne orzecznictwo, ktére dotyczy przestepstw karnoskarbowych,

- przy ocenie ustawy wzgledniejszej w gre wchodza jedynie kryteria natury prawno — karnej, takie jak: surowo$c
kary, okres przedawnienia, stosowanie kontratypu itp., a nie ,stosowanie przepis6w okreslajacych materie upadlosci
spotek”

Prokurator, co istotne, podkreslil zarazem, ze dalsze rozwazania Sadu Okregowego ,nie sa przez skarzacego
kwestionowane”.

Wywody prokuratora nie sg trafne.

Po pierwsze, Sad Okregowy powolal sie na adekwatne orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Prawda jest, ze dotyczy
ono czeSciowo czyndéw karnoskarbowych, ale poruszane w nich problemy $cisle lacza sie z kwestig stosowania
przepisow intertemporalnych. W zacytowanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku orzeczeniach Sad Najwyzszy
konsekwentnie wskazywal, ze 0 zmianie ustawy w rozumieniu art. 4 § 1 k.k. nalezy moéwic réwniez w przypadku zmiany
przepisu blankietowego, jak i przepisu precyzujacego sfere karalnosci. Poglady wyrazone w przytoczonych przez Sad
Okregowy orzeczeniach w calej rozcigglosci potwierdzaja stuszno$c rozstrzygniecia tego Sadu. Zbednym powielaniem
byloby powtarzanie tego samego w tym miejscu.

Po drugie, nie jest prawda, ze z punktu widzenia ,wzgledno$ci ustawy” nalezy badaé tylko okoliczno$ci wskazane
w apelacji przez prokuratora. Wyznaczenie pola kryminalizacji zachowania, o ktérym mowa w art. 586 k.s.h. Scisle
wigze sie z regulacjami przepisow upadlosciowych. Zmiana tych przepiséw polegajaca na zmodyfikowaniu kryteriow,
ktoérych wystapienie naklada na odpowiedni podmiot obowiagzek zgloszenia wniosku o upadloéé, rozstrzyga de facto o
wypeieniu, badz nie wypelnieniu znamion tego przestepstwa. Zgodnie z pogladami wyrazanymi w pi§miennictwie,
zmiana przepiséw o upadlosci spotki winna prowadzié¢ do oceny tych zmian z perspektywy art. 4 § 1 k.k. (por. M.
Terlecka: Odpowiedzialno$§¢ karna na podstawie art. 586 Kodeksu spdlek handlowych w $wietle nowelizacji Prawa
upadlo$ciowego, teza 3, Prok. i Pr. 2016.10.113). Sad Apelacyjny podziela ten poglad.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy slusznie zastosowal art. 4 § 1 k.k. Przekonujagco umotywowal
swoje stanowisko w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a wywodu prokuratora, jak wykazano, nie zasluguja na
uwzglednienie.

Sad Okregowy wykazal rowniez, ze obecne regulacje sa wzgledniejsze dla oskarzonego i winny prowadzi¢ do
uniewinnienia oskarzonego. Przypomnie¢ wypada, ze prokurator podniést w omawianym zakresie jedynie zarzut
obrazy art. 4 § 1 k.k. Nie podnést beldu w ustaleniach faktycznych.

V. Odnosnie zarzutu obrazy art. 300 § 1 k.k. podniesionego w apelacji pethnomocnika (...) SA.
Zarzut obrazy art. 300 § 1 k.k. nie mog} by¢ uwzgledniony.

Niniejsze postepowania toczylo sie wedlug przepisow, ktére weszly w zycie z dniem 1 lipca 2015 r., tj. wedlug tzw.
trybu kontradyktoryjnego (akt oskarzenia wplynat w dniu 30 wrzeénia 2015 r.).

Zgodnie z art. 427 § 3 k.p.k., odwolujacy moze wskaza¢ nowe fakty lub dowody, jezeli nie mdgt powola¢ ich w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji.



Apelujacy wprawdzie podnidst zarzut obrazy prawa materialnego, tj. art. 300 § 1 k.k. — twierdzac, ze dzialania
oskarzonego, ktore zmierzaly do wyzbycia sie symulatora lotow polegaly zarazem na wyczerpaniu znamion
przedmiotowego przestepstwa na szkode spolki (...). Rzecz jednak w tym, ze pod pozorem obrazy prawa materialnego
skarzacy w rzeczywisto$ci podniost zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, ktéry mialby polegaé na tzw. bledzie luki,
czyli nie ustaleniu okreslonych faktow. Do takiego wniosku prowadzi analiza treéci zarzutu i jego uzasadnienia.

Oto6z, oskarzonemu w omawianym zakresie zarzucono jedynie dzialanie na szkode spdiki (...) sp. z o.0., ktére mialo
polegaé na uniemozliwieniu wykonania wyroku sadu. Taki tez zamiar byt przedmiotem zarzutu, oceny Sadu I instancji
i zapadlego wyroku.

Skarzacy domaga sie ustalenia, ze oskarzonemu towarzyszyl tez zamiar pokrzywdzenia spoiki (...).
Zamiar jest faktem natury psychicznej, ale faktem, ktéry podlega takim samym regulom dowodzenia, jak inne fakty.

W toku calego postepowania przed Sadem I instancji, ani oskarzyciel publiczny, ani zaden z oskarzycieli positkowych
nie powolal sie na to, ze oskarzony, podejmujac dzialania zmierzajace do wyzbycia sie symulatora lotow, dzialal
rowniez z zamiarem udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wierzytelnoSci spolki (...). Takze w mowach
konicowych oskarzyciele nie wniesli o uzupelnienie opisu czynu o te okoliczno$é oraz o pozostale znamiona, niezbedne
do przypisania przestepstwa z art. 300 § 1 k.k., np. ,,grozaca niewyplacalnoéc lub upadlos$é¢”. Pelnomocnik (...) wnidst
wrecz o skazanie oskarzonego za zarzucane mu czyny, a m.in. za czyn z art. 300 § 2 k.k., gdzie w opisie czynu brak jest
wykazania zamiaru dzialania takze na szkode spoélki (...) oraz pozostalych znamion przestepstwa z art. 300 § 1 k.k.

Sad Okregowy nie ustalil tez, aby dzialania oskarzonego polegajace na wyzbyciu sie symulatora lotow zwigzane
byly z zamiarem dzialania na szkode spolki (...). Takiego ustalenia brak tak w opisie czynu, jak i w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

W efekcie, domaganie sie dopiero w apelacji uznania, ze oskarzony wyzbywajac sie symulatora lotow dzialal réwniez
z zamiarem udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia spolki (...) i to w razie grozacej spolce (...) niewyplacalnosci
lub upadtoéci, stanowi powolanie sie na nowy fakt, na ktory oskarzyciel positkowy i jego pelnomocnik mogli powolac
sie w postepowaniu przed Sadem I instancji, ale tego nie uczynili. Z tego tez powodu zarzut ten nie mogt byc
uwzgledniony.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnil P. D. od popelnienia
przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k k. przypisanego mu w punkcie 3 i zarazem uchylit orzeczenia zawarte
w punktach 4, 5,71 8, a w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Z uwagi na rodzaj rozstrzygniecia, Sad Apelacyjny kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.

Stawomir Siwierski Henryk Komisarski Jarema Sawinski



