UZASADNIENIE

Z uwagi na zlozenie wnioskéw o sporzqdzenie uzasadnienia wyroku Sqdu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie II AKa 18/17 przez prokuratora oraz obronce
oskarzonego D. N., ktéorzy domagajag sie sporzqdzenia uzasadnienia w zakresie dotyczaqcym
wylgcznie oskarzonego D. N. , uzasadnienie tego wyroku na podstawie art. 45782 k.p.k. w zw. z art.
42381a k.p.k. zostalo ograniczone do czesci odnoszqcej sie w calosci do tego oskarzonego.

Majac powyzsze ograniczenie uzasadnienia na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz wyrokiem Sqdu Okregowego w
Poznaniu z dnia 31 pazdziernika 2016 r. w sprawie o sygn. akt XVI K 215/15 oskarzony D. N. zostal uznany za
winnego tego, ze:

1.w okresie od marca 2014 r. do 31 marca 2015 r. w P., Z. i W., dzialajac w ciagu 5 lat po obyciu w okresach od 31
sierpnia 2007 r. do 1 lipca 2008 r. oraz od 23 lipca 2008 r. do 16 lutego 2010 r. czeéci kary tacznej 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia
19 maja 2008 r. o sygn. akt III K 612/08, obejmujacej kare jednostkowa 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci
za podobne przestepstwo umyslne z art. 28081 k.k., w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach
czasu w celu wymuszenia wierzytelno$ci w nieustalonej kwocie, wynikajacej z rozliczen oskarzonego z T. R. z tytulu
zaciaganych przez tego ostatniego pozyczek pienieznych i zakupu przez niego od oskarzonego sond paliwowych, grozit
T. R.i M. D. pobiciem, pozbawieniem zycia i zniszczeniem mienia, tj. popelnienia przestepstwa z

art. 19182 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 6481 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 19182 k.k. wymierzy}
mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2, w dniu 31 marca 2015 r. w P., dzialajgc w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia T. R., zadal mu kilkanascie
ciosOw nozem w okolice glowy, szyi i klatki piersiowej, powodujac obrazenia w postaci licznych ran khutych,
penetrujacych w glab ciala z pourazowym uszkodzeniem korzeni nerwoéw rdzeniowych nerwu promieniowego
lewego oraz pourazowym porazeniem nerwu twarzowego po stronie lewej, skutkujacego niesymetryczna mimika
twarzy i niedomykalnoécig szpary powiekowej oka lewego a ponadto niedowladem lewej konczyny gornej na tle
uszkodzenia splotu ramiennego, stanowigce naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na czas dtuzszy niz siedem dni, czym
usilowal doprowadzi¢ do Smierci wymienionego pokrzywdzonego, jednak zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na
interwencje bezposrednich $wiadkéw zdarzenia oraz udzielenie pokrzywdzonemu pomocy medycznej, tj. popelnienia
przestepstwa z art. 1381 k.k. wzw. z art. 14881 k.k. iart. 15781 k.k. wzw. z art. 11§82 k k. i za przestepstwo to na podstawie
art. 14881 k.k. wzw. z

art. 1481 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. wymierzyt mu kare 13 lat pozbawienia wolnoéci;

3. wdniu 2 lutego 2015 r. w S., dzialajac w ciagu 5 lat po obyciu w okresach od

31 sierpnia 2007 r. do 1 lipca 2008 r. oraz od 23 lipca 2008 r. do 16 lutego 2010 r. czeci kary lacznej 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia
19 maja 2008 r. o sygn. akt ITI K 612/08, obejmujacej kare jednostkowa 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci za
podobne przestepstwo umy$lne z art. 28081 k.k. oraz wspdlnie i w porozumieniu ze Z. G., A. W. oraz z innym ustalonym
mezczyzng, po wejéciu do domu jednorodzinnego matzonkéw G. S. i J. S., podajac sie za funkcjonariuszy Policji pod
pretekstem przeprowadzenia czynnoS$ci procesowych w postaci przeszukania

i zatrzymania J. S., poslugujac sie bronig palng w postaci rewolweru (...) kal. (...) oraz pistoletem (...) (...)
przystosowanym do oddawania strzalow pociskami do broni pneumatycznej, grozac pokrzywdzonym poprzez
krepowanie im rak i nog, zaklejanie oczu oraz przetrzymywanie w kottowni domu, co spowodowalo u G. S. obrazenia
ciala w postaci sincow i otaré naskorka na obu konczynach gérnych, obrzek tkanek miekkich w okolicy potylicznej
glowy i bolesno$¢ uciskowa posladka prawnego a u J. S. obrazenia ciala w postaci sincow, otar¢ naskorka i wybroczyn
$rodskornych na twarzy i obu koniczynach gérnych, ktore w obu przypadkach stanowily naruszenie czynno$ci narzadu
ciala trwajace nie dluzej niz 7 dni, zabral w celu przywlaszczenia mienie w postaci pieniedzy w kwocie 42.000 z} oraz
zlotej bizuterii



i zegarkow o lacznej warto$ci nie mniejszej niz 37.140 zl, powodujac straty o lgcznej wartoéci nie mniejszej niz 79.140
zl na szkode malzonkoéw G. S.iJ. S. , tj. popelnienia przestepstwa z art. 28082 k.k., art. 227 k.k. iart. 15782 k.k. wzw. z
art. 1182 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 28082 k.k. w zw. z art. 11§83 k.k. wymierzyl
mu kare 6 lat pozbawienia wolnoSci

ina podstawie art. 86 k.k. i art. 8681 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r.) w zw. z art. 481
k.k. polaczyt te kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci i wymierzyt mu kare laczna 15 lat pozbawienia wolnoéci, na
poczet ktorej na podstawie art. 6381 k.k. w zw. z art. 481 k.k. zaliczyl okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania
od 2 kwietnia do 6 maja 2015 r. a nadto na podstawie art. 4681 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia

30 czerwca 2015 r.) w zw. z art. 481 k.k. orzekt solidarnie wobec oskarzonych D. N., Z. G. 1 A. W. obowiazek naprawienia
w czedci szkody wyrzadzonej przestepstwem, popelnionym na szkode malzonkéw G. 1J. S. poprzez zaplate na ich rzecz
kwoty 47.484 zt a nadto orzek! o kosztach procesu.

Wyrok w czesci skazujqcej oskarzonego D. N. zostal zaskarzony apelacjami przez prokuratora oraz
obronce tego oskarzonego.

Prokurator zaskarzyl ten wyrok w calosci na niekorzysé oskarzonego N. w zakresie czynu z punkitu
2 wyroku (dot. przestepstwa z art. 1381 k.k. wzw. z art. 14881 k.k. i art. 15781 k.k. wzw. z art. 1182 k.k.) oraz czesci dot.
orzeczenia o $rodku karnym dot. czynu z punktu 3 wyroku (dot. $rodka karnego orzeczonego w punkcie
16 wobec oskarzonego N. solidarnie z oskarzonymi Z. G.

i A. W. na podstawie art. 4681 k.k.), zarzucajac mu w apelacji:

1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tres$¢, polegajacy
na nieslusznym przyjeciu, ze oskarzony D. N. dzialal z zamiarem ewentualnym a nie bezposrednim pozbawienia
zycia pokrzywdzonego T. R., podczas gdy zgromadzony material dowodowy prowadzi do wniosku przeciwnego,
co skutkowalo wymierzeniem oskarzonemu razaco niskiej niewspolmiernej kary za przestepstwo przypisane mu
w punkcie 2 w miejsce wnioskowanej przez prokuratora kary 25 lat pozbawienia wolnosci, odzwierciedlajacej
kryminalng zawarto$¢ czynu, postawe sprawcy oraz wzgledy prewencji indywidualnej i generalnej

2.razgca niewspolmiernos$¢ orzeczonego wobec wszystkich oskarzonych $rodka karnego w postaci obowigzku
solidarnego naprawienia w czeéci szkody na rzecz pokrzywdzonych G.

i J. S. w kwocie 47.484 zl, podczas gdy obowiazek naprawienia szkody winien byé¢ orzeczony w pelnej wysokoéci
solidarnie ze wszystkimi ustalonymi w postepowaniu sprawcami rozboju i w oparciu o te zarzuty wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku odno$nie oskarzonego D. N. poprzez skazanie jego za przestepstwo z art. 1381 k.k. w zw. z art.
14881 k.k. i art. 15781 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. oraz przyjecie, ze dzialal on z zamiarem bezposredniego pozbawienia
zycia T. R. i w konsekwencji wymierzenie mu za to przestepstwo kary 25 lat pozbawienia wolno$ci oraz poprzez
orzeczenie na podstawie art. 4681 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r.) wobec oskarzonych
(N., G. i W.) obowiazku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych G. i J. S. w kwocie 79.140 zl solidarnie z
pozostalymi ustalonymi w postepowaniu sprawcami rozboju.

Obronca oskarzonego D. N. zaskarzyl ten wyrok w calosci skazujqcej tego oskarzonego, zarzucajac
mu w apelacji:

1. majgcg wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisow postepowania, polegajgca na naruszeniu art. 582 k.p.k. poprzez
rozstrzygniecie niedajgcych sie usunac, istniejacych w sprawie watpliwosci na niekorzy$c¢ oskarzonego D. N. i przyjecie
w konsekwencji, ze:

- oskarzony D. N. przewidywal mozliwo$é pozbawienia T. R. zycia i godzil sie na to,
- oskarzony postugiwal sie nozem,

ktore to bledy poskutkowaly bezpodstawnym przypisaniem oskarzonemu czynu z



art. 1381 k.k. w zw. z art. 14881 k.k., zamiast czynu z art. 15681 pkt 3 k.k. albo z
art. 15781 k.k.;

2.majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisoOw postepowania, polegajaca na naruszeniu art. 7 k.p.k. poprzez
nieuwzglednienie przy ocenie zeznan $§wiadkow T. R. i M. D. zasad prawidlowego rozumowania oraz do$wiadczenia
zyciowego i w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, iz oskarzony D. N. kierowal pod adresem pokrzywdzonego T. R.
i M. D. grozby, ktére w pokrzywdzonych wzbudzily obawe, ze beda spelnione;

3. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepiséw postepowania, polegajaca na naruszeniu art. 7 k.p.k. poprzez
dowolng ocene dowoddéw w postaci wyjasnien, ktére uznane zostaly za wiarygodne, mimo iz nie speliajg kryteriow
obiektywnego dowodu, co poskutkowalo wadliwym ustaleniem, iz oskarzony D. N. wzial udziat w rozboju opisanym
w punkcie 4 zaskarzonego wyroku

i w oparciu o te zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych
mu czynéow z art. 28082 k.k., art. 227 k.k., art. 15782 k.k. oraz z art. 19182 k.k., tj. czyndéw opisanych w punktach 1 i
4 tego wyroku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie 2 i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje cze$ciowo okazaly sie uzasadnione.

Zapoznajac sie z ich tre$cia zauwaza sie, iz co do zasady w obu apelacjach formuluje sie zarzuty bledu w ustaleniach
faktycznych o charakterze dowolnosci, ktore to bledy, w ocenie apelujacych, mialy doprowadzi¢ do niewlasciwego
ustalenia zamiaru dzialania oskarzonego N. wzgledem pokrzywdzonego T. R. na parkingu przy Centrum (...) w P. w
dniu 31 marca 2015 r., w tym tez co do rodzaju narzedzia, jakim oskarzony mial sie wowczas poshuzyé, co do blednego
ustalenia, iz oskarzony N. kierowal pod adresem T. R. i M. D. grozby, ktére mialy w zagrozonych wzbudzi¢ obawe, ze
beda spelnione oraz co do blednej oceny pomawiajacych wyja$nien oskarzonych D. G.iA. W., ktére mialy doprowadzic
do niestusznego przyjecia, iz z tymi oskarzonymi w rozboju na osobach malzonkéw S. bral aktywnie udzial réwniez
oskarzony N.. Wprawdzie w tym zakresie apelujacy obronca oskarzonego N. formuluje zarzuty obrazy przepisow
postepowania pod postacig naruszenia art. 582 k.p.k. badz art. 7 k.p.k., jednakze juz sama analiza tych zarzutow, jak
roéwniez ich pisemne uzasadnienie prowadzi jednoznacznie do wniosku, iz w rzeczywisto$ci pod tymi zarzutami kryja
sie zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych.

Formutujgc jednak takie zarzuty nalezy pamietac, ze zarzut bledu “dowolno$ci” jest tylko wtedy stuszny, gdy
zasadno$é ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu
sadowego, nie odpowiada prawidlowos$ci logicznego rozumowania, przy czym dla swej skuteczno$ci wymaga on od
apelujacego wykazania, jakich konkretnych uchybien w §wietle wskazan wiedzy, do§wiadczenia zyciowego ilogicznego
rozumowania dopuscil sie sad w dokonanej ocenie materialu dowodowego a nie tylko ograniczenia sie do wlasnej
oceny tego materiatu (por. wyrok SN z 20.02.1975 .,

II1 K 355/74, OSNPG 1975, nr 9, poz. 84; wyrok SN z 22.01.1975 r., I Kr 197/74, OSNKW 1975, nr 5, poz. 58).

Nie budzi watpliwosci, iz Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil na rozprawie gléwnej postepowanie dowodowe,
przy czym przeprowadzone dowody daly pelna mozliwo$é dokonania na nich prawidlowych ustalen faktycznych,
zgodnie z wymogami art. 7 k.p.k., co pozwala réwniez Sadowi odwolawczemu na pelne odniesienie sie do postawionych
w poszezegolnych apelacjach zarzutow.

Majac na uwadze fakt, iz obie apelacje dotyczg tego samego oskarzonego, przy czym w czesci dotycza, choc z r6znego
punktu widzenia, tych samych przestepstw, Sad odwolawczy, ustosunkowujac sie do tych zarzutow, jak réwniez majac
na uwadze zakres niniejszego uzasadnienia, wynikajacy z treéci zlozonych wnioskoéw o uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego, przedstawi ponizej wywody, analizujgc trafno$c¢ zaskarzonego wyroku poprzez pryzmat poszczegolnych
przestepstw przypisanych oskarzonemu N..



1. Przestepstwo z art. 19182 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. przypisane w punkcie 1.

Co do tego przestepstwa Sad I instancji swoje niekorzystne dla oskarzonego N. ustalenia opart wylacznie na podstawie
zeznan T. R. i M. D.. Z samej tresci czynu, jaki zostal przypisany oskarzonemu, wynika jedynie, ze oskarzony posiadal
wzgledem T. R. wierzytelno§¢ w nieustalonej kwocie, ktéra miala wynika¢ ze wzajemnych ich rozliczen z tytutu
zaciaganych przez pokrzywdzonego pozyczek pienieznych i zakupu przez niego od oskarzonego sond paliwowych i w
celu wyegzekwowania tejze wierzytelno$ci oskarzony grozil T. R. i M. D., ze ich pobije, pozbawi zycia i zniszczy ich
mienie.

Powyzszy opis nie daje jednak odpowiedzi na pytanie, czy tresé tych grézb wzbudzala w zagrozonych uzasadniong
obawe ich spelnienia, ktérego to skutku, dla przyjecia istnienia grozby karalnej, bedacej czescia tzw. grozby
bezprawnej, okreslonej w art. 115812 k.k., wymaga przepis art. 19081 k.k. Wspomnie¢ przy tym nalezy, iz w sprawach
o przestepstwa z art. 19181 lub §2 k.k., ktére zalicza sie do przestepstw formalnych, Sad orzekajacy powinien ustalié,
cho¢ przyjmuje sie, ze niekoniecznie w opisie czynu przypisanego wyrokiem, iz wyrazona grozba powinna by¢ realna,
tj., wzbudzajaca u zagrozonego realng (uzasadniong) obawe speklienia (patrz: postanowienie SN z dnia 14 lutego
2013 1., I KK 120/12, Biul.PK 2013/3/10-14 a takze postanowienie SN z dnia 27 marca 2014 r., I KZP 2/14, OSNKW
2014/7/53 dotyczace tego samego problemu, tyle ze w przypadku przestepstwa z

art. 245 k.k.). Do tego natomiast, czy wypowiedzi (zadania) oskarzonego, domagajacego sie zaplaty wierzytelnosci,
wywolywaly realno$é obawy u pokrzywdzonych spelnienia zapowiedzi popehienia przestepstwa na ich szkode, wprost
sprowadza sie zarzut podniesiony w apelacji obroncy oskarzonego N.. Apelujacy bowiem kwestionuje, by material
dowodowy dostarczyt wiarygodnych podstaw do przyjecia, iz oskarzony kierowal pod adresem T. R. i M. D. grozby (w
domysle: popelnienia na ich szkode przestepstwa — przyp. SA), ktére w pokrzywdzonych wzbudzily obawe, ze beda
spelnione.

Sad I instancji w ustaleniach faktycznych, zawartych w treSci uzasadnienia wydanego wyroku, odno$nie
kwestionowanego przez obronice elementu zachowania sie oskarzonego, majacego stanowi¢ znamie przypisanego mu
przestepstwa z art. 19182 k.k., przyjal, ze ,D. N. grozil pokrzywdzonemu, ze jesli T. R. nie bedzie mu placil, wplacze
go w swoje interesy i spowoduje jego pojscie do wiezienia (bedzie siedzial), spali mu samochody, odwiedzi cztonkdow
jego rodziny. Pokrzywdzony bal sie oskarzonego i w zwiagzku z tym zaczal go unikac, przy czym uznal, Ze zgloszenie
sprawy na policje nic mu nie pomoze”. Sad I instancji dalej wskazal, w jaki sposéb oskarzony probowal spotkaé sie z
pokrzywdzonym, ktory go unikal, by doprowadzié¢ do odzyskania pieniedzy, w tym réwniez wskazal, ze chcial wplynac
na swojego dawnego kolege poprzez kontakt z jego konkubing M. D. i w tym tez celu m.in. w styczniu 2015 r. przyjechal
pod dom we W., zajmowany przez M. D., pytal ja wowczas o pokrzywdzonego i kazac mu przekazac pytanie, kiedy beda
pieniadze, méwiac jej, cyt.: ze ,rozkurwi T.”, Ze go ,,zajebie, jak nie dostanie pieniedzy” a ja ,zalatwi razem z nim”. Sad I
instancji dodal przy tym, ze ,M. D. opowiedziala o tym konkubentowi, obawiajac sie realizacji stow oskarzonego” (str.
5-6 uzasadnienia).

Jak juz wyzej wskazano, w tym zakresie Sad I instancji oparl swoje ustalenia wylacznie na zeznaniach T. R.i M. D, co
wynika zar6wno z calego materialu dowodowego, jak i oceny tego materiatu, dokonanej przez Sad I instancji. Jednakze
podnie$¢ nalezy, iz w tym zakresie ta ocena jest wysoce uboga. Sad I instancji bowiem ograniczyt sie tylko do kilku
zdan na temat sprzecznych zeznan T. R. odno$nie wczeéniejszej znajomosci pokrzywdzonego z oskarzonym i odno$nie
relacji finansowych, jakie ich lgczyly, jak i charakteru naleznosci, jakiej oskarzony zadal od pokrzywdzonego. Jednakze
Sad I instancji, oceniajgc zeznania pokrzywdzonego, dal im wiare w znacznej czeéci, ale juz wprost nie wskazal czy
daje im wiare badz jej odmawia co do wysuwanych grozb karalnych (tj. gr6zb popeklienia przestepstwa), jak i co do
realnoSci obaw ich spelnienia i z jakich powoddéw (str. 21-23 uzasadnienia). Tak samo Sad Okregowy potraktowal
zeznania M. D.. Wprawdzie dal im wiare, w tym dal wiare jej stwierdzeniom, ze D. N. przyjechal do jej domu po
pieniadze a podczas tej wizyty mowil, ze cyt.: ,rozkurwi T.”, ze go ,zajebie jak nie dostanie pieniedzy” a ja zalatwi
razem z nim, ale juz nie wyjasnit dlaczego uznal te zeznania za wiarygodne a nadto nie wyjaénil, czy zeznania te dawaly
podstawy do przyjecia realnoéci obaw spelnienia tych grozb (str. 23-24). Nie mozna rowniez doszukac sie oceny zeznan
tych $§wiadkéw we wskazanym zakresie w czasie rozwazan Sadu I instancji nad przyjeciem strony przedmiotowe;j



i podmiotowej przypisanego oskarzonemu N. czynu z art. 191§2 k.k. Sad ten bowiem ponownie ogolnie tylko odwolal
sie do ,wiarygodnych” zeznan T. R.iM. D., majacych bezposrednio wskazywaé na sprawstwo oskarzonego, podnoszac,
ze w tym przypadku ,zachowanie oskarzonego objelo kierowanie grozb bezprawnych (konkretnie karalnych) wobec
pokrzywdzonego i osoby dla niego bliskiej (konkubiny), ktére mialy zmusi¢ pokrzywdzonego do pienieznego
rozliczenia sie z weze$niejszych intereséw”, przy czym Sad I instancji przyjal, iz m.in. grozba bezprawna jest grozba,
o ktérej mowa w art. 190 k.k., tj. popelienia przestepstwa na szkode pokrzywdzonego lub szkode osoby najblizszej,
jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniona obawe, ze bedzie spelniona (str. 43-45 uzasadnienia).

Powyzsze wiec, z jednej strony przekonuje, iz Sad I instancji wlasciwie interpretuje pojecie strony podmiotowe;j
przestepstwa okre$lonego w art. 19182 k.k., za$ z drugiej strony pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, iz Sad ten
nie dokonal pelnej oceny zeznan wskazanych $swiadkéw, przez co wpadl w dowolnoé¢ w zakresie ustalen co do
wypowiadania rzekomych grozb przez oskarzonego, jak i co do wzbudzenia w zagrozonych uzasadnionej obawy ich
spelnienia. Na te okoliczno$ci natomiast trafnie zwraca uwage apelujacy obronca oskarzonego, podnoszac, ze Sad
I instancji zaniechal dokonania nalezytej oceny wiarygodnoS$ci zeznan wskazanych Swiadkow ani tez nie wyjasnil
dlaczego zeznania M. D. sa wiarygodne. Obronca slusznie przy tym dostrzega, iz w toku swoich zeznan w §ledztwie
pokrzywdzony nie mowil prawdy na temat swojej znajomosci, i to wieloletniej, z D. N., nie m6wil prawdy na temat
swoich rozliczen, zwigzanych z ich bliska wspolpracg biznesowa, nie méwit prawdy na temat charakteru zadanych
od niego przez oskarzonego nalezno$ci a tym samym i nie méwil prawdy na temat przyczyn unikania przez niego
kontaktu z oskarzonym. Powyzsze wiec, w ocenie Sadu odwolawczego, powinno sktoni¢ Sad I instancji do znacznej
ostrozno$ci oceny zeznan T. R., jak

izeznan M. D., ktéra, jak to okazalo sie w toku rozprawy, takze znala, i to od dlugiego czasu, D. N., o czym nie zeznawala
w toku Sledztwa. T. R. dopiero w swoich zeznaniach z dnia 1.04.2015 r., czyli po zdarzeniu majacym miejsce na
parkingu przy (...), zeznal, jak sie okazato, o czym wyzej wspomniano, nieprawdziwie, na temat swojej dotychczasowej
znajomoSci z D. N., na temat charakteru rozliczen pienieznych, w tym calkowitego rozliczenia sie z nim z tytulu
udzielonej pozyczki, na temat zadania przez oskarzonego, by mu miesiecznie placil 2.000 zt za ochrone, transport (k.
2335(12)-2335(14) — pierwotnie k. 13-15 zbioru C oraz k. 2335(17)v — pierwotnie k. 288v zbioru C). Majac na uwadze
wlasnie te niewiarygodne twierdzenia, w tym takze w zakresie przyczyn unikania kontaktéw z oskarzonym, nalezy z
rezerwa podchodzi¢ do wypowiedzi pokrzywdzonego, iz przy okazji spotkania zwigzanego ze sprzedaza samochodu
marki B. (...) oskarzony grozil mu, Ze jak nie bedzie placil za ochrone 2.000 zl, to spali mu auta, twierdzac jednoczes$nie,
ze zwodzil go, ze na razie nie ma kasy i go na zaplate na sta¢, ale kase zorganizuje oraz ze w rzeczywistoSci nie
mial zamiaru mu placié¢ (k. 2335(13)v). Z tych bowiem zeznan (w konfrontacji z prawidlowymi ustaleniami Sadu
I instancji odno$nie charakteru zadanych przez oskarzonego naleznoSci) juz wynika, iz pokrzywdzony nie chcial
placi¢ oskarzonemu, mimo ze byl mu dluzny z uwagi na niedokonanie nalezytego rozliczenia sie z przeprowadzanych
transakcji. W rzeczywistosSci wiec, skoro pokrzywdzony miat dlug wynikajacy z relacji biznesowych i nie chcial po
prostu wywigzac sie wzgledem oskarzonego ze swoich zobowigzan, to logicznym jest, iz oskarzony aranzowal rézne
sytuacje, by spotka¢ sie z pokrzywdzonym badz wysylal do niego sms-y czy tez wydzwanial do niego, by uzgodni¢ z
nim warunki uregulowania tych nalezno$ci. W tym wiec kontekscie sytuacyjnym bez watpienia nie mozna da¢ w pelni
wiary zeznaniom T. R. w zakresie artykulowania przez oskarzonego tych grozb. Pokrzywdzony bowiem faktycznie, przy
swojej postawie wzgledem posiadanego zobowigzania, ma interes osobisty w tym, by uniknaé splaty wierzytelnosci,
przystugujacej oskarzonemu a tym samym mial procesowy interes w tym, by nieprawdziwie zeznawaé na temat
charakteru wysuwanego przez oskarzonego zadania zaplaty a tym samym i na temat wypowiadanych grézb. Zauwazy¢
przy tym nalezy, ze w tych zeznaniach T. R. podal, ze D. N. przysylal mu sms-y, w ktérych mu grozil, ale juz nie potrafit
przytoczy¢ tredci tych grozb, mowiace, ze nie pamietal, co mial mu zrobi¢, jak nie da mu pieniedzy (k. 2335(14)v).
W tej ostatniej sytuacji w ogble nie mozna bylo wiec przyjaé, ze D. N. w jakikolwiek sposéb grozil popelieniem
przestepstwa na szkode pokrzywdzonego badZ innych osdb, skoro nie jest mozliwe uzyskanie tresci tej wypowiedzi
sms-owej. Z powyzszego wiec za golostowne uzna¢é nalezy zapewnienie pokrzywdzonego, iz obawia sie spelnienia tych
grozb. Natomiast nie mozna zapominadé, iz zeznania te byly skladane juz po zaatakowaniu nozem pokrzywdzonego
przez oskarzonego przy Centrum (...) w P., wiec bez watpienia od tego zdarzenia pokrzywdzony mial prawo obawiac
sie o swoje zdrowie badz zycie i te obawe mogl wigzaé z zachowaniem sie oskarzonego przy tym Centrum (...). W tych



okolicznoS$ciach wiec nie moze budzi¢ watpliwoSci wyrazana przez pokrzywdzonego obawa podczas przestuchania na
k. 2335(15) — 2335(16) — pierwotnie k. 28-29 zbioru C.

Z przyczyn wyzej wskazanych réwniez nie mozna bylo daé wiary zeznaniom M. D. na temat relacji laczacych jej
konkubenta z D. N, jak i jej znajomoéci z oskarzonym, jak i na temat przekazywanych jej przez T. R. informacji o jego
kontaktach z oskarzonym i ich wzajemnych rozliczeniach, w tym o wysuwanych zadaniach zaplaty ,haraczu”, o czym
powiedziala w toku pierwszego przestuchania w dniu 3.04.2015 r. (k. 2121-2122 — pierwotnie k. 203-204 zbioru C).
Swiadek w tych zeznaniach podala, ze byly jakie$ gluche telefony i zaczely sie do T. sms-y, za$ T. powiedzial jej, ze
N. chce od niego haraczu, ale T. mu odmoéwil, zapewniajac ja jednocze$nie, ze mial wobec N. w calo$ci dlug splacony
(k. 2121v). Zeznania te nie dajg zadnych podstaw do przyjecia, iz oskarzony wysuwal pod adresem T. R. jakiekolwiek
grozby popelnienia przestepstwa (wyrzadzenia jakiejkolwiek krzywdy czy szkody). M. D. podala nadto, iz bylo jeden
raz zdarzenie, gdy D. N. pod koniec 2014 r. przyjechal do niej do domu, poprzez zamkniete drzwi powiedzial, ze
przyjechat po pieniadze a ona mu odpowiedziala, ze ma sie odczepi¢ i zeby nie przyjezdzal. Swiadek nie potrafila juz
przytoczy¢ tredci tej rozmowy, ale zapewnila, ze N. na pewno jej wtedy grozil, ze, cyt.: ,ze rozkurwi T., Ze go zajebie jak
nie dostanie pieniedzy” a ja ,zalatwi razem z nim”. Swiadek zapewniala, ze bardzo wystraszyla sie wtedy tej sytuacji i
od tego czasu ma ochrone w postaci pilota alarmowego. Swiadek zeznala, ze o tym méwita T., przyznajac jednoczeénie,
ze wiecej N. jej nie nachodzil (k. 2122).

Swiadek na rozprawie za$, potwierdzajac odczytane powyzsze zeznania, podala, ze widziala N., gdyz ,przyjezdzat do jej
domu i do pracy, straszyl ja, szukal T.”, byt u niej w domu, ,wykrzykiwal, Zze T. ma mu dawac pieniadze, bo ma, to ma
sie dzieli¢”. Nie wpuscila go do domu, méwigc mu przez drzwi, ze ma sie wynosi¢ i wtedy oskarzony krzyczal ,ja was
kurwa zajebie, pozalatwiam”. Pytala sie T., o co chodzi a on na to, ze ,,N. chce pienigdze, nazwal to jaka$ ochronka” (k.
2148-2149). Swiadek podczas tego zeznania dodala, ze wéwezas T. R. byl u niej w mieszkaniu i schowat sie w sypialni

(k. 2149).

Zauwazy¢ nalezy, ze Sad I instancji nawet nie staral sie dokladnie ocenié tych zeznan, dajac im jednocze$nie wiare
a przeciez wprost z nich wynika, ze nawet wypowiedzi oskarzonego, w ktérych kierowal zadania zaplaty pieniedzy,
mialy dotyczy¢ rzekomego dzielenia sie pieniedzmi, ktére R. mial posiadac, co przeciez bylo nieprawda, skoro, jak to
wiarygodnie ustalit Sad I instancji, oskarzony chcial odzyskaé¢ nalezne mu pieniadze a nie dazyl do wyludzenia haraczu.
Odnoénie za$ rzekomych grozb, ktére mialy wzbudzacé jakie$ obawy ich spelnienia, to zauwazy¢ nalezy, iz te sytuacje
w swoich zeznaniach przedstawil rowniez pokrzywdzony T. R.. Jeszcze w toku §ledztwa podczas przestuchania w dniu
12.05.2015 1. zeznal, ze okolo cztery miesiace wcze$niej byla ta sytuacja, kiedy on byl w mieszkaniu konkubiny, iz
wowczas oskarzony przyjechat tam, uderzat w drzwi i M. D. podeszla do drzwi, by dowiedziet¢ sie o co chodzi. On
za$§ w tym czasie poszed} do drugiego pokoju, by oskarzony go nie zobaczyl. Pokrzywdzony przyznal, Ze nie slyszal
tej rozmowy, ale M. D. pézniej mu przekazala, ze N. pytal sie o niego i pytal kiedy beda pieniadze i ze M. ma mu
to jego zapytanie przekazaé. Jednocze$nie pokrzywdzony przyznal, ze nie slyszal wtedy, aby N. grozil a nadto nie
pamietal, czy M. D. mowila mu, aby grozil jej lub jemu w jakikolwiek sposob (k. 2335(17)v — pierwotnie k. 288v
zbioru C). Powyzsze wiec juz zeznania pokrzywdzonego, $wiadcza o niewiarygodnoSci zeznan M. D.. Nie ulega przeciez
watpliwosci, iz gdyby miala miejsce sytuacja taka, jaka opisala M. D., zwlaszcza w przedmiocie wysuwanych grézb, to
w przypadku realnoSci obawiania sie ich spetlnienia (czyli rzeczywiScie groznie brzmiacych wypowiedzi oskarzonego
w zakresie uczynienia krzywdy M. D. czy T. R.) bez watpienia konkubina pokrzywdzonego przekazalaby mu tresé
tych grozb, za$ ich tre$é¢ utkwilaby w pamieci pokrzywdzonego, ktory przeciez deklarowal, iz bat sie wypowiadanych
przez N. grézb. Trudno wiec w tym zakresie, z uwagi na sprzecznoéci w relacjach swiadka M. D. i pokrzywdzonego R.,
uwierzy¢ zapewnieniom M. D., ze oskarzony wysuwal grozby pod jej adresem, jak

i adresem pokrzywdzonego. W tych wiec okolicznoéciach Sad I instancji powinien daé¢ wiare zapewnieniom
oskarzonego, wyrazanym na rozprawie, iz poszukiwal kontaktu z pokrzywdzonym R., jednakze nigdy mu nie grozil
oraz ktoéry przyznal, ze raz pojechal do mieszkania M. D., ale dowiedzial sie od niej, ze ona z T. R. nie ma juz
kontaktu, zapewniajgc, ze rowniez wtedy nie straszyl ani M. D., ani T. R. (k. 2150). Bez watpienia wiec ocene zeznan
wiarygodno$éci §wiadka M. D., dokonana przez Sad I instancji, uzna¢ nalezy za dowolna. Podnieé¢ przy tym nalezy,
co rowniez stusznie podkreslil obrofica oskarzonego w apelacji, iz twierdzenia pokrzywdzonego i jego konkubiny w



zakresie wypowiadanych grozb i obaw ich spelnienia nie moga zosta¢ uznane za wiarygodne, gdyz przez ten roczny
okres czasu rzekomego ich nachodzenia przez D. N. i grozenia nie probowali szuka¢ pomocy u podmiotéw do tego
przeznaczonych, jak choc¢by u Policji. Stusznie przy tym podniést apelujacy, ze tylko dziwi¢ moze, ze pokrzywdzony
przez tak dlugi okres czasu w milczeniu znosil rzekome grozby karalne, ukrywajac sie przed oskarzonym i nie
podejmujac w tym zakresie zadnych krokéw, by tejze werbalnej przemocy przeciwdziala¢. W tych okoliczno$ciach
sprawy nie mozna uznac za wiarygodnego zeznania pokrzywdzonego, iz nie zglosil tego na Policje, bo nie wierzyl, ze
to co$ da (k. 2335(17v) — pierwotnie k. 288v zbioru C). Sad I instancji nawet nie staral sie wykaza¢ dlaczego uznal
te wypowiedz pokrzywdzonego za wiarygodna. Tak samo wiec nalezy rowniez ocenié zeznania T. R. zlozone w toku
rozprawy (k. 2342-2344). Pokrzywdzony bowiem réwniez nie chcial przyznaé racji oskarzonemu, ze jest mu winien
jakie$ pieniadze, aczkolwiek tym razem potwierdzil, ze taczyly go z oskarzonym kontakty biznesowe i towarzyskie a w
pozostalej czesci potwierdzil swoje zeznania ze §ledztwa.

Powyzsze wiec dowodzi, ze w rzeczywisto$ci nie ma zadnego jednoznacznego

i wiarygodnego dowodu na to, ze oskarzony D. N. prébowal odzyska¢ od pokrzywdzonego T. R. nalezne mu
wierzytelno$ci, powstale z tytulu wzajemnych rozliczen biznesowych, postugujac sie w swoich dzialaniach stownymi
czy pisemnymi (za pomoca sms-6w) grozbami, majacymi posta¢ grézb karalnych w rozumieniu art. 19081 k.k.
Notabene, z zasad doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania wynika, iz naturalnym jest, iz w przypadku
takich wypowiedzi ,nachodzacego” sprawcy, zadajacego rzekomego haraczu, zachowuje sie na odpowiednim no$niku
informacji, choéby na wszelki wypadek ewentualnego postepowania sadowego (karnego czy cywilnego) zapis takich
grézb (pobicia, pozbawienia zycia, zniszczenia mienia). Tymczasem pokrzywdzony takimi zapisami sie nie okazal, co
rowniez moze Swiadcezy¢ o tym, iz ze strony oskarzonego nie padaly zadne grozby a jezeli nawet byla jaka$ wypowiedz
typu: ,pobije cie”, ,zabije cie”, ,spale samochody” itp., to te wypowiedzi nie robily na pokrzywdzonym zadnego
wrazenia a wiec, ze sie ich w zaden sposbb nie obawial. Powyzsze rozumowanie znajduje réwniez uzasadnienie w
wydarzeniu z feralnego dnia 31 marca 2015 r., majgcego miejsce przy (...). Pokrzywdzony bowiem, co wynika wprost z
jego zeznan, mimo jednoznacznie juz wysuwanej przez oskarzonego grozby pozbawienia jego zycia przy uzyciu noza,
wprost na zadane pytanie, czy odda oskarzonemu pieniadze, odpowiedziat stanowczo, Ze nie. Tymczasem czlowiek
rzeczywiscie zagrozony takim postepowaniem sprawcy zachowuje sie w odmienny sposéb, starajac sie jako$ zalagodzic
sytuacje, by uniknaé¢ ewentualnego ataku ze strony napastnika. Nie ulega wiec watpliwoSci, iz prokurator, stawiajac
w akcie oskarzenia wobec oskarzonego N. zarzut dopuszczenia sie przestepstwa z art. 19182 k.k. w zw. z art. 12
k.k. nie wykazal jednoznacznie, w sposob pewny wiarygodnymi dowodami, iz oskarzony faktycznie dopuscil sie tego
przestepstwa na szkode zaré6wno T. R., jak

i M. D.. Sad I instancji natomiast, dajac wiare w tym zakresie zeznaniom T. R. i M. D. dopuscil sie bledu w ustaleniach
faktycznych, bowiem dowolnie, wbrew zasadom okreslonym w art. 7 k.p.k. ocenil te dowody. Innych dowodow,
w tym zeznan obiektywnych $wiadkéw czy tez dowodow, potwierdzajacych wiadomosci tekstowe przesylane przez
oskarzonego pokrzywdzonemu, brak. W tej sytuacji uznaé nalezalo, iz zarzut apelacyjny, postawiony w punkcie 2
apelacji jest w pelni uzasadniony

i dlatego tez Sad odwolawczy, kierujac sie treScig przepisow art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 43782 k.p.k. zmienil
zaskarzony wyrok w punkcie 1 poprzez uniewinnienie oskarzonego N. od popelnienia tego przestepstwa (tak w punkcie
I b wyroku Sadu Apelacyjnego).

II. Przestepstwo z art. 1381 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. i art. 15781 k.k. w zw. z art. 11§82 k.k. przypisane
w punkcie 2.

Samo zdarzenie przy (...) w P. wdniu 31.03.2015 r. stusznie zostalo zrekonstruowane przez Sad I instancji na podstawie
zeznan pokrzywdzonego T. R. (k. 2335(12)-2335(14) — pierwotnie k. 13-15 zbioru C, oraz k. 2342-2344), znajdujacych
w tym zakresie potwierdzenie w zeznaniach M. D. (k. 2121 — pierwotnie k. 204 zbioru C oraz k. 2148-2149) i jego
maloletniego syna M. R. (1) (k. 2569-2571), zeznaniach bezposérednich obserwatoréw zajScia w osobach W. C. (k.
2135-2136 — pierwotnie k. 49-50 zbioru C oraz k. 2143-2145), M. B. (k. 2133-2134 — pierwotnie k. 51-52 zbioru C oraz
k. 2145-2146), K. R. (k. 2335(1)-2335(2) — pierwotnie k. 53-54 zbioru C oraz k. 2337-2339), K. B. (k. 2335(3)-2335(4)
— pierwotnie k. 69-70 zbioru C oraz k. 2339-2340), W. R. (k. 2335(7)-2335(9) — pierwotnie k. 25-27 zbioru C



oraz k. 2341) a takze na podstawie zeznan udzielajacego pierwszej pomocy lekarskiej D. M. (k. 2739v — pierwotnie
k. 10v zbioru C) oraz ogledzin odziezy pokrzywdzonego i oskarzonego oraz miejsca zdarzenia wraz z ogledzinami
samochodéw pokrzywdzonego i oskarzonego

(k. 6-7 1 182, 8-9 i 176, 19-21 i 259-260, 71-74 i 265-266, 106-107 i 247-248), wynikéw badan genetycznych (k.
1056-1069) oraz obrazen ciala doznanych przez pokrzywdzonego, wynikajacych z dokumentacji medycznej (k. 17-18)
oraz na podstawie opinii pisemnych

iustnej bieglych z (...) Uniwersytetu Medycznego w P. w osobach J. K. i J. O. (k. 56-59, 965-970, 2353-2354).

Dowody te pozwolily na dokonanie jednoznacznych ustalen dotyczacych samego przebiegu inkryminowanego
zdarzenia z udzialem oskarzonego N., ktdéry przyznal w swoich wyjasnieniach, iz wéwczas byl sprawca, choé¢ nie w
takim stopniu, jak to wynika z ustalen faktycznych oraz pozwolily na jednoznaczne ustalenie motywéw dzialania
oskarzonego, ktory to motyw zwiazany byl z niemoznoScia odzyskania przystugujacych mu wierzytelno$ci w stosunku
do T. R. (o ktorych powiedziano wyzej w punkcie I) i zdecydowana odmowg pokrzywdzonego zaplaty pieniedzy. Fakty
te znajduja pelne odzwierciedlenie w ustaleniach przytoczonych przez Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku na str.
6-7.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczy za$ ustalen w zakresie zamiaru dzialania oskarzonego w stosunku do T. R., gdyz w
przypadku usilowania zabo6jstwa Sad I instancji doszedl do przekonania, iz oskarzony dzialal z zamiarem ewentualnym
pozbawienia zycia pokrzywdzonego, prokurator domaga sie przyjecia zamiaru bezposredniego, natomiast apelujacy
obronca w ogole kwestionuje jakikolwiek zamiar pozbawienia zycia. Nadto apelujacy obronca, w §lad za wyjaénieniami
oskarzonego, kwestionuje, by ten uzyl podczas tego zdarzenia noza.

Aby wiec wykazaé racje Sadu I instancji odno$nie ustalenia dotyczacego uzytego przez oskarzonego narzedzia w trakcie
ataku na pokrzywdzonego , nalezy zwrdcié uwage na ponizsze okolicznoS$ci, bezzasadnie negowane przez apelujacego

obronce.

Obronca oskarzonego N. zarzucil, iz w toku postepowania nie znaleziono wiarygodnego dowodu na to, by oskarzony
postuzyl sie nozem, w tym nie przeprowadzono dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢, jakim narzedziem zadane
zostaly rany, ktére odniost pokrzywdzony. Powyzsze wywody jednak uznaé nalezy za nieprawdziwe, bowiem w toku
postepowania ustalono jednoznacznie na podstawie wiarygodnych dowodow,

iz oskarzony N. postuzyt sie nozem, ktorym zadal wiele cios6w pokrzywdzonemu.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz faktem bezspornym jest to, ze T. R. w trakcie zdarzenia doznat licznych ran klutych
glowy, szyi i klatki piersiowej, ktore byly wynikiem zadania kilkunastu uderzen narzedziem ostrokonczystym. Te
okolicznos$ci wynikaja bowiem wprost z dokumentacji z leczenia szpitalnego pokrzywdzonego (k. 17-18) oraz opinii
bieglych J. K. iJ. O.. Wprawdzie z dokumentacji i opinii nie wynika uzyte wyzej pojecie ,,narzedzia ostrokonczystego”,
jednakze nie trzeba by¢ bieglym

i wystarczy jedynie wyksztalcenie przecietnego czlowieka, by wiedzie¢, iz rany klute sa wynikiem uzycia narzedzia
tego rodzaju. Nie ulega przy tym watpliwo$ci, iz pokrzywdzony na miejscu zdarzenia bardzo mocno krwawil, co
wynika, poza zeznaniami §wiadkow, z wynikow ogledzin odziezy pokrzywdzonego czy tez samochodu oskarzonego a
przede wszystkim samochodu pokrzywdzonego, na ktéry ujawniono liczne §lady krwi, co wyraznie widoczne jest na
dokumentacji fotograficznej (k. 176, 259-260).

Powyzsze wiec w spos6b jednoznaczny dowodzi, iz pokrzywdzony doznal tych ran w wyniku aktywnego dzialania
sprawcy, zadajacego mu wiele ciosoOw (uderzen) takim narzedziem w okolice glowy, szyi i klatki piersiowe;.

Majac za$ oczywisto$c¢ takiego rozumowania, po zapoznaniu sie z wyja$nieniami oskarzonego w tej czesci dotyczacej
pojawienia sie tych obrazen, wyjasnienia te, jako niewiarygodne, nalezy odrzuci¢ przy ustalaniu stanu faktycznego.

Oskarzony w tym zakresie podczas pierwszego przestuchania w §ledztwie w dniu 6.05.2015 1. (k. 286-287) wyjasnil, ze
na poczatku, jak juz sie zdenerwowal wypowiedziami pokrzywdzonego, to jedynie miedzy nimi doszlo do szarpaniny
i do bojki, przy czym caly czas pokrzywdzony w tym czasie siedzial w samochodzie, za$§ on stal obok niego przy



otwartych drzwiach. Oskarzony dodal, Zze w pewnym momencie T. R. ,,co§ chwycil w reke, co mial przy dzwigni skrzyni
biegdéw”, nie wiedziat co to bylo ,,czy byl to $rubokret”, mialo drewniana raczke, pokrzywdzony probowat tym uderzy¢,
on chcial to przechwycié i zaczeli sie szarpaé. Oskarzony dodal, ze to pokrzywdzony probowat go tym uderzy¢ a on
chciat to przechwycié i zaczeli sie szarpa¢ a w pewnym momencie odskoczyl, wsiadl do swojego samochodu i odjechal.
Oskarzony przy tym zaprzeczyl, by przejal ten przedmiot oraz by posiadal w reku jakis$ inny przedmiot oraz by zadawat
uderzenia pokrzywdzonemu jakimkolwiek przedmiotem.

Wyjasnienia te nie moga by¢ uznane za wiarygodne, i tak je stlusznie ocenil Sad I instancji, gdyz wynika z nich
jasno, ze oskarzony nie zadawal cioséw pokrzywdzonemu zadnym narzedziem, nawet wskazanym przez niego blizej
nieokres§lonym, choéby

i Srubokretem, skoro go nie przejal do reki. Nie ulega za§ watpliwo$ci, iz liczne rany klute stwierdzone u
pokrzywdzonego powstaly przeciez od licznych uderzen narzedziem o ostrym zakonczeniu. Podczas skladania
wyjadnien na rozprawie oskarzony podtrzymal te wyjaénienia i podobnie podal, ze jak odchodzil od samochodu to
pokrzywdzony uderzyl go z pieéci w brzuch, zaczeli sie szarpaé i w szamotaninie wiedzial, ze pokrzywdzony ,wzial
jaki§ przyrzad, ktory lezal przy dzwigni zmiany biegéw i chcial go tym uderzy¢”. Oskarzony wyjasnil, ze byt to
wJjaki$ srubokret”. Zaczal sie odpychaé, szarpaé, pokrzywdzony caly czas siedzial. Udalo mu sie wyrwac i odjechal
zdenerwowany (k. 2000-2004, co takze podtrzymal na k. 2140-2141).

Wyjasénienia te dokladnie z takich samych powodéw, jak zlozone w §ledztwie, uznaé nalezy za niewiarygodne. Wynika
z nich bowiem to, ze oskarzony nie zadawal pokrzywdzonemu Zadnych cioséw, uderzen, w tym nie posiadal w
rece zadnego przedmiotu, ktorym zadawalby tak wiele uderzen w glowe, szyje i klatke piersiowa pokrzywdzonego.
Oczywistym jest, w $wietle ustalonych obrazen pokrzywdzonego oraz pewnosci, iz pokrzywdzony ,szarpal” sie tylko
z oskarzonym, ze tylko i wylacznie oskarzony mog} u pokrzywdzonego (a nie sam pokrzywdzony sobie) spowodowac
te obrazenia i ze tak sie w rzeczywistosci stalo. Przy czym z wyjasnien tych wynika réwniez, iz oskarzony mial
nie zadawa¢ zadnych uderzen pokrzywdzonemu jakimkolwiek przedmiotem, wiec sugerowanie przez niego uzycia
rzekomo $rubokretu mija sie z prawda. Zreszta oskarzony sam nie byt pewien tejze okoliczno$ci, skoro w $ledztwie
wyjasnil jedynie, iz pokrzywdzony miat sie postuzy¢ jakims przedmiotem, przy czym nie wiedziat co to jest. Pojawienie
sie wiec w jego wyjadnieniach, iz byt to Srubokret, uzna¢ nalezy za wymyst oskarzonego. Abstrahujac jednak od
tej okolicznoéci, Sad I instancji zasadnie ustalil, iz oskarzony nie méwi prawdy, ze nie poslugiwal sie zadnym
przedmiotem, gdyz przeciwko tym zapewnieniom oskarzonego przemawia zebrany w sprawie wiarygodny material
dowodowy.

W pierwszym rzedzie nalezy wskaza¢ na zeznania samego pokrzywdzonego T. R.. Mianowicie pokrzywdzony podczas
pierwszego skladania zeznan w dniu nastepnym po zdarzeniu podal, ze gdy N. stat przy nim i pytal go, kiedy zacznie
placi¢, to wyciagnat rowniez duzy czarny néz z ostrzem i po chwili go schowal. Gdy zadal tych pieniedzy, to pytat go
czy bedzie placil a jak mu odpowiedzial, ze nie, to jeszcze raz sie zapytal, czy jest tego pewien. Gdy odpowiedzial, ze
tak, to wtedy N. ponownie wyjal ten sam no6z sprezynowy i zaczal uderzaé go tym nozem. Siedzial wtedy w aucie i
dostal pierwszy cios w zebra. N. wpadl w szal i zadawal ciosy jak popadlo. Syn krzyczal, aby przestal. Dostat kilka
lub kilkana$cie cios6w, leciala mu krew, zbiegli sie jacy$ ludzie i w konicu on sam przestal, wsiadl w auto i uciek? (k.
2335(14)- (...)(14)v). W toku rozprawy Swiadek zeznal podobnie, podtrzymujac réwniez swoje zeznania ze $ledztwa.
Podal podczas tego przestuchania, iz jak powiedzial N., ze nie dostanie zadnych pieniedzy, to N. wyjal z kieszeni néz
sprezynowy i powiedzial, ze ,,szkoda, iz on ma zone i dziecko i moze to stracié na 15 lat, ale on zdechnie”. Pokrzywdzony
na te stowa powiedzial, by ten n6z schowal, gdyz jest z dzieckiem, wiec oskarzony n6z schowal i zapytal drugi raz, czy
jest na sto procent pewien, ze nie bedzie mu placil. Gdy mu to ponownie powiedzial, ze nie bedzie mu placil, to dostal
pierwsze ciosy. Ciosy byly zadawane bardzo szybko. Byly one zadane w okolice glowy i szyi oraz pare cios6w dostal w
plecy i okolice serca. Syn w tym czasie krzyczal, probowal co$ zrobié. Po ilu$ ciosach N. uciekl i zostawil go. W szpitalu
okazalo sie, ze mial zadanych 13 cioséw, 6 w glowe a reszte w szyje i nizej (k. 2342-2343). Sad I instancji stusznie tym
zeznaniom dal wiare, w tym w zakresie uzycia przez oskarzonego noza, gdyz zeznania te korespondowaly z innymi
dowodami, w tym z zeznaniami M. R. (1) (str. 22 uzasadnienia). Syn pokrzywdzonego bowiem podczas przestuchania
przez wyznaczonego sedziego w dniu 11.07.2016 r. m.in. zeznal, ze oskarzony N. wyjal n6z i zagrozil, ze maja zaplacié



pieniadze a jak nie, to ,zabije tate, ale nie chce ryzykowaé, bo ma zone i corke”. Potem schowal n6z i dalej prébowal
wyludzi¢ pieniadze, ale tata sie na to nie zgadzal. Gdy za$ jeszcze raz zapytal tate czy jest on pewien, ze tego nie zaplaci
a tata odpowiedzial, ze nie zaplaci, to wowczas oskarzony wyjat noz i zaczely sie ciosy nozem. Uderzal tate gléwnie po
glowie, ale dostal tez w bark i serce. W tym czasie tata caly czas siedzial w samochodzie a oskarzony stat przy drzwiach
obok niego. Po kilkunastu ciosach wsiadl do samochodu i odjechal. Potem tacie probowal tamowaé te krew na szyi,
zaciskal te rane. Swiadek dodal, ze byto widaé, iz te ciosy byly zadawane z pelna sila i byl pewien, ze oskarzony zadawat
te ciosy nozem, cho¢ doktadnie go nie widzial (k. 2569-2571 lacznie z nagranym zeznaniem na plycie CD-R na k. 2571a,
ktére w toku rozprawy odtworzono —

k. 2761).

Stusznie Sad Okregowy dat w tym zakresie wiare zeznaniom maloletniego $wiadka, gdyz jego zeznania korespondujg
nie tylko z zeznaniami ojca, ale i z zeznaniami przypadkowych swiadkéw zajécia. Ponadto stlusznie Sad I instancji
zauwazyl, ze zeznania te spelniaja psychologiczne kryteria wiarygodno$ci i z tego punktu widzenia brak jest podstaw
do kwestionowania ich wiarygodno$ci (str. 23 uzasadnienia). Z opinii bieglego psychologa M. S. (1) jasno bowiem
wynika, iz §wiadek zachowuje sprawno$¢ intelektualng na poziomie normy dla wieku, ogélne procesy poznawcze
zwigzane ze spostrzeganiem, zapamietywaniem, odtwarzaniem sa adekwatne do poziomu poznawczego Swiadka, w
zeznaniach tych nie wystepuja elementy fantazjowania ani konfabulacji i zeznania te nie zawieraja wewnetrznych
rozbieznosci (k. 2589-2594). Podobnie rowniez postrzegala zeznania matoletniego Swiadka, tyle ze zlozone w trakcie
Sledztwa, biegla psycholog F. M. (k. 218-221). Oczywistym jest, iz same te opinie psychologiczne nie przesadzajg o
wiarygodno$ci zeznan §wiadka, gdyz taka ocene przeprowadza Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w konfrontacji z
innymi dowodami, jednak zeznania te pozwalaja na wyciagniecie jednoznacznego wniosku co do zdolnoéci §wiadka
do nalezytego postrzegania, zapamietywania i odtwarzania rzeczywisto$ci, bez wystepowania sklonnosci $wiadka
do fantazjowania czy konfabulacji. Nalezy jedynie zgodzi¢ sie z apelujgcym obronca, iz odno$nie samego zdarzenia
Swiadek wyglaszal pewne oceny, ktére mogl zastysze¢ od oséb dorostych po zdarzeniu, jak np. ,jak sie uderza w
glowe, to po to, zeby zabi¢” czy tez zdanie cytowane przez apelujacego, ze ,jak chcial zabi¢, to ciosy byly mocne”.
Rowniez stusznie obronica w apelacji poddaje w watpliwo$é wiedze matoletniego $wiadka, wlasnie z racji jego wieku
(urodzony (...) — uwaga SA), odno$nie takich pojeé, jak ,wyludzenie pieniedzy” czy ,haracz”. Wyzej bowiem (w
punkcie I) wykazano, iz oskarzony nie chcial wyludzi¢ pieniedzy czy tez nie zadal haraczu i bez watpienia w taki
tez sposob oskarzony nie méwil podczas zdarzenia do pokrzywdzonego. Tym samym wiec niewiarygodnie brzmia
zeznania Swiadka, iz przed zadawaniem cioséw oskarzony ,,probowal wyludzi¢ pieniadze”, jak réwniez wnioskowanie
Swiadka z tych slow w czasie zdarzenia, iz ten mezczyzna ,chce haracz”. Te ,oceny” $wiadka, bedace, jak to slusznie
podnosi apelujacy, ocenami zaslyszanymi od dorostych po zdarzeniu, nie dyskredytuja jednak relacji tego Swiadka na
temat samych okolicznoéci zdarzenia, w tym zwlaszcza w zakresie zajechania im drogi przez samoché6d oskarzonego,
wysuwanych przez niego wzgledem ojca zadan zaplaty pieniedzy, gdyz w tej czeSci koresponduja one nawet z
wyjadnieniami oskarzonego a nadto w zakresie samego przebiegu zdarzenia, tj. po definitywnej odmowie zaplaty,
naglego zaatakowania przez oskarzonego nozem T. R. i zadania mu tym narzedziem kilkunastu cioséw w glowe, szyje
i tulow, co znajduje odbicie w zeznaniach postronnych i przypadkowych $wiadkow zdarzenia, po cze$ci w zeznaniach
M. D. i, co najistotniejsze, w dokumentacji lekarskiej i opinii bieglych medykéw sadowych oraz ogledzinach obu
samochodo6w i odziezy, o ktorych juz wyzej wspomniano. Z tych wlasnie przyczyn brak jest podstaw do przyjecia, jak
tego chce apelujacy, izrelacja M. R. (2) we wskazanym wyzej zakresie jawi sie jako watpliwa. Wrecz przeciwnie. Relacja
ta znajduje wsparcie w wielu innych dowodach, w tym przeciez zupeklie obiektywnych, a nie tylko w zeznaniach jego
ojca i wlaénie z tego powodu uznac ja nalezy za wiarygodna. Nie budzi przy tym zadnych watpliwosci, iz M. R. (1)
byl bezposrednim i najblizszym Swiadkiem zdarzenia, co prébowal nieudolnie zanegowaé w swoich wyjasnieniach
oskarzony. Swiadek ten bowiem siedzial w samochodzie obok swojego ojca i zostal dostrzezony przez postronne
osoby nie tylko w tym samochodzie, ale i bezpo$rednio po zdarzeniu, jak juz przed samochodem na parkingu ratowat
swojego ojca. Wprawdzie apelujacy prébowal rowniez zdyskredytowaé wage zeznan tychze postronnych $wiadkéw,
ktoérych zeznaniom Sad I instancji dal w caloSci wiare, podnoszac, iz zaden z nich nie zauwazyl w rekach oskarzonego
jakiegokolwiek narzedzia, ktérym mial zadawaé pokrzywdzonemu ciosy. Jednakze apelujacy juz milczeniem pomija



te okolicznoSci zwiazane z obserwowaniem przez Swiadkow przebiegu zdarzenia, ktore z przyczyn obiektywnych
uniemozliwialy im dokonanie takich szczegdlowych spostrzezen.

W. C. zauwazyla, jak mezczyzna atakowatl kierowce, ktéry byl w samochodzie. Widziala, jak zadawal mu uderzenia
— ciosy rekoma, ale nie widziala, czy co$ trzymal w rece. Jak wynika jednak z tych zeznan, ona to widziala, jak
sama znajdowala sie od sprawcy i pokrzywdzonego w pewnym oddaleniu, jadac ze swoim chlopakiem samochodem
a jak juz do nich dojechali, weczeéniej trabiac w kierunku sprawcy, to sprawca juz zdazyt odjecha¢ (k. 2135-2136).
Podobnie §wiadek zeznala na rozprawie. Gdy juz wjezdzali na parking, to widziala, jak jeden z mezczyzn zadawal
ciosy pokrzywdzonemu. Nie miala wprawdzie pojecia, czy sprawca mial ostre narzedzie, ale jak pomagali podtrzymac
przy zyciu pokrzywdzonego, to bylty widoczne zadane ciosy — otwarte rany, z ktérych pokrzywdzony bardzo krwawit.
Swiadek spostrzegla przy tym, ze zadajacym ciosy byt wylacznie napastnik, za§ pokrzywdzony byt bezbronny, nie
zadawal ciosow. Co istotne a co skrzetnie apelujacy pomija w swoich rozwazaniach, §wiadek podala, iz jak widzieli to
zajScie, to byli zbyt daleko, by nawet widzie¢ tego napastnika, czym tlumaczyla niemoznos$é jego rozpoznania wéréd
oskarzonych a jak juz go widzieli, to nie widziala czy w rekach mial jakie$ narzedzia, bo ,,to byla za duza odleglo$¢” (k.
2143-2145). Powyzsze wiec wprost i logicznie thumaczy dlaczego $wiadek nie mogla niczego w rekach oskarzonego
zobaczy¢.

Podobnie zeznal chlopakW. C.—M. B. (1). Podal, ze cale zdarzenie zobaczyl z odleglosci okolo 200 metrow. Wtedy
tez zauwazyl, ze jeden mezczyzna siedzi za kierownica samochodu a przy otwartych drzwiach stal drugi mezczyzna
i bil rekoma tego siedzacego. Gdy za$, trabigc zblizal sie do tych samochoddéw i byl juz na wysokoéci samochodu,
w ktérym siedzial ten bity mezczyzna, to napastnik odbiegl, wsiadl do swojego samochodu i odjechal. Wprawdzie
$wiadek nie widzial aby napastnik trzymat co$ w rece, co z przyczyn juz podanych przy ocenie Swiadka W. C. bylo czyms$
oczywistym, to dalej Swiadek zeznal jednoznacznie, ze gdy zobaczyl pokrzywdzonego, to zrozumial, Ze reka nie da sie
spowodowac¢ takich obrazen i sprawca musial atakowaé jakim$ ostrym narzedziem, ale tego przedmiotu nie widzial
(k. 51-52). Podobnie $wiadek zeznal na rozprawie. Zeznal wowczas, ze gdy dojezdzal, to widzial tylko jedng osobe,
ktéra wykonywala przy drzwiach samochodu dynamiczne ruchy. Tu sprecyzowal swoja wypowiedzZ na temat zadanych
ran, gdyz podal, ze ich nie widzial, natomiast o tych ranach wnioskowat na podstawie widoku krwi na samochodzie,
widzac ja w duzych iloéciach na lewym boku samochodu (k. 2145-2146). Jak wiec juz zaznaczono, zeznania tego
swiadka wprost daja odpowiedz na to, dlaczego nie moglt zauwazy¢ niczego w rekach oskarzonego, jednak po ilosci
krwi wnioskowal, ze sprawca musial uzy¢ jakiego$ ostrego narzedzia.

K. B. rowniez zeznal podobnie, jak powyzsi $wiadkowie, o najechaniu swoim pojazdem na te sytuacje. Te samochody
mijal z odlegloSci okolo 70-80 metrow, widzial, jak jeden czlowiek uderza pie$cia drugiego — stojacy przy drzwiach
samochodu uderzal jego kierowce. Widzial, jak kilka razy uderzyl siedzacego mezczyzne z pieSci prawa reka z gory. Nie
widzial natomiast w jego dloni zadnego przedmiotu. Trwalo to kilkanascie sekund. Swiadek podat tez jednocze$nie,
ze cala sytuacja byla bardzo dynamiczna, wiec trudno mu wskaza¢ wiecej szczegdtow (k. 69-70). Swiadek podobnie
zeznal na rozprawie. Podal wtedy, Ze te ciosy widzial z odleglosSci, gdyz zblizal sie do miejsca zdarzenia. Widzial iles
razdw, co najmniej 5 i widzial, ze byly to ciosy z piesci zadawane z gory do dotu. Nie widzial natomiast, by ten kierowca
atakowal tego napastnika (k. 2339-2340). Z zeznan tych wynika wiec, ze cala sytuacja byla dynamiczna a do tego te
sytuacje widzial z daleka, wiec realnie nalezy przyjaé, iz w takiej sytuacji mogl nie zauwazyé w rekach sprawcy zadnego
przedmiotu.

K. R., réwniez, przejezdzajac miedzy sektorami na alei gléwnej, zobaczyla dwa stojace samochody i zobaczyla, ze tam
sie bija, precyzujgc te wypowiedz w ten sposob, iz zobaczyla, ze jaki§ mezczyzna, stojacy w drzwiach samochodu bije,
zadajac ciosy kierowcy. Wtedy to skierowala sie w ich strone i zatrzymala samochdd w pewnej odlegloéci od nich.
Poszla dalej w ich kierunku, krzyczac do nich, aby przestali sie bi¢. Nie zauwazyla jednak, kiedy sprawca sie oddalil,
gdyz jak tam doszla, to byl tylko pokrzywdzony z synem, ktéry przyciskal mu rane. Wprawdzie $wiadek nie widziala
w trakcie zadawania uderzen rekoma, by sprawca mial co$§ w rece, ale jak p6zniej zobaczyla rany pokrzywdzonego,
to stwierdzila, ze sprawca musial zadawaé uderzenia czym$ ostrym. Jednocze$nie Swiadek nie potrafila opisaé w
zaden sposob sprawcy, gdyz nie byla na nim skoncentrowana, gdyz widziala ogblnie cale zdarzenie, nie patrzyta
dokladnie na osoby i nie potrafi z tego powodu opisac¢ sprawcy i go rozpoznaé (k. 2335(1)-2335(2)). Na rozprawie



za$, potwierdzajac te zeznania, podala, Zze szerokim tukiem okrazala to miejsce, gdyz pierwotnie sadzita, ze nastapila
jaka$ sthuczka a potem dopiero doszlo do niej, ze kto$§ kogo$ bije i wtedy tez zawrdcila i pojechala w ich kierunku.
Widziala, ze jeden bije drugiego, zadajac ciosy z gory na doél a ten bity sie nie bronil. Wprawdzie noza w reku nie
widziala, ale wydawalo sie jej, ze w rekach sprawcy widziala kluczyki (k. 2337-2339). Nie ulega wiec i tu watpliwosci,
iz Swiadek nie byla w stanie, z uwagi na dynamike zdarzenia, swoje przemieszczanie oraz odleglo$¢ od miejsca
zdarzenia, dokladnie zauwazy¢ przebieg zdarzenia, zapamietac je wraz ze szczegdltami, w tym i takimi, czy napastnik
posiadal w reku jakie$ przedmioty a jezeli tak, to jakie. Jednakze §wiadek zauwazyla, iz oskarzony trzymatl w reku jakis
przedmiot, cho¢ noza nie widziala, gdyz wydawalo sie jej, ze to byly kluczyki. Ta ostatnia okoliczno$¢ w zaden sposéb
nie wplywa jednak na ocene zeznan $wiadka, bowiem Swiadek przeciez w trakcie uderzen nie widziala, by sprawca miat
cokolwiek w rece. Posiadanie wiec potem w rekach kluczyk6w nie moze nawet dziwié, skoro oskarzony przyjechal tam
samochodem, przy czym nawet $wiadek nie potrafila jednoznacznie opisaé tego przedmiotu. Natomiast $wiadek, jako
normalnie wyksztalcony i dorosly czlowiek sama zauwazyla, ze rana, jaka widziala na szyi pokrzywdzonego, musiala
powstaé od uderzenia czyms$ ,,ostrym”, co przeciez w $wietle opinii bieglych bylo czyms oczywistym. To za$ oznacza, iz
sprawca, czyli oskarzony, musial postugiwaé sie jakim$ narzedziem z ostrym zakonczeniem a nie tylko zadawac ciosy
pokrzywdzonemu samymi pieSciami. Ta ostatnia okoliczno$¢ wynika natomiast z zeznan ostatniego z bezposrednich
Swiadkow zdarzenia, tj. zeznan W. R.. Podnie$¢ przy tym nalezy, iz apelujacy, tak jak w przypadku w/w $wiadkow, tak
i przy tym, tylko wybiorczo wskazuje na te same okolicznoSci, tj. iz Swiadek zeznal, ze nie widzial w dtoni napastnika
zadnego przedmiotu. Swiadek ten jednak wskazuje na istotna okoliczno$¢, §wiadczaca o prawdoméwnosci M. R. (2)
a tym samym i o prawdomoéwnoéci jego ojca w zakresie uzytego przez oskarzonego przedmiotu. Swiadek ten juz
dzien po zdarzeniu, podobnie jak pozostali oméwieni §wiadkowie, opisal okolicznosci zwigzane z tym zdarzeniem.
Jadac swoim samochodem po terenie (...) zauwazyt wiec, jak kierowca M. (...) (czyli oskarzony — uwaga SA) wysiadl
agresywnie z samochodu, podszedtl do kierowcy O. (...), otworzyl drzwi, wszczal stowna awanture i nagle zaczat okladac
pieSciami tego kierowce. Zatrzymal sie od nich w odleglosci okolo 50 metrow, widzial, ze w O. (...) siedziat jaki$ pasazer
(czyli syn pokrzywdzonego — uwaga SA) i probowal pomébc kierowcy, aby tamtemu nie udalo sie trafi¢. Po chwili
zauwazyl, jak ten napastnik ma na rekach krew, mial zakrwawione cate dlonie, ale nie widzial Zadnego narzedzia lub
przedmiotu, ktérym moégl uderzaé tego kierowce. Nastepnie ten napastnik wsiadl do swojego samochodu i odjechatl
(k. 2335(7)-2335(9)). Zeznania te wiec rowniez thumacza, dlaczego swiadek mogt wszystkiego nie zauwazy¢, w tym
rowniez noza w rekach sprawcy. Pierwotnie bowiem §wiadek znajdowal sie w ruchu, wiec musial skupia¢ sie na innych
czynno$ciach zwiazanych z prowadzeniem pojazdu, natomiast jak juz sie zatrzymal, to na zdarzenie patrzyl z daleka.
Co istotne jednak, w tych zeznaniach podal, ze ten pasazer O. (...) (tj. M. R. (1) — uwaga SA) méwil podczas udzielania
pomocy, ze jego ojciec zostal ugodzony nozem w tetnice szyjna, za$ ten noéz mial wyjaé z kieszeni kurtki. Swiadek
przyznal, ze widzial rane w okolicy karku pokrzywdzonego, bylo duzo krwi i ten mezczyzna byt caly zakrwawiony.

Swiadek powyzsze potwierdzil na rozprawie (k. 2341).

Powyzsze zeznanie jest o tyle istotne w sprawie, gdyz dowodzi, jak wyzej powiedziano, prawdomoéwnos$ci M. R. (2). Syn
pokrzywdzonego bowiem juz na goraco, chwile po zdarzeniu, relacjonowal na miejscu zdarzenia czego uzyl sprawca,
by doprowadzi¢ do takiego stanu pokrzywdzonego a wiec wowczas M. R. (1) nie mogl jeszcze o uzyciu noza uslyszec
od jakich$ doroslych 0s6b a tym samym nie mozna twierdzi¢, ze tak mowil pod wplywem sugestii innych osob.

Uzupelnieniem tych zeznan sa takze zeznania M. D. ze §ledztwa, ktéra w szpitalu od swojego konkubenta dowiedziala
sie nie tylko o osobie sprawcy, ale o sposobie jego dzialania. T. R. bowiem powiedzial jej, ze N. zrobil to nozem
sprezynowym i zaczal go dzga¢ tym nozem, jak siedzial w samochodzie (k. 2122). Swiadek potwierdzila te zeznania
na rozprawie, przyznajac, ze obawia sie o swoje zycie, skoro oskarzony dopuscil sie takiego czynu (k. 2148-2149).
Zeznania te potwierdzaja tylko wiarygodne w tej czeSci zeznania T. R. i M. R. (2), wiec slusznie Sad I instancji dat
im wiare. Jednocze$nie zeznania te dowodza, iz od tego zdarzenia §wiadek faktycznie, jak w przypadku T. R., mogla
realnie obawia¢ sie oskarzonego z racji jego sklonnoéci do takiej agres;ji.

Powyzsze wiec jednoznacznie dowodzi, iz zeznania wskazanych swiadkéw — przypadkowych naocznych §wiadkéw
zdarzenia — wcale nie przecza zeznaniom pokrzywdzonego i jego syna co do rodzaju przedmiotu, jakim oskarzony
zadawal ciosy pokrzywdzonemu. Wykazano bowiem, iz Swiadkowie ci po prostu mogli w trakcie zdarzenia, przy



wykonywaniu swoich czynnoéci zwigzanych z prowadzeniem pojazdow, jak rowniez z uwagi na odleglo$é, z jakiej
obserwowali sprawce a takze dynamike calej sytuacji, po prostu nie zauwazy¢ zadnego narzedzia, w tym noza,
ktérym oskarzony zadawal ciosy. Natomiast juz same zeznania T. R., jego syna a takze M. D. i, co istotne, zupelie
bezstronnego i obiektywnego swiadka W. R., jak i charakter doznanych ran, sa w pelni wystarczajace do dokonania
jednoznacznego ustalenia, iz oskarzony w trakcie zdarzenia postuzyl sie wtagnie nozem, cho¢ o blizej nieokreslonym
wygladzie, ktérym zadal pokrzywdzonemu uderzenia w r6zne czeéci ciala.

Powyzsze za$ dowodzi, ze nie sa wiec prawdziwe twierdzenia apelujgcego obroncy, iz wiarygodne dowody nie wskazujg
na rodzaj narzedzia, jakim postuzyl sie oskarzony. Przy czym apelujacy nieprawdziwie podnosi, iz ,oskarzony od
poczatku konsekwentnie wyjaénial, iz narzedziem, ktérym postuzyt sie w trakcie zajScia byt wkretak (§rubokret)
znajdujacy sie w pojezdzie pokrzywdzonego” (str. 14 apelacji). Wyzej zreszta poprzez analize wyjaénien oskarzonego
jasno wykazano, iz oskarzony zaprzeczal, by uzyt w trakcie zdarzenia jakiegokolwiek przedmiotu. Poza tym nie sg
prawdziwe twierdzenia skarzacego, iz te dowody nie znajduja wsparcia w innym materiale dowodowym. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze juz bedgcy na miejscu zdarzenia lekarz D. M. zeznal na rozprawie jednoznacznie, iz pacjent
(czyli T. R. — uwaga SA) zostal ugodzony ,jakim$ ostrym narzedziem” (k. 2761), co, o czym wyzej wspomniano, jest
oczywiste, skoro pacjent ten posiadal okolo 10-15 ran klutych i cietych na powierzchni glowy, szyi, plecow i klatki
piersiowej, o czym $wiadek ten zeznal jeszcze w dniu zdarzenia (k. 2739v — pierwotnie k. 10v zbioru C).

Powyzsze znow znajduje pelne odzwierciedlenie w dokumentacji szpitalnej, z ktérej wynika, iz w trakcie przyjecia
pokrzywdzonego do szpitala wiadomym juz bylo, ze pacjent zostal zaatakowany nozem a nadto, co istotne za$, majac
na uwadze liczne rany klute glowy, szyi i klatki piersiowej a takze badanie TK szyi stwierdzono wlasnie ,stan po
ugodzeniu nozem” (k. 17-18), co oznacza, iz w Swietle charakteru tych obrazen czyms$ oczywistym bylo, ze nastgpito
uzycie noza a wiec narzedzia z ostrym ostrzem.

Wreszcie apelujacy nie ma racji, podnoszac, iz biegli nie wypowiedzieli sie na temat narzedzia, uzytego w trakcie tego
zdarzenia przez sprawce.

Biegli z (...) Uniwersytetu Medycznego w P. juz w pierwotnej pisemnej opinii, widzac rodzaj obrazen, w tym charakter
ran, doznanych przez pokrzywdzonego wypowiedzieli sie w sposéb jednoznaczny co do mechanizmu i czasu powstania
tych obrazen, stwierdzajac, ze ,, ich lokalizacja i charakter koreluja w pelni z zeznaniami pokrzywdzonego, bowiem
wielokrotne zadawanie cioséw nozem w okolice glowy, szyi i klatki piersiowej skutkuje powstaniem licznych ran
khutych penetrujacych w glab ciala” (k. 56-59). Biegli wiec w swojej opinii potwierdzili tylko prawdomoéwnos$é
zeznan pokrzywdzonego (a tym samym i pozostalych w/w dowodéw), z ktérych jasno wynika, iz oskarzony w czasie
zdarzenia zadawal T. R. uderzenia nozem. Tak samo wypowiedzieli sie w pisemnej opinii uzupeiajacej, potwierdzajac
powstanie licznych ran klutych penetrujacych w glab ciala pokrzywdzonego od wielokrotnego zadawania cioséw
nozem (k. 965-970).

W $wietle powyzszych dowodow, znajdujacych przeciez wsparcie w zasadach wiedzy

idoswiadczenia zyciowego, nie moze wiec budzi¢ zadnych watpliwo$ci prawidlowosé dokonanych przez Sad I instancji
ustalen faktycznych odnosnie rodzaju przedmiotu (narzedzia), jakim postuzyt sie oskarzony, zadajac ciosy T. R.. W
tym zakresie wiec apelacja obroncy nie zasluguje na uwzglednienie.

Réwniez na uwzglednienie nie zastluguje zarzut apelacji obroncy oskarzonego, kwestionujacego przyjety przez Sad
I instancji zamiar oskarzonego pozbawienia zycia T. R., choé przyznaé nalezy racje skarzacemu, iz Sad Okregowy
blednie przyjal, iz oskarzony dzialal z zamiarem ewentualnym. W tym zakresie jednak to nie obronica oskarzonego

ma racje, ale prokurator, kwestionujgc przyjecie przez Sad I instancji zamiaru ewentualnego i podnoszac, iz Sad ten
powinien do dzialania oskarzonego przyjaé¢ zamiar bezposredni.

W $wietle przytoczonych wyzej, jak i podczas omawiania apelacji w punkcie I, wszystkich dowodéw nie moga budzic
watpliwoéci nastepujace okoliczno$ci faktyczne, prawidlowo ustalone przez Sad I instancji. Mianowicie oskarzony D.
N. od okolo roku czasu probowat odzyskac¢ od T. R. przystugujaca mu wierzytelno$é z racji wezes$niejszej wspolpracy



biznesowej. Pokrzywdzony staral sie jednak przez ten czas unikaé¢ kontaktu z oskarzonym, gdyz nie miat zamiaru
zwraca¢ mu zadnych pieniedzy i nie ulega tez watpliwosci, iz z tego powodu oskarzony byl zdesperowany, ze nie
moze odzyskac¢ pieniedzy i nawigza¢ kontaktu z pokrzywdzonym. W dniu 31.03.2015 r. okoto godziny 18.00 — 18.30
doszlo do przypadkowego spotkania obu mezczyzn na parkingu przy Centrum (...) w P.. Oskarzony, widzac bowiem
poruszajacego sie samochodem T. R., postanowil go zatrzymaé, by z nim porozmawiaé¢ na temat tego dlugu. W
tym tez celu zajechal mu swoim samochodem droge, po czym podszedl do samochodu pokrzywdzonego, stajac
przy otwartych drzwiach od strony kierowcy. Wéwczas zapytal pokrzywdzonego, kiedy wreszcie zacznie mu placié,
okazujac mu jednocze$nie czarny noz, jaki posiadal przy sobie w kurtce, ktory jednak zaraz schowal w kieszeni.
Kiedy jednak pokrzywdzony odparl, ze nie bedzie placil, oskarzony jeszcze raz sie go o to zapytal, zadajac, by sie
jednoznacznie wypowiedzial, czy bedzie placil, czy tez nie. T. R. jednak stanowczo odpowiedzial, ze mu niczego nie
zaplaci. Wowcezas, wskutek tejze odmowy, oskarzony wpadl w furie, o czym Swiadczy w sposdb pewny dalsze jego
zachowanie. Nagle bowiem wyjal z kieszeni n6z i tym nozem zaatakowal siedzacego, niczego nie spodziewajacego sie
T. R.. Zadal mu bowiem najpierw cios, godzac go nozem w okolice zeber a nastepnie zadawal mu jeden po drugim
ciosy ostrzem noza, uderzajac od gory w dol, trafiajac go w rozne czeSci glowy, w szyje i klatke piersiowa. Takich
ciosow, zadanych w furii, bylo kilkanascie. Jednak w tym czasie pojawialo sie w poblizu coraz wiecej os6b, ktorzy
trabili klaksonami swoich samochodéw, podazali pieszo w kierunku napastnika z okrzykami, by przestali sie bi¢ oraz
grozac wezwaniem Policji. Oskarzony wiec, widzac co sie dzieje, przerwal swoj atak i zbiegl. W $wietle wskazanej opinii
bieglych medykéw sadowych jasno wynika, ze takie wlasnie zachowanie sie sprawcy w powigzaniu z charakterem
i lokalizacja obrazen pokrzywdzonego powodowalo narazenie atakowanego na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia oraz nastapienie skutku okreslonego w art. 15681 k.k., takich jak masywny krwotok tetniczy skutkujacy
wstrzasem hipowolemicznym, rozleglymi obrazeniami narzadow szyi i klatki piersiowej (k. 56-59, 965-970). Na
rozprawie biegly J. K. dodal, Ze przynajmniej jedno z tych uderzen bylo zadane z do$¢ znaczna sila, ktére mozna wigzac
z ciosem, ktory spowodowal lewostronna odme oplucnowa, gdyz cios ten musial przebi¢ powloki zewnetrzne — skore
oraz mie$nie klatki piersiowej. Pozostale za$ ciosy byly zadawane z sila, ktéra skutkowala uszkodzeniem skory i glebiej
potozonych tkanek, tyle ze kanaly nie byly glebokie. Jednakze kazda z tych ran stanowila narazenie na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub powstanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, za$ ilo$¢ tych ran $wiadczy o aktywnej
formie zadawania cios6w przez sprawce. Biegly ten przy tym jasno wypowiedzial sie, co stanowi wiedze powszechna,
znana kazdemu przecietnie wyksztalconemu czlowiekowi, a wiec i oskarzonemu, iz oczywistym jest, ze zadawanie
ciosdéw takim narzedziem jak noz, szczego6lnie we wrazliwe okolice ciala, jak klatka piersiowa, szyja, kark, czyli w te
okolice, w ktore oskarzony celowal, moze spowodowaé skutek $émiertelny (k. 2353-2354). Na powyzsze okoliczno$ci,
wynikajace z treSci opinii, Sad I instancji takze zwrécil uwage, gdyz stanowia one cze$¢ dokonanych przez ten Sad
ustalen faktycznych (str. 6-7 uzasadnienia).

Z powyzszego wiec wynika jasno, ze Sad I instancji wyciagnal logiczny i jednoznaczny wniosek, ze oskarzony celowo
ugodzil trzymanym przez siebie nozem w klatke piersiowa oraz okolice glowy i szyi bezbronnego pokrzywdzonego
a tym samym zasadnie ustalil, ze dzialanie to, powodujace obrazenia ciala, ktore, jak sie ostatecznie okazalo, w
postaci licznych ran ktutych penetrujacych w glab ciala z pourazowym uszkodzeniem korzeni nerwéw rdzeniowych,
nerwu promieniowego lewego oraz pourazowym porazeniem nerwu twarzowego po stronie lewej, skutkujacego
niesymetryczng mimika twarzy

i niedomykalnoscia szpary powiekowej oka lewego a ponadto niedowladem lewej koficzyny gérnej na tle uszkodzenia
splotu ramiennego, stanowigcego obrazenia, o ktérych mowa w art. 15781 k.k., bylo umy$lne.

Jednocze$nie Sad I instancji zasadnie ustalil, iz oskarzony, atakujac w tych okoliczno$ciach bezbronnego, siedzacego
pokrzywdzonego i zadajac mu kilkana$cie uderzen nozem w okolice glowy, szyi i klatki piersiowej, czyli w okolice ciala,
ktdre zawieraja wazne zyciowo ludzkie organy, dzialal z zamiarem pozbawienia zycia T. R.. Istote zbrodni zabo6jstwa,
usilowania dokonania tego czynu, jak i postaci zamiaru (bezposredniego lub ewentualnego), towarzyszgcego sprawcy
przy popehianiu tego przestepstwa, Sad I instancji prawidlowo przedstawit na stronach 46-47 uzasadnienia wyroku.
Jednak ze wskazanych wyzej okolicznosci faktycznych wyciagnal dowolny wniosek, iz oskarzony dzialal wylacznie
w zamiarze ewentualnym. Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sadu I instancji, iz oskarzony, atakujac
nozem T. R., dzialal racjonalnie z tego powodu, iz ,nielogiczne byloby przyjecie, Ze chcial on zabi¢ pokrzywdzonego



(miat taki bezposredni zamiar), skoro jego $mieré¢ wykluczylaby uregulowanie wierzytelnosci i obracala wniwecz
dotychczasowe niemal roczne starania o ich zwrot” (str. 47 uzasadnienia). Brak logiki w tym rozumowaniu Sadu I
instancji wynika bowiem z faktu, iz Sad ten przyjmuje, ze jednak oskarzony w pelni godzit sie ze $miercig T. R. i
wystapienie tego skutku przewidywal, skoro zadal mu kilkanascie cioséw takim narzedziem, jakim jest n6z, zadajac
nim duzg iloé¢ (bo kilkanascie) cioséw, kontynuowat ten atak, mimo odruch6w obronnych pokrzywdzonego i uciekl
z miejsca zdarzenia bez udzielenia pomocy ofierze (str. 48 uzasadnienia). Skoro bowiem Sad Okregowy przyjmuje, ze
oskarzony poprzez swoje dzialanie w pelni zdawal sobie sprawe, ze moze doprowadzi¢ do $mierci T. R., to oczywistym
jest, iz nie mogl racjonalnie zaklada¢ w takim przypadku, ze odzyska wierzytelno$é od pokrzywdzonego. Nie mozna
przy tym zapominaé, iz T. R. po ostatnim zapytaniu go przez oskarzonego o zaplate w sposob jednoznaczny
izdecydowany odmoéwil mu zwrotu pieniedzy, i pomimo tego, ze wczesniej okazal mu posiadany przy sobie noz, co bylto
juz rébwnoznaczne z grozba uczynienia z noza uzytku, to oskarzony w tych realiach nie mog} juz liczy¢ na odzyskanie
tych pieniedzy. To za$ wlasnie thtumaczy, dlaczego wpadl w szal i od razu po tej odmowie zadal tak wiele cios6w nozem
pokrzywdzonemu. Powyzsze wiec jednoznacznie dowodzi dowolno$ci w rozumowaniu Sgdu I instancji, iz nalezalo do
dzialania oskarzonego zmierzajacego do pozbawienia zycia T. R. przyja¢ zamiar ewentualny.

Powyzsza nielogiczno$é w rozumowaniu Sadu I instancji odnoénie przyjecia dzialania oskarzonego w usilowaniu
pozbawienia zycia T. R. z zamiarem ewentualnym celnie podnosi w apelacji obronca oskarzonego (str. 11 apelacji),
ale jednocze$nie juz dowolnie w swojej argumentacji stara sie wywiez¢, iz oskarzonemu w ogole nie mozna przypisac
usilowania zabdjstwa pokrzywdzonego, ale co najwyzej usilowanie spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
badz tylko spowodowanie obrazen, o ktérych mowa w

art. 15781 k.k., za czym mialo przemawia¢ wlasnie przyjete przez Sad I instancji racjonalne dzialanie oskarzonego,
ktére nie moglo prowadzi¢ do pozbawienia zycia pokrzywdzonego, gdyz wéwczas nie odzyskalby naleznych mu
pieniedzy a takze przypadkowo$¢ spotkania obu mezczyzn na ruchliwym parkingu, jak réwniez ustabilizowane zycie
zawodowe i rodzinne oskarzonego. Nie moze ulegaé watpliwosci, iz faktycznie oskarzony, spotykajac sie przypadkowo
z T. R. na parkingu przy centrum handlowym, nie mial zamiaru nie tylko pozbawienia zycia pokrzywdzonego, jak
roéwniez nie mial zamiaru w ogoéle uzycia tego noza (zadania nim pokrzywdzonemu jakichkolwiek cios6w). Ustalenia
faktyczne bowiem jasno pokazuja, iz D. N. chcial jedynie porozmawiac z T. R. na temat tej wierzytelnosSci i doprowadzic
do uzyskania od niego zapewnienia, ze wreszcie zacznie mu zwracaé zalegle $rodki pieniezne. Oczywistym jest
natomiast, o czym wyzej wspomniano, iz ostateczna odmowa pokrzywdzonego uregulowania swojego dlugu wzgledem
D. N., doprowadzila go do takiego stanu, ze wyjal z kieszeni n6z

i bez wahania zaczal pokrzywdzonemu zadawac¢ nim ciosy, w tym jeden ze znaczng sila w klatke piersiowa, uderzajac
tym nozem w tak newralgiczne czeéci ciala, jak wspomniana klatka piersiowa, glowa i szyja, nie baczac na to, iz
w tym czasie T. R., siedzac za kierownica samochodu, byl po prostu bezbronny i nie baczac na to, ze obok niego
siedzi jego maloletni syn, ze znajduje sie w miejscu publicznym, w ktérym przebywalo wiele 0s6b. Oczywistym za$
jest, ze przy naglo$ci tej sytuacji nie myslal o swojej rodzinie ani o swojej dzialalnoSci gospodarczej. W tych zas
okoliczno$ciach zachowania sie oskarzonego slusznie Sad I instancji wykluczyl, iz mozliwe jest uznanie, ze D. N.
chcial jedynie spowodowa¢ uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego (str. 48 uzasadnienia). Jednocze$nie, majac na
uwadze wskazang nielogiczno§¢ Sadu I instancji w przyjeciu racjonalnoéci dzialania oskarzonego, tj. w my$leniu,
ze mimo zadawania pokrzywdzonemu cios6w nozem, nie chcial jego $mierci, gdyz stale liczyt na zwrot pieniedzy,
za nielogiczne uznac¢ nalezy ustalenia tego Sadu, ze przyjeciu zamiaru bezposredniego zabdjstwa sprzeciwialy sie
takze takie okoliczno$ci, jak ,miejsce i okoliczno$ci ataku (przypadkowe spotkanie, miejsce powszechnie dostepne —
parking centrum handlowego, obecno$¢ oséb postronnych, pora dzienna), jego spontanicznosé (brak wezeéniejszego
przygotowania, wezeéniejsza sprzeczka), specyfika uzytego narzedzia (n6z o krotkim ostrzu)” (str. 48 uzasadnienia).
Sad I instancji bowiem zapomnial, iz w chwili odmowy przez pokrzywdzonego zaplaty pieniedzy oskarzonemu stato
sie obojetne, ze znajduje sie w miejscu publicznym, w obecnoéci innych oséb i w ciaggu dnia, skoro wlasnie w takich
okolicznoS$ciach, nagle zaatakowal nozem pokrzywdzonego, majac przy tym czas na zadanie nim az kilkunastu ciosow
w rézne czedci ciala. Przy czym noéz ten byl narzedziem, nadajacym sie do pozbawienia zycia cztowieka, co przeciez
wprost wynika z tresci opinii bieglych, gdyz z jednej strony jeden z cios6w zostal zadany z duza sila, skoro jego ostrze
penetrowalo do wewnatrz klatki piersiowej, powodujac lewostronng odme oplucnowa, co oznacza, ze kazde uderzenie
tym narzedziem moglo spowodowa¢ uszkodzenie waznych dla zycia ludzkiego organéw, przy czym kazda z ran juz



powodowala narazenie pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia. Powyzsze za$ oznacza, iz
ten no6z nie byt na tyle krétki, by nie moc spowodowac wskazanych wyzej nastepstw. To za$, iz atak oskarzonego byt
nagly, nie oznacza, ze mozna przyjac do jego dzialania wylacznie zamiar ewentualny.

Tymczasem skarzacy prokurator w apelacji dokladnie zauwazyl te same mankamenty rozumowania Sadu I
instancji, na ktére wyzej wskazano, tyle ze dla wykazania nie tylko dowolnoéci przyjecia zamiaru ewentualnego,
ale koniecznoS$ci przyjecia do dzialania oskarzonego N. zamiaru bezposredniego pozbawienia zycia przytoczyl
przekonujacg argumentacje (str. 4 apelacji). Ma racje bowiem prokurator, iz wlasnie pod wplywem przeprowadzonej
rozmowy, kiedy to pokrzywdzony stanowczo ostatecznie odmoéwil zaplaty wierzytelno$ci, nie baczac wlaénie na te
okoliczno$ci, ktére mialy, wedlug Sadu I instancji, przemawiaé za konieczno$cia przyjecia zamiaru ewentualnego,
podjal decyzje (a wiec w sposob nagly) o pozbawieniu Zycia T. R.. Stusznie bowiem skarzgcy oskarzyciel nadmienia,
ze od tego czasu juz ,zachowania sprawcy nie mozna ocenia¢ przez pryzmat jego racjonalnoSci, lecz przeciwnie,
jego sytuacji motywacyjnej i emocjonalnej”. Racje ma przy tym apelujacy, iz zamiaru zabdjstwa w zadnym stopniu
nie mozna utozsamiaé z premedytacja, gdyz oczywistym jest, o czym réwniez zapomnial Sad I instancji, iz sprawca
moze w kazdej chwili, tak jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie, zdecydowact sie, ze zabije swoja ofiare. Bez
watpienia wiec cel, dla ktorego D. N. zajechal droge T. R. i chcial z nim tylko porozmawiaé, nie stoi na przeszkodzie
przyjeciu, iz w czasie wlasnie tejze rozmowy, pod wplywem wypowiedzi pokrzywdzonego, oskarzony powzigl zamiar
dokonania zabdjstwa pokrzywdzonego, ktory to zamiar zaczal realizowaé przez zadawanie mu cios6w nozem w klatke
piersiowa, glowe i szyje. Ten zamiar bezposredni (czyli cheé¢ pozbawienia zycia), jak to celnie podniost prokurator,
charakteryzowat sie spontaniczno$cia. Przy czym stusznie skarzacy dalej wywodzi, ze dokladnie te okolicznos$ci
zwigzane z dzialaniem oskarzonego, jakie zostaly prawidlowo ustalone przez Sad I instancji, jak ,zadanie kilkunastu
ciosdw nozem w okolice glowy, szyi

iklatki piersiowej pokrzywdzonego rowniez przemawia za przyjeciem, iz chcial on spowodowania $émierci T. R.” (str.
4 apelacji). Nie mozna przeciez zapomina¢, co wynika z przedstawionych wyzej wiarygodnych dowodéw, iz dzialanie
oskarzonego (zadawanie tych cioséw) cechowal znaczny dynamizm. Ciosy te byly zadawane z do$é znaczna silg w
rozne czesci ciala i jedynym atakujacym byl oskarzony. O znacznej sile a takze determinacji w dzialaniu oskarzonego
Swiadcza przeciez ta gleboka rana klatki piersiowej, jak réwniez znaczna ilo§¢ pozostalych kilkunastu ran, ktérych
kanaly nie byly wprawdzie glebokie, ale ciosy nozem uszkodzily nie tylko skore, ale i glebiej polozone tkanki, co tylko
koreluje z zeznaniami przywolanego przez apelujacego M. R. (2). Poza tym przewaga oskarzonego w tym zdarzeniu
byla znaczaca, gdyz pokrzywdzony praktycznie pozostawal bezbronny. Logicznie wiec prokurator wywodzi, ze sam
rodzaj uzytego noza

(z uwagi na brak dlugiego ostrza) ,nie moze prowadzi¢ do wnioskowania o zamiarze ewentualnym sprawcy, bowiem
zadawanie ciosow jakimkolwiek ostrzem w okolicy glowy czy szyi (zwlaszcza tetnicy szyjnej badz aorty) jest skrajnie
niebezpieczne i moze prowadzi¢ do spowodowania $mierci, inaczej niz w przypadku zadawania cios6w stosunkowo
krotkim nozem w okolice brzucha czy klatki piersiowej” (str. 4 apelacji).

Te wlasnie razem wrziete okolicznoSci, podniesione przez apelujgcego prokuratora, jednoznacznie wskazujg na
zasadno$¢ podniesionego w tej apelacji zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, jakiego dopuscil sie Sad I
instancji, ustalajac zamiar dzialania oskarzonego N., dotyczacy usilowania pozbawienia zycia T. R.. Jednocze$nie
ta logiczna argumentacja prokuratora, w powigzaniu z wywodami zaprezentowanymi wyzej przez Sad Apelacyjny,
jednoznacznie nie pozwalaja na przyjecie zasadno$ci zarzutu apelacyjnego dotyczacego tej samej okolicznosci,
postawionego w apelacji obroncy oskarzonego. Podnie$¢ dodatkowo nalezy, iz obronca oskarzonego przytoczyl w
apelacji liczne judykaty Sadu Najwyzszego i Sadow Apelacyjnych, ktoére, w jego ocenie, ,wskazuja jednoznacznie, iz
wykluczona jest mozliwo$é przypisania oskarzonemu dzialania w zamiarze (choéby ewentualnym) pozbawienia zycia
wylacznie w oparciu o fakt zadania cios6w niebezpiecznym narzedziem, z wylaczeniem okoliczno$ci podmiotowych,
w szczegblnosci w zakresie celu sprawcy i jego godzenia sie na spowodowanie $miertelnego skutku” (str. 7-10). Wyzej
jednak juz wykazano, ze tenze zamiar oskarzonego (zamiar bezposredni pozbawienia zycia) wynika nie tylko z samego
zadawania cioséw nozem, ale wynika z catego kontekstu sytuacyjnego, jaki doprowadzil oskarzonego do zadawania
pokrzywdzonemu cioséw tym nozem, z iloSci tych cioséw, sily ich zadawania bezbronnemu pokrzywdzonemu, miejsc
ciala, w ktore celowal oskarzony, nie zwazania przy tym na krzyki postronnych osbéb, w tym syna zaatakowanego,



by przestal to czynié, wyjatkowej agresji, jaka przy tym zadawaniu cioséw towarzyszyla poczynaniom oskarzonego,
ktory przeciez byl wyjatkowo negatywnie nastawiony w stosunku do T. R.. Tenze zamiar wynika takze z dalszego
zachowania sie oskarzonego, jak ucieczka z miejsca zdarzenia, w tym pozostawienie na tym miejscu bez pomocy
mocno krwawigcego pokrzywdzonego. Nie mozna przy tym zapominaé, ze przytoczone przez apelujacego obronce
poglady orzecznictwa sadowego zostaly wyartykulowane na tle konkretnych stanéw faktycznych, ktore w kazdej
sprawie posiadajg indywidualny charakter. Nie da sie natomiast zadnego z tych stanow faktycznych przeniesé idealnie
na grunt kazdej innej sprawy, w tym i bedacej przedmiotem niniejszego osadu. Przyjecie bowiem zamiaru dzialania
sprawcy, tak jak w niniejszej sprawie zamiaru bezpos$redniego pozbawienia zycia T. R., zalezy od konkretnych
okoliczno$ci przedmiotowych i podmiotowych konkretnego przypadku. Zas wlasnie wyzej wykazano, w tym poprzez
pryzmat zarzutu postawionego przez apelujacego prokuratora, ze w realiach faktycznych niniejszej sprawy niezbedne
jest przypisanie oskarzonemu D. N. usilowania pozbawienia zycia T. R. z zamiarem bezpo$rednim. Nie maja wiec
znaczenia dla przypisania tego zamiaru podnoszone przez obronce oskarzonego okoliczno$ci zwigzane z faktem, iz
spacjent bezposérednio po przewiezieniu do szpitala byl w stanie stabilnym, nie wymagal resuscytacji i przez caly czas
byt z nim kontakt stlowny” i ,,ze od poczatku kontaktu ze szpitalem nie bylo udokumentowanych objaw6éw realnego
zagrozenia zycia” (str. 10 apelacji). Nie mozna bowiem zapomina¢, ze do przypisania kazdego zamiaru zabo6jstwa
(w tym bezposredniego) nie jest wymagany skutek w postaci wystepowania objawow realnego zagrozenia zycia a
nawet i zaden inny skutek, jezeli inne okolicznoSci faktyczne zdarzenia jednoznacznie na ten zamiar wskazuja. Po
drugie za$, w tego typu sytuacjach, co zreszta wynika wprost z zasad do§wiadczenia zyciowego, czesto wylacznie
od przypadku zalezy, ze ofiara, mimo celowego narazenia ze strony sprawcy swoim dzialaniem (tu: zadawaniem
nozem wielu cioséw w glowe, szyje i klatke piersiowa) na bezpoSrednie niebezpieczenstwo utraty zycia i mimo
checi ze strony sprawcy takim dzialaniem osiggniecia skutku w postaci Smierci atakowanego, szczeS§liwym zbiegiem
okolicznos$ci wychodzi w takiej sytuacji bez wiekszego szwanku. Mowiac wiec jezykiem zrozumialym dla kazdego, w
niniejszej sprawie, mimo opisanego wyzej zachowania sie oskarzonego, T. R. mial duzo szcze$cia, iz w tym zdarzeniu
doznal ,tylko” érednich obrazen ciala okre§lonych w art. 15781 k.k. Zresztg réwniez trafnie na te okoliczno$¢ zwrocil
uwage Sad I instancji, podnoszac, ze do dokonania zabojstwa nie doszlo ,z powodu obecnosci na miejscu zdarzenia
i interwencji os6b postronnych, natomiast udzielenie pomocy medycznej pozwolilo zminimalizowaé skutki ataku,
wykluczajac chociazby wykrwawienie sie pokrzywdzonego, czy powstanie zmian w stanie zdrowia zwigzanych z
brakiem zaopatrzenia medycznego powstalych w jego ciele ran” (str. 48 uzasadnienia).

Majac wiec na uwadze zasadno$¢ zarzutu apelacyjnego postawionego w tym zakresie przez prokuratora, Sad
odwolawczy, kierujac sie przepisami art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 437 k.p.k. i art. 43481 k.p.k. zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposéb, iz ustalil, ze oskarzony D. N. tego przestepstwa dopuscil sie w zamiarze bezpoSrednim
pozbawienia zycia T. R.. Przy przyjeciu za$ tego zamiaru, jak majac réwniez na uwadze skutki w postaci doznanych
przez pokrzywdzonego obrazen, ktérych juz apelujacy nie neguja, nie budzi watpliwosci przyjeta do tego czynu
kwalifikacja kumulatywna okre§lona w art. 1381 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. i art. 15781 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.

Jednocze$nie, uwzgledniajac czeSciowo wniosek prokuratora, iz przy przyjeciu zamiaru bezposredniego oskarzony
zastluguje na surowsza kare, Sad odwolawczy, w uwzglednieniu tego wniosku apelacyjnego, zaostrzyl wymiar
orzeczonej za to przestepstwo oskarzonemu N. kary pozbawienia wolnoéci do 15 lat, nie znajdujac natomiast podstaw
do orzeczenia wobec oskarzonego wnioskowanej kary 25 lat pozbawienia wolno$ci. Marginalnie dodaé nalezy, iz Sad
odwolawczy, przy zmianie ustalen faktycznych (tu: dotyczacych zamiaru dzialania oskarzonego) w uwzglednieniu
apelacji prokuratora wniesionej na niekorzy$¢ oskarzonego méglt podwyzszy¢ wymiar kary pozbawienia wolnosci, gdyz
temu nie stal na przeszkodzie uchylony z dniem 1.07.2015 r. (ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw — Dz. U. z 2013 r., poz. 1247 z p6zn. zm. — art. 1 pkt
160) przepis art. 45482 k.p.k., gdyz akt oskarzenia w tej sprawie wniesiono po 1.07.2015 r. (k. 1642 i 1711) a wiec ten
uchylony przepis nie mial zastosowania na podstawie art. 36 pkt 2 wskazanej ustawy zmieniajace;j.

Przy wymiarze 15 lat pozbawienia wolnoSci Sad Apelacyjny wzigl pod uwage prawidlowo przytoczone przez
Sad I instancji nagromadzone w znacznej iloSci okolicznoSci obciazajace, jak same okolicznosci przedmiotowego
czynu, wskazujace na znaczny stopienn winy oskarzonego i znaczny stopien spolecznej szkodliwosci tego czynu.



Te okoliczno$ci to che¢ rozwiazania swoich probleméw ze Sciagnieciem wierzytelnoéci przy uzyciu grozby uzycia
przemocy a po uslyszeniu odmowy, zmierzajacej do pozbawienia zycia dluznika, dopuszczenie sie ataku na zycie
czlowieka w bialy dzien, w miejscu publicznym, na oczach wielu ludzi, w tym zwlaszcza w obecno$ci matoletniego syna
pokrzywdzonego a nadto zadanie pokrzywdzonemu licznych (bo kilkunastu) cioséw nozem w rozne czesci ciala

i wyczerpanie tym dzialaniem znamion dwoch przestepstw. To za§ dowodzi, iz oskarzony w swoich dzialaniach
byt wyjatkowo brutalny i agresywny. Majac dodatkowo nie tylko te okoliczno$ci, ale réwniez fakt wielokrotnej
uprzedniej karalno$ci oskarzonego, w tym réwniez za przestepstwo popelnione z uzyciem przemocy z art. 28081 k.k.
(k. 3147-3149) oskarzony okazal sie sprawca wysoce zdemoralizowanym, nieliczacym sie ze zdrowiem i zyciem innych
0sob a zatem zasluguje na surowe potraktowanie. Shusznie za$ na korzy$c oskarzonego przemawiaja przytoczone przez
Sad I instancji takie okolicznoéci jak nagly zamiar dziatania, wynikajacy z nadarzajacej sie okazji oraz zakonczenie tego
dzialania (w przypadku przestepstwa zabdjstwa) w formie stadialnej usilowania. Sad I instancji przy tym na korzy$¢
oskarzonego przyjal zamiar ewentualny dzialania przy usitowaniu dokonania zabdjstwa, co mialo istotny wplyw na
wymierzenie oskarzonemu za to przestepstwo kary 13 lat pozbawienia wolnoéci, podczas gdy konieczno$¢ przyjecia
zdecydowanie niekorzystnej okolicznosci faktycznej, jaka jest dzialanie w zamiarze bezpo$rednim pozbawienia zycia,
przy nagromadzeniu tak licznych okolicznos$ci obciazajacych implikuje Sad odwolawezy do wymierzenia oskarzonemu
kary surowszej, tj. kary w maksymalnym jej wymiarze, tj. kary 15 lat pozbawienia wolno$ci. Bez watpienia bowiem
ta kara dopiero w pelni zawiera w sobie kryminalng tre$¢ tego przestepstwa i bedzie w pelni odpowiadala wymogom
kary, okreslonym w art. 53 k.k., dzieki czemu kary wymierzonej oskarzonemu nie bedzie mozna nazwac kara
niewspolmiernie lagodng.

Nie ma natomiast racji skarzacy prokurator, iz oskarzonemu nalezy wymierzy¢ za to przestepstwo kare 25 lat
pozbawienia wolnoSci. Prokurator zreszta na poparcie wniosku o wymierzenie tej kary nie przytoczyl juz zadnej
argumentacji, ktéra Swiadczylaby o konieczno$ci wymierzenia oskarzonemu N. takiej kary.

Dla porzadku nalezy wskaza¢, ze kara 25 lat pozbawienia wolno$ci jest karg o szczegdlnym charakterze i jest ona karg
odrebnie rodzajowo niz ,terminowa” kara pozbawienia wolnosci (art. 32 pkt 3 k.k.).

Szczegolny charakter kary 25 lat pozbawienia wolnoéci wynika nie tylko z faktu jej dlugotrwalosci, ale przede
wszystkim z uwagi na jej charakter eliminacyjny (por. wyrok SN z dnia 16.11.1995 r., III KRN 41/95, Prok. i Pr. 1996,
z. 2-3, poz. 4 — dodatek; wyrok Sadu Apel. w Krakowie z dnia 8.12.2010 r., Il AKa 226/10, KZS 2011/4/31).

Przyjmuje sie, ze kare te nalezy stosowal wylacznie w wypadkach najciezszych, gdy okoliczno$ci obcigzajace
zdecydowanie przewazaja nad okoliczno$ciami lagodzacymi i tylko wtedy, gdy stopien winy jest na tyle wysoki, ze
uzasadnia zastosowanie tej kary a w okoliczno$ciach konkretnego przypadku nawet kara 15 lat pozbawienia wolnosci
nie spehitaby indywidualno- lub generalno-prewencyjnych celéw kary wymienionych w art. 5381 k.k. (patrz wyrok
SN z dnia 20.12.1973 r., III KR 319/73, OSNKW 1974/4/62; wyrok Sadu Apel. w Krakowie z dnia 17.09.1992 r., IT
Akr 140/92, KZS 1992/10/8; wyrok Sadu Apel. w Rzeszowie z dnia 21.01.1999 r., IT AKa 78/98, Prok. i Pr. — wkk

1999/7-8/31).

Jak juz wywiedziono wyzej, wymierzona wobec oskarzonego N. kara 15 lat pozbawienia wolnoS$ci jest w peki
wystarczajaca dla spelnienia celéw kary wymienionych w art. 5381 k.k. Wprawdzie w przypadku oskarzonego
wystepuje szereg okoliczno$ci obcigzajacych, ale nie mozna zapominaé o dwoch okoliczno$ciach tagodzacych, ktore nie
pozwalaja na wymierzenie mu kary o tym szczeg6lnym charakterze. Nie mozna bowiem zapomina¢, iz oskarzony nie
dzialal z premedytacja, w sposéb przemyslany, ale powzial nagly zamiar pozbawienia zycia T. R. w wyniku definitywnej
odmowy ze strony pokrzywdzonego uregulowania wobec niego dlugu. Po drugie za$, zachowanie oskarzonego
zakonczylo sie na etapie usilowania, a oczywistym jest, iz spoleczna szkodliwo$§é samego usilowania jest nizsza, niz w
przypadku dokonania przestepstwa. Powyzsze wiec przekonuje, iz nie jest zasadne domaganie sie przez apelujacego
prokuratora wymierzenia oskarzonemu N. kary 25 lat pozbawienia wolnoSci i dlatego tez w tym zakresie apelacja ta
okazala sie niezasadna.



Wreszcie nadmieni¢ nalezy, iz w zwiazku ze skazaniem oskarzonego D. N. za powyzsze przestepstwo, nie budzi zadnych
zastrzezen orzeczenie wobec niego na podstawie art. 4681 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06.2015 r.)
W ZW. Z

art. 481 k.k. obowigzku naprawienia szkody i zado$éuczynienia za doznang krzywde poprzez zaplate na rzecz T. R.
odpowiednio kwot 6.000 zt i 50.000 zk. Sad I instancji rozstrzygniecie to wyczerpujaco umotywowat zaré6wno co do
koniecznoSci orzeczenia Srodka karnego na podstawie art. 4681 k.k., jak i wysoko$ci odszkodowania i zadoSéuczynienia
(str. 53-56). Sad odwolawczy w pelni zgadzajac sie z przedstawiong tam argumentacja, jak

i majac na uwadze fakt, iz apelujacy tego orzeczenia nie kwestionowali, w tym zakresie nie znalazl podstaw do
zanegowania zasadno$ci tego rozstrzygniecia.

III. Przestepstwo z art. 28082 k.k., art. 227 k.k. i art. 15782 k.k. w zw. z
art. 1182 k.k. w zw. z art. 6481 k.k., przypisane oskarzonemu D. N. w punkcie 4.

Zasadno$¢ uznania sprawstwa i winy D. N. w popelnieniu tego przestepstwa na szkode J. S. i G. S. zakwestionowal
w apelacji wylacznie obronca oskarzonego. Jednakze zarzut apelacyjny, podniesiony w punkcie 3, ogranicza
sie do zanegowania ustalenn Sadu I instancji tylko z tego powodu, ze opieraja sie one, w ocenie skarzacego,
na nieobiektywnych dowodach. Skarzacy bowiem =zarzucil, Ze ustalenia te opieraja sie na pomoéwieniach
wspoltoskarzonych A. W. i Z. G., ktérzy w przeszloéci byli karani za r6zne przestepstwa. W ocenie obroncy za$ te
pomodwienia nie mogg byé¢ wiarygodne, gdyz A. W. bezposrednio po zatrzymaniu nie wspomnial o tym rozboju z
udzialem D. N., podczas przestluchania 7.05.2015 r. nie przyznawal sie do zarzuconych mu czyndéw, za$ dopiero w
dniu 9.06.2015 r. os§wiadczyt podczas przestuchania, ze ,,po przemysleniu ja dobrowolnie przyznaje sie do stawianego
mi zarzutu” i to wtedy po raz pierwszy pomoéwil D. N., liczac przy tym na to, ze z prokuratorem ustalil, iz ten zgodzi
sie na wyrok w zawieszeniu, na dobrowolne poddanie sie karze. Natomiast Z. G., podczas pierwszego przestuchania
3.04.2015 1. nie wspomnial w ogoble o dokonaniu tego rozboju, za$ po kilku tygodniach postanowil obciazy¢ swoimi
wyjaénieniami D. N., wyrazajac przy tym zainteresowanie skorzystaniem z instytucji okre§lonej w art. 6083 lub art.
6084 k.k.

Poza wyzej wymienionymi argumentami apelujacy nie przedstawil juz zadnych konkretnych okolicznosci, ktore
poddawalyby w watpliwo$é wyjasnienia az dwdch oskarzonych, ktorzy zgodnie w swoich wyjaénieniach poméwili D.
N. o udzial w tym napadzie rabunkowym.

Apelujacy, stawiajac ten zarzut, odwoluje sie do dowodu z pomdwienia. W zwiazku z tym nalezy przytoczy¢ kilka
istotnych uwag, dotyczacych wlaénie takiego dowodu.

Nalezy wiec pamieta¢, ze dowodem w postepowaniu karnym moze by¢ wszystko, co umozliwia wyrobienie sobie
przekonania sgdu o winie lub niewinnoéci oskarzonego, jesli zostanie przeprowadzone w trybie przewidzianym przez
prawo procesowe. Dowodem takim moze byé¢ zatem takze pomodwienie. Co do zasady dowdd taki powinien byé
badany szczegoblnie wnikliwie, z jednoczesnym rozwazeniem, czy istnieja dowody potwierdzajace choéby posérednio
wyjadnienia pomawiajacego, a nadto - czy wyjasnienia te sa logiczne i nie wykazuja chwiejnosci albo czy nie sa wrecz
nieprawdopodobne (wyrok SN z 6 lutego 1970 r., IV KR 249/69, OSNKW 4-5/1970, poz. 46). Jednakze pomowienie,
czyli obciazanie w zlozonych wyja$nieniach innej osoby odpowiedzialno$cia za przestepstwo jest w ujeciu prawa
karnego procesowego dowodem podlegajacym swobodnej ocenie na rowni z innymi dowodami (por. wyrok SN z dnia
12 stycznia 2006 r., IT KK 29/05, OSNKW 2006/4/41).

Sam fakt oparcia orzeczenia skazujacego na zeznaniach nawet tylko jednego Swiadka (wyjasnieniach tylko jednego z
oskarzonych), nawet w sytuacji nieprzyznania sie oskarzonego do winy, samo przez sie nie moze stanowi¢ podstawy
do zarzutu dokonania btednych czy dowolnych ustalen faktycznych w sprawie. Nie istnieje zadna regula dowodowa,
ktoéra uzasadnialaby poglad, ze zeznania jedynego §wiadka (wyjasnienia jednego z oskarzonych) sa niewystarczajaca
podstawa skazania i to bez wzgledu na to jaka $wiadek (oskarzony) zajmuje funkcje, pozycje w zyciu spotecznym badz
czy korzysta z jakich$ szczego6lnych uprawnien procesowych (jak §wiadek koronny, tzw. ,maly §wiadek koronny” czy
$wiadek incognito). Orzecznictwo przyjmuje przy tym, ze tego rodzaju "jedyny" dowod nie moze sta¢ w sprzecznosci z



innymi dowodami, ktére nie majg wprawdzie decydujgcego znaczenia dla kwestii odpowiedzialnoS$ci karnej, stanowia
jednak podstawe do dokonania lub weryfikacji ustalen faktycznych odnoszacych sie do okre§lonych fragmentow
zdarzenia (patrz wyrok SN z dnia 11 stycznia 1996 r., I KRN 178/95, Mon. Prawn. 1996/10/376).

Tymeczasem w niniejszej sprawie Sad I instancji mial do czynienia z dowodami w postaci pomawiajacych oskarzonego
N. wyjasnien dwdch oskarzonych. Nie mozna przy tym zapominac, iz same okolicznosci faktyczne (bez wskazania
z imienia i nazwiska 0s6b sprawcow w nich uczestniczacych) wynikaja z jasnych i zgodnych ze soba zeznan
pokrzywdzonych G. S. (k. 2335(19)-2335(24) — pierwotnie k. 445-450 zbioru C, k. 2335(25)-2335(28) — pierwotnie
k. 494-497 zbioru C oraz k. 2345-2346) i J. S. (k. 2335(31)-2335(35) — pierwotnie k. 504-508 zbioru C oraz
k. 2347-2348), ktorych to zeznania znajduja takze potwierdzenie w zeznaniach oséb, ktére od pokrzywdzonych
dowiedzialy sie o tym napadzie, tj. E. U. (k. 2111-2115 — pierwotnie k. 531-535 zbioru C, 2153-2154), B. S. (1) (k.
2335(38)-2335(41) — pierwotnie k. 499-502 zbioru C, k. 2348), M. S. (2) (k. 2335(42)-2335(47) — pierwotnie k.
515-520, k. 2348), M. K. (1) (k. 2405-2406 — pierwotnie k. 456-458 zbioru C, 2408-2409 — pierwotnie k. 491-492
zbioru C, k. 2420-2421), M. K. (2) (k. 2402-2404 — pierwotnie k. 510-512 zbioru C, k. 2421-2422) i B. S. (2) (k.
2399-2401 — pierwotnie k. 980-982 zbioru C, k. 2422-2423). Dowody te znajduja zas dodatkowo odbicie w tresci
ogledzin domu pokrzywdzonych S. (k. 460-467, 615), w obrazeniach ciala, doznanych przez pokrzywdzonych (k. 544,
545). Okoliczno$ci faktyczne, wynikajace z tych dowodéw, znajduja pelne odzwierciedlenie w ustaleniach zawartych
w treéci uzasadnienia wyroku na str. 1-3, za$ jasna, przekonujaca i niekwestionowana ocena tych dowodoéw, zostala
zaprezentowana na str. 15-19 uzasadnienia wyroku.

Prawda jest, ze ani Z. G., ani A. W. poczatkowo w trakcie Sledztwa nie wspominali o tym rozboju i udziale w nim D.
N.. Powyzsze jednak, jak probuje to nieudolnie wywiez¢ apelujacy, nie oznacza, ze oskarzeni ci nie mowig prawdy.

Z. G. podczas pierwszego przesluchania w dniu 3.04.2015 r., jak i drugiego przestuchania w tym dniu podczas
posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania, wyjasnial tylko na temat postawionego
mu zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 23981 k.k., ktére nie mialo zadnego zwigzku z rozbojem na szkode
malzenstwa S. (k. 127-130, k. 149). Jednak juz podczas kolejnego przestuchania przed prokuratorem, mimo Ze nie miat
przedstawionego zarzutu dotyczacego tego napadu a tylko postawiono mu zarzut dokonania rozboju na osobie M. S.
(3), wyjasnil nie tylko na temat stawianego mu zarzutu, przyznajac sie do tego czynu, ale réwniez wyjasnil o rozboju
naosobach J.iG. S. wS., szeroko opisujac okoliczno$ci, jakie doprowadzily do dokonania tego napadu, sklad osobowy
sprawcow, w tym, poza soba, A. W.iT. K., wskazal w sposdb jasny na osobe D. N., opisal sam przebieg zdarzenia, tym
podawanie sie za policjantow, postugiwanie sie bronig (pistoletami), kajdankami, opisal sposéb uzycia przemocy i
skrepowania pokrzywdzonych, wskazal role kazdego z nich w trakcie tego napadu, asortyment szukanego a nastepnie
skradzionego mienia, jak i miejsce, gdzie wyrzucili akcesoria, stuzace do popelnienia tego przestepstwa (k. 375-379).
W toku kolejnych przestuchanh w pelni podtrzymal te wyjasnienia, w tym pomowienia D. N. (k. 791-795, 1287-1290,
1587-1590, 1999-2000, 2139-2140).

A. W. znéw podczas pierwszego przestuchania w dniu 3.04.2015 r. wyja$nial réwniez tylko na temat ukrywania D. N.
po zdarzeniach na parkingu przy Centrum (...) w P., nie bedac w ogo6le pytanym o udzial w rozboju na malzonkach S.
(k. 142-145). Podczas kolejnego przestuchania przez prokuratora w dniu 7.05.2015 r., kiedy juz postawiono mu zarzut
dotyczacy tego rozboju, oskarzony w ogole odmoéwil skladania wyjasnien, nie przyznajgc sie do winy (k. 422-424) i
tak samo zachowat sie podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania (k. 431-432).
Natomiast w trakcie kolejnego przeshuchania w dniu 9.06.2015 r. przez prokuratora, ,, po przemys$leniu”, dobrowolnie
przyznat sie do tego zarzutu, dokladnie relacjonujac w podobny sposoéb, jak Z. G., tyle ze przytaczajac wiekszg iloéé
szczegblow, w tym wezeéniejsza juz probe dokonania napadu, jeszcze bez udziatu Z. G., okolicznoSci dotyczace tego
zdarzenia, pomawiajac przy tym nie tylko D. N. i pozostale osoby, ktére wymienit Z. G., ale i dodatkowo P. W., ktory
byt inicjatorem tego napadu (k. 142-145). W toku za$ kolejnych przestuchan A. W. podtrzymal te wyjaénienia, w
tym poméwienia D. N. (k. 899-902, 1593-1596, 2004-2005). Co istotne przy tym, wyjasnienia obu oskarzonych w
pehi koreluja ze soba, w tym co do pomdéwienia D. N. a nadto w zakresie juz samego przebiegu zdarzenia znajduja
one odzwierciedlenie w zeznaniach wskazanych wyzej swiadkow, zwlaszcza pokrzywdzonych J. i G. S.. Rowniez



wyjasnienia te znalazly oparcie w zeznaniach E. H., ktéry wylowil wedka z jeziora w S. akcesoria, stuzgce oskarzonym
do dokonania tego rozboju (k. 2394-3295 — pierwotnie

k. 1511-1512 zbioru C) a wiec wylowil je z jeziora, do ktbrego, jak zgodnie to wskazali G. i W., te akcesoria wrzucili po
napadzie. Wreszcie, co istotne, pomoéwienie przez W. P. W. znalazlo pelne odbicie w konsekwentnych wyja$nieniach
(zeznaniach) P. W. (k. 1277-1280, 1331-1332, 2005-2006 i k. 2684-2685). P. W. przy tym konsekwentnie, czego stara
sie apelujacy nie zauwazy¢ a na co celnie zwraca uwage Sad I instancji, wskazal nie tylko na A. W., ale i na D. N,
ktéorym wskazal na dom S. i przechowywanie przez nich w tym domu pieniedzy i ktérym zlecil napaéé¢ na nich, na co
oni sie zgodzili.

Powyzsze wiec jednoznacznie $wiadezy o tym, ze ani pomawiajace D. N. wyja$nienia Z. G., ani wyja$nienia A. W. nie
sq odosobnione, gdyz ci dwaj oskarzeni, niezaleznie od siebie a wiec nie bedac ze soba w zadnej zmowie, pomowili
nie tylko siebie i T. K., ale i D. N., przy czym ich wyjaénienia w pelni ze soba sie uzupelnialy. Natomiast dodatkowo te
pomoéwienia co do osoby N. znalazly wyraz w konsekwentnych wyjasnieniach

(ap6zniej w zeznaniach) P. W.. Natomiast co do okoliczno$ci przebiegu zajécia, uzytych do niego akcesoriéow, sposobu
obezwladnienia pokrzywdzonych

i asortymentu skradzionych rzeczy (pieniedzy i bizuterii) wyja$nienia te nie tylko byly zgodne miedzy soba, ale i
znalazly pelne odzwierciedlenie w zeznaniach wskazanych wyzej §wiadkéw. Nie ulega wiec najmniejszych watpliwosci
fakt, iz te wyjasnienia w zakresie pomodwienia D. N. o udzial w tym rozboju sa w pelni wiarygodne i brak jest
najmniejszych podstaw do tego, by te wiarygodno$é kwestionowaé. Prawidlowo wiec Sad I instancji ocenil te
wyjaénienia, stusznie nie znajdujac jakichkolwiek podstaw do tego, by je w tej czeSci pomawiajacej zakwestionowad.
Nie mozna przy tym zapomina¢, ze oskarzeni znali sie ze soba, A. W. i Z. G. pomagali D. N. w czasie, gdy ten ukrywal
sie po zdarzeniu pod (...) i nie pozostawali miedzy soba w zadnym konflikcie. Tym samym wiec ani A. W., ani Z. G. nie
mieli zadnego powodu, by o udzial w tym napadzie falszywie obcigzy¢ akurat D. N..

Powyzsze argumenty za$ jednoznacznie przekonuja, iz wskazany zarzut apelacyjny jest zupelnie chybiony i w zadnej
czedci nie zasluguje na uwzglednienie. To wiec, iz kazda z tych oséb byla wczesniej karana, ze poczatkowo nie
wyjaéniala na temat tego rozboju i nie wspominala o udziale w nim D. N. czy tez, ze chciala skorzystaé¢ z mozliwosci
uzyskania dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary, czy wrecz warunkowego zawieszenia wykonania kary
nie moze mieé¢ zadnego znaczenia dla oceny wiarygodno$ci przytoczonych wyzej ich wyjasnien. Apelujacy nie stara
sie natomiast zauwazy¢ wskazanych wyzej okolicznoSci, $wiadczacych o prawdoméwno$ci omawianych tu pomowien,
ktore zreszta wprost wynikaja z przedstawionych dowodéw i ktore zostaly dostrzezone przez Sad I instancji a
jedynie w spos6b nieudolny i polemiczny odwotuje sie do nic nieznaczacych uwag na temat przeszlosci kryminalnej
pomawiajacych, na temat checi skorzystania przez nich ze wskazanych wyzej instytucji prawnych oraz na temat czasu,
kiedy w toku $§ledztwa kazdy z nich zdecydowal sie pomoéwic N..

W $wietle wiec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji dokonal w zakresie tego przestepstwa prawidlowych
ustalen faktycznych i na ich podstawie wyciggnal prawidlowe wnioski co do sprawstwa i winy oskarzonego N., trafnie
przypisujac do jego dzialania kwalifikacje prawna z art. 28082 k.k., art. 227 k.k. i art. 15782 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.
w zw. z art. 6481 k.k. Sad I instancji wszystkie okoliczno$ci podmiotowe

i przedmiotowe, w tym posluzenie sie bronia palng w trakcie tego napadu a takze przyjeta kwalifikacje prawna,
wyczerpujaco i prawidlowo wyjasnil na str. 34-40. Argumentacji tej apelujacy w zadnym miejscu nie neguje, wiec nie
zachodzi potrzeba, by ponownie ja tutaj przytaczaé¢. Jedynie nadmieni¢ nalezy, iz A. W. jednoznacznie wyjasnil, ze
mieli okazje przyjrzec sie tej broni przed napadem, gdyz te broni pokazywatl im T. K. i Ze obie jednostki tej broni w
trakcie wbiegania do domu S. mieli w rekach (...) i G.. Co istotne przy tym, bron ta u obu wbiegajacych napastnikow
zostala przez moment dostrzezona przez G. S., co wprost wynika z jej zeznan zlozonych w dniu 2.02.2015 r. w
trakcie skladania zawiadomienia o przestepstwie (k. 2335(19)- (...)(24)), co tylko potwierdza prawdoméwno$¢ w tym
wzgledzie A. W.. Natomiast fakt, iz jeden z tych pistoletow stanowil bron palna (rewolwer (...) kal. (...)) wynika
jasno z niekwestionowanej przez apelujacych opinii bieglego z zakresu badania broni i balistyki P. M. (k. 1526-1534,

2352-2353).



Wreszcie nie budzi zadnych zastrzezen orzeczona oskarzonemu N. przez Sad I instancji za to przestepstwo kara 6
lat pozbawienia wolno$ci. Sad Okregowy trafnie przytoczyl na uzasadnienie wymiaru tej kary szereg okolicznoSci
obcigzajacych a takze

i okoliczno$ci tagodzace (str. 52 uzasadnienia). Przewaga jednak tych pierwszych nad drugimi nie pozwolila na
lagodniejsze potraktowanie oskarzonego i orzeczong wobec niego kare, w Swietle zasad jej wymiaru, okre$lonych w
art. 53 k.k., uznac nalezy za w pelni sprawiedliwg.

Sad odwolawczy natomiast przyznal racje apelujacemu prokuratorowi, iz w punkcie 16 zaskarzonego wyroku Sad I
instancji niezasadnie orzekl wobec oskarzonego N. (a takze oskarzonych G. i W.) na podstawie art. 4681 k.k. obowiazek
naprawienia szkody przez zaplate na rzecz malzonkow G. i J. S. solidarnie kwoty

47.484 7k, 1j., szkody w niepelnej wysokoéci. Szkoda ta wynosi bowiem 79.140 zl, za§ Sad I instancji orzekl jej
naprawienie we wskazanej wysokosci ,,proporcjonalnie do udziatlu w czynie tréjki oskarzonych (3 x 15.828 zt = 47.484
z}), dostrzegajac, ze zasadzenie go w czeSciach rownych utrudniloby dochodzenie pokrzywdzonym zaspokojenia
swoich roszczen”. W konkluzji bowiem Sad ten doszed}! do wniosku, ze ,odrebne prowadzenie postepowan karnych
wobec T. K. i P. W. wykluczalo zasadzenie tego obowiazku w caloéci (to jest w kwocie 79.140 z1), a tym bardziej
solidarnie od wszystkich sprawcow”, odwolujac sie przy tym do zasady indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej
oskarzonych i mozliwo$ci zasadzenia tego obowigzku w czeéci (str. 63-64).

Zgadzajac sie co do zasady, iz przepis art. 4681 k.k. przewidywal (do 30.06.2015 r.)

i nadal przewiduje mozliwo$¢ orzeczenia obowiazku naprawienia szkody w czesci, to racje ma apelujacy prokurator,
ze w realiach niniejszej sprawy, skoro szkoda nie zostala w ogble naprawiona nawet w czesci, to powinno nastgpic,
poprzez orzeczenie $rodka karnego z

art. 4681 k.k., caloSciowe pokrycie przez ustalonych sprawcow tego przestepstwa, tejze szkody, na co takze wskazuja
prawnie chronione interesy pokrzywdzonego w postepowaniu karnym (art. 281 pkt 3 k.p.k.). Celnie przy tym
oskarzyciel publiczny wskazuje na istote odpowiedzialnoéci solidarnej sprawcow, wyrzadzajacych wspoélnie i w
porozumieniu szkode popelionym przestepstwem, odwolujac sie nie tylko do regulacji z art. 36681 k.c., ale i
do stusznych pogladéw judykatury, z ktérych przekonujaco wynika, ze orzeczeniu obowiazku naprawienia szkody
w calodci nie sprzeciwia sie zasada indywidualizacji $rodka karnego w sytuacji popelienia czynu wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami (str. 8-10 apelacji prokuratora). Przy czym skarzacy slusznie podnosi, iz interes
pokrzywdzonych moze dozna¢ uszczerbku w sytuacji, gdy w pozostalych postepowaniach karnych nie zostang
orzeczone wobec T. K. i P. W., z réznych wzgledéw, obowigzki naprawienia szkody badz zostana one orzeczone w
jakiej§ minimalnej kwocie. Skoro za$ solidarna odpowiedzialno$¢ wspolsprawcow przestepstwa istnieje niezaleznie od
tego czy odpowiadaja oni jako oskarzeni w tym samym postepowaniu czy tez o ich odpowiedzialnosSci karnej za ten sam
czyn rozstrzyga sie w réznych, odrebnie prowadzonych postepowaniach, to wrecz we wskazanych okoliczno$ciach, gdy
szkoda nie zostala dotychczas naprawiona w czeéci, niezbedne jest orzeczenie obowigzku jej naprawienia w calo$ci
wobec juz ustalonych sprawcéw przestepstwa.

Z powyzszych wiec wzgledow racje ma prokurator, iz wskazane orzeczenie $rodka karnego dotkniete jest razaca
niewspohmiernoécia i dlatego tez, uwzgledniajac ten zarzut (zawarty w punkcie II 5 apelacji) Sad odwolawczy na
podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. w

zw. 7 art. 437 k.p.k. zmienil w tym zakresie zaskarzony wyrok poprzez zasadzenie od trzech oskarzonych (a wiec od
trzech ustalonych sprawcéw) na rzecz G. S. i J. S. solidarnie kwote 79.140 z} tytulem naprawienia szkody w catosSci
wyrzadzonej tym przestepstwem (jak w punkcie I lit. ).

IV. Pozostale rozstrzygniecia dotyczqce oskarzonego D. N..

Z uwagi na uniewinnienie oskarzonego od popehienia zarzucanego mu przestepstwa z art. 19182 k.k. w zw. z art. 12
k.k. w zw. z art. 6481 k.k., jak i podwyzszenie wymiaru kary pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 1381 k.k. w
zw. z art. 14881 k.k.

iart. 15781 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. nastapila konieczno$¢ uchylenia orzeczonej wobec oskarzonego N. w punkcie 5
kary lacznej pozbawienia wolnosci (o czym Sad odwolawczy orzekl w punkcie Ilit. a) i w jej miejsce nalezalo wymierzyc



na nowo kare laczna, wynikajaca z polaczenia kar pozbawienia wolnoSci w wymiarach 15 lat i 6 lat. Racje ma przy
tym Sad Okregowy, ze w realiach niniejszej sprawy w zakresie czynéw przypisanych oskarzonemu nalezy stosowaé
przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. (na podstawie art. 481 k.k.), gdyz za
tym jednoznacznie przemawiajg korzystniejsze dla oskarzonego zasady wymiaru kary lacznej, obowigzujace w czasie
popehienia przez niego tych przestepstw, co zresztg jasno wynika z argumentacji Sadu I instancji przedstawionej
na str. 60-61 uzasadnienia. Jedynie doda¢ nalezy, iz aktualnie na podstawie art. 8681 k.k. mozna orzec kare laczng
pozbawienia wolnoSci w maksymalnej wysokoSci do sumy kar jednostkowych, nie przekraczajac 20 lat pozbawienia
wolnoSci (w niniejszej sprawie mozna byloby wiec wymierzy¢ te kare do 20 lat pozbawienia wolnosci), podczas gdy
obowiazujacy do 30 czerwca 2015 r. przepis art. 8681 k.k. pozwalal na wymierzenie takiej kary lacznej maksymalnie
do 15 lat pozbawienia wolnoSci. Przy czym kare laczna wymierza sie w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych
za poszczegbdlne przestepstwa, do ich sumy, przy czym, jak wyzej zaznaczono, nie przekraczajac 15 lat pozbawienia
wolnoSci.

Skoro za$ laczeniu podlegaja kary jednostkowe 15 i 6 lat pozbawienia wolnoéci, to zgodnie z trescig art. 85 k.k.
i art. 8681 k.k. (we wskazanym brzmieniu) w zw. z art. 481 kk. Sad Apelacyjny polaczyl te kary i wymierzyl
oskarzonemu N. kare laczna 15 lat pozbawienia wolnoSci, jednocze$nie na podstawie art. 6381 k.k. zaliczajac, wskazany
w punkcie 5 zaskarzonego wyroku, okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania oskarzonego w niniejszej sprawie
od 2.04.2015 1. do 6.05.2015 . (jak w punkcie I lit. f wyroku Sadu Apelacyjnego). Ta kara laczna w pelni odzwierciedla
kryminalng zawarto$¢ obu przypisanych oskarzonemu przestepstw, odpowiadajac tym samym zasadom wymiaru
kary, okre$§lonym w art. 53 k.k.

Zastrzezen Sadu odwolawczego nie budza pozostale rozstrzygniecia dotyczace oskarzonego D. N., zawarte w
zaskarzonym wyroku. Sad Apelacyjny wiec nie znajdujac innych podstaw do uwzglednienia wniesionych apelacji,
w tym podstaw branych pod uwage z urzedu, na podstawie art. 43781 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok w
pozostalej czedci.

Majac na uwadze konieczno$¢ odbycia przez oskarzonego dlugoterminowej kary pozbawienia wolnoéci, jak réwniez
nieprzerwane pozbawienie go wolnosci juz od 2 kwietnia 2015 r. (k. 91-92, 1083) oraz niemozno$¢ uzyskiwania przez
niego w tym czasie dochodéw oraz ustalong przez Sad I instancji jego sytuacje majatkowa, o kosztach sadowych za
postepowanie odwolawcze oraz o oplacie sagdowej za obie instancje orzeczono na podstawie art. 62481 k.p.k. oraz art.
17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity z 1983 r., Dz.U. Nr 49, poz. 223
z pozZn. zm.).

Izabela Pospieska Marek Kordowiecki Henryk Komisarski



