Sygn. akt IT AKa 244/16

UZASADNIENIE

K. C. zostal oskarzony o to, ze w dniu 15 wrze$nia 2015 roku w P., dzialajac w zamiarze bezpo$rednim pozbawienia
zycia, zadal R. K. pie¢dziesiat cioséw narzedziem ostrym, ostrokrawedzistym, ostrokonczastym na skutek czego doznal
on obrazen ciala w postaci dwudziestu siedmiu ran klutych w obrebie szyi, trzynastu ran klutych na przedniej i bocznej
powierzchni klatki piersiowej, odmiu ran klutych w obrebie grzbietu, jednej rany klutej w obrebie prawego ramienia,
jednej rany klutej w obrebie uda prawego, a nadto dokonal rozciecia u w/w okolic nadgarstkowych powodujac
obrazenia w postaci rany cietej reki prawej, rany cietej okolicy nadgarstkowej lewej z przecieciem tetnic promieniowe;j
i lokciowej, ktore to obrazenie skutkowaly krwotokiem zewnetrznym spowodowanym ranami klutymi szyi i klatki
piersiowej, a nastepnie zgonem pokrzywdzonego tj. o czyn z art. 148 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z 21 pazdziernika 2016 r. w sprawie XVI K 168/16:

I. oskarzonego K. C. uznal za winnego popelnienia wyzej opisanego czynu, to jest przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. i za
to na podstawie art. 148 § 1 k.k. wymierza mu kare 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnoSci,

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego K. C. kary pozbawienia wolnoSci zaliczyl
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 18 wrzesnia 2015r. i nadal uznajac, ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwny jest jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci,

ITI. na podstawie art. 40 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci pozbawienia praw publicznych
na okres 4 (czterech) lat,

IV. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt od K. C. na rzecz P. K. i M. K. zado$¢uczynienie w kwocie po 50 000, 00
(piectdziesiat tysiecy) zlotych na rzecz kazdego z nich,

VII. na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. oraz § 17 ust. 1 pkt. 2 i ust. 2 pkt. 5, § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata K.
B. kwote 2.5009,20 zlotych brutto (2.040,00 zl + VAT) tytulem nie optaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
K. C. z urzedu;

VIII. podstawie art. 627 k.p.k. oraz § 17 ust. 1 pkt. 21 ust. 2 pkt. 5,1 ust. 7, § 20 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nie
oplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzil od oskarzonego K. C. na rzecz P. K. kwote 2.040, 00 zlotych
netto i na rzecz M. K. kwote 1.440 zlotych netto tytulem ustanowienia pelnomocnika z tytutu dzialania w sprawie jako
oskarzyciele positkowi;

IX. na podstawie art. 624 k.p.k. i art. 17 ust 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w prawach karnych zwalil
oskarzonych od obowigzku ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych i nie wymierza im oplaty.

Od powyzszego wyroku apelacje wnie§li prokurator oraz obronca oskarzonego.

Oskarzyciel publiczny zarzucil wyrokowi razaca niewspoimierno$é kary polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu kary
15 lat pozbawienia wolnosci, §rodka karnego w postaci pozbawienia praw publicznych na okres 4 lat, zado$éuczynienia
w kwocie po 50.000 zl na rzecz P. K. i M. K., przez co kara ta jest nieadekwatna do stopnia zawinienia i stopnia
spolecznej szkodliwo$ci zarzucanego oskarzonemu przestepstwa i w konsekwencji nie spelnia ona celéw w zakresie
prewencji ogolnej i szczegdlne;j.



W konkluzji apelacji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 25 lat
pozbawienia wolnoéci, Srodka karnego w postaci pozbawienia praw publicznych na okres 8 lat oraz zado$c¢uczynienia
w kwocie po 50.000 zl na rzecz P. K. i M. K..

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego K. C., zaskarzajgc go w zakresie
rozstrzygniecia o karze i srodkach karnych oraz srodkach kompensacyjnych i zarzucajqc:

1. obraze przepisdw prawa materialnego, a w szczegdlnoSci art. 53 § 2 k.k. poprzez niewystarczajace uwzglednienie
wladciwosci i warunkow osobistych oskarzonego oraz sposobu Zycia przez popelnionym przestepstwem,

2. obraze przepisow prawa materialnego, a w szczegélnosci art. 53 § 2 k.k. poprzez
niewystarczajgce uwzglednienie faktu przyznania sie oskarzonego do popelnienia zarzucanego mu
czynu przy ustalaniu wymiaru kary,

3. obraze przepiséw postepowania, majgcych wplyw na tresé zaskarzonego wyroku, tj. 202 § 1
k.p.k. w zw. art. 202 § 2 k.p.k., poprzez uznanie opinii sqdowo-psychiatrycznej z dnia 26 lipca 2016
roku za kompleksowa, rzetelng i dokladna, podczas gdy przedmiotowa opinia zostala sporzadzona
w oparciu o lakoniczne, ogélnikowe i bardzo ograniczone w czasie badanie oraz obserwacje
oskarzonego,

4. obraze przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a w szczegolnoéci art. 6 k.p.k.
poprzez uwzglednienie istotnych okoliczno$ci sprawy jedynie na niekorzy$¢ oskarzonego,

5. obraze przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku, a w szczego6lnoéci art. 5 § 2
k.p.k. poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usuna¢ watpliwos$ci na niekorzy$¢ oskarzonego,

6. razaca niewspOlmierno$¢ kary poprzez nieuwzglednienie przy wymiarze kary okoliczno$ci mlodego wieku
oskarzonego oraz faktu przyznania sie do winy.

W zwiagzku z powyzszym apelujqcy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia w czesci dotyczqcej
kary i srodkow karnych poprzez wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci w
znacznie lagodniejszym wymiarze, ewentualnie, uchylenie zaskarzonego orzeczenia w czesci
dotyczqcej kary i srodkéw karnych i przekazanie sprawy sqdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Ponadto wniést o powolanie nowego zespotu bieglych lekarzy psychiatréow celem
sporzgdzenia nowej opinii sqdowo-psychiatrycznej w odniesieniu do oskarzonego K. C., ktora
spelniala bedzie powszechnie przyjete standardy i ktéora pozwoli na precyzyjna i trafng ocene
kondycji psychicznej oskarzonego oraz o zasqdzenie na rzecz obroncy oskarzonego zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym wedhig norm przepisanych prawem.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Wywiedzenie apelacji w przedmiotowej sprawie, na korzy$¢ jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, dato impuls do poddania
kontroli odwolawczej zaskarzonego wyroku w pelnym zakresie, przy czym zadna z tych apelacji nie zawierala na
tym etapie postepowania zarzutéw badz argumentéw wyrazonych w ich uzasadnieniach majacych przemawia¢ za
konieczno$cig wydania wyroku reformatoryjnego mimo, ze obie apelacje w zasadniczy sposob zmierzaly do zmiany
zaskarzonego wyroku w zakresie zastosowanej wobec oskarzonego represji karnej. Co prawda apelacja obroncy
oskarzonego kwestionowala rzetelno§é¢ uzyskanej opinii bieglych psychiatrow i psychologa oraz wskazywala na
naruszenie art. 582 k.p.k. ale one byly merytorycznie niezasadne o czym bedzie jeszcze w dalszej czeSci niniejszego
dokumentu. Niestety zadna z apelacji nie zauwaza postulatu konicznoéci merytorycznego i rzetelnego rozwazenia czy
zaproponowana przez sad I instancji kwalifikacja prawna przypisanego oskarzonemu czynu jest prawidlowa, ktora
jest powieleniem kwalifikacji prawnej zawartej w akcie oskarzenia.



W pierwszej kolejno$ci nalezy zastanowic sie czy stan faktyczny poczyniony przez sad I instancji jest pelny i prawidlowy
zgodnie z kryteriami wskazanymi w art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., tym bardziej, ze ustalenia faktyczne nie musza
wprost wynikaé z poszczegbdlnych dowodoéw; moga byé przeciez konsekwencja wnioskowania ze wszystkich lub
poszczeg6lnych dowodow obdarzonych wiara. Jezeli w takim wnioskowaniu nie mozna znaleZ¢ luk, nielogicznosci i
sprzecznoéci z zasadami wiedzy i zyciowego do$wiadczenia, to ustalenia takie nie moga by¢ skutecznie kwestionowane
(vide: postanowienie SN z 1 czerwca 2016 r., IV KK 169/16). Ot6z z opisu czynu przypisanego oskarzonemu jak
i z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze w szerokim zespole ran odniesionych przez pokrzywdzonego w
efekcie dzialania oskarzonego (tym bardziej, ze w przedmiotowej sprawie nie ma sporu lub jakiejkolwiek watpliwosci,
ze to oskarzony jest zabdjca pokrzywdzonego) doznal on obrazen ciala w postaci dwudziestu siedmiu ran ktutych
w obrebie szyi, trzynastu ran klutych na przedniej i bocznej powierzchni klatki piersiowej, oSmiu ran klutych w
obrebie grzbietu, jednej rany kltutej w obrebie prawego ramienia, jednej rany klutej w obrebie uda prawego, a nadto
dokonat rozciecia okolic nadgarstkowych powodujac obrazenia w postaci rany cietej reki prawej, rany cietej okolicy
nadgarstkowej lewej z przecieciem tetnic promieniowej i fokciowej. Jednak w poczynionych ustaleniach faktycznych
nie ma zadnej informacji przesadzajacej o tym w jakich konkretnie okoliczno$ciach pokrzywdzony doznal obrazen
ciala zlokalizowanych na grzbiecie (chodzi o osiem ran). Z materialu fotograficznego obrazujacego miejsce zdarzenia
a zwlaszcza miejsce ujawnienia zwlok pokrzywdzonego wyraznie widaé, Ze jego cialo bylo niejako wciSniete pomiedzy
szafke (komode) a tapczan (k. 322-322v, zdjecia 29- 32) i lezalo w pozycji lezaco- siedzacej- a wiec zasadniczo na
wznak. Przy takim usytuowaniu trudno przyjaé, ze w tym miejscu pokrzywdzony mial warunki do obracania sie
pozwalajac na zadanie jemu kilku cioséw w plecy generalnie w prawa lopatke na co wskazuje material sekeyjny i
materiat fotograficzny (k. 261v, zdjecia 27 i 29). Z kolei jak wynika z ustalen faktycznych po przecieciu jemu lewego
nadgarstka ,,pokrzywdzony usiadl, poprosil o wezwanie pomocy, a po tym jak oskarzony odtozyt néz na szafke i wzial
do reki telefon - R. K. wstat i podszed}l w strone drzwi wyjSciowych z mieszkania, krzyczal ratunku. Oskarzony sie
zdenerwowal, odrzucil telefon i weciagnal pokrzywdzonego do pokoju, ten upad}, a K. C. wzial ponownie wczeéniej
odlozony na szafke noz i zaczal zadawac kolejne ciosy”. Trudno przyjaé, ze poczatkowa reakcja pokrzywdzonego na
dotkliwe rozciecie jemu nadgarstka ograniczyla sie do tego, ze usiadl i poprosil o wezwanie pomocy. W zaistnialym
stanie naturalng reakcja jest ucieczka z miejsca zdarzenia i od napastnik, tym bardziej, ze pokrzywdzony juz z tak
rozlegla rang nie byt w stanie podjaé¢ efektywnej obrony, a napastnik uzywajacy noza mial nad ofiarg obiektywna
przewage. W efekcie nie wiemy czy te ciosy byly ciosami zadawanymi w miejscu gdzie lezal pokrzywdzony, czy
by¢ moze wlaénie kiedy po przecieciu jemu nadgarstka uciekal w kierunku drzwi wyjéciowych z mieszkania. O tyle
jest to takze istotne albowiem z opisu sekcyjnego (...) w P. (vide: protokoél ogledzin zewnetrznych i sekeji zwlok
pokrzywdzonego k. 39- 44), wynika, Ze wspomniane rany grzbietowe nie sa— obiektywnie ujmujac te kwestie- zbyt
rozlegle i glebokie, dopiero pozostale rany— poza pierwsza rang lewego nadgarstka- sa generalnie zdecydowanie
dotkliwsze i rozleglejsze mogace Swiadczy¢ o narastajacej sile ich zadawania, a tym samym pozwala to wnioskowac
o rosngcej determinacji w ich zadawaniu po stronie sprawcy, tym bardziej, ze ,,dopiero” ranami $miertelnymi dla
pokrzywdzonego byly rany ktute szyi uszkadzajace obie tetnice szyjne wspdlne oraz rany klute klatki piersiowej
penetrujace do miazszu ptuc (vide: protokdl ogledzin zewnetrznych i sekeji zwlok pokrzywdzonego k. 39- 44). Nadto
dodatkowa opinia z 22 pazdziernika 2015 r. (...) w P. nawigzujaca do protokoltu ogledzin zewnetrznych i sekcji zwlok
(k. 570) jednoznacznie wskazuje na to skoro ,,rany klute w obrebie grzbietu, ramienia prawego i uda prawego mialy
charakter ran powierzchownych”. Sad I instancji nie dokonal wnikliwszej analizy tych informacji uwzgledniajac
jednocze$nie ustalenia i wnioski zawarte w opinii sagdowo- lekarskiej bieglej J. S. (vide: k. 779- 784), w ktorej
poddano badaniu mechanizm powstania §ladéw krwi na miejscu zdarzenia, uwzgledniajac rowniez szeroka i bogata
dokumentacje fotograficzna tego miejsca. RoOwniez o tyle jest to istotne, ze sad I instancji wskazuje, ze: ,,Na korzy$c
oskarzonego- w rozumieniu okolicznoéci tagodzacych— wplywa tez i to, ze po rozcieciu reki pokrzywdzonego nie
zadawal kolejnych ciosow od razu ale zaprzestal ataku gdy zobaczyl krew, a pokrzywdzony usiadal na l6zku”. W tej
sytuacji ewentualne jednoznaczne ustalenie momentu a dokladnie fazy zadania pokrzywdzonemu cioséw nozem w
plecy moze takiej konstatacji po prostu przeczy¢ i nie prowadzi¢ do az tak korzystnych wnioskow dla oskarzonego.



O tyle jest to takze istotne, ze odnosi sie to do stanu emocjonalnego oskarzonego w chwili zadawania §mierci
pokrzywdzonemu, ktory jest bardzo istotny w kontekscie ewentualnego finalnego ksztaltu jego odpowiedzialnoéci
karnej a co za tym idzie kierunku i zakresu zastosowanej represji karne;j.

Ot6z: sad I instancji najprawdopodobniej w sposéb nie do konica §wiadomy zasygnalizowal kwestie, ktora jest
zasadniczym problem tej sprawy, nie nadajac temu wiasciwej rangi. Kluczowy problem tej sprawy- jak juz
wspomniano- nie sprowadza sie do ustalenia kto dokonal zabo6jstwa pokrzywdzonego albowiem jest to w $wietle
zebranych dowoddéw oczywiste ale dlaczego zabil— jaka byla strona motywacyjna sprawcy, co byto impulsem do
podjetych brutalnych dzialan i czy to moglo mie¢ przelozenie wlasnie na ksztalt odpowiedzialnosci karnej oskarzonego
ico za tym idzie na dalsze kwestie z tym zwigzane.

Prokurator prowadzacy postepowanie przygotowawcze tego nie zauwaza kierujac akt oskarzenia zarzucajacy
oskarzonemu odpowiedzialno$¢ karng za przestepstwo z art. 14881 k.k. Z kolei brutalnoé¢ zdarzenia determinowana
iloscia ciséw zadanych pokrzywdzonemu powodujacych wiele obrazen, w tym rozleglych i $miertelnych rodzila
konieczno$é zajecia sie kwestia poczytalnoSci sprawcy, analizg relacji taczacych oskarzonego i pokrzywdzonego na
roznych etapach ich znajomosci. Przeprowadzone badanie tych okoliczno$ci doprowadzilo prokuratora do konkluz;ji,
ze nalezy oskarzy¢ podejrzanego o zabdjstwo w jego formie podstawowej, a w uzasadnieniu aktu oskarzenia z 26
sierpnia 2016 r. (k. 1710- 1724) nie zauwazono okolicznoS$ci zdarzenia, ktore moglyby mie¢ wplyw na inny ksztalt
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego.

Natomiast sad I instancji na etapie sporzadzania uzasadnienia zaskarzonego wyroku, dopiero we fragmencie
odnoszacym sie do kwestii dotyczacych zastosowanej wobec oskarzonego represji karnej, popadajac w logiczng i
merytoryczna sprzeczno$é, sygnalizuje owa kwestie ale nie wyciaga z tego zadnych wla$ciwych wnioskéw albowiem
nie widzi w tym problemu, ktéremu nalezy nada¢ wlasciwa range faktyczng i ewentualnie prawng. W tym dokumencie
organ I instancji pisze odnoszac sie do okolicznoSci obciazajacych oskarzonego: ,,Sad wzial pod uwage ...to,
ze oskarzony nie mial zadnego konkretnego motywu dla zabicia pokrzywdzonego”. Natomiast odnoszac sie do
okolicznoSci lagodzacych oskarzonego pisz: ,,Okoliczno$cig tagodzaca jest tez fakt braku zaplanowania zabdjstwa—
oskarzony jechal do pokrzywdzonego z zamiarem popelnienia samobdjstwa lub co najmniej nastraszenia nim
pokrzywdzonego... Motywem takiego dzialania oskarzonego byla zazdro$¢ o pokrzywdzonego, uczucie jakim go darzyt.
Eadunek emocji jaki towarzyszyl oskarzonemu, to ze darzyt on nadal R. K. uczuciem, a ten nie potraktowal powaznie
jego mysli o probie samobojczej, fakt, ze nie zawahal sie przytrzymac reki oskarzonego w chwili gdy ten zapowiedzial,
ze zamierza podcia¢ sobie zyly, wraz z informacjami jakie Sad posiadt o weze$niejszych negatywnych doswiadczeniach
emocjonalnych jakich do$wiadczyl K. C. w domu rodzinnym, o odrzuceniu i pogardzie z jakimi sie borykal- lacznie
daja obraz osoby, ktora dziala spontanicznie dokonujac rozciecia reki pokrzywdzonego i dalej zadania mu kolejnych
cios6w”. Odwolujac sie do tych sformulowan trudno dojé¢ do jednoznacznych i klarownych wnioskéw czy oskarzony
mial okre$lony motyw dzialania czy tez jednak nie mial jego. Malo tego nie sposob doj$¢ w oparciu o te cytowane
uwagi co ma w koncu stawia¢ oskarzonego w okre§lonym $wietle- brak motywu podjetego dzialania czy jednak jego
istnienie. Sad Iinstancji wskazuje na owa kwestie, ale nie widzi w tym zadnej sprzecznoSci logicznej oraz merytorycznej
majacej kolosalne znaczenie w sprawie, nie zauwaza réwniez zadnego dylematu i nie poddaje go jakiejkolwiek analizie
w konteks$cie tego co jest istota zasadniczego problemu w przedmiotowej sprawy, ktéry sam naprowadzil, ktory
sprowadza sie do udzielenia odpowiedzi czy oskarzony zabil pokrzywdzonego pod wplywem silnego wzburzenia i czy
bylo ono usprawiedliwione okoliczno$ciami zdarzenia, czy jednak takie okoliczno$ci w niniejszej sprawie nie mialy
miejsca? Na marginesie obronca oskarzonego rowniez nie zauwaza tego problemu, w swojej apelacji zajmuje sie
kwestia orzeczonej kary i orzeczonego Srodka kompensacyjnego, bezpodstawnie podwaza opinie bieglych psychiatrow
i psychologa, wskazuje nierzeczowo na watpliwosci, ktorych jego zdaniem nie da sie wyjasnié. Natomiast te kwestie
zauwaza sam oskarzony w pi$émie kierowanym do sadu II instancji.

Ewentualne pozytywne ustalenie tych dwoch kwestii implikowaloby przeciez odpowiedzialno$é karna oskarzonego
z art. 14884 k.k. bedacego uprzywilejowana formg odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo umy$lnego zabojstwa
zagrozonego kara pozbawienia wolnosci od 1 do 10 lat. Trzeba przypomnied, ze silne wzburzenie, o ktérym jest mowa



w przepisie art. 14884 k.k., oznacza gléwnie afekt fizjologiczny, ktdrego podloze nie jest zwiazane z choroba psychiczna
lub upo$ledzeniem umystowym. Biegli psychiatrzy i psycholog, po przeprowadzeniu obserwancji psychiatrycznej
oskarzonego wykluczyli u niego owe mankamenty. Afekt fizjologiczny musi by¢ tak silny, ze wywoluje reakcje
nietypowe dla danego sprawcy, w rezultacie czego do glosu dochodzi dominacja sfery emocjonalnej nad kontrolujaca
funkcja intelektu. Sad I instancji pisze o tym skoro wskazuje na owe zaburzenie emocji po stronie oskarzonego ale
nie laczy tego z konieczno$cia rozwazenia czy dzialanie oskarzonego wypelnia znamiona art. 14884 k.k. W tej sytuacji
nalezalo zastanowi¢ sie czy rzeczywiscie oskarzony dzialal pod wplywem silnego wzburzenia, co jest wlasnie rola
sadu skoro ,,ustalenie, czy sprawca dziatal w stanie silnego wzburzenia, nie dotyczy wiadomosci specjalnych i moze
by¢ dokonane przez sad bez potrzeby uciekania sie do pomocy bieglych. Silne wzburzenie, o ktérym mowa w art.
14884 k.k., jest zjawiskiem fizjologicznym, a zarazem pojeciem prawnym, ktérego ustalenie w kontekécie zwigzku tego
stanu z usprawiedliwionymi okoliczno$ciami nalezy do zadan sadu. Biegli psychiatra i psycholog nie powinni wiec
wypowiadac¢ sie co do istnienia czy tez nie stanu silnego wzburzenia, ktéry jest pojeciem prawnym, a jedynie ocenié
stan emocjonalny sprawcy i jego osobowos¢ wedlug nomenklatury psychologiczno-psychiatrycznej (vide: wyrok SA
w Lublinie z 10 lipca 2013 r., II AKa 109/13)”. Nie mniej nie mozna zapomina¢, ze ,,w prawdzie silne wzburzenie,
o ktorym mowa w art. 148 § 4 k.k. jest zjawiskiem fizjologicznym, a zarazem pojeciem prawnym, ktérego ustalenie
w konteksScie zwiazku tego stanu z usprawiedliwionymi okoliczno$ciami nalezy do zadanh sadu. Jednakze biegli z
zakresu psychologii, a takze psychiatrii moga by¢ pomocni dla rozstrzygniecia przez sad problematyki psychologicznej
i psychiatrycznej, poniewaz silne wzburzenie wystepuje w sferze przezy¢ psychicznych sprawcy, a wrecz jest to
obowiazkiem sadu w przypadku, gdy z okolicznoéci sprawy wynika, ze objaw fizjologiczny silnego wzburzenia moze
by¢ zwigzany ze stanem patologicznym psychiki sprawcy (vide: wyrok SA w Warszawie z 11 pazdziernika 2013 r., II AKa
311/13). W przedmiotowej sprawie biegli wskazali na nieprawidlowa osobowo$¢ oskarzonego, a wiec wydaje sie, ze
mamy do czynienia z patologiczng psychika sprawcy, ktorej przesadzenie nie wylacza odpowiedzialnoéci karnej ale ma
wplyw na ewentualna represje karna, jednocze$nie nie wypowiedzieli sie czy ewentualne silne wzburzenie (jesli jego
istnienie sad I instancji przesadzilby) pozostaje w zwigzku z nieprawidlowa osobowos$cia oskarzonego. Po pierwsze
u sprawcy musi wystapic ,silne wzburzenia jako afekt fizjologiczny" a wiec tak silny, ze ograniczajacy kontrole,
w stosunku do uczué¢, woli rozumu sprawcy, po drugie stan ten musi zosta¢ wyrazony czynnikami zewnetrznymi
niezawinionymi przez sprawce, i po trzecie- wzburzenie to jest usprawiedliwione okoliczno$ciami, ktore sa spolecznie
uzasadnione. Dopiero ustalenie kumulatywnego wystapienia wyzej wymienionych warunkéw moze daé¢ podstawe
do zastosowania w stosunku do sprawcy uprzywilejowanego typu przestepstwa z art. 14884 k.k. Co prawda owo
zaburzenie emocji po stronie oskarzonego w chwili czynu nie wynikalo zasadniczo z miloéci do pokrzywdzonego i
zazdro$ci o niego- co blednie podkresla sad I instancji- albowiem obaj mezczyzni rozstali sie z koficem lipca 2015
r., a wiec pdltora miesigca liczac od przedmiotowego zdarzenia, a wiec dawalo to realne szanse oskarzonemu na
wszechstronne oswojenie sie z ta sytuacja. Nadto owo rozstanie nastapilo z inicjatywy samego oskarzonego, co
prawda jawi sie ta decyzja jako proba ratowania zwigzku, intencjonalnie majaca dac szanse na przymuszenie partnera
do utrzymania tego zwigzku. Z kolei faktycznie niska pobudka jaka byla zazdro$¢ o bylego partnera nie byla dla
oskarzonego katalizatorem jego zachowania w krytycznym momencie poniewaz mial do§wiadczenie i przekonanie,
ze zakonczenie zwigzku z partnerem seksualnym daje w praktyce obu wolnosé takze w tej sferze ich zyciowego
funkcjonowania, a nawigzywanie nowych kontaktéw intymnych w meskich srodowiskach homoseksualnych nie jest
generalnie niczym trudnym, przeciez pokrzywdzony byl juz w innym zwigzku po rozstaniu z oskarzonym. Owym
katalizatorem dzialania oskarzonego byla zademonstrowana cheé popelnienia samobojstwa przez niego i zwlaszcza
stosunek pokrzywdzonego do demonstracji targniecia sie na wlasne zycie przez jego bylego partnera. Zapewne
mialo to w oczach pokrzywdzonego jak i oskarzonego dawaé¢ Swiadectwo trwania jeszcze zwigzku emocjonalnego
pomiedzy nimi, dajac jednocze$nie nadzieje na sanacje ich wzajemnych relacji i odbudowanie tego co ich w pelni
laczylo przed zakonczeniem zwigzku. Oskarzony w tamtym czasie chyba byl owladniety my$lami samobdjczymi,
ktére nie wynikajg li tylko z jego werbalnych deklaracji. Na gleboko$¢ tych mysli $wiadcza ustalenia zawarte w
opinii bieglego informatyka (vide: opinia z 4 listopada 2015 r., k. 602- 608), ktéry poddal badaniu dane zawarte
na urzadzeniu w postaci uszkodzonego tabletu (...) U., ktéry uzytkowal oskarzony, ktory z siostra oddali Policji
(vide: wyjaénienia A. C., k. 1395). Pamie¢ tego urzadzenia wskazuje, ze jego uzytkownik (chodzi o oskarzonego)
co najmniej w 8 i 9 wrze$nia 2015 r. interesowal sie kwestiami dotyczacymi popelnienia samobdjstwa skoro w
Internecie pytatl lub szukal stron moéwigcych o tym: ,,jak idealnie podcigé sobie zyly., podciecie zyly i spora dawka



lekéw, R. W.: samobdjstwo potwierdzone, co poczujesz umierajac, tetnice reki, tetnica promieniowa, etapy $émierci
przez podciecie sobie zyl, portal ratownik: ile czasu czlowiek wykrwawia sie po podciecie zyl, etapy Smieci przez
podciecie zyl, objawy zblizajacej sie $mierci, etapy $mierci poprzez podciecie zyl, podciecie zyt ile czasu trwa $mier¢,
10 rodzajow Smierci- co czuje czlowiek umierajac, podcial zyly i umieral na plazy, jak podciac sobie zyly, ile czasu
sie umiera po podcieciu zyl, T.: policjanci uratowali mezczyzne ktéry podciat sobie zyly, tetnica przedramieniowa,
samobojstwo- poradnik uzytkownika, czyli jak umrzeé¢, bltagam napiszcie mi ile czasu trwa popelnienie samobojstwa,
najlepsze metody popelnienia samobojstwa- od wyboru tabletek po..., podciecie zyl— skutecznoé¢ i ratownictwo”.
Bez watpienia zainteresowanie ta problematyka $wiadczy o pewnej aberracji emocjonalnej, a czlowieka mlodego,
relatywnie o mniejszym bagazu zlych do$wiadczen zyciowych, tym bardziej. Te informacje moga wskazywaé, ze
tendencje autodestrukcyjne nie mialy charakteru zwiewnych mysli bez sklonnoéci do ich realnej realizacji, mogly
mie¢ ugruntowane podloze z checia ich realizacji. Réwniez nie da sie przyja¢, ze oskarzony takie zainteresowanie
tworzyl w sposéb powierzchowny i fasadowy faktycznie na potrzeby sztucznego kreowania postawy suicydalnej,
ktora chcial zaprezentowac¢ pokrzywdzonemu w dniu zdarzenia skoro nie zabral ze soba tego sprzetu do niego
aby przedstawi¢ jemu swoich samobdjczych zainteresowan lub zamiaréw. Pokrzywdzony w dniu zdarzenia niczym
nie byl pobudzony skoro jak wynika z opinii (...) w P. w jego organizmie nie stwierdzono typowych $rodkow
odurzajacych, ani psychotropowych (vide: opinia (...) w P. z 8 pazdziernika 2015 r k. 570), ani nie byl pod
wplywem alkoholu co potwierdza kolejna opinia wspomnianego Zakladu (vide: opinia (...) w P. z 21 wrze$nia
2015 r.). Mimo tego pokrzywdzony na informacje oskarzonego, ze chce targngé sie na swoje zycie i to na jego
oczach, faktycznie reaguje na to nieracjonalnie, bezdusznie, z lekcewazeniem, odrzuceniem, wyraza obojetny stosunek
do jego zycia, ktore uwaza, ze jest bez warto$ci skoro proponuje jemu wrecz realng pomoc przy zadaniu sobie
$mierci. Oskarzony bedac osoba zaangazowang uczuciowo wzgledem pokrzywdzonego, ktory byl poltora miesigca
weczesniej jeszcze jego partnerem i tworzyli zwigzek zapewne mial inny emocjonalny poziom oczekiwan od niego niz
wlaénie bezduszno$¢é nasycona lekcewazeniem i obojetnos$cia. Jak podpowiada do§wiadczenie zyciowe pokrzywdzony
po prostu zbagatelizowal powage sytuacji i stan emocjonalny oskarzonego, w przeciwnym wypadku zareagowalby
w spos6b co najmniej tonujacy atmosfere i obnizajacy napiecie emocjonalne u oskarzonego. Jednak ku swojej
zgubie zareagowal w powyzszy sposob co go w zaden sposéb nie obcigza go ale rowniez nie moze to obcigzaé
oskarzonego. Postawa pokrzywdzonego z pewno$cia byla rozczarowaniem dla oskarzonego skoro jego zycie dla
bylego partnera nie przedstawialo zadnej wartoéci i zadeklarowal on nawet pomoc jemu w targnieciu sie na zycie.
Wlasénie to moglo by¢ tym czynnikiem wyzwalajacym u sprawcy napiecie emocjonalne na takim poziomie (sad
I instancji nazwal ten stan jako ladunek emocjonalny), ze faktycznie zaatakowal ofiare akurat w taki sposéb w
jaki przy uzyciu noza najlatwiej i najbardziej typowo mozna popelié¢ samobojstwo i w efekcie dotkliwie rozcial
pokrzywdzonemu lewy nadgarstek uszkadzajac dwie tetnice promieniowa i tokciowa! Silne wzburzenie charakteryzuje
sie gwaltownym i wybuchowym przebiegiem, krotkotrwalym, a nie dlugotrwalym czasem trwania oraz naglym, to
jest spowodowanym okolicznosciami bezpoérednio poprzedzajacymi zabojstwo - sposobem powstania. Moze sie
jednak zdarzy¢, ze napiecie emocjonalne narasta przez dtuzszy czas, znajdujac ujscie w naglym wybuchu nawet pod
wplywem pozornie blahego bodZca. W takim przypadku afekt fizjologiczny wystepuje w momencie kulminacyjnym
spietrzenia emocji, co mozna okresli¢ jako efekt ,kropli przelewajacej czare" (vide: wyrok SA w Bialymstoku z 18
czerwca 2015 r., IT AKa 95/15). Takich ustalen faktycznych jak i rozwazan nie ma w stanowisku zaprezentowanym w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przez sad I instancji, co juz dyskredytuje merytoryczng jako$¢ kwestionowanego
rozstrzygniecia, a wiec nie wiemy czy oskarzony dzialal pod wplywem silnego wzburzenia cho¢ wiele moze na to
wskazywaé, przy czym poglady sadu II instancji, na kanwie przedmiotowej sprawy, tego nie przesadzaja i nie maja
charakteru arbitralnego. Oczywiscie nie mozna zapominadé, ze wspolmierno$é reakceji uczuciowej do przyczyny, ktora
ja wywolala, oceniana by¢ musi przez pryzmat warto$ci akceptowanych spotecznie. O dzialaniu sprawcy pod wplywem
silnego wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami mozna moéwi¢ wylacznie wowcezas, gdy dzialanie sprawcy
zrodzilo sie w takiej szczegolnej sytuacji, w ktorej gwaltowna reakcja czlowieka jest w sposob obiektywny w pewnym
stopniu usprawiedliwiona, zrozumiala i z tego tez wzgledu ocena etyczno- moralna sprawcy jest mniej surowa oraz
prowadzi do wniosku, ze zasluguje on na mniejsze spoleczne potepienie. Jedynie zatem taki afekt, ktory powstal w
szczegoblnej sytuacji motywacyjnej- i to takiej, ktéra do pewnego stopnia uzasadnia i thumaczy jego powstanie- moze
by¢ uznany za usprawiedliwiajacy dzialanie sprawcy.



W konsekwencji ,,stan wzburzenia” uzasadniajacy tagodniejsza odpowiedzialnos$é sprawcy zabo6jstwa musi spelniac
dwa warunki. Po pierwsze, musi wystepowaé z odpowiednio duzym natezeniem, aby uzasadnione bylo przyjecie, ze
zachodzi ,silne” wzburzenie, po drugie, musi by¢ ono ,usprawiedliwione okolicznoSciami”. Ocena, czy okoliczno$ci,
ktore doprowadzily do silnego wzburzenia, byly usprawiedliwione, nie jest oceng psychologiczna, lecz prawna.
Przesadzenie o wystapieniu tychze okoliczno$ci nalezy do sfery ustalen faktycznych, ocenianych przez sad na
podstawie przeprowadzonych dowodéw, opierajacego sie na wiedzy i zyciowym dos$wiadczeniu. Silne wzburzenie
usprawiedliwione okoliczno$éciami to tylko takie, ktére w ocenach spolecznych moze zastugiwaé na pewne zrozumienie
z punktu widzenia zasad moralnych. Jest bowiem wspolmierne do wywolujacej jej przyczyny, pochodzacej od
pokrzywdzonego, ktorego to zachowanie wywolalo afektywng reakcje spelniajaca znamiona czynu zabronionego
okreslonego w art. 14884 k.k. Musi zatem zaistnie¢ pewna adekwatno$§é pomiedzy czynem a ta krzywda, ktéra odczut
sprawca, ,rozsadna” proporcja pomiedzy nig, a tym czego on dokonat (vide: postanowieni SN z 14 stycznia 2016 1., V
KK 361/15)”. Silne wzburzenie usprawiedliwione okoliczno$ciami to tylko takie, ktére w ocenach spolecznych moze
zaslugiwac na pewne zrozumienie z punktu widzenia zasad moralnych. Jest bowiem wspo6lmierne do wywolujacej
jej przyczyny, pochodzacej od pokrzywdzonego, ktérego to zachowanie wywolalo afektywna reakcje speliajaca
znamiona czynu zabronionego okreSlonego w art. 148 § 4 k.k. Musi zatem zaistnie¢ pewna adekwatno$¢ pomiedzy
czynem a tg krzywda, ktéra odczul sprawca, “rozsadna” proporcja pomiedzy nig, a tym czego on dokonal. Przy tym
ocena, czy silne wzburzenie bylo usprawiedliwione okolicznoSciami, oparta na przestankach moralnych, powinna
odwolywac sie do kryteriow obiektywnych, a nie tylko bazowac na subiektywnych odczuciach sprawcy, ktore stan ten
mialyby tlumaczy¢.

O usprawiedliwieniu silnego wzburzenia nie decyduje to, jaka odpornoscia psychiczng i przymiotami charakteru
sprawca dysponuje, ale jaka jest przyczyna silnego wzburzenia i czy z punktu widzenia powszechnie aprobowanych
norm moralnych jest ona - przynajmniej w pewnym zakresie— wybaczalna (vide: wyrok SA w Poznaniu z 19 lutego 2015
r., IT AKa 130/14). Przenoszac te uwagi na poziom realiéw przedmiotowej sprawy sad I instancji nie przeprowadzil
przewodu sadowego w tym zakresie— bowiem nie znajduje to wyrazu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku-
zmierzajacego do ustalenia czy oskarzony dzialal w stanie silnego wzburzenia i czy stan ten jest usprawiedliwiony
okoliczno$ciami, mimo tego, ze pewne wykladniki tych okoliczno$ci o charakterze podmiotowym i przedmiotowym
wystapily. Ustalenie czy reakcje oskarzonego, jako ewentualne silne wzburzenie, da sie usprawiedliwi¢ wedlug
kryteriow powyzej naprowadzonych nie moze determinowaé sama w sobie okoliczno$¢ zadania pokrzywdzonemu
kilkudziesieciu cios6w nozem, co niejako automatycznie brutalizuje zdarzenie, ale jednocze$nie moze by¢ odczytywane
jako swoiste spietrzenie emocjonalne, ktore znalazlo swoje ujécie wladnie w takim sposobie dzialania. Nie mniej
nalezy spojrze¢ na caloksztalt zdarzen z 15 wrzesnia 2015 r. w wykonaniu oskarzonego, w tym czy fakt wyrazenia
wobec niego pogardy i zlekcewazenie jego zycia rzeczywiScie dawalo impuls do gwaltownej reakcji. Reakcji
poczatkowo sprowadzajacej sie do zadania pokrzywdzonemu powaznej i rozleglej dolegliwosci fizycznej, ktéra jawi
sie jako ciezki uszczerbek na zdrowiu "realnie zagrazajacy zyciu". Glebokie przeciecie nadgarstka uszkadzajace dwie
tetnice (!) prowadzilo do powaznego zaburzenie czynnoS$ci ukladu krazenia istotnego dla utrzymania zycia co- jak
podpowiada doswiadczenie zyciowe- implikowalo niezwykle wysokie prawdopodobienstwo zatrzymanie czynno$ci
tego ukladu i $mierci pokrzywdzonego. Nastepnie zadanie pokrzywdzonemu kolejnych 49 cioséw, w tym kilku w
plecy, najprawdopodobniej w czasie jego proby ucieczki z mieszkania. Finalnie nalezy przesadzi¢ czy wykonanie tak
zlozonego ataku w toku zdarzenia znajduje usprawiedliwienie wedlug powszechnie aprobowanych norm moralnych.

Odno$nie przyznania sie oskarzonego do zabo6jstwa- co ma by¢ czynnikiem umniejszajacym intensywno$¢ represji
karnej odczytujac intencje jego obroncy- a z punktu widzenia oskarzyciela publicznego wrecz odwrotnie jest to
interpretowane jako okoliczno$é¢, ktorej sad I instancji z korzyScig dla oskarzonego nadal zbyt duza range trzeba
zauwazyc, ze oskarzony poczatkowo w §ledztwie 18 wrzesnia 2015 r. przyznal sie do zarzuconego mu czynu i zlozyl
wyjaénienia odno$nie przebiegu dokonanej zbrodni. Nastepnie zmienil prezentowana wersje podajac najpierw, ze w
ogoble nie ma nic wspdlnego z zabojstwem pokrzywdzonego. Ostatecznie natomiast na rozprawie sadowej oskarzony
przyznat sie do zarzuconego mu czynu, podtrzymal jako zgodny z prawdg protokél pierwszego swego przeshuchania,
nie podtrzymal kolejnych wersji zdarzen prezentowanych w $ledztwie wskazujac, ze co prawda tak wyjaénial w
Sledztwie ale obecnie do zarzutu przyznaje sie w calo$ci. Przy takim stanowisku rzeczywiscie trudno twierdzié, ze



postawa oskarzonego po pierwsze byla konsekwentna, po drugie stawia¢ ma go w korzystnym $wietle. OczywiScie
oskarzony ma prawo do takiej postawy ale sad I instancji z kolei ma obowiazek wyciagaé

z tego wlaéciwe i adekwatne do okoliczno$ci wnioski. Nadto rowniez nie moze uj$c¢ uwadze, ze obrona oskarzonego nie
byla nastawiona li tylko na deklarowaniu swojej niewinnoSci albowiem oskarzony sugerowat udzial w przestepstwie
jeszcze innej osoby (chodzi o L. G.), ktéra réwniez z jego powodu zostala niejako uwiklana w czynnosci procesowe,
zostala zatrzymana, nawet byta poddana badaniu wariograficznemu na co wskazuje opinia z 29 lutego 2016 r. (k. 1202-
1215). Oczywiscie oskarzony mial i do tego prawo— bo jak mozna byloby temu procesowo zapobiec- ale skoro przyjat
taka postawe to w konsekwencji nalezalo ja chyba ocenia¢ nad wyraz krytycznie.

Nadto oskarzony odmawiajac sktadania wyjaénien przed Sadem podal jedynie,

ze: ,zaluje tego czynu, chcialby szczerze przeprosi¢ rodzine, nie jest w stanie uzmyslowié sobie jak mozna
zrekompensowac strate syna, wie, ze byl to dla rodziny straszny bol, jest §wiadomy tego, ze czek go surowa kara
i chce sie jej podda¢”. Jednak ,,skrucha sprawcy moze wplywaé korzystnie na wymiar kary wylacznie wtedy, gdy
z okoliczno$ci towarzyszacych jej wyrazeniu wynika, iz jest ona szczera, a nie wylacznie formalna. Tylko bowiem
wowczas mozna zasadnie uznaé, iz sprawca w rzeczywisto$ci zrozumial naganno$§é swojego zachowania i sam
siebie potepil, a tym samym, ze cele postepowania w zakresie prewencji indywidualnej zostaly juz w znacznej
mierze zrealizowane. Nie wystarczy wiec, ze oskarzony wyartykutuje swoj zal, je§li wobec jego postawy i innych
okolicznosci szczero$c takiej deklaracji moze budzié pewng watpliwosé (vide: wyrok SA w Krakowie z 10 grudnia
2013 r., IT AKa 241/13). Material z kontroli operacyjnej prowadzonej na mocy postanowienia Sagdu Okregowego
w Poznaniu z 7 pazdziernika 2015 r., pod kryptonimem (...)- a wiec rejestracja wypowiedzi oskarzonego w celi
aresztu $ledczego, w ktérym byl osadzony w ramach stosowania tymczasowego aresztowania (k. 1274- 1356) nie
wskazuja aby postawa skruchy i zalu z jego strony byla postawa dominujaca (k. 1305, 1338), wrecz duzo czasu
posSwieca na przygotowanie swojej obrony i faktycznie mataczeniu w niej (k. 1310, 1313, 1318, 1323, 1325, 1327,
1332, 1335, 1342) skoro z jego wypowiedzi utrwalonych w toku tej kontroli operacyjnej wynika, ze motywem jego
dzialania miat by¢ szantaz pokrzywdzonego (k. 1279-1280, 1281, 1328), oskarzony miat dziala¢ z inng osoba (k.
1280, 1281, 1283, 1302, 1303, 1308, 1313, 1315, 1321, 1322, 1333, 1344, 1346), ktérej nawet nie bedzie jemu jej
zal jezeli zostanie skazana na 15 lat (k. 1350), bagatelizowal zdarzenie (k. 1294), wskazywal na wymuszenie od
niego wyjasnien (k. 1295), kalkulowal przyznanie sie (k. 1298, 1300, 1310) i wystapienie afektu lub niepoczytalnosci
(k. 1301, 1306, 1331, 1348), w wypowiedziach fingowal (wskazywal na) samobdjstwo pokrzywdzonego jak i wlasne
zaburzenia psychiczne (k. 1305, 1351), a nawet nie narzekal na pobyt w wiezieniu i wskazywal na renome z tytuly
bycia morderca (k. 1326, 1327), przedstawil motywy poszukiwania informacji o samobojstwie w Internecie przy uzyciu
tabletu (k. 1327, 1337). Te informacje z wspomnianej kontroli operacyjnej buduja dwuznaczny obraz oskarzonego
jako osoby wyrachowanej, zdolnej do manipulacji otoczeniem i to kosztem innych osob, co takze wydaje sie nie
powinno$¢ uj$¢é uwadze przy ponownym rozpatrywania kwestii odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, zwlaszcza
w kontekécie co on sobg reprezentuje, czy moze to mie¢ wplyw na strone podmiotowa i przedmiotowa zdarzenia
bedacego przedmiotem osadu. Jednocze$nie nie zapominajac, ze tak uzyskany material dowodowy z racji miejsca
jego uzyskania i specyficznych relacji interpersonalnych pomiedzy osobami osadzonymi, faktu ujawnionej orientacji
seksualnej, stawiajgcej go potencjalnie w niekorzystnym $wietle nie jest materialem do konca bezwplywowym, a
oskarzony ma prawo do budowania swojej obrony. Natomiast z pewnoscia przejawem jego skruchy jest list z 8 sierpnia
2016 r. skierowany do prokuratora (k. 1683) i postawa w toku rozprawy apelacyjne;.

Odno$nie naruszenia art. 46 k.k.- co zawart obronca oskarzonego w rozpatrywanej apelacji- to ,,obowigzek okreslony
w art. 46 k.k. jest srodkiem karnym i w przypadku jego orzekania stosuje sie te same reguly co przy wymiarze
kary. Sytuacja materialna oskarzonego nie moze mie¢ wplywu na wymiar orzeczonego $rodka karnego. Miarkowanie
odszkodowania z tytulu zado$¢uczynienia za doznang krzywde sytuacja materialng sprawcy jest sprzeczne z istotg tej
instytucji (vide: wyrok SA w Szczecinie z 25 czerwca 2014 r., II AKa 118/14). W tej sytuacji zrzut ten jest calkowicie
niezasadny.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 582 k.p.k., na co powoluje sie obronca oskarzonego to ,,nie mozna zasadnie stawiac
zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. podnoszac watpliwo$ci strony co do tresci ustalen faktycznych lub co do sposobu



interpretacji prawa. Dla oceny czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa bowiem miarodajne tego
rodzaju watpliwosci, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzigl watpliwosci co do treSci ustalen
faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku mozliwo$ci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego,
wzglednie to, czy w $wietle konkretnej sprawy watpliwoéci takie powinien byt powzigé. W wypadku zatem gdy pewne
ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie dowodow czy tez np. dania wiary lub odméwienia
wiary wyjasnieniom oskarzonego, nie mozna méwié o naruszeniu zasady in dubio pro reo (vide: wyrok SA we
Wroclawiu z 19 wrzeénia 2013 r., II AKa 255/13). Innymi stowy sad I instancji nie powzial takich watpliwoéci, jak i nie
znajduje ich sad II instancji. Za takowe nie moze uchodzi¢ brak przeprowadzenia przewodu sadowego w przedmiocie
poczynienia pelnych ustalen faktycznych i przesadzenia czy mamy do czynienia ze znamionami zawartymi w art. 14884
k.k.

W nawigzaniu do zarzutu naruszenia art. 20282 k.p.k. trzeba wskazaé, ze zarzut ten zawarty w apelacji obroncy
oskarzonego jest merytorycznie co do swojej podstawy prawnej chybiony albowiem wskazany przepis méwi o
powolaniu bieglego lub bieglych innych specjalnoSci na wniosek bieglych psychiatrow. W przedmiotowej sprawie
wystapil biegly psycholog, z kolei apelujacy nie wskazuje nawet o jakiego innego bieglego z innej specjalno$ci ma
w praktyce chodzié. Apelujacy owszem wskazuje, Ze ,,opinia zostala sporzadzona w sposdb lakoniczny, ogdlnikowy i
bardzo ograniczone w czasie badania i obserwacje oskarzonego”. Te sugestie calkowicie mijaja sie z prawda albowiem
o wnikliwo$ci bieglych psychiatréw (z reszta tych samych co sporzadzili opinie w efekcie przeprowadzonej obserwacji
oskarzonego) §wiadczy ich stanowisko po przeprowadzeniu jednorazowego badania oskarzonego skoro wnioskowali
o przeprowadzenie wlasnie stosownej obserwacji psychiatrycznej (vide: wnioski opinii z 18 stycznia 2016 r., k.
1094- 1096). Dalej- to wlasnie ci biegli wniesli 30 czerwca 2016r. o przedluzenie zarzadzonej przez sad obserwacji
psychiatrycznej oskarzonego o dodatkowe dwa tygodnie (k. 1529). Juz te okoliczno$ci wskazuja na wnikliwe podejécie
ze strony bieglych do kwestii poczytalnosci oskarzonego.

Apelujacy prawdopodobnie ma mylne wyobrazenie, co do istoty i sposobu przeprowadzonej obserwacji
psychiatrycznej. W trakcie zarzadzonej obserwacji psychiatrycznej biegli psychiatrzy nie maja rzeczywiscie obowiazku
bezposredniego obserwowania badanego non stop bowiem z jednej strony jest to nierealne, z drugiej strony
niezasadne bowiem wykluczaloby to stworzenie warunkéw, determinowanych miejscem wykonywania obserwacji,
do swobodnego i naturalnego zachowania osoby poddanej obserwacji, a nie potencjalnie prowokujacych lub
wymuszajacych zachowan intencjonalnych mogacych kamuflowaé rzeczywisty stan zdrowia osoby poddanej
obserwacji zwlaszcza w kontekscie kwestii jego poczytalnoSci, tym bardziej, ze nawet subiektywne poczucie poddania
osoby obserwowanej jakimkolwiek naciskom mogloby niweczy¢ cel tego dowody, jego wnikliwo$¢ i obiektywizm.

W realiach sprawy wlasciwa podstawa prawna kwestionujaca rzetelno$é opinii bieglych psychiatrow oraz psychologa
sporzadzonej po przeprowadzonej obserwacji psychiatrycznej oskarzonego powinien by¢ art. 201 k.p.k., w ktérym
mowa, zZe jezeli opinia jest niepelna lub niejasna albo zachodzi sprzeczno$¢ w samej opinii mozna powolaé¢ innych
bieglych — co z reszta postuluje apelujacy obronica oskarzonego. Okoliczno$é, ze opinia bieglych nie jest przekonujaca
dla stron nie oznacza jeszcze, ze konieczne jest dopuszczenie kolejnej opinii, skoro dotychczasowa opinia jest
pelna dla sadu, ktéry swoje stanowisko w tym wzgledzie uzasadnil (vide: postanowienie SN z 12 lutego 2016
r., III KK 29/16). Niepelnoé¢ opinii w rozumieniu przepisu art. 201 k.p.k. utozsamia¢ nalezy z taka jej trescia,
ktéra nie zawiera odpowiedzi na wszystkie zadane bieglemu pytania lub nie uwzglednia wszystkich istotnych dla
rozstrzygniecia konkretnej kwestii okoliczno$ci albo tez nie zawiera uzasadnienia wyrazonych w niej ocen i pogladow.
Niejasno§¢ natomiast zwigzana jest z niespojno$cia, wieloznacznoécia wnioskow koncowych, ktoére utrudniaja
odczytanie ostatecznego pogladu bieglego (vide: postanowienie SN z 4 listopada 2015 r., III KK 122/15). Opinia
bieglych psychiatrow takich mankamentéw nie posiada a to, ze kwestia nieprawidlowej osobowosci stwierdzonej
u oskarzonego nie zostala przez nich wyjasniona w kontekscie ewentualnego fizjologicznego silnego wzburzenia
mogacego mie¢ zwigzek z potencjalnym stanem patologicznym psychiki sprawcy nie tkwi w opinii a w podejSciu
prowadzacego postepowanie przygotowawcze, ktory tej kwestii nie zauwazyl, a pdZzniej to zaniechanie, bedace bledem
merytorycznym, powielil sad I instancji.



Whbrew temu co sugeruje obronca oskarzonego w apelacji wywiadowi §rodowiskowemu dotyczacego oskarzonego
nadano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wlaéciwa range skoro sad I instancji zauwaza, ze $rodowisko, z
ktérego wywodzi sie oskarzony jest dysfunkcyjne. W Srodowisku tym z pewnos$cig nie bylo miloSci, akceptacji
i szeroko pojetego poczucia bezpieczenstwa gwarantujacych wlasciwy rozwdj oskarzonego oraz pozwalajacy na
prawidlowy emocjonalny start w dorostoéc. Sad I instancji wzigl pod uwage réwniez ,,wnioski plynace z opinii
kuratora sagdowego, $wiadczace... nie tylko o trudnym, emocjonalnie skomplikowanym i bogatym w przemoc zyciu
mlodzienczym i dziecinistwie oskarzonego ale i 0 obecnym jego zachowaniu wobec rodziny, oskarzony — co Swiadczy
na jego korzy$¢ i pozwala postawic teze, ze nie jest on z gruntu zlym czlowiekiem i rokuje resocjalizacyjnie —
kontaktowat sie z kuratorem by ten zadbal o mlodsze, nadal mieszkajagce w domu rodzinnym rodzenstwo”. Nadto
z wywiadu kuratorskiego wynika, ze oskarzony dom rodzinny odwiedza i mtodsze rodzehstwo wspiera finansowo.
W konsekwencji stusznie uznano, ze proces resocjalizacji ma w przypadku tego oskarzonego bardzo duze szanse
powodzenia.

W efekcie dopoki dopoty nie odpowiemy sobie czy mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie z odpowiedzialnoécia
karng oskarzonego wypelniajacg zesp6t znamion z art. 14884 k.k. wskazujacej na jego odpowiedzialno$é za zabdjstwo
pod wplywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okolicznosciami nie mozemy odpowiedzie¢ czy oskarzony
zashuguje na kare az 25 lat pozbawienia wolnoSci, co postuluje oskarzyciel publiczny w swojej apelacji. W przypadku
zanegowania wystapienia choc¢by jednego znamienia tej uprzywilejowanej formy odpowiedzialnosci karnej za
zabojstwo zajdzie konieczno$¢ rozwazenia zakresu zastosowania wlaéciwej i adekwatnej represji karnej, w tym nie
wylaczajac mozliwoéci wymierzenia oskarzonemu kary nawet o charakterze eliminacyjnym, przy uwzglednieniu
caloksztalttu dowoddéw zebranych w sprawie, nie zapominajac, ze podstawowe zagrozenie zawiera sie w granicach od
8 lat do 15 lat pozbawienia wolnosci.

Sad II instancji w tym miejscu pragnie wyjaéni¢ dlaczego zdecydowat sie na uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy oskarzonego do ponownego rozpoznania, mimo, ze zadna z rozpatrywanych apelacji, abstrahujac
od ich kierunku, nie zawierala zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, jesli on
mogl mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia albo ale marginalnie naruszenia prawa materialnego w postaci niezastosowania
wlasnie art. 14884 k.k.

Aktualnie uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastapié wylacznie w
wypadkach wskazanych w art. 439 § 1, art. 454 k.p.k. lub jezeli konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu
w calo$ci. W przedmiotowej sprawie oczywiécie zaszla ,,tylko” konieczno$¢ przeprowadzenia przewodu sadowego
na nowo w kontekécie ustalenia calego przebiegu zdarzenia (a dokladnie faz zdawania cios6w pokrzywdzonemu)
oraz czy mamy do czynienia z elementami podmiotowymi i przedmiotowymi w konsekwencji determinujgcych i
obligujacych przeprowadzenie procesu subsumcji pozwalajacego na zastosowanie we wlasciwy sposob réwniez prawa
materialnego. W art. 43782 zdanie drugie k.p.k. uzyty zostal zwrot "wylgcznie". W ten spos6b zadekretowano,
ze jest to katalog zamkniety. Jednak w art. 43782 zdanie drugie k.p.k. nie zostal wymieniony art. 440 k.p.k. W
konsekwencji powigzanie art. 440 z art. 43782 k.p.k. prowadzi do wniosku, Ze uchylenie orzeczenia z przekroczeniem
granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow na podstawie art. 440 k.p.k. moze nastapi¢ wylacznie w sytuacjach
wymienionych w art. 43782 k.p.k., a wiec in concreto w sytuacji koniecznoSci ponowienia przewodu w calosci,
determinowanego realiami sprawy i nie ma wowczas znaczenia kierunek zaskarzenia.

Nie mniej rowniez w okreslonym ukladzie procesowym art. 440 k.p.k. moze stanowié¢ samodzielna podstawe uchylenia
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Chodzi tu o sytuacje zwigzang z zaskarzeniem wyroku na
niekorzy$¢ oskarzonego w czeSci dotyczacej kary lub innych konsekwencji prawnych czynu i stwierdzeniem przez
sad odwolawczy, poza granicami zaskarzenia, ze moga mie¢ miejsce ustalenia faktyczne, korzystne dla oskarzonego
w efekcie ponownego przeprowadzenia przewodu sadowego, bedgce znamionami danego czynu zabronionego jako
efekt co najmniej doprecyzowania ustalen faktycznych, oceny okoliczno$ci przyczyn zdarzenia oraz jego przebiegu.
Mozna wiec przyjaé, jednak wbrew literalnej wyktadni art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k., ze wzgledy funkcjonalne i



czysto pragmatyczne przemawiaja za uznaniem, ze w tej sytuacji art. 440 k.p.k. stanowi podstawe uchylenia wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Wymieniona w art. 43782 zdanie drugie k.p.k. podstawa uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania z powodu konieczno$ci przeprowadzenia na nowo przewodu w calo$ci ma charakter oceny. Uzyte
w tym przepisie stowo "przew6d" nalezy potraktowac jako skrét pojeciowy, gdyz domyslnie chodzi o "przewod
sadowy" (rozdzial 45 k.p.k.). Przepis art. 43782 k.p.k. méwi jednak nie "o powtorzeniu dowodow", ale o powtdérzeniu
"przewodu". Dlatego tez konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w caloéci nie odnosi sie do potrzeby
powtorzenia caloSci dowodow zebranych w sprawie. Moze tez dotyczy¢ samego przebiegu przewodu sadowego, w
ramach tych dowodéw, ktore pozwalajg na poczynienie obiektywnych tj. pelnych i prawidlowych ustalen faktycznych,
w efekcie prawidlowej oceny dowodéw zgodnej z kryteriami zasady swobodnej oceny, prowadzacej na
przeprowadzenie wlasciwego procesu subsumcji, a finalnie sprawiedliwej represji karnej.

W toku ponownego przewodu sadowego sad I instancji powinien siegnaé¢ wylacznie do tych dowodéw osobowych,
ktérych przeprowadzenie jest obligatoryjne procesowo oraz mogacych mie¢ przelozenie na poczynienie ustalen
faktycznych w przedmiocie ustalenia przebiegu zdarzenia, ewentualnego stwierdzenia zaistnienia silnego wzburzenia
u oskarzonego w chwili czynu, dalej w przedmiocie przebiegu zdarzenia w tym odnoszacych sie do mechanizmu
zadania ran zlokalizowanych na czeSci grzbietowej pokrzywdzonego, ktére moga wykluczy¢ pierwotne ustalenia sagdu
I instancji, z ktorego wynikaé mialo, ze: ,,po przecieciu reki pokrzywdzonego nie zadawal kolejnych cioséw od razu
ale zaprzestal ataku”. Nadto nalezy siegna¢ do dowodu z uzupelniajacej opinii bieglych psychiatréw i psychologa
(co do sposobu i formy jej uzyskania decyzja pozostaje w gestii sadu meriti) w celu ustalenia czy ewentualne silne
wzburzenie (jesli jego istnienie sad I instancji przesadzilby) pozostaje w zwigzku z nieprawidlowg osobowo$cia
oskarzonego, jednocze$nie uwzgledniajac tre$¢ opinii biegltego z zakresu informatyki potencjalnie wskazujacej na
postawe suicydalng oskarzonego, jak i informacji zawartych w wywiadzie srodowiskowym dotyczacym jego osoby.
Nastepnie nalezy podda¢ analizie material uzyskany w toku kontroli operacyjnej oraz listu oskarzonego skierowanego
do prowadzacego postepowanie przygotowawcze w celu weryfikacji stosunku emocjonalnego oskarzonego do faktu
zabicia pokrzywdzonego. W przypadku przesadzenia istnienia u oskarzonego silnego wzburzenia nalezy ustali¢—
poprzez dokonanie okre§lonych ocen w oparciu o naprowadzone wczesniej kryteria- czy jest ono usprawiedliwione
okoliczno$ciami zdarzenia, nie zapominajgc o informacjach o oskarzonym zawarte w materiale operacyjnym
odnoszacym sie zwlaszcza do jego stosunku do czynu, uwzgledniajac jego specyfike wynikajaca z miejsca jego
uzyskania. W przypadku negatywnych albo pozytywnych ustalen w powyzszych kwestiach nalezy przeprowadzié¢
wladciwy proces subsumpcji, finalnie kreujac wlasciwa represje karna adekwatna do oceny stopnia spotecznej
szkodliwo$ci przypisanego jemu przestepstwa oraz zasad wymiaru kary (at. 53 k.k.).

Sad I instancji w odniesieniu do pozostalych dowodow powinien skorzystaé z uprawnienia zawartego w art. 44282
k.p.k. co pozwoli na szybkie i sprawne przeprowadzenie ponownego procesu.
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