UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2016r. w sprawie o sygn. akt II K 105/16 (k. 340-341 akt) Sad Okregowy w Zielonej Gorze
uznat oskarzonego S. M. (1) za winnego przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 148 § 1 k k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k., popelnionego na szkode M. S., za co wymierzyt oskarzonemu kare 10 lat pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej obowiazek naprawienia
szkody w wysokos$ci 198,91 zlotych oraz $rodek kompensacyjny w postaci zado$¢uczynienia za doznang krzywde w
kwocie 50.000 zlotych.

Sad Okregowy w kolejnych punktach wyroku wypowiedzial sie w przedmiocie dowodow rzeczowych, zaliczenia okresu
tymczasowego aresztowania oskarzonego na poczet kary pozbawienia wolnosci oraz kosztéw postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiéd} obronica S. M. (1), zarzucajac rozstrzygnieciu:

1. obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 148 § 1 k.k. poprzez bledna wykladnie skutkujaca zastosowaniem
tego przepisu w kwalifikacji prawnej,

2. obraze przepisOw prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tre§¢ wyroku: art. 4, art. 410 i 424 § 1 pkt 1 k.p.k.
poprzez oparcie orzeczenia w zakresie opisu czynu, winy, kwalifikacji prawnej czynu tylko na dowodach obciazajacych
i pominieciu dowodéw korzystnych dla oskarzonego, bez nalezytego uzasadnienia takiego stanowiska oraz art. 4 k.p.k.
w zw. z art. 170 k.p.k. odno$nie postanowien oddalajacych wniosek obrony o dopuszczenie dowodu z opinii innych
bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii na okoliczno$¢, czy oskarzony dzialal pod wplywem silnego wzburzenia w
rozumieniu art. 148 § 4 k.k.,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na jego tres$c, a
polegajacy na uznaniu, ze oskarzony nie dzialal pod wplywem silnego wzburzenia w rozumieniu art. 148 § 4 k.k.,
mimo, ze wynika to z zeznan wszystkich §wiadkéw i wyjasnien oskarzonego,

4. razaca niewspOlmierno$¢ (surowosé) orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci, wynikajaca z
niezastosowania art. 148 § 4 k.k., art. 60 § 21 § 6 k.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie kwalifikacji prawnej czynu
i orzeczonej kary, poprzez wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci za czyn z art. 148 § 4 k.k. przy
jednoczesnym skorzystaniu z mozliwoSci fakultatywnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary przewidzianego w art. 60
§ 2 k.k. w zw. z art. 60 § 6 k.k., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calos$ci i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Zielonej Gorze do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pokrzywdzonej przedstawil o$wiadczenie M. S., z ktérego wynika, iz
oskarzycielka positkowa przychylila sie do treSci apelacji. Jednoczeénie M. S. zlozyta pismo, w ktéorym podala, iz
przebaczyla oskarzonemu i wniosla o zlagodzenie wymierzonej mu kary (k. 382 akt).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci stwierdzi¢ nalezy, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy jest kompletny. W tej mierze
nie mozna Sadowi I instancji poczyni¢ zadnych uwag, albowiem przeprowadzajac postepowanie dowodowe dazyl on
ze wszech miar do wykorzystania wszystkich zrodel dowodowych mogacych rzutowaé na odpowiedzialnoé¢ karng
oskarzonego S. M. (1). Sad Okregowy w sposéb staranny rozwazyt dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku przewodu
sadowego, na ich podstawie dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, a do przypisanego oskarzonemu czynu,
wbrew twierdzeniom obroncy, zastosowal prawidlowa kwalifikacje prawna. Nalezycie tez wykazal wine oskarzonego,
a swoje stanowisko w sposob szczegdtowy i przekonywujacy umotywowal w pisemnym uzasadnieniu.



W analizowanej sprawie Sad Apelacyjny nie dopatrzy! sie zadnych uchybien, ktére stanowi¢ moglyby bezwzgledna
przyczyne odwolawcza.

Nie podzielil rowniez stawianego przez skarzacego zarzutu obrazy przez Sad meriti przepiséw postepowania, ktéra
moglaby mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 410 k.pk. i, jak juz wspomniano, art.
424 § 1 pkt 1 k.p.k. Nalezy podkre§li¢, Ze nie stanowi naruszenia art. 410 k.p.k. dokonanie oceny materialu
dowodowego przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie w sposéb odmienny od subiektywnych oczekiwan
strony procesowej. Do takiego naruszenia doszloby tylko wtedy, gdyby Sad I instancji wydajac wyrok opart sie jedynie
na czeSci materialu dowodowego, o czym w niniejszej sprawie nie moze by¢é mowy. Przepisu art. 410 k.p.k. nie
mozna rozumie¢ w ten sposob, ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych.
Nie sposob zarzucaé, ze niektére dowody nie stanowily podstawy ustalenn faktycznych, jezeli Sad je rozwazyt i
odrzucil na plaszczyznie art. 7 k.p.k. jako niewiarygodne. Sad Okregowy, korzystajac z uprawnien wynikajacych z
zasady swobodnej oceny dowod6w dokonal prawidlowej i rzetelnej oceny wszystkich zgromadzonych w postepowaniu
dowodow i wszechstronnie, zgodnie z zasadami wiedzy i do$wiadczeniem zyciowym uzasadnil, ktére dowody uznat
za wiarygodne, a ktérym odmoéwil tego waloru, jednoczeénie podajac wyczerpujace powody takiego rozstrzygniecia.
Ocena dowodoéw przeprowadzona przez Sad meriti, a co za tym idzie rowniez ustalenia faktyczne, nie budzi zadnych
zastrzezen.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 4 k.p.k., nalezy podkresli¢, ze odrzucenie pewnych
dowodow w koncowej ocenie, przy jednoczesnym uwzglednieniu innych, stanowi uprawnienie Sadu dokonujgcego
ustalen faktycznych z pelnym uwzglednieniem zasady okre$lonej w art. 7 k.p.k. i nie moze by¢ uznane za przejaw
ztamania zasady obiektywizmu. Odmoéwienie wiary fragmentom zeznan okres§lonych §wiadkéw, czy tez wyjasnieniom
oskarzonych nie moze by¢ utozsamiane z pominieciem okoliczno$ci, ktérych te dowody dotycza i nie jest wyrazem
zlamania zasady bezstronnosSci sadu. Zasada obiektywizmu nie polega na obowigzku interpretowania materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie jedynie na korzy$¢ oskarzonego, lecz nakazuje zachowanie obiektywnego
stosunku do stron procesowych i do rzetelnej oceny wszystkich dowodéw zgromadzonych w sprawie.

Podkreslenia wymaga, ze skarzacy de facto nie wskazal, ktére to dowody korzystne dla oskarzonego, zostaly przez Sad
Iinstancji przy wyrokowaniu pominiete. Apelujacy zdaje sie sugerowac, iz Sad Okregowy ustalil, iz S. M. (1) przyszed} z
nozem do baru. Juz nawet pobiezna lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, iz Sad poddal w watpliwo$¢,
by oskarzony przyszed! na spotkanie z pokrzywdzona z nozem, co nie zmienia faktu, iz w toku zdarzenia wszedl w
posiadanie takiego narzedzia. Ustalenie w jakich okolicznoSciach to nastapilo okazalo sie niemozliwe do dokonania,
lecz wskazac trzeba, ze nie ma ono znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Bezspornym jest, co istotne dla
odpowiedzialnoSci S. M. (1), iz n6z nie byl na wyposazeniu lokalu oraz, ze oskarzony w czasie czynu postugiwal sie nim.

Nieprawidlowo postawiono roéwniez zarzut obrazy art. 148 § 4 k.k. Kwestia tzw. afektu byla przedmiotem szerokiej
analizy Sadu Okregowego, ktora znalazla odzwierciedlenie w pisemnym uzasadnieniu wyroku z dnia 5.09.2016r.
Stanowisko Sgdu Okregowego Sad odwolawczy w tym zakresie w pelni popiera. Z omawianym zarzutem $ciSle
zwiazany jest kolejny, a mianowicie obraza art. 170 k.p.k. polegajaca na oddaleniu wnioskéw dowodowych. Obronca
w zaden sposéb nie wykazal, by pisemna opinia sgdowo-psychiatryczna dotyczaca S. M. (1) i uzupehiajaca ja opinia
ustna byla niepelna, niejasna, by zachodzita wewnetrzna sprzeczno$é¢ w jej treSci — stwierdzi¢ trzeba, ze postepowanie
sadowe nie dostarczylo w zasadzie zadnych innych dowod6w, poza tymi, zgromadzonymi w toku §ledztwa, w zwigzku
z czym biegli opiniowali w niniejszej sprawie na pelnym materiale dowodowym. Biegli psychiatrzy i psycholog, jako
posiadajacy wiadomo$ci specjalne nie dostrzegali potrzeby zasiegniecia opinii lekarza neurologa dla prawidlowo$ci
opiniowania w stosunku do S. M. (1), tym bardziej Sad, jako nieposiadajacy wiedzy medycznej, koniecznosci takiej
nie dostrzegl. Podkre§lenia zreszta wymaga, ze silne wzburzenie jest szczegélnym stanem psychicznym mogacym
uzasadniaé¢ zasiegniecie opinii psychologicznej lub psychiatrycznej przede wszystkim w kwestii, czy zachowanie
sprawcy wiazalo sie z ograniczeniem zdolnoéci kierowania swym postepowaniem. Ze wzgledu jednak na to, ze w
wypadku art. 148 § 4 k.k. chodzi o stan emocjonalny o charakterze fizjologicznym, a nie patologicznym, jego ustalenie,
jako kategorii prawnej, jest powinnoScia sadu, nie za$ bieglych. Podnoszona przez apelujacego, a zglaszana przez



oskarzonego, niepamie¢ moze oczywiscie towarzyszy¢ silnemu wzburzeniu w rozumieniu art. 148 § 4 k.k., ale w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy zwigzana ona by¢ moze ze stanem upojenia alkoholowego, w jakim S. M. znajdowal
sie w chwili czynu, co akcentowali biegli.

Reasumujgc uznaé nalezy, ze slusznie przyjal Sad Okregowy brak przeslanek do ustalenia, ze oskarzony w czasie
czynu dzialal pod wplywem silnego wzburzenia, usprawiedliwionego okoliczno$ciami, a zatem, ze czyn jego nalezy
zakwalifikowaé z uwzglednieniem art. 148 § 4 k.k.

Odnoszac sie do wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego S. M. (1) stwierdzi¢ trzeba, iz jest ona sluszna i
wywazona. Sgd Okregowy prawidlowo uwzglednil caloksztalt okolicznos$ci rzutujacych na wymiar kary. Kary tej z
pewno$cia nie mozna uznac za razaco niesprawiedliwie surowa, bowiem wymierzona ona zostala w zasadzie w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia. Stwierdzi¢ trzeba, ze Sad Okregowy przy wymiarze kary uwzglednil okolicznosci
lagodzace i slusznie uznal brak podstaw do zastosowania wobec oskarzonego dobrodziejstwa nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. Nie moze zniknaé z pola widzenia okolicznoé¢ wielokrotnej uprzedniej karalnoéci S. M. (1), w tym
za przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, popelnione z uzyciem przemocy. Mimo aktualnej postawy pokrzywdzonej,
nie spos6b pomingé traumy, jaka zdarzenie u niej spowodowalo, co zreszta M. S. caly czas potwierdza, zeznajac przed
Sadem Apelacyjnym, ze dopiero na skutek podjetej terapii psychologicznej obecnie miewa duzo mniejsze leki. Na
marginesie tylko stwierdzi¢ trzeba, ze prezentowane aktualnie przez oskarzycielke positkowa stanowisko pozostaje
niezrozumiale, w zwigzku z czym budzi watpliwos$ci co do jego wiarygodno$ci, a gdyby uznaé je za w pelni szczere,
wowczas razi swoja naiwnoécia. Podkre$lenia wymaga, ze postawa pokrzywdzonej nie moze zmieni¢ negatywnej oceny
zachowania oskarzonego i wplynac lagodzaco na stopien szkodliwos$ci spolecznej jego czynu, polegajacego przeciez na
targniecie sie na najwyzsze dobra czlowieka — zycie i zdrowie.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego razaca niewspolmierno$é wymierzonej oskarzonemu kary w rozumieniu
art. 438 pkt 4 k.p.k. zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar i $rodkéw karnych orzeczonych za przypisane
oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznego niebezpieczenstwa tego czynu (obecne
okreélenie ustawowe odnosi sie do szkodliwoSci spolecznej czynu sprawcy) oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze
celow kary w zakresie spolecznego jej oddzialywania oraz celow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma osiagnac
w stosunku do skazanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 lutego 1980 r., III KR 9/80, OSNPG 1980, z.11, poz.
139). Razaca niewspolmierno$c¢ kary moze zajs$c¢ tylko wowcezas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci mozna by
przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona w I instancji, a kara, ktora bylaby prawidlowa
w $wietle dyrektyw art. 53 k.k. i art. 54 k.k.

Sad Apelacyjny po wnikliwej analizie caloksztaltu ustalen Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie dopatrzyl
sie okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby dokonanie jakiejkolwiek zmiany w zakresie orzeczonej wobec S. M. kary.

Za prawidlowe nalezy ocenié¢ rowniez rozstrzygniecie Sagdu Okregowego w kwestii Srodkéw kompensacyjnych, czego
zresztg zadna ze stron nie kwestionowala.

Podstawe orzeczenia w punkcie 2 i 3 wyroku Sadu Apelacyjnego, a wiec w zakresie kosztoéw pomocy prawnej udzielonej
z urzedu oskarzonemu i oskarzycielce positkowej, stanowily przepisy § 2, § 4 ust. 1, 2 1 3 oraz § 17 ust. 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 paZzdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016r. poz. 1714) i przepisy § 2,
§ 4 ust. 1, 21 3 oraz § 17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz.U. z 2016r. poz. 1715).

Majac na uwadze sytuacje majatkowa oskarzonego, zwiazang przede wszystkim z orzeczeniem dlugoterminowej kary
pozbawienia wolnosci, Sad zwolnil go w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych w postepowaniu
odwolawczym.
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