UZASADNIENIE

Przed Sgqdem Okregowym w Poznaniu toczylo sie postepowanie karne w sprawie o sygn. akt III K 365/09, w
ktorym oskarzono:

1.B. K. (1) o to, ze:

I. wokresie od stycznia 1996 r. do wrzeénia 1997 r. w R. i innych miejscowoSciach, dzialajac czynem ciagtym, wspolnie
i w porozumieniu z innymi, w zorganizowanej grupie przestepczej, po uprzednim wprowadzeniu w blad co do woli i
mozliwo$ci wywigzania sie z zobowiazan, przy wykorzystaniu dzialalnoéci podmiotéw gospodarczych (...) ze Z., PHU
(...) z R., kierowanych przez czlonkéw grupy przestepczej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
znacznej warto$ci na lgczng kwote co najmniej 117.000 zl na szkode szeregu pokrzywdzonych, a w szczego6lnoSci:

1. w okresie od stycznia do marca 1996 r. w Z. i innych miejscowos$ciach, przy wykorzystaniu dzialalnosci podmiotu
o nazwie (...), doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pianki poliuretanowej na szkode
nieustalonych pokrzywdzonych, w ten sposéb, ze udzielit wspolsprawcom pomocy w popehieniu tego czynu, poprzez
zapewnienie wspoOlsprawcow, przy popelnieniu przez nich tego czynu, o zamiarze nabycia pianki, a nastepnie nabycie
tej pianki na laczng kwote co najmniej 1.000 zl,

2. w okresie od 3 kwietnia do wrzeénia 1997 r. w R. i innych miejscowoS$ciach, przy wykorzystaniu dzialalnosci
podmiotu o nazwie (...), doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pianki poliuretanowej na
szkode (...) S.A. z B. w Czechach, (...) Sp.zo0.0.wC,, (...) wM., (...) w L., w ten sposdb, ze udzielil wspoélsprawcom
pomocy w popelnieniu tego czynu, poprzez zapewnienie wspolsprawcow, przy popelnieniu przez nich tego czynu, o
zamiarze nabycia pianki, a nastepnie nabycie tej pianki na laczna kwote 96.000 zl,

3. w okresie od kwietnia do pazdziernika 1997r. w S. i innych miejscowosciach, przy wykorzystaniu dzialalnoéci
podmiotu o nazwie (...), doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na lgczng kwote co najmniej 20.000
zl na szkode (...)wS.,

1j. o przestepstwo z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zast. art. 6581 k.k.;

II. w okresie od kwietnia do pazdziernika 1998 r. w B. i innych miejscowos$ciach, dzialajac czynem ciaglym, wspoélnie
i w porozumieniu z innymi, w zorganizowanej grupie przestepczej, po uprzednim wprowadzeniu w blad co do woli i
mozliwo$ci wywigzania sie z zobowiazan, przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu gospodarczego (...), kierowanego
przez czlonkéw grupy przestepczej, doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci na
laczna kwote co najmniej 120.000 zl na szkode szeregu pokrzywdzonych, a w szczego6lnosci:

1. w okresie kwietnia do czerwca 1998 r. w K., przy wykorzystaniu dzialalnosci podmiotu o nazwie (...), doprowadzit
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote 30.000 zl na szkode (...) w K.,

2. wokresie od kwietnia do czerwca 1998 r. w J., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie (...), doprowadzil
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na lgczng kwote 30.000 zl na szkode Zaktadow (...) wd.,

3. wokresie od kwietnia do czerweca 1998 r. w Z., przy wykorzystaniu dziatalno$ci podmiotu o nazwie (...), doprowadzit
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote 15.000 zl na szkode (...) Sp.zo0.0. wZ.,,

4. w okresie od lutego do kwietnia 1998 r. w B., przy wykorzystaniu dzialalnosci podmiotu o nazwie (...), doprowadzil
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote 15.000 zl na szkode (...) w B.,

tj. o przestepstwo z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zast. art. 6581 k.k.;

III. w okresie od 6 czerwca do 16 lipca 1998 r. w N. i innych miejscowo$ciach, dzialajac czynem ciggltym, wspélnie
i w porozumieniu z innymi, w zorganizowanej grupie przestepczej, po uprzednim wprowadzeniu w blad co do woli i



mozliwo$ci wywigzania sie z zobowigzan, przy wykorzystaniu dzialalnoSci podmiotu gospodarczego (...), kierowanego
przez czlonkéw grupy przestepczej, doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci na
laczng kwote co najmniej 111.000 z} na szkode szeregu pokrzywdzonych, a w szczegolnoSci:

1. w okresie od 17 czerwca do 9 lipca 1998 r. w K., przy wykorzystaniu dzialalnoéci podmiotu o nazwie (...), doprowadzil
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote co najmniej 30.000 zt na szkode (...) z K.,

2. w dniu 30 czerwca 1998 r. w W., przy wykorzystaniu dzialalnoSci podmiotu o nazwie (...), doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote 22.062,60 zl na szkode (...) S.A. wW,,

3. w dniu 6 czerwca 1998 r. w B., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie (...), doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote 5.529,87 zl na szkode Firmy Handlowej (...) S.C. z B.,

4. w dniu 19 czerwca 1998 r. w S., przy wykorzystaniu dzialalnoéci podmiotu o nazwie (...), doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na taczng kwote 9.000 zl na szkode (...) Sp.zo0.0.ze S.,

5. w lipcu 1998 r. w G., przy wykorzystaniu dzialalnoéci podmiotu o nazwie (...), doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem na laczna kwote co najmniej 45.000 zt na szkode (...) Sp. 0.0. wG.,

tj. o przestepstwo z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zast. art. 6581 k.k.;

IV. wokresie od 14 sierpnia do pazdziernika 1998 r. w C. i innych miejscowoS$ciach, dzialajac czynem cigglym, wspolnie
i w porozumieniu z innymi, w zorganizowanej grupie przestepczej, po uprzednim wprowadzeniu w blad co do woli i
mozliwo$ci wywiazania sie z zobowiazan, przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu gospodarczego (...), kierowanego
przez czlonkéw grupy przestepczej, doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci na
laczng kwote co najmniej 278.000 zl na szkode szeregu pokrzywdzonych, a w szczegoblnoéci:

1. w okresie wrze$nia 1998 r. w S., przy wykorzystaniu dzialalnoéci podmiotu o nazwie (...), doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na taczng kwote 68.854,60 zl, na szkode (...) S.,

2. w dniu 14 sierpnia 1998 r. w K., przy wykorzystaniu dzialalnoéci podmiotu o nazwie (...), doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote 50.000 zl, na szkode (...) wK,,

3. w okresie od sierpnia do pazdziernika 1998 r. w P., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie (...),
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote 40.000 zl, na szkode (...) w K.,

4. w okresie sierpnia do pazdziernika 1998 r. w P., przy wykorzystaniu dzialalnoéci podmiotu o nazwie (...),
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote 30.000 zl, na szkode (...) w P.,

5. w okresie od sierpnia 1998 roku do pazdziernika 1998 r. w K., przy wykorzystaniu dzialalnoéci podmiotu o nazwie
(...), doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote 90.000 zl, na szkode (...) zK,,

tj. o przestepstwo z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zast. art. 6581 k.k.;

V. w okresie od maja do czerwca 1999 r. w L. i innych miejscowoSciach, dzialajac czynem ciaglym, wspolnie i w
porozumieniu z innymi, w zorganizowanej grupie przestepczej, po uprzednim wprowadzeniu w blad co do woli
i mozliwo$ci wywigzania sie z zobowiazan, przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu gospodarczego (...) M. D.,
kierowanego przez czlonkow grupy przestepczej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej
wartoSci na laczng kwote co najmniej 133.000 zt na szkode szeregu pokrzywdzonych, w tym:

1. w okresie od maja do czerwca 1999 r. w S., przy wykorzystaniu dzialalnoSci podmiotu o nazwie (...), doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote 30.000 zl na szkode (...) S.,



2. w okresie od maja do czerwca 1999 r. w K., przy wykorzystaniu dzialalnoéci podmiotu o nazwie (...), doprowadzil
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na taczna kwote 60.000 zl na szkode (...) w B.,

3. w dniu 14 czerwca 1999 r. w W., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie (...), doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote 25.553,06 zl na szkode (...) S.A. wW.,

4. w czerwcu 1999 r. w M., przy wykorzystaniu dzialalnoSci podmiotu o nazwie (...), doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem na lgczna kwote 28.067,24z} na szkode (...) w M.,

tj. o przestepstwo z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zast. art. 6581 k.k.;

VI. w grudniu 1999 r. w P. i P., dzialajac czynem cigglym, wspolnie i w porozumieniu z innymi, w zorganizowanej
grupie przestepczej, po uprzednim wprowadzeniu w blad co do woli i mozliwoéci wywiazania sie z zobowiazan,
przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu gospodarczego (...), kierowanego przez czlonkéw grupy przestepczej,
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote 40.000 zt na szkode (...) z P., tj. o
przestepstwo z art. 28681 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zast. art. 6581 k.k;

VII. w okresie od kwietnia do lipca 2000 r. w S. i innych miejscowo$ciach, dzialajac czynem cigglym, wspdlnie i
W porozumieniu z innymi, w zorganizowanej grupie przestepczej, po uprzednim wprowadzeniu w blad co do woli i
mozliwo$ci wywigzania sie z zobowigzan, przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu gospodarczego (...), kierowanego
przez czlonkow grupy przestepczej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote co
najmniej 76.000 zl na szkode szeregu pokrzywdzonych, w tym:

1. w okresie od 8 czerwca do 11 lipca 2000 r. w L., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie (...), doprowadzil
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na lgczng kwote 46.517,63 zl na szkode (...) S.A. w L.,

2. w okresie od kwietnia do lipca 2000 r. w S., przy wykorzystaniu dzialalnoSci podmiotu o nazwie (...), doprowadzil
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na taczna kwote 30.000 zl na szkode (...) w S,

1j. o przestepstwo z art. 28681 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zast. art. 6581 k.k.;

VIII. w okresie od kwietnia 1997 r. do lipca 2001 r. w R, B.,, N., C,, L., P., P., S., bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej, majacej charakter zbrojny, tj. o przestepstwo z art. 25882 k.k.;

2.J.0.,
3.J. B.oto, ze:

IX. w okresie od kwietnia do pazdziernika 1997 r. w R. i innych miejscowoSciach, dzialajac czynem ciaglym, wspolnie
i w porozumieniu z innymi, w zorganizowanej grupie przestepczej, po uprzednim wprowadzeniu w blad co do woli i
mozliwo$ci wywiazania sie z zobowiazan, przy wykorzystaniu dzialalnosci podmiotu gospodarczego (...), kierowanego
przez czlonkdéw grupy przestepczej, doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci na
laczng kwote co najmniej 1.000.000 z na szkode szeregu pokrzywdzonych, a w szczego6lnosci:

1. w okresie od 2 do 15 wrze$nia 1997 r. w O., przy wykorzystaniu dzialalnoSci podmiotu o nazwie (...), doprowadzili
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na taczna kwote co najmniej 15.000z na szkode (...) S.A. w O.,

2. w dniu 3 wrze$nia 1997 r. w M., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie (...), doprowadzili do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote co najmniej 35.000 zl na szkode (...) w M.,

3. w dniu 25 wrzeénia 1997 r. w E., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie (...), doprowadzili do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na taczng kwote co najmniej 330.000 zl na szkode (...) w E.,



4. w dniu 26 wrze$nia 1997 r. w P., przy wykorzystaniu dzialalnoSci podmiotu o nazwie (...), doprowadzili do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote co najmniej 25.000 zl. na szkode (...) w P.

5. we wrze$niu 1997 r. w P., przy wykorzystaniu dzialalnoéci podmiotu o nazwie (...), doprowadzili do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem na lgczng kwote co najmniej 38.000 zl na szkode (...) B. K. (2) w P. kolo K.,

6. w okresie od kwietnia do wrze$nia 1997 r. w P., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie (...),
doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na lgczng kwote co najmniej 120.000 z}. na szkode (...) wP.,

7. w okresie od 9 do 16 wrzeénia 1997 r. w T., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie (...), doprowadzili
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na taczna kwote co najmniej 10.000 zl na szkode (...) w T.,

8. we wrzeéniu 1997 r. w P., przy wykorzystaniu dzialalnoéci podmiotu o nazwie (...), doprowadzili do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem na lgczng kwote co najmniej 30.000 zl na szkode (...) SAwP.,

9. w okresie od 18 do 25 lipca 1997 r. w O., przy wykorzystaniu dzialalnoSci podmiotu o nazwie (...), doprowadzili do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote co najmniej 60.000 zl na szkode (...) w O.,

10. w okresie od 30 sierpnia do 25 wrzeénia 1997 r. w B., przy wykorzystaniu dzialalnoSci podmiotu o nazwie (...),
doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote co najmniej 156.000 zl na szkode S. w B.,

11. w okresie od kwietnia do wrzesnia 1997 r. w R., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie (...),
doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na taczna kwote co najmniej 150.000 zl na szkode (...) wR.,

12. w okresie od kwietnia do wrzesSnia 1997 r. w T., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie (...),
doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote co najmniej 28.000 zt na szkode (...) w T.,

13. w okresie od maja do wrze$nia 1997 r. B., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie (...), doprowadzili
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote 30.000 zl na szkode S. w B.,

14. w okresie od maja do wrzesnia 1997 r. Z., przy wykorzystaniu dzialalnoéci podmiotu o nazwie (...), doprowadzili
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote 36.000 zl na szkode (...) wZ.,

15. w okresie od maja do wrzeénia 1997 r. O., przy wykorzystaniu dzialalnoéci podmiotu o nazwie (...), doprowadzili
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote 27.000 zl na szkode (...) S.A. w O.

tj. o przestepstwo z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zast. art. 6581 k.k.;

X. w okresie od 30 pazdziernika do 23 grudnia 1997 r. w B. i innych miejscowoéciach, dzialajac czynem ciaglym,
wspolnie i w porozumieniu z innymi, w zorganizowanej grupie przestepczej, po uprzednim wprowadzeniu w blad
co do woli i mozliwo$ci wywigzania sie z zobowigzan, przy wykorzystaniu dzialalnoéci podmiotu gospodarczego (...),
kierowanego przez czlonkéw grupy przestepczej, doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej
wartoSci na laczng kwote co najmniej 437.000 zl na szkode szeregu pokrzywdzonych, a w szczego6lnosci:

1. w dniu 3 grudnia 1997 r. w W., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie (...), doprowadzili do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote co najmniej 7.000 zl na szkode (...) Sp.zo.0. wW.,

2. w dniu 3 grudnia 1997 r. w C., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie (...), doprowadzili do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote co najmniej 19.000 zl na szkode Zakltadow (...) wC.,

3. w dniu 4 grudnia 1997 r. w Z., przy wykorzystaniu dzialalnoSci podmiotu o nazwie (...), doprowadzili do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na taczna kwote co najmniej 8.000 zl na szkode (...) w Z.,



4. w dniu 5 grudnia 1997 r. w N., przy wykorzystaniu dzialalnoéci podmiotu o nazwie (...), doprowadzili do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na taczng kwote co najmniej 20.000 zl na szkode (...) S.C.zN.,

5. w okresie od 5 do 20 grudnia 1997 r. w G., przy wykorzystaniu dzialalnoSci podmiotu o nazwie (...), doprowadzili
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote co najmniej 38.000 zl na szkode (...) w G.,

6. w okresie od 10 do 20 grudnia 1997 r. w M., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie (...), doprowadzili
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote co najmniej 30.000 zl na szkode (...) z M.,

7. w okresie od 12 do 20 grudnia 1997 r. w C., przy wykorzystaniu dzialalnoéci podmiotu o nazwie (...), doprowadzili
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote co najmniej 21.000 zl na szkode (...) w C.,

8. w okresie od 17 do 23 grudnia 1997 r. w T., przy wykorzystaniu dzialalno$éci podmiotu o nazwie (...), doprowadzili
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote co najmniej 15.000 zl na szkode (...) z T\,

9. w okresie od 16 do 18 grudnia 1997 r. w G., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie (...), doprowadzili
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote co najmniej 6.000 zl na szkode (...) (...) w G.,

10. w dniu 12 grudnia 1997 r. w N., przy wykorzystaniu dzialalnoéci podmiotu o nazwie (...), doprowadzili do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote co najmniej 8.000 zl na szkode PHU (...) wN.,

11. w okresie od 9 do 18 grudnia 1997 r. w P., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie (...), doprowadzili
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote co najmniej 37.000 zl na szkode (...) S.A. wP.,

12. w okresie od 4 do 12 grudnia 1997 r. w N., przy wykorzystaniu dzialalnoéci podmiotu o nazwie (...), doprowadzili
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote co najmniej 45.000 zl na szkode (...) wN.,

13. w okresie od 10 do 17 grudnia 1997 r. w K., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie (...), doprowadzili
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote co najmniej 39.000 zl na szkode (...) Sp. z 0.0. w W.
Oddziat w K.,

14. w dniu 9 grudnia 1997 r. w Z., przy wykorzystaniu dzialalnoSci podmiotu o nazwie (...), doprowadzili do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote co najmniej 30.000 zl na szkode (...) Sp.zo0.0. wZ,,

15. w dniu 20 grudnia 1997 r. w P., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie (...), doprowadzili do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote co najmniej 14.000 zl na szkode Przedsiebiorstwa (...) wP.,

16. w okresie od 4 do 22 grudnia 1997 r. w S., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie (...), doprowadzili
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote co najmniej 34.000 zt na szkode (...) w S.,

17. w okresie od pazdziernika do grudnia 1997 r. w W., przy wykorzystaniu dzialalnos$ci podmiotu o nazwie (...),
doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote co najmniej 36.000 zl na szkode (...),

18. w okresie od 4 do 22 grudnia 1997 r. w K., przy wykorzystaniu dzialalnoéci podmiotu o nazwie (...), doprowadzili
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na taczna kwote co najmniej 30.000 zl na szkode (...) z K.,

1j. o przestepstwo z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zast. art. 6581 k.k.;

XI. w okresie od kwietnia do pazdziernika 1998 r. w B. i innych miejscowo$ciach, dzialajac czynem cigglym, wspoélnie
i w porozumieniu z innymi, w zorganizowanej grupie przestepczej, po uprzednim wprowadzeniu w blad co do woli i
mozliwo$ci wywigzania sie z zobowigzan, przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu gospodarczego (...), kierowanego
przez czlonkéw grupy przestepczej, doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoéci na
laczna kwote co najmniej 118.000 zl na szkode szeregu pokrzywdzonych, a w szczego6lnoSci:



1. w okresie kwietnia do czerwca 1998 r. w R., przy wykorzystaniu dzialalnoSci podmiotu o nazwie (...), doprowadzili
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote co najmniej 30.000 zl na szkode (...) wR.,

2. w okresie od kwietnia do czerwca 1998 r. w N., przy wykorzystaniu dzialalnoSci podmiotu o nazwie (...),
doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote co najmniej 18.000 zl na szkode (...) wN.,

3. w okresie od kwietnia do czerwca 1998 r. w K., przy wykorzystaniu dzialalnoéci podmiotu o nazwie (...),
doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote co najmniej 30.000 zt na szkode (...) z K.,

4.wokresie od kwietnia do czerwca 1998 r. w J., przy wykorzystaniu dzialalnoéci podmiotu o nazwie (...), doprowadzili
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote co najmniej 40.000 zl na szkode (...) wJ.,

1j. o przestepstwo z art. 28681 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zast. art. 6581 k.k.;

XII. w okresie od 14 sierpnia do pazdziernika 1998 r. w C., P., S. i M., dzialajac czynem cigglym, wspoélnie i w
porozumieniu z innymi, w zorganizowanej grupie przestepczej, po uprzednim wprowadzeniu w btad co do woli i
mozliwo$ci wywigzania sie z zobowigzan, przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu gospodarczego (...), kierowanego
przez czlonkéw grupy przestepczej, doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoéci na
laczna kwote co najmniej 100.000 zl na szkode szeregu pokrzywdzonych, a w szczeg6lnoéci na szkode (...), (...) Sp. z
0.0.zP., (...)Sp.zo.0.wS.,, (..)zM.,,1j. o przestepstwo z art. 28681 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zast. art. 6581 k.k.;

XIII. w okresie od marca do kwietnia 1999 r. w R. i innych miejscowoSciach, dzialajac czynem ciaglym, wspélnie i
w porozumieniu z innymi, w zorganizowanej grupie przestepczej, po uprzednim wprowadzeniu w blad co do woli i
mozliwo$ci wywigzania sie z zobowiagzan, przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu gospodarczego (...), kierowanego
przez cztonkow grupy przestepczej, doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote co
najmniej 30.296,20 zt oraz usilowali doprowadzi¢ na kwote co najmniej 50.000 zl, a w szczegdlnoSci:

1. w okresie od 8 do 17 marca 1999 r. w J., przy wykorzystaniu dzialalnoéci podmiotu o nazwie (...), doprowadzili do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote co najmniej 30.296,29 zl na szkode (...) z J.,

2. w okresie marca i kwietnia 1999 r. w J., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie (...), usilowali
doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote co najmniej 50.000 zl na szkode (...) z J.,
lecz do zamierzonego skutku nie doszlo z uwagi na postawe pokrzywdzonego,

1j. o przestepstwo z art. 28681 k.k. i art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zast. art. 6581 k.k;

XTIV. w okresie od maja do czerwca 1999 r. w L. i innych miejscowo$ciach, dzialajac czynem cigglym, wspdlnie i
W porozumieniu z innymi, w zorganizowanej grupie przestepczej, po uprzednim wprowadzeniu w btad co do woli
i mozliwo$ci wywigzania sie z zobowiazan, przy wykorzystaniu dzialalnos$ci podmiotu gospodarczego (...) M. D.,
kierowanego przez czlonkéw grupy przestepczej, doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej
wartoSci na laczng kwote co najmniej 70.000 zl na szkode szeregu pokrzywdzonych a w szczegolnoSci:

1. w okresie od 18 do 25 maja 1999 r. w M., przy wykorzystaniu dzialalnosci podmiotu o nazwie (...), doprowadzili do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote co najmniej 30.000 zl na szkode (...) Sp.z 0.0. w M.,

2. w okresie od 26 do 31 maja 1999 r. w R., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie (...), doprowadzili do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote co najmniej 40.000 zl na szkode (...) Sp. z0.0. wR.,

1j. o przestepstwo z art. 28681 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zast. art. 6581 k.k.;

XV. w okresie od 18 maja do sierpnia 1999 r. w L. i C., dzialajac czynem ciaglym, wspolnie i w porozumieniu z innymi,
W zorganizowanej grupie przestepczej, po uprzednim wprowadzeniu w blad co do woli i mozliwo$ci wywigzania sie z
zobowiazan, przy wykorzystaniu dzialalnoéci podmiotu gospodarczego (...) T. L., kierowanego przez czlonkow grupy



przestepczej, doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote co najmniej 40.000 zt na
szkode (...) w C., tj. o przestepstwo z art. 28681 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zast. art. 6581 k.k;

XVI. w styczniu 2000 r. w P. i P, dzialajac czynem cigglym, wspoélnie i w porozumieniu z innymi, w zorganizowanej
grupie przestepczej, po uprzednim wprowadzeniu w blad co do woli i mozliwoéci wywigzania sie z zobowigzan,
przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu gospodarczego (...), kierowanego przez czlonkdéw grupy przestepczej,
doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote co najmniej 50.000 zl na szkode (...) Sp. z
0.0. W P., tj. o przestepstwo z art. 28681 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zast. art. 6581 k.k.;

XVII. w okresie od grudnia 2000 r. do czerwca 2001 r. w S. i innych miejscowo$ciach, dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z innymi, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, okreslanej jako grupa ,, (...)”, przy
wykorzystaniu dzialalno$ci firmy o nazwie R. w S., po uprzednim wprowadzeniu dostawcéw w blad co do woli
wywigzania sie ze zobowigzan, doprowadzili szereg pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
postaci towaréw na laczna kwote co najmniej 10.000 zl, a w szczeg6lnoSci:

1. w okresie od marca do maja 2001 r. w B., przy wykorzystaniu dzialalnosci podmiotu o nazwie R., doprowadzili do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote co najmniej 5.000 zl na szkode (...) w B,

2. w okresie od 11 do 12 lipca 2001 r. w P., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie R., doprowadzili do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na lgczna kwote co najmniej 5.000 zl na szkode (...) Sp.zo0.0.zP.,

tj. o przestepstwo z art. 28681 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zast. art. 6581 k.k.;

XVIII. w okresie od kwietnia 1997 r. do lipca 2001 1. w R., B., B, C,, R,, L., L., P., S., brali udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej, tj. o przestepstwo z art. 25881 k.k;

4. W. M. (1) o to, ze:

XIX. w okresie od marca do pazdziernika 1997 r. w R. i innych miejscowos$ciach, dzialajac czynem ciaglym,
wspoOlnie i w porozumieniu z innymi, w zorganizowanej grupie przestepczej, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej,
po uprzednim wprowadzeniu w blad co do woli i mozliwoSci wywigzania sie z zobowiazan, przy wykorzystaniu
dzialalnoSci podmiotéw gospodarczych o nazwach (...) i (...), kierowanych przez czlonkéw grupy przestepczej,
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci na laczng kwote co najmniej 300.000 zt
na szkode szeregu pokrzywdzonych, a w szczego6lnoSci:

1. w okresie od marca do pazdziernika 1997 r. w O. i innych miejscowoSciach, przy wykorzystaniu dzialalno$ci
podmiotu o nazwie (...), doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote 20.302,25 zl na
szkode (...) S.A.wO.,

2. w okresie od marca do pazdziernika 1997 r. w E. i innych miejscowo$ciach, przy wykorzystaniu dzialalnosci
podmiotu o nazwie (...), doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote 180.000 zl na
szkode (...) w E.,

3. w okresie od marca do pazdziernika 1997 r. w B. i innych miejscowoéciach, przy wykorzystaniu dziatalnosci
podmiotu o nazwie (...), doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote 52.000 zl na szkode
S.wB,,

4. w okresie od marca do pazdziernika 1997 r. w R. i innych miejscowoéciach, przy wykorzystaniu dzialalnosci
podmiotu o nazwie (...), doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote 100.000 zt na
szkode (...) wR.,



5. w okresie od marca do pazdziernika 1997 r. w T. i innych miejscowo$ciach, przy wykorzystaniu dziatalnosci
podmiotu o nazwie (...), doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na lgczng kwote 20.000 zl na szkode
(..OowT,,

6. w okresie od marca do pazdziernika 1997 r. w C. i innych miejscowo$ciach, przy wykorzystaniu dzialalnosci
podmiotu o nazwie (...), doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pianki poliuretanowej na
szkode (...) S.A. z B. w Czechach, (...) Sp.zo0.0.wC,, (...) wM., (...) w L., w ten sposob, ze udzielil wspolsprawcom
pomocy w popelnieniu tego czynu, poprzez zapewnienie wspolsprawcow, przy popeklieniu przez nich tego czynu, o
zamiarze nabycia pianki, a nastepnie nabycie tej pianki na laczna kwote 48.000 zl,

7. w okresie od marca do pazdziernika 1997 r. w O. i innych miejscowo$ciach, przy wykorzystaniu dziatalnosci
podmiotu o nazwie (...), doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote 12.000 zl na szkode
(..)JS.AAwO,

tj. o przestepstwo z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zast. art. 6581 k.k.;
5.J. K. o to, ze:

XX. w okresie od 30 pazdziernika do 23 grudnia 1997 r. w B. i innych miejscowoSciach, dzialajac czynem ciaglym,
wspoOlnie i w porozumieniu z innymi, w zorganizowanej grupie przestepczej, po uprzednim wprowadzeniu w blad
co do woli i mozliwo$ci wywigzania sie z zobowigzan, przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu gospodarczego (...),
kierowanego przez czlonkoéw grupy przestepczej, doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej
warto$ci na lgczng kwote co najmniej 521.744,51 zl na szkode szeregu pokrzywdzonych, a w szczego6lnosci:

1. w dniu 26 listopada 1997 r. w D., przy wykorzystaniu dzialalnoSci podmiotu o nazwie (...), doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na taczng kwote 5.795,66 zl na szkode D. (...) w D.,

2. w okresie od 30 pazdziernika do 25 listopada 1997 r. w K., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie (...),
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote 11.882,80 zl na szkode (...) S.C.z K.,

3. w dniu 1 grudnia 1997 r. w W., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie (...), doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote 14.417,96 zl na szkode Firmy (...) w W.,

4. w dniu 3 grudnia 1997 r. w W., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie (...), doprowadzit do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na taczng kwote 28.350,39 zl na szkode (...) Sp.zo0.0. wW.,

5. w dniu 3 grudnia 1997 r. w C., przy wykorzystaniu dzialalnosci podmiotu o nazwie (...), doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote 21.091,36 zl na szkode Zakladoéw (...) wC.,

6. w dniu 4 grudnia 1997 r. w Z., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie (...), doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote 9.285,30 zl na szkode (...) w Z.,

7. w dniu 5 grudnia 1997 r. w N., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie (...), doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na taczna kwote 28.055,99 zl na szkode (...) S.C.zN.,

8. w okresie od 4 do 22 grudnia 1997 r. w S., przy wykorzystaniu dzialalnoéci podmiotu o nazwie (...), doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote 35.347 zt na szkode (...) w S.,

9. w okresie od 5 do 20 grudnia 1997 r. w G., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie (...), doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote 36.673,45 zl na szkode (...) w G.,

10. w okresie od 10 do 20 grudnia 1997 r. w M., przy wykorzystaniu dzialalnoSci podmiotu o nazwie (...), doprowadzil
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na taczna kwote 29.688 zl na szkode (...) z M.,



11. w dniu 11 grudnia 1997 r. w W., przy wykorzystaniu dzialalnoSci podmiotu o nazwie (...), doprowadzit do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote 36.618,80 zt na szkode (...) Fabryki (...) w W.,

12. w okresie od 12 do 19 grudnia 1997 r. w K., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie (...), doprowadzit do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na taczna kwote 36.807,92 zl na szkode Przedsiebiorstwa (...) Sp.zo0.0. wK.,

13. w okresie od 12 do 20 grudnia 1997 r. w C., przy wykorzystaniu dzialalnoSci podmiotu o nazwie (...), doprowadzil
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote 21.026,60 zl na szkode (...) w C.,,

14. w okresie od 17 do 23 grudnia 1997 r. w T., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie (...), doprowadzil
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote 14.598,52 zt na szkode (...) z T.,

15. w okresie od 16 do 18 grudnia 1997 r. w G., przy wykorzystaniu dzialalnosci podmiotu o nazwie (...), doprowadzit
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote 16.829,50 zt na szkode (...) (...) wG,,

16. w dniu 12 grudnia 1997 r. w N., przy wykorzystaniu dzialalnoSci podmiotu o nazwie (...), doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na taczna kwote 7.378,01 zl na szkode PHU (...) w N.,

17. w okresie od 9 do 18 grudnia 1997 r. w P., przy wykorzystaniu dzialalnoSci podmiotu o nazwie (...), doprowadzil
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na taczna kwote 34.850,54 zl na szkode (...) S.A. wP.,

18. w okresie od 7 listopada do 12 grudnia 1997 r. w W., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie (...),
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote 3.600 zt na szkode (...) Sp.z 0.0. wW.,

19. w okresie od 4 do 12 grudnia 1997 r. w N., przy wykorzystaniu dzialalnoéci podmiotu o nazwie (...), doprowadzil
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote 58.500,03 zl na szkode (...) wN,,

20. w okresie od 10 do 17 grudnia 1997 r. w K., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie (...), doprowadzit
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na taczna kwote 28.055,99 zl na szkode (...) Sp. z 0.0. w W. Oddzial w K.,

21. w dniu 9 grudnia 1997 r. w Z., przy wykorzystaniu dzialalnoSci podmiotu o nazwie (...), doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote 28.799,32 zl na szkode (...) Sp. z0.0. w Z.,

22. w dniu 20 grudnia 1997 r. w P., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie (...), doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote 14.091,37 zl na szkode Przedsiebiorstwo (...) w P.,

tj. o przestepstwo z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zast. art. 6581 k.k.;

XXI. we wrze$niu 1997r. w S. i C., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi, w zorganizowanej grupie
przestepczej, po uprzednim wprowadzeniu w btad co do woli i mozliwosci wywiazania sie z zobowigzan, przy
wykorzystaniu dzialalno$ci prowadzonego przez niego podmiotu gospodarczego Przedsiebiorstwa Handlowo—
Uslugowego (...) w C., usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci na taczng
kwote co najmniej 129.587,06 zl na szkode (...) S.C. w S., lecz zamierzonego skutku nie osiagnal, tj. o przestepstwo z
art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. przy zast. art. 6581 k.k;

XXII. w okresie od wrze$nia do grudnia 1998 r. w M. i innych miejscowoSciach, dzialajac czynem cigglym, wspélnie
i w porozumieniu z innymi, w zorganizowanej grupie przestepczej, po uprzednim wprowadzeniu w blad co do woli
i mozliwosci wywigzania sie z zobowiazan, przy wykorzystaniu dzialalnos$ci podmiotu gospodarczego (...) K. H.,
kierowanego przez czlonkoéw grupy przestepczej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej
warto$ci na lgczng kwote co najmniej 126.561,05 zt na szkode szeregu pokrzywdzonych, a w szczego6lnoSci:



1. w okresie od 26 listopada do 11 grudnia 1998 r. w N., przy wykorzystaniu dzialalnos$ci podmiotu o nazwie (...),
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote 19.380,38 zl, na szkode (...) Zaklad
Produkgji (...) wN,,

2. w okresie od 26 listopada do 16 grudnia 1998 r. w K., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie (...),
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote 20.050 zl, na szkode PW (...) Sp. zo.0.zK,,

3. w dniu 9 grudnia 1998 r. w M., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie (...), doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote 2.696,40 zl, na szkode PPHU (...) z M.,

4. w dniu 11 grudnia 1998 r. w Z., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie (...), doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote 8.586,38 zl, na szkode Hurtowni (...) w Z.,

5. w okresie od 14 do 17 grudnia 1998 r. w M., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie (...), doprowadzil
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote 27.564,48 zl, na szkode (...) SAw M.,

6. w dniu 15 grudnia 1998 r. w D., przy wykorzystaniu dzialalnosci podmiotu o nazwie (...), doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na taczna kwote 24.494,65 zl, na szkode (...) Sp.z0.0.zD.,

7. w dniu 15 grudnia 1998 r. w K., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie (...), doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote 10.008,78 zl, na szkode Fabryki (...) SCz K.,

8. w dniu 18 grudnia 1998 r. w O., przy wykorzystaniu dzialalnoSci podmiotu o nazwie (...), doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote 13.779,98 zl, na szkode (...) Sp.z0.0.zO.,

1j. o przestepstwo z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zast. art. 6581 k.k.;

XXIII. w okresie od 14 sierpnia do pazdziernika 1998 r. w C. i innych miejscowoSciach, dzialajac czynem ciaglym,
wspolnie i w porozumieniu z innymi, w zorganizowanej grupie przestepczej, po uprzednim wprowadzeniu w blad co
do woli i mozliwo$ci wywiazania sie z zobowigzan, przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu gospodarczego (...),
kierowanego przez czlonkéw grupy przestepczej, doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej
wartoSci na laczng kwote co najmniej 1.409.595,25 zl na szkode szeregu pokrzywdzonych, a w szczegolno$ci:

1. w dniu 14 sierpnia 1998 r. w K., przy wykorzystaniu dzialalnoéci podmiotu o nazwie (...), doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote 80.446,86 zl, na szkode Fabryki (...) w K.,

2. w dniu 21 sierpnia 1998 r. w C., przy wykorzystaniu dzialalnoéci podmiotu o nazwie (...), doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote 51.201,17 zl, na szkode (...) w C.,

3. w okresie od sierpnia 1998 roku do pazdziernika 1998 r. w K., przy wykorzystaniu dzialalnoéci podmiotu o nazwie
(...), doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote 1.024.864,66 zl, na szkode (...) zK.,

4. w okresie od sierpnia do pazdziernika 1998 r. w B., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie (...),
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote 63.565,20 zl, na szkode Zakladow (...) z B.,

5. w dniu 7 wrze$nia 1998 r. w P., przy wykorzystaniu dzialalnoSci podmiotu o nazwie (...), doprowadzit do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na taczng kwote 29.813 zl, na szkode (...) z P.,

6. w okresie od 7 do 25 wrzeénia 1998 r. w K., przy wykorzystaniu dzialalnoSci podmiotu o nazwie (...), doprowadzit
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na aczna kwote 32.207,84 zl, na szkode (...) w K.,

7. w dniu 21 wrze$nia 1998 r. w P., przy wykorzystaniu dzialalnosci podmiotu o nazwie (...), doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote 24.767,22 zl, na szkode Fabryki (...) z P.,



8. w dniu 25 wrzeénia 1998 r. w M., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie (...), doprowadzit do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na taczng kwote 30.371,96 zl, na szkode (...) z M.,

9. w dniu 22 wrze$nia 1998 r. w B., przy wykorzystaniu dzialalnoéci podmiotu o nazwie (...), doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote 6.252,50 zl, na szkode (...) z B.,

10. w okresie od 24 do 25 wrze$nia 1998 r. w K., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie (...), doprowadzil
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote 18.943,30 zl, na szkode (...) zK,,

11. w okresie od 24 wrze$nia do 1 pazdziernika 1998 r. w Z., przy wykorzystaniu dzialalnoSci podmiotu o nazwie (...),
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote 34.145,75 zl, na szkode T. ze Z.,

12. w dniu 25 wrzeénia 1998 r. w W., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie (...), doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote 4.575 zl, na szkode (...) zW.,

13. w dniu 25 wrzeSnia 1998 r. w C., przy wykorzystaniu dzialalnoSci podmiotu o nazwie (...), doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote 8.440,79 zl, na szkode Zakladow (...) wC.,

1j. o przestepstwo z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zast. art. 6581 k.k.;

XXTIV. w1998 r. w C., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi, wbrew przepisom ustawy, naby}, a nastepnie
wprowadzil do obrotu $rodki odurzajace w postaci co najmniej 10 gram kokainy, tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2005 r. Nr 179, poz. 1485 z p6Zn. zm.) w zw.
z art. 6581 k.k.;

XXV. w dniu 29 stycznia 1999 r. w K. i K., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi, w zorganizowanej
grupie przestepczej, poprzez dokonanie przelewu z rachunku bankowego o numerze (...) prowadzonego na rzecz
Elektrocieplowni (...) S.A. w K. na rachunek o numerze (...) prowadzony dla (...) K. B., przywlaszczyt sobie mienie
znacznej warto$ci w kwocie 38.000.000 z} na szkode (...) BANK (...) S.A. Oddzial w K., tj. o przestepstwo z art. 28481
k.k. w zw. z art. 29481 k.k. przy zast. art. 6581 k.k;

XXVI. w marcu 1999 r. w C., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z innymi, w zorganizowanej grupie przestepczej,
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, po uprzednim uzyciu przez wspolsprawcow wobec R. B. grézb uzycia
natychmiastowej przemocy, postuzeniu sie niebezpiecznymi narzedziami w postaci broni palnej i noza, uprowadzeniu
R. B.ijego przetrzymywanie, usilowal doprowadzi¢ go do rozporzadzenia mieniem w kwocie 400.000 zt i doprowadzit
do rozporzadzenia mieniem o lacznej wartoéci co najmniej 85.000 zl na jego szkode, tj. o przestepstwo z art. 282 k.k.,
art. 25281 k.k. i art. 1381 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. przy zast. art. 6581 k.k.;

XXVII. w okresie od pazdziernika 1997 r. do kwietnia 1999 r. w C., B., M., C., brat udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej, majacej charakter zbrojny, tj. o przestepstwo z art. 25882 k.k;

6. S. C. oto, ze:

XXVIII. w okresie od sierpnia do grudnia 2000 r. w D. i innych miejscowosciach, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z innymi, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, okre$lanej jako grupa (...), przy wykorzystaniu dziatalnosci
firmy o nazwie (...) Sp. z 0.0. w D., po uprzednim wprowadzeniu dostawcéw w blad co do woli wywigzania sie ze
zobowigzan, doprowadzil szereg pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci towaréw na
laczng kwote co najmniej 3.054.989,23 zl, doprowadzajgc konkretne podmioty do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w konkretnych wysoko$ciach, w czasie i miejscach wskazanych w 43 podpunktach, tj. o przestepstwo z art.
28681 k.k. w zw. z art. 290481 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zast. art. 6581 k.k.;

XXIX. w okresie od sierpnia do grudnia 2000 r. w D. i C., bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, majacej
charakter zbrojny, okreslanej jako grupa (...), tj. o przestepstwo z art. 25882 k.k.;



7. M. S. (1) o to, ze:

XXX. w okresie od kwietnia 1998 r. do konca 1999 r. w S., dzialajgc czynem ciaglym, wspdlnie i w porozumieniu
z innymi, w zorganizowanej grupie przestepczej, nabyl mienie znacznej wartosci w postaci plyty piléniowej, plyty
wiorowej i sklejki o }gcznej wartosSci co najmniej 100.000 zl, ktore zostaly uzyskane przez czlonkéw grupy przestepczej
za pomoca czynoéw zabronionych, to jest o przestepstwo z art. 29181 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
przy zast. art. 6581 k.k;

8. B. W. (1) o to, ze:

XXXI. w okresie od kwietnia 1997 r. do czerwca 2001 r. w S., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w
ramach zorganizowanej grupy przestepczej, przy wykorzystaniu dzialalnoSci firm kierowanych przez cztonkow grupy
przestepczej, udzielil wspolsprawcom pomocy w popelnieniu tego czynu, w ten sposob, ze zapewnil wspolsprawcow,
o zamiarze nabycia towar6w w postaci plyty piléniowej, plyty widrowej, sklejki i innych, a nastepnie nabyl te towary
o lacznej wartosci co najmniej 200.000 zl, ktore zostaly uzyskane przez czlonkdéw grupy przestepczej za pomoca
dokonania czynéw zabronionych, po uprzednim wprowadzeniu dostawcéow w blad co do woli wywiazania sie ze
zobowigzan i doprowadzeniu szeregu pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoéci
na laczng kwote co najmniej 350.000 zl, tj. o przestepstwo z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
przy zast. art. 6581 k.k.;

XXXII. w okresie od stycznia 1997 r. do czerwca 2001 r. w S., bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, tj.
o przestepstwo z art. 25881 k.k.;

9. C. K. o to, ze:

XXXIII. w okresie od wrzes$nia 1997 r. do kwietnia 1998 r. w R. i innych miejscowo$ciach, dzialajac czynem ciaglym,
wspoOlnie i w porozumieniu z innymi, w zorganizowanej grupie przestepczej, udzielil pomocy innym wspdlsprawcom
w dokonaniu oszustw, w ten sposob, ze po uprzednim wprowadzeniu w blad co do woli i mozliwo$ci wywiazania sie z
zobowigzan, przy wykorzystaniu dzialalnoéci podmiotéw gospodarczych PHU (...) zR.i (...) z B., kierowanych przez
czlonkéw grupy przestepczej, doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci na laczna
kwote co najmniej 111.214,97z1 na szkode szeregu pokrzywdzonych oraz usitowatl doprowadzi¢ do rozporzadzenia
mieniem na kwote co najmniej 20.000 zl, a w szczego6lnosci:

1. w dniu 26 wrzeénia 1997 r. w P., przy wykorzystaniu dzialalnoéci podmiotu o nazwie (...), doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote co najmniej 25.000 zl na szkode (...) w P. L.,

2. we wrze$niu 1997 r. w P., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie (...), doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem na lgczna kwote co najmniej 38.000 zl na szkode (...) B. K. (2) w P. kolo K.,

3. we wrzeéniu 1997 r. w O., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie (...), doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem na laczng kwote co najmniej 48.214,97 zl na szkode (...) S.A. w O.,

4. w kwietniu 1998 r. w K., przy wykorzystaniu dzialalnoéci podmiotu o nazwie (...), usilowal doprowadzi¢ do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na kwote co najmniej 30.000 zl na szkode (...) w K., lecz zamierzonego
skutku nie osiggnal z uwagi na postawe pokrzywdzonego,

tj. o przestepstwo z art. 28681 k.k. w zw. z art. 290481 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. przy
zast. art. 1182 k.k. i art. 6581 k.k.;

10. Z. N. o to, ze:

XXXIV. w okresie od kwietnia do lipca 2000 r. w S. i innych miejscowosciach, dziatajac wspdlnie i w porozumieniu
z innymi, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, okre§lanej jako grupa (...), poprzez doprowadzenie Z. G.



do przystapienia do dzialalnoSci przestepczej, udostepnienie dowodu osobistego i prawa jazdy na nazwisko M.
G., udostepnienie 2 samochodéw osobowych, wskazanie kolejnych pokrzywdzonych, udzielil pomocy w dokonaniu
oszustw, przy wykorzystaniu dzialalnoéci firmy o nazwie (...) w S., po uprzednim wprowadzeniu dostawcéw w blad
co do woli wywigzania sie ze zobowiazan, doprowadzil szereg pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w postaci towar6w na laczna kwote co najmniej 1.000.000 zl, przy czym nabyl towary, ktére zostaly
wyludzone na szkode Zakladéw (...) w R., (...) w W., a w szczego6lnoSci:

1. w dniu 1 czerwcu 2000 r. w R., przy wykorzystaniu dzialalnoSci podmiotu o nazwie (...), doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote 13.217,62 zl na szkode (...) S.A. wR.,

2. wokresie od 8 czerwca do 11 lipca 2000 r. w L., przy wykorzystaniu dziatalno$ci podmiotu o nazwie (...), doprowadzit
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote 46.517,63 zl na szkode (...) S.A. w L.,

3. w dniu 9 czerwca 2000 r. w G., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie (...), doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote 21.294,34 zl na szkode (...) Spoétka Cywilna Filia w G.,

4. w okresie od 12 do 13 czerwca 2000 r. w W., przy wykorzystaniu dzialalnoSci podmiotu o nazwie (...), doprowadzil
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na lgczng kwote 26.981,84 z1 na szkode (...) Sp. z0.0. wW,,

5. w dniu 13 czerwca 2000 r. w S., przy wykorzystaniu dzialalnoéci podmiotu o nazwie (...), doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote 3.110,22 7z na szkode PHU (...) w S.,

6. w okresie od 14 czerwca do 13 lipca 2000 r. w B., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie (...),
doprowadzil do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem na taczng kwote 70.513,53 zl na szkode (...) Spotkazo.0.wB.,

7. w okresie od 27 czerwca do 10 lipca 2000 r. w S., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie (...),
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote 101.093,41 zt na szkode (...) SAw S.,

8. w dniu 27 czerwca 2000 r. w Z., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie (...), doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote 8.737,64 zl na szkode (...) SAwZ,,

9. w dniu 29 czerwca 2000 r. w R., przy wykorzystaniu dzialalnoéci podmiotu o nazwie (...), doprowadzil do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem na laczna kwote 41.128,49 zl na szkode (...) Zakladow (...) wR,,

10. w dniu 30 czerwca 2000 r. w W., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie (...), doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote 55.998 zt na szkode (...) Sp.z 0.0. wW.,

11. w czerwcu i lipcu 2000 r. w P., przy wykorzystaniu dziatalno$ci podmiotu o nazwie (...), doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote 8.540 zl na szkode (...) Sp.zo0.0. wP,,

12. w okresie od 3 do 12 lipca 2000 r. w R., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie (...), doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote 37.420 zt na szkode (...) wR.,

13. w okresie od 4 do 17 lipca 2000 r. w A., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie (...), doprowadzit do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote 18.508,33 zl na szkode (...) SAwA.,

14. w dniu 4 lipca 2000 r. w P., przy wykorzystaniu dzialalnosci podmiotu o nazwie (...), doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote 12.343,50 zt na szkode (...) wP.,

15. w dniu 6 lipca 2000 r. w W., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie (...), doprowadzil do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem na laczna kwote 21.628,04 zl na szkode (...) Sp.zo0.0. wW,,

16. w dniu 7 lipca 2000 r. w B., przy wykorzystaniu dzialalnoéci podmiotu o nazwie (...), doprowadzit do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote 13.357,14 zl na szkode (...) SAw B,



17. w dniu 17 lipca 2000 r. w L., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie (...), doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote 41.850,70 zl na szkode (...) SAw S. Oddzial w L.,

18. w okresie od 19 do 22 lipca 2000 r. w P., przy wykorzystaniu dzialalnosci podmiotu o nazwie (...), doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote 253.379,37 zl na szkode Wytwoérni (...) S.A. w P.,

19. w dniu 18 lipca 2000 r. w O., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie (...), doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na taczng kwote 99.497,10 zl na szkode (...) Fabryk (...) w O.,

20. w okresie od 21 do 27 lipca 2000 r. w K., przy wykorzystaniu dzialalnoéci podmiotu o nazwie (...), doprowadzit
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote 70.000 zl na szkode (...) S.A. Kopaniny,

21. w okresie od 21 do 26 lipca 2000 r. w B., przy wykorzystaniu dzialalnoSci podmiotu o nazwie (...), doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote 62.893,53 zl na szkode (...) Sp.z 0.0. wB,,

22. w dniu 22 lipca 2000 r. w W., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie (...), doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote 16.740,84 zl na szkode (...) wW.,

1j. o przestepstwo z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zast. art. 6581 k.k.;

XXXV, w okresie od grudnia 2000 r. do czerwca 2001 r. w S. i innych miejscowoSciach, dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z innymi, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, okreslanej jako grupa ,, (...)”, przy
wykorzystaniu dzialalno$ci firmy o nazwie R. w S., po uprzednim wprowadzeniu dostawcéw w blad co do woli
wywiazania sie ze zobowigzan, doprowadzil szereg pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
znacznej wartoSci w postaci towaréw na laczna kwote co najmniej 180.000 zl, w tym:

1. w okresie od 17 marca do 13 czerwca 2001 r. w K., przy wykorzystaniu dzialalnosci podmiotu o nazwie R.,
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote 40.000 zl na szkode Firmy Handlowej (...)
z K.,

2. w okresie od 26 marca do 8 czerwca 2001 r. w B., przy wykorzystaniu dzialalnosci podmiotu o nazwie R.,
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote co najmniej 5.000 zt (...) Sp.z0.0.z B,

3. w okresie od 30 marca do 13 czerwca 2001 r. w K., przy wykorzystaniu dzialalnoSci podmiotu o nazwie R.,
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na lgczna kwote co najmniej 30.000 zt na szkode (...) S.A.
w K.,

4. w dniu 9 maja 2001 r. w S., przy wykorzystaniu dzialalnosci podmiotu o nazwie R., doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem na laczng kwote 8.000 zl na szkode Zakladu (...) z S.,

5. w okresie od 21 marca do 3 lipca 2001 r. w Z., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie R., doprowadzil
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote co najmniej 10.000 zl na szkode (...) w Z.,

6. w okresie od 24 marca do 25 maja 2001 r. w K., przy wykorzystaniu dzialalnoéci podmiotu o nazwie R., doprowadzil
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote co najmniej 10.000 z} na szkode (...) Sp. z 0.0. w K.,

7. w okresie od 27 marca do 25 czerwca 2001 r. w L., przy wykorzystaniu dzialalnoéci podmiotu o nazwie R.,
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote co najmniej 10.000 zl na szkode (...) w L.,

8. w okresie od 27 kwietnia do 11 maja 2001 r. w K., przy wykorzystaniu dzialalnoSci podmiotu o nazwie R.,
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote co najmniej 10.075,46 zl na szkode Kopalni
(.OwWK,,



9. w okresie od 20 do 26 czerwca 2001 r. w D., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie R., doprowadzil
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote 13.858 zl na szkode (...) Fabryk (...) w D.,

10. w dniu 21 czerwca 2001 r. w H., przy wykorzystaniu dzialalnosci podmiotu o nazwie R., doprowadzit do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote co najmniej 10.000 zl na szkode MEBLE DAB w H.,

11. w okresie lipca i sierpnia 2001 r. w W., przy wykorzystaniu dziatalnoéci podmiotu o nazwie R., doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote co najmniej 30.000 zl na szkode (...) Sp.zo0.0. wW.,

12. w okresie lipca i sierpnia 2001 r. w W., przy wykorzystaniu dzialalnosci podmiotu o nazwie R., doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na taczna kwote co najmniej 10.000 zl na szkode (...) w W,

1j. o przestepstwo z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zast. art. 6581 k.k.;

XXXVI. w okresie od maja 2000 r. do konca sierpnia 2001 r. w S., S., bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej, tj. o przestepstwo z art. 25882 k.k.

Sad Okregowy w Poznaniu, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego na rozprawie glownej, wyrokiem
z dnia 5 kwietnia 2016 r., orzekl w sposob nastepujacy:

1. oskarzonego B. K. (1) uniewinnil od popehienia zarzucanych mu czynéw a opisanych wyzej w punktach II do
VIII (punkt 2 wyroku) oraz przyjmujac, Ze czyn tego oskarzonego opisany wyzej w punkcie I stanowi wystepek z art.
20181 k.k. w zw. z art. 12 k.k., na podstawie art. 1781 pkt 6 k.p.k. postepowanie o ten czyn umorzyl (punkt 1 wyroku);

2. oskarzonych J. O. i J. B. uniewinnil od popelnienia zarzucanych im przestepstw, opisanych wyzej w punktach
IX do XVIII (punkt 3 wyroku);

3. oskarzonego W. M. (2) uniewinnil od popelnienia zarzucanego mu przestepstwa, opisanego wyzej w punkcie
XIX (punkt 4 wyroku);

4. oskarzonego J. K.:

a) uznal za winnego popelnienia zarzuconego mu przestepstwa, opisanego wyzej w punkcie XX, tj. przestepstwa z art.
28681 k.k.iart. 29481 k.k. wzw. z art. 12 k. k. w zw. z art. 6581 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 29481 k.k. oraz
art. 3382 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w liczbie 500 stawek
dziennych w wysokosci po 30 zt kazda z nich (punkt 5 wyroku),

b) uznat za winnego popelnienia zarzuconego mu przestepstwa, opisanego wyzej w punkcie XXIII, tj. przestepstwa z
art. 28681 k.k. i art. 29481 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 29481
k.k. oraz art. 3382 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w liczbie 500
stawek dziennych w wysokosci po 30 zt kazda z nich (punkt 8 wyroku),

c¢) uznal za winnego tego, ze w okresie od pazdziernika 1997 roku do kwietnia 1999 roku w C., B., M., C. wspolnie z
innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym,
kierowanej przez ustalona osobe, ktorej celem bylo popelnianie przestepstw przeciwko mieniu przy wykorzystaniu
dzialalno$ci podmiotéw gospodarczych o nazwie (...),1(...) (w ramach zarzucanego a opisanego wyzej w punkcie XXVII
czynu), tj. przestepstwa z art. 25882 k.k. i za przestepstwo to na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci (punkt 12 wyroku),

d) na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 i 2 k.k. orzeczone wobec oskarzonego K. kary pozbawienia wolnosci i grzywny
potaczyli wymierzyl mu kary taczne 2 lat pozbawienia wolno$ci i grzywny w liczbie 800 stawek dziennych w wysokoéci
po 30 zt kazda z nich (punkt 13 wyroku), przy czym na podstawie art. 69 k.k. i art. 7081 pkt 1 k.k. w zw. z art. 481
k.k. wykonanie orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil J. K. na okres 5 lat proby (punkt



14 wyroku), zaliczajac na podstawie art. 6381 i 2 k.k. na poczet orzeczonej wobec tego oskarzonego kary lacznej
grzywny okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 27.10.2008 r. do 27.03.2009 r., przyjmujac jeden
dzien pozbawienia wolnosci za rbwnowazny dwom dziennych stawkom grzywny i uznajac te grzywne za wykonana w
zakresie 304 stawek dziennych (punkt 15 wyroku),

e) uniewinnil od popelnienia zarzucanych mu przestepstw a opisanych wyzej w punktach XXI (punkt 6 wyroku), XXII
(punkt 7 wyroku), XXIV (punkt 9 wyroku), XXV (punkt 10 wyroku), XXVI (punkt 11 wyroku);

5. oskarzonego S. C.:

a) uznal za winnego popelnienia zarzuconego mu przestepstwa, opisanego wyzej w punkcie XXVIII, tj. przestepstwa z
art. 28681 k.k. i art. 29481 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i art. 6581 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 28681 k.k. i art.
29481 k.k. wymierzyt mu kary 2 lat pozbawienia wolno$ci i grzywny w liczbie 500 stawek dziennych w wysokosci po 30
zl kazda (punkt 16 wyroku), na poczet to ktorej kary grzywny na podstawie art. 63811 2 k.k. zaliczyl okres zatrzymania
i tymczasowego aresztowania od dnia 17.10.2005 r. do 17.01.2006 r., przyjmujac jeden dziefi pozbawienia wolnosci
za rownowazny dwom dziennym stawkom grzywny i uznajac grzywne za wykonana w zakresie 186 stawek (punkt 20
wyroku),

b) uznal za winnego popelnienia przestepstwa, opisanego wyzej w punkcie XXIX, tj. przestepstwa z art. 25882 k.k.iza
przestepstwo to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci (punkt 17 wyroku),

¢) na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. polaczyl orzeczone wobec oskarzonego S. C. kary pozbawienia wolno$ci i
wymierzyl mu kare laczng 2 lat pozbawienia wolnosci (punkt 18 wyroku), ktorej wykonanie na podstawie art. 69 k.k.
iart. 7081 pkt 1 k.k. w zw. z art. 481 k.k. warunkowo zawiesil na okres 5 lat proby (punkt 19 wyroku);

6. przyjal, iz czyn oskarzonego M. S. (1) opisany wyzej w punkcie XXX stanowi wystepek z art. 29181 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. i na podstawie art. 1781 pkt 6 k.p.k. umorzy! postepowanie o ten czyn;

7. oskarzonego B. W. (1) uniewinnil od popehienia zarzucanych mu przestepstw, opisanych wyzej w punktach
XXXI i XXXII (punkt 22 wyroku);

8. oskarzonego C. K. uniewinnil od popekienia zarzucanego mu przestepstwa, opisanego wyzej w punkcie XXXIII
(punkt 23 wyroku);

9. oskarzonego Z. N.:

a) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu przestepstwa, opisanego wyzej w punkcie XXXIV, eliminujac z jego
opisu sformutowanie: ,,udzielil pomocy w dokonaniu oszustw”, tj. przestepstwa z art. 28681 k.k. i art. 29481 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. i art. 6581 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 29481 k.k. i art. 3382 k.k. wymierzyt mu kary 2 lat
pozbawienia wolnoSci i grzywny w liczbie 500 stawek dziennych w wysoko$ci po 30 zt kazda z nich (punkt 24 wyroku),

b) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu przestepstwa, opisanego wyzej w punkcie XXXV, tj. przestepstwa
z art. 28681 k.k. i art. 29481 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i art. 6581 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 29481 k.k. i
art. 3382 k.k. wymierzyl mu kary 2 lat pozbawienia wolnoéci i grzywny w liczbie 500 stawek dziennych w wysokos$ci
po 30 zl kazda,

¢) za winnego tego, ze w okresie od maja 2000 roku do konca sierpnia 2001 roku w S. i S. wspoélnie z innymi ustalonymi
i nieustalonymi osobami bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym, kierowanej
przez ustalong osobe, ktorej celem bylo popelianie przestepstw przeciwko mieniu przy wykorzystaniu dzialalnoéci
podmiotéw gospodarczych o nazwie (...)oraz (...) (w ramach zarzucanego a opisanego wyzej w punkcie XXXVI czynu),
tj. przestepstwa z art. 25882 k.k. i za przestepstwo to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci (punkt 26 wyroku),



d) na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 i 2 k.k. orzeczone wobec oskarzonego Z. N. kary pozbawienia wolnoéci i
grzywny polaczyl i wymierzyl mu kary laczne 2 lat pozbawienia wolnosci i grzywny w liczbie 800 stawek dziennych
w wysokos$ci po 30 zl kazda z nich (punkt 27 wyroku), przy czym wykonanie kary lacznej pozbawienia wolnosci na
podstawie art. 69 k.k. i art. 7081 pkt 1 k.k. w zw. z art. 481 k.k. warunkowo zawiesil wobec oskarzonego na okres 5 lat
proby (punkt 28 wyroku), zaliczajac na podstawie art. 63811 2 k.k. na poczet kary tacznej grzywny okres zatrzymania
i tymczasowego aresztowania od dnia 13.12.2006 r. do dnia 10.05.2007 r., przyjmujac jeden dzien pozbawienia
wolnoSci za rownowazny dwom dziennych stawkom grzywy i uznajac grzywne za wykonang w zakresie 298 stawek
dziennych (punkt 29 wyroku)

oraz orzekl o kosztach procesu, obciazajac nimi Skarb Panstwa w czeéci uniewinniajacej i umarzajgcej postepowanie
(punkt 30 wyroku) oraz zwalniajac skazanych oskarzonych J. K., S. C. i Z. N. od kosztow sagdowych i oplat (punkt 31
wyroku).

Wyrok ten zaskarzyli apelacjami prokurator oraz obroncy oskarzonych J. K., Z. N. i S. C..

Prokurator zaskarzyt ten wyrok na niekorzysé wobec oskarzonych B. K. (1), J. O., J. B., W. M. (2),
J.K.,B.W. (1),C.K.,S.C.iZ. N.,przy czym w caloSci w zakresie czeéci uniewinniajacej oskarzonych oraz w czeSci
dotyczacej orzeczenia o karach, jakie zostaly wymierzone oskarzonym J. K. i Z. N., zarzucajac temu wyrokowi:

I. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia o winie oskarzonego B. K. (1), polegajacy
na wyrazeniu pogladu, iz dowody ujawnione na rozprawie nie sa wystarczajace do uznania B. K. (1) za winnego
popelnienia zarzucanych mu w punktach IT, IIT, IV, V, VI, VIIi VIII czeSci wstepnej wyroku czyndw, jakkolwiek dowody
i okolicznoS$ci sprawy rozwazone w ich wzajemnym powiazaniu prowadza do odmiennego wniosku, ze oskarzony B.
K. (1) dopuscil sie zarzucanych mu czynéw,

II. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia o winie oskarzonego J. O., polegajacy na
wyrazeniu pogladu, iz dowody ujawnione na rozprawie nie s wystarczajace do uznania J. O. za winnego popelnienia
zarzucanych mu w punktach IX, X, XI, XII, XIII, XIV, XV, XVI, XVII i XVIII cze$ci wstepnej wyroku czynéw,
jakkolwiek dowody i okoliczno$ci sprawy rozwazone w ich wzajemnym powigzaniu prowadza do odmiennego
wniosku, ze oskarzony J. O. dopuscil sie zarzucanych mu czynéw,

III. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia o winie oskarzonego J. B., polegajacy na
wyrazeniu pogladu, iz dowody ujawnione na rozprawie nie sa wystarczajace do uznania J. B. za winnego popehienia
zarzucanych mu w punktach IX, X, XI, XII, XIII, XIV, XV, XVI, XVII i XVIII czeéci wstepnej wyroku czynow,
jakkolwiek dowody i okoliczno$ci sprawy rozwazone w ich wzajemnym powigzaniu prowadza do odmiennego
wniosku, ze oskarzony J. B. dopuscil sie zarzucanych mu czynéw,

IV. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia o winie oskarzonego W. M. (2), polegajacy
na wyrazeniu pogladu, iz dowody ujawnione na rozprawie nie sa wystarczajace do uznania W. M. (2) za winnego
popelnienia zarzucanego mu w punkcie XIX czeéci wstepnej wyroku czynu, jakkolwiek dowody i okolicznosci sprawy
rozwazone w ich wzajemnym powigzaniu prowadza do odmiennego wniosku, ze oskarzony W. M. (2) dopuscil sie
zarzucanego mu czynu,

V. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia o winie oskarzonego J. K., polegajacy na
wyrazeniu pogladu, iz dowody ujawnione na rozprawie nie sa wystarczajace do uznania J. K. za winnego popelnienia
zarzucanych mu w punktach XXI, XXII, XXIV, XXV i XXVI czesci wstepnej wyroku czyndéw, jakkolwiek dowody i
okoliczno$ci sprawy rozwazone w ich wzajemnym powigzaniu prowadzg do odmiennego wniosku, ze oskarzony J. K.
dopuécit sie zarzucanych mu czynow,

VI. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia o winie oskarzonego B. W. (1), polegajacy
na wyrazeniu pogladu, iz dowody ujawnione na rozprawie nie sa wystarczajace do uznania B. W. (1) za winnego
popehienia zarzucanych mu w punktach XXXI i XXXII czeSci wstepnej wyroku czynow, jakkolwiek dowody i



okoliczno$ci sprawy rozwazone w ich wzajemnym powiazaniu prowadza do odmiennego wniosku, ze oskarzony B. W.
(1) dopuscit sie zarzucanych mu czynéw,

VII. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia o winie oskarzonego C. K., polegajacy na
wyrazeniu pogladu, iz dowody ujawnione na rozprawie nie sg wystarczajace do uznania C. K. za winnego popelhienia
zarzucanego mu w punkcie XXXIII czeSci wstepnej wyroku czynu, jakkolwiek dowody i okoliczno$ci sprawy rozwazone
w ich wzajemnym powiazaniu prowadza do odmiennego wniosku, ze oskarzony C. K. dopuscil sie zarzucanego mu

czynu,

VIII. obraze przepisOw postepowania karnego, w szczegoblnosci art. 42482 k.p.k., art. 582 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 7
k.p.k., polegajgca na tym, ze Sad I instancji orzekajac co do istoty sprawy, w zakresie czyndéw opisanych w punktach
1L, 111, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIII, XIV, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XXI, XXII, XXIV, XXV, XXVI,
XXXI, XXXII i XXXIII czeSci wstepnej wyroku wobec oskarzonych B. K. (1), J. O., J. B.,, W. M. (2), J. K,, B. W.
(1) i C. K,, nie podal przekonujacych przestanek orzeczenia, gdyz nie odnidst sie do wszystkich istotnych faktow
i dowoddéw zebranych w sprawie, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, zaniechal rozwazania z urzedu
subsumpcji czynéw bedacych przedmiotem skargi pod inne przepisy ustawy karnej, pomingt dowody niekorzystne
dla oskarzonych a zarazem koncentrujac sie na wykazaniu dowod6ow, majacych $wiadczy¢, ze w sprawie wystapily
nie dajace sie usuna¢ watpliwosci, co doprowadzilo w konsekwencji do oceny materialu dowodowego z naruszeniem
zasady okreSlonej w art. 7 k.p.k., ktore to uchybienie miato istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku,

IX. obraze przepisdw postepowania karnego a w szczegolno$ci art. 4, 7, 410 i 42481 pkt 1 k.p.k., wyrazajaca sie
w ustaleniu okolicznoéci faktycznych przedmiotowej sprawy na podstawie niekompletnego materialu dowodowego,
pomimo istnienia konieczno$ci wyjasnienia watpliwosci dowodowych, bez dostatecznego umotywowania takiego
stanowiska w uzasadnieniu wyroku, ktére to uchybienie mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku,

X. razgcg niewspohmierno$c¢ kary jednostkowej wymierzonej oskarzonemu J. K. za czyn opisany w punkcie XX czeSci
wstepnej wyroku, poprzez wymierzenie mu zbyt niskiej kary w wysokosci 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
nieadekwatnej do stopnia spolecznej szkodliwo$ci tego czynu i winy oskarzonego, co powoduje, ze kara ta nie spelnia
swej funkcji w zakresie prewencji ogdlnej i szczegélnej oraz nie zaspokaja spolecznego poczucia sprawiedliwodci,
mimo, ze wysoki stopien spotecznej szkodliwos$ci tego czynu, istotna rola oskarzonego w popelnieniu tego czynu oraz
motywacja i okoliczno$ci jego popelnienia, ocenione nalezycie, wymagaly orzeczenia kary wyzszej w wysokosci 3 lat
pozbawienia wolno$ci,

XI. razgcg niewspolhmiernosé kary jednostkowej wymierzonej oskarzonemu J. K. za czyn opisany w punkcie XXIII
czedci wstepnej wyroku, poprzez wymierzenie mu zbyt niskiej kary w wysoko$ci 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, nieadekwatnej do stopnia spolecznej szkodliwo$ci tego czynu i winy oskarzonego, co powoduje, ze kara
ta nie spelnia swej funkcji w zakresie prewencji ogoélnej i szczegblnej oraz nie zaspokaja spolecznego poczucia
sprawiedliwoéci, mimo, ze wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci tego czynu, istotna rola oskarzonego w popelnieniu
tego czynu oraz motywacja i okoliczno$ci jego popelnienia, ocenione nalezycie, wymagaly orzeczenia kary wyzszej w
wysoko$ci 3 lat pozbawienia wolnoSci,

XII. razgca niewspolmierno$é kary tacznej pozbawienia wolno$ci wymierzonej oskarzonemu J. K. przez orzeczenie tej
kary w wysoko$ci niewiele przewyzszajacej wysoko$¢ kary najwyzszej z wymierzonych za poszczegélne przestepstwa,
mimo ze stopien zwigzku pomiedzy tymi przestepstwami, zakres ich podobienstwa rodzajowego oraz motywacja i
czas popelienia kazdego z nich, ocenione nalezycie, wymagaly orzeczenia kary lacznej zblizonej do sumy kar za
poszczegoblne przestepstwa w wysokosci 6 lat pozbawienia wolnosci,

XIII. razaca niewspodlmiernoéc¢ kary jednostkowej wymierzonej oskarzonemu S. C. za czyn opisany w punkcie
XXVIII czesci wstepnej wyroku, poprzez wymierzenie mu zbyt niskiej kary w wysoko$ci 2 lat pozbawienia wolnosci,
nieadekwatnej do stopnia spolecznej szkodliwo$ci tego czynu i winy oskarzonego, co powoduje, ze kara ta nie spelnia
swej funkcji w zakresie prewencji ogélnej i szczegbélnej oraz nie zaspokaja spolecznego poczucia sprawiedliwosci,
mimo, ze wysoki stopien spolecznej szkodliwos$ci tego czynu, istotna rola oskarzonego w popehieniu tego czynu oraz



motywacja i okoliczno$ci jego popelnienia, ocenione nalezycie, wymagaly orzeczenia kary wyzszej w wysokoSci 3 lat
pozbawienia wolno$ci,

XIV. razaca niewspdlmierno$c¢ kary lacznej pozbawienia wolnoéci wymierzonej oskarzonemu S. C. przez orzeczenie tej
kary w wysoko$ci niewiele przewyzszajacej wysoko$¢ kary najwyzszej z wymierzonych za poszczeg6élne przestepstwa,
mimo ze stopien zwiazku pomiedzy tymi przestepstwami, zakres ich podobienstwa rodzajowego oraz motywacja i
czas popeklienia kazdego z nich, ocenione nalezycie, wymagaly orzeczenia kary lacznej zblizonej do sumy kar za
poszczegoblne przestepstwa w wysoko$ci 3 lat pozbawienia wolnoSci,

XV. razaca niewspOlmierno$¢ kary jednostkowej wymierzonej oskarzonemu Z. N. za czyn opisany w punkcie
XXXIV czeéci wstepnej wyroku, poprzez wymierzenie mu zbyt niskiej kary w wysokosci 2 lat pozbawienia wolnosci,
nieadekwatnej do stopnia spolecznej szkodliwo$ci tego czynu i winy oskarzonego, co powoduje, ze kara ta nie spelnia
swej funkcji w zakresie prewencji ogdlnej i szczegélnej oraz nie zaspokaja spolecznego poczucia sprawiedliwo$ci,
mimo, ze wysoki stopien spotecznej szkodliwos$ci tego czynu, istotna rola oskarzonego w popelieniu tego czynu oraz
motywacja i okoliczno$ci jego popelnienia, ocenione nalezycie, wymagaly orzeczenia kary wyzszej w wysokosci 4 lat
pozbawienia wolno$ci,

XVI. razaca niewspolmierno$¢ kary jednostkowej wymierzonej oskarzonemu Z. N. za czyn opisany w punkcie
XXXV czeSci wstepnej wyroku, poprzez wymierzenie mu zbyt niskiej kary w wysoko$ci 2 lat pozbawienia wolnosci,
nieadekwatnej do stopnia spolecznej szkodliwo$ci tego czynu i winy oskarzonego, co powoduje, ze kara ta nie spelnia
swej funkcji w zakresie prewencji ogdlnej i szczegélnej oraz nie zaspokaja spolecznego poczucia sprawiedliwodci,
mimo, ze wysoki stopien spotecznej szkodliwos$ci tego czynu, istotna rola oskarzonego w popelnieniu tego czynu oraz
motywacja i okoliczno$ci jego popelnienia, ocenione nalezycie, wymagaly orzeczenia kary wyzszej w wysokosci 3 lat
pozbawienia wolno$ci,

XVII. razaca niewspotmiernoéc kary lacznej pozbawienia wolnoéci wymierzonej oskarzonemu Z. N. przez orzeczenie
tej kary w wysokoéci niewiele przewyzszajacej wysoko$é kary najwyzszej z wymierzonych za poszczegbdlne
przestepstwa, mimo ze stopien zwiazku pomiedzy tymi przestepstwami, zakres ich podobiefistwa rodzajowego oraz
motywacja i czas popelienia kazdego z nich, ocenione nalezycie, wymagaly orzeczenia kary acznej zblizonej do sumy
kar za poszczego6lne przestepstwa w wysokosci 6 lat pozbawienia wolnosci,

XVIIIL. obraze przepisow prawa karnego materialnego, w punkcie 14 wyroku a w szczegolnosci art. 6981 k.k., art. 7081
k.k. w brzmieniu obowigzujacym po 1 lipca 2015 r. oraz art. 481 k.k., wyrazajaca sie w warunkowym zawieszeniu
wykonania, orzeczonej wobec oskarzonego J. K. kary 2 lat pozbawienia wolno$ci na okres 5 lat, a wiec kary w
wysoko$ci powyzej maksymalnej wysoko$ci zagrozenia, okre§lonej w treSci przepisu art. 6981 k.k. w obecnym
brzmieniu, stanowiacego, iz Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej w
wymiarze nieprzekraczajacym 1 roku, a nadto przepisu art. 7081 k.k. w obecnym brzmieniu, stanowiacego, ze Sad
moze warunkowo zawiesi¢ kare pozbawienia wolnoSci na okres do 3 lat,

XIX. obraze przepiséw prawa karnego materialnego, w punkcie 19 wyroku a w szczegdlnosci art. 6981 k.k., art. 7081
k.k. w brzmieniu obowigzujacym po 1 lipca 2015 r. oraz art. 481 k.k., wyrazajaca sie w warunkowym zawieszeniu
wykonania, orzeczonej wobec oskarzonego S. C. kary 2 lat pozbawienia wolno$ci na okres 5 lat, a wiec kary w
wysoko$ci powyzej maksymalnej wysoko$ci zagrozenia, okre$lonej w treSci przepisu art. 6981 k.k. w obecnym
brzmieniu, stanowigcego, iz Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej w
wymiarze nieprzekraczajacym 1 roku, a nadto przepisu art. 7081 k.k. w obecnym brzmieniu, stanowiacego, ze Sad
moze warunkowo zawiesic kare pozbawienia wolnoSci na okres do 3 lat,

XX. obraze przepiso6w prawa karnego materialnego, w punkcie 28 wyroku a w szczeg6lno$ci art. 6981 k.k., art. 7081
k.k. w brzmieniu obowigzujacym po 1 lipca 2015 r. oraz art. 481 k.k., wyrazajaca sie w warunkowym zawieszeniu
wykonania, orzeczonej wobec oskarzonego Z. N. kary 2 lat pozbawienia wolnoSci na okres 5 lat, a wiec kary w
wysoko$ci powyzej maksymalnej wysoko$ci zagrozenia, okre$lonej w treSci przepisu art. 6981 k.k. w obecnym
brzmieniu, stanowiacego, iz Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w



wymiarze nieprzekraczajacym 1 roku, a nadto przepisu art. 7081 k.k. w obecnym brzmieniu, stanowiacego, ze Sad
moze warunkowo zawiesié¢ kare pozbawienia wolnoéci na okres do 3 lat

i w oparciu o te zarzuty wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w punktach 2, 3, 4, 6, 7, 9, 10, 11, 22 i 23 co do czynéw opisanych w punktach II,
111, IV, V, VI, VIL, VIII, IX, X, XI, XII, XIII, XIV, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XXI, XXII, XXIV, XXV, XXVI, XXXI,
XXXII i XXXIII wyroku wobec oskarzonych B. K. (1), J. O., J. B., W. M. (2), J. K., B. W. (1), C. K. i o przekazanie w
tym zakresie sprawy Sadowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania,

2. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 5, w czeSci dotyczacej orzeczenia kary jednostkowej wobec oskarzonego
J. K. co do czynu opisanego w punkcie XX i wymierzenie mu kary za popelnienie tego czynu w wysokoSci 3 lat
pozbawienia wolnoéci,

3. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 8, w czeSci dotyczacej orzeczenia kary jednostkowej wobec oskarzonego
J. K. co do czynu opisanego w punkcie XXII i wymierzenie mu kary za popelnienie tego czynu w wysokosci 3 lat
pozbawienia wolno$ci,

4. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 13, w cze$ci dotyczacej orzeczenia kary lacznej wobec oskarzonego J. K. i
wymierzenie mu kary lacznej 6 lat pozbawienia wolnoéci,

5. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 16, w czesci dotyczacej orzeczenia kary jednostkowej wobec oskarzonego
S. C. co do czynu opisanego w punkcie XXVIII i wymierzenie mu kary za popelnienie tego czynu w wysokosci 3 lat
pozbawienia wolno$ci,

6. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 18, w cze$ci dotyczacej orzeczenia kary lacznej wobec oskarzonego S. C. i
wymierzenie mu kary lacznej 3 lat pozbawienia wolnosci,

7. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 24, w czeSci dotyczacej orzeczenia kary jednostkowej wobec oskarzonego
Z. N. co do czynu opisanego w punkcie XXXIV i wymierzenie mu kary za popehienie tego czynu w wysokosci 4 lat
pozbawienia wolno$ci,

8. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 25, w czeSci dotyczacej orzeczenia kary jednostkowej wobec oskarzonego
Z. N. co do czynu opisanego w punkcie XXXV i wymierzenie mu kary za popelnienie tego czynu w wysokosci 3 lat
pozbawienia wolno$ci,

9. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 27, w czeSci dotyczacej orzeczenia kary lacznej wobec oskarzonego Z. N. i
wymierzenie mu kary lacznej 6 lat pozbawienia wolnosci,

10. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 14 wobec oskarzonego J. K. poprzez przyjecie w podstawie warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci przepisu art. 6981 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca
2015 r., ktéry stanowil, ze Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pobawienia wolno$ci nie
przekraczajacej 2 lat a tym samym uznanie na zasadzie art. 481 k.k., iz ustawa kodeks karny w brzmieniu sprzed 1 lipca
2015 r. w tym konkretnym przypadku jest wzgledniejsza dla sprawcy oraz poprzez przyjecie w podstawie warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci przepisu art. 7081 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015
r., ktory stanowil, ze Sad moze warunkowo zawiesi¢ kare pozbawienia wolno$ci na okres do 5 lat a tym samym uznanie
na zasadzie art. 481 k.k., ze ustawa kodeks karny w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r. w tym konkretnym przypadku
jest wzgledniejsza dla sprawcy,

11. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 19 wobec oskarzonego S. C. poprzez przyjecie w podstawie warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci przepisu art. 6981 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca
2015 r., ktéry stanowil, ze Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pobawienia wolnos$ci nie
przekraczajacej 2 lat a tym samym uznanie na zasadzie art. 481 k.k., iz ustawa kodeks karny w brzmieniu sprzed 1 lipca



2015 r. w tym konkretnym przypadku jest wzgledniejsza dla sprawcy oraz poprzez przyjecie w podstawie warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci przepisu art. 7081 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015
r., ktory stanowil, ze Sad moze warunkowo zawiesi¢ kare pozbawienia wolno$ci na okres do 5 lat a tym samym uznanie
na zasadzie art. 481 k.k., ze ustawa kodeks karny w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r. w tym konkretnym przypadku
jest wzgledniejsza dla sprawcy,

12. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 28 wobec oskarzonego Z. N. poprzez przyjecie w podstawie warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci przepisu art. 6981 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca
2015 r., ktoéry stanowil, ze Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pobawienia wolno$ci nie
przekraczajacej 2 lat a tym samym uznanie na zasadzie art. 481 k.k., iz ustawa kodeks karny w brzmieniu sprzed 1 lipca
2015 . w tym konkretnym przypadku jest wzgledniejsza dla sprawcy oraz poprzez przyjecie w podstawie warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci przepisu art. 7081 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015
r., ktory stanowil, ze Sad moze warunkowo zawiesi¢ kare pozbawienia wolnosci na okres do 5 lat a tym samym uznanie
na zasadzie art. 481 k.k., ze ustawa kodeks karny w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r. w tym konkretnym przypadku
jest wzgledniejsza dla sprawcy.

Obronica oskarzonego J. K. zaskarzyl ten wyrok w calosci dotyczacej skazania oskarzonego, zarzucajac mu:

A. obraze przepisu postepowania — art. 7 k.p.k. — majaca istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na dokonaniu przez Sad dowolnej i wybidérezej oceny materialu dowodowego w
zakresie wyja$nien oskarzonego J. K. i zeznan $§wiadka koronnego R. B., w szczegblnoSci polegajacej na:

a) przyznaniu wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka koronnego R. B. w zakresie, w jakim Swiadek opisal przebieg
spotkania w R., podczas ktérego mial poinformowaé o planowanym przedsiewzieciu zamawiania towaru na odroczony
termin platno$ci i nie dokonywaniu zan zaplaty oraz w zakresie, w jakim §wiadek opisal okoliczno$ci podjecia pracy
w firmach (...) przez oskarzonego J. K. i charakteru ich dzialalnoSci w sytuacji, gdy:

- Swiadkowi okazywano akta z postepowania przygotowawczego, do czego Swiadek sam sie przyznal, co budzi
uzasadnione watpliwosci czy Swiadek rowniez w zakresie zeznan dotyczacych oskarzonego J. K. nie byl instruowany
o tym, jakiej tre$ci zeznania ma skladac,

- $wiadek na jednej z rozpraw byl pouczany przez prokuratora, co podobnie budzi uzasadnione watpliwosci czy
$wiadek takze w zakresie oskarzonego J. K. nie otrzymal polecen co do tresci zeznan,

- zeznania $wiadka zgodnie z wnioskami Sadu wykazywaly daleko idaca tendencyjno$¢ i nastawienie na obcigzenie
oskarzonych a zgodnie ze spostrzezeniem Sadu ich spos6b skladania wskazywal na to, ze §wiadek sam ,wydal wyrok”
a ponadto byly one niewiarygodne z powodu wewnetrznej sprzecznosci,

- $wiadek, na co wskazuja wyjasnienia oskarzonego J. K., traktowal sprawe osobiscie,

- $wiadek zgodnie z tre$cig wyjasnienn oskarzonego J. K. wielokrotnie w okresie 1997-1998 uzywal narkotykdéw, co
wskazywaloby na uzaleznienie §wiadka oraz byt w tym samym okresie hazardzistg a zatem podwaza jego wiarygodno§é
w okoliczno$ciach procesowych,

b) nieuprawnionym powolywaniu sie przez Sad na wspolprace $wiadka koronnego R. B. z organami $cigania w innych
sprawach jako argument przemawiajacy za jego wiarygodno$cia, poprzez wskazanie na sprawy, w ktérych zeznawal
$wiadek a w ktorych zapadl prawomocny wyrok, podczas gdy sad karny zgodnie z art. 8 k.p.k. rozstrzyga zagadnienia
faktyczne i prawne samodzielnie a zatem nie jest uprawniony do nadawania zeznaniom §wiadka z wyzej wymienionych
przyczyn waloru wiarygodnoSci;

¢) nieslusznym uznaniu za niewiarygodne wyjasnien oskarzonego J. K. w zakresie, w jakim wskazal on, ze w firmie
(...) zajmowal sie wylacznie pracami fizycznymi oraz ze nie mial w kontaktu z dostawcami ani odbiorcami mebli



w sytuacji oraz, ze w firmie (...) ponadto wykonywal pojedyncze telefoniczne zaméwienia towaru w wykonywaniu
polecen $wiadka koronnego R. B., podczas gdy:

- Sad w pozostalym zakresie uznal zeznania oskarzonego J. K. za wiarygodne, spdjne i logiczne,

- z zeznan zadnego z przedstawicieli ani pracownika pokrzywdzonych firm nie wynika, by oskarzony mial zamawia¢
telefonicznie towar na odroczony termin zaplaty ani by miat sie kontaktowac z firmami, ktére ten towar nabywaly,

- zeznania oskarzonego sa zgodne z treécig zeznan $wiadka T. P. (1), ktéry razem z oskarzonym pracowal jako
magazynier w firmie (...), wskazujac, ze ich praca polegala na noszeniu mebli w obrebie magazynu,

d) dowolnej ocenie wyjaénien oskarzonego J. K., dotyczacych jego udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej,
polegajacej na:

- uznaniu, ze udzial oskarzonego w spotkaniu, na ktérym R. B. poinformowatl pozostalych uczestnikow o planowanej
dzialalnoSci przestepczej, polegajacej na zamawianiu towaru na odroczony termin zaplaty z zamiarem jej nieuiszczenia
a nastepnie sprzedazy towaru innym firmom, stanowi dowdd p6Zniejszego udziatu oskarzonego w tymze procederze,

- przyjeciu, ze wiedza oskarzonego na temat tego, kto jest czyim wspoélnikiem w firmie (...) oraz M. oraz kto jest
osoba kierujaca pracami w firmach jest réwnoznaczna z elementami zorganizowania, koniecznymi dla kwalifikacji
zorganizowanej grupy przestepczej,

- przyjeciu, ze domniemanie oskarzonego jakoby T. M. mial otrzymaé zyski z przestepczej dzialalnoéci firmy
(...) stanowi dowdd wiedzy oskarzonego na temat wewnetrznych rozliczenn zorganizowanej grupy przestepczej jej
czlonkéw, podczas gdy oskarzony jedynie dzielil sie swoim przypuszczeniem,

- pominieciu przez Sad I instancji okoliczno$ci, ze oskarzony, jak zeznal w postepowaniu sadowym, skladal zeznania
w postepowaniu przygotowawczym pod wplywem naciskéw funkcjonariuszy CBS nastawionych na przyznanie sie
oskarzonego do zarzucanych mu czynéw i zlozenie przez niego wniosku o dobrowolne poddanie sie karze, co w
polaczeniu z jego sytuacja zdrowotna oraz presja stosowania tymczasowego aresztowania sklonilo oskarzonego do
przyznania sie do zarzucanych mu czynow, ktore to przyznanie oskarzony odwolal w toku postepowania sgdowego;

B. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacg istotny wplyw na jego tresc,
polegajacy na:

a) bezpodstawnym przyjeciu, ze oskarzony J. K. pelil inne funkcje w firmie (...), polegajace na zamawianiu towaru
na odroczony termin platnosci oraz organizacji ich wysylki do odbiorcéw a takze zajmowal sie blizej nieokreslonymi
swszelkimi innymi czynno$ciami” zleconymi przez §wiadka koronnego R. B., wyczerpujac tym samym wszystkie
ustawowe znamiona przestepstwa oszustwa,

b) bezpodstawnym przyjeciu, ze oskarzony uczestniczyl w zorganizowanej grupie przestepczej o zbrojnym
charakterze;

C. obraze przepisu postepowania — przepisu art. 42481 pkt 1 k.p.k. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie,
polegajace na braku wskazania przez Sad w cze$ci zawierajacej ustalenia faktyczne umiejscowienia w aktach dowodu,
stanowigcego podstawe ustalenia faktu, jakoby oskarzony J. K. ,widzial u R. B. bron, posiada wiedze, ze miedzy
grupami przestepczymi dochodzi do réznych, nierzadko zbrojnych potyczek”

i w oparciu o te zarzutu wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie rozstrzygniecia o karze lacznej,
zawartego w punkcie 13 wyroku, uchylenie zawartego w punkcie 14 wyroku rozstrzygniecia o warunkowym
zawieszeniu wykonania orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci, uchylenie zawartego w punkcie 15 wyroku
rozstrzygniecia o zaliczeniu okresu zatrzymania i tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej kary lacznej



grzywny oraz uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw, opisanych w punktach 5, 8 i 12 wyroku,
ewentualnie o uchylenie tego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego Z. N. zaskarzyl ten wyrok w calosci, zarzucajac mu:
1. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepiséw postepowania w postaci:

- art. 7 oraz 582 k.p.k. na skutek przekroczenia przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodéw, skutkujacego
w istocie daniem bezkrytycznie wiary zeznaniom $wiadka R. B. w zakresie dotyczacym tego oskarzonego i w
konsekwencji przypisaniem mu winy w sytuacji, w jakiej caloksztalt pozostalego materiatu dowodowego zebranego
W niniejszej sprawie oceniany z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego z dodatkowym wzieciem pod uwage zasady in dubio pro reo nie daje jakichkolwiek podstaw
do uznania oskarzonego winnym przypisanych mu czynow,

2. obraze prawa materialnego w postaci:

- art. 25882 k.k. poprzez przypisanie oskarzonemu udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze
zbrojnym, gdy brak ku temu uzasadnienia w stanie faktycznym sprawy,

- art. 28681 k.k. i art. 29481 k.k. w drodze uznania, iz oskarzonemu mozna przypisa¢ wine w zakresie czynow
opisanych w punktach XXXIV i XXXV wyroku, kiedy tymczasem okolicznoSci tej sprawy nie stwarzaja ku temu
zadnych przestanek

i w oparciu o te zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu
czynow, wzglednie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego S. C. zaskarzyl ten wyrok w calosci, zarzucajac mu w oparciu o przepis art. 43981
pkt 9 k.p.k. bezwzgledna przyczyne odwolawcza, tj. art. 1781 pkt 5 k.p.k., wnoszac o umorzenie postepowania karnego
wobec tego oskarzonego z tego wzgledu, iz oskarzony zmart w dniu 25.06.2016 r. a ,,z daleko posunietej ostroznosci
procesowej” temu wyrokowi zarzucil naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.
art. 42481 k.p.k. i art. 7 k.p.k. oraz blad w ustaleniach faktycznych, przyjety za podstawe orzeczenia, majacy wplyw
na jego tre$¢ i w oparciu o te zarzuty wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego C.
od zarzucanych mu czynéw.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Kazda z wniesionych apelacji okazala sie w czeSci uzasadniona, gdyz w wyniku ich rozpoznania doszlo do czeSciowe;j
zmiany (lub uchylenia) zaskarzonego wyroku, w przypadku uwzglednienia apelacji prokuratora, na niekorzy$é
oskarzonych B. K. (1), J. O., J. B.i B. W. (1), za§ w przypadku apelacji obroncéw, na korzy$¢ oskarzonych J. K.iZ. N..

W przypadku apelacji obroncy oskarzonego S. C. i podniesionego w niej zarzutu dotyczacego konieczno$ci umorzenia
postepowania z powodu $mierci tego oskarzonego, wydanie przez Sad odwolawczy rozstrzygniecia, uchylajacego
zaskarzony wyrok i umarzajacego postepowanie wobec tego oskarzonego o zarzucane mu czyny bylo czyms$
oczywistym, jednakze nie z powodu uwzglednienia zarzutu bezwzglednej przyczyny odwolawczej, okreslonej w art.
43981 pkt 9 k.p.k.

W niniejszej sprawie najwiecej kontrowersji ze strony stron postepowania i to zaréwno prokuratora, gdy chodzi
0 uniewinniajaca czes$¢ rozstrzygniecia, jak i obroncéw, gdy chodzi dla odmiany o skazujaca cze$é zaskarzonego
wyroku, budzi ocena dowodéw, dokonana przez Sad I instancji a zwlaszcza ocena wystepujacego w tej sprawie
Swiadka koronnego R. B.. Wszyscy skarzacy bowiem, mimo obszerno$ci postawionych zarzutow pod postacia bledu
w ustaleniach faktycznych, jak i pod postacia obrazy przepiséw postepowania, tj. art. 424811 2 k.p.k., art. 582 k.p.k.,
art. 7 k.p.k. w rzeczywisto$ci zaskarzonemu wyrokowi stawiaja zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych o charakterze
dowolnosci. Dodatkowo za$ prokurator stawia takze zarzut w zakresie dokonania przez Sad I instancji niepelnej oceny



tych dowodéw, odwolujac sie rowniez do pominiecia w tej ocenie niektérych dowodoéw, czy tez w ogdle zaniechania
przeprowadzenia na rozprawie okre$lonego dowodu.

Przed przystapieniem wiec do oceny poszczeg6lnych apelacji, nalezy zawrzeé kilka uwag o charakterze ogdlnym,
zwlaszcza z racji tego, iz faktycznie samo oskarzenie poszczegélnych oskarzonych o wymienione w akcie oskarzenia
przestepstwa w gldwnej mierze opiera sie na zeznaniach $§wiadka koronnego.

Zarzut bledu “dowolno$ci” jest tylko wtedy sluszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez
sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sagdowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego
rozumowania, przy czym dla swej skuteczno$ci wymaga on od apelujacego wykazania, jakich konkretnych uchybien
w $wietle wskazan wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania dopuscit sie sad w dokonanej ocenie
materialu dowodowego a nie tylko ograniczenia sie do wlasnej oceny tego materialu (por. wyrok SN z 20.02.1975 r.,
II1 K 355/74, OSNPG 1975, nr 9, poz. 84; wyrok SN z 22.01.1975 r., I Kr 197/74, OSNKW 1975, nr 5, poz. 58).

Sad I instancji, rozpoznajac zarzuty stawiane w akcie oskarzenia, powinien wszechstronnie w oparciu o konkretne
dowody wyjas$nié sprawe poprzez ustalenie czy dany czyn przestepczy zostal popelniony przez oskarzonego a jezeli
tak to jaka powinna by¢ jego kwalifikacja prawna, jakie byly pobudki i motywy dzialania sprawcy, by w ten sposéb
przy ustaleniu sprawstwa oskarzonego dokona¢ odpowiedniego doboru kar i érodkéw karnych, ktoére pozostawalyby
w pelnej zgodzie z zasadami wymiaru kary okre§lonymi w art. 53 kk.

Jednakze, aby takie ustalenia zostaly poczynione prawidlowo, niezbedne jest dokladne przeprowadzenie
postepowania, zwlaszcza w zakresie dowodow, i oczywiScie w zgodzie ze wszelkimi regulami zawartymi w kodeksie
postepowania karnego. Przy takim ustalaniu, jezeli w sprawie pojawiajg sie sprzeczne wersje tego samego zdarzenia
i zglasza sie wnioski o przeprowadzenie dowodéw na poparcie kazdej z tych wersji, nalezy tak przeprowadzié
postepowanie dowodowe, by w sposéb jednoznaczny rozstrzygna¢, ktoéra z prezentowanych wersji jest prawdziwa a
ktbra nalezy odrzucié.

Dopiero poprawnie przeprowadzone postepowanie pozwoli sadowi orzekajacemu na wlaSciwe rozpoznanie
stawianych w akcie oskarzenia zarzutow przeciwko konkretnemu oskarzonemu, by nie narazi¢ sie na zarzuty obrazy
prawa procesowego, jak i bledu w ustaleniach faktycznych o charakterze dowolno$ci i braku.

Dodac¢ tez nalezy, ze kodeks postepowania karnego, ani tez ustawa z dnia 25 czerwca 1997 r. o §wiadku koronnym (tekst
jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 1197) nie przewiduje zadnych dodatkowych regut dotyczacych oceny zeznan takiego
swiadka. Zeznania te wiec podlegaja ocenie zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 7 k.p.k. tak jak kazdy inny dowod
ujawniony w toku rozprawy. Nie jest przy tym prawdziwe stwierdzenie, ze taki §wiadek, pomawiajgc falszywie inne
osoby o popelnianie przestepstw niczym nie ryzykuje, zwlaszcza swoja bezkarnoécia, gdy zwlaszcza przy okazji sam
sie obciaza popelnieniem takiego przestepstwa popelnionego wespot z osoba poméwiong, gdyz w przypadku zeznania
nieprawdy badz zatajenia prawdy co do istotnych okolicznosSci sprawy $§wiadek taki podlega karze (art. 10 ust. 1 pkt
1w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy o §wiadku koronnym).

Dowodem w postepowaniu karnym moze by¢ wszystko, co umozliwia wyrobienie sobie przekonania sadu o winie lub
niewinno$ci oskarzonego, jesli zostanie przeprowadzone w trybie przewidzianym przez prawo procesowe. Dowodem
takim moze by¢ zatem takze pomdwienie, w tym ze strony $wiadka koronnego. Co do zasady dowod taki powinien byé
badany szczeg6lnie wnikliwie, z jednoczesnym rozwazeniem, czy istnieja dowody potwierdzajace cho¢by poérednio
wyjadnienia pomawiajacego, a nadto - czy wyjasnienia te sa logiczne i nie wykazuja chwiejnoéci albo czy nie sa wrecz
nieprawdopodobne (wyrok SN z 6 lutego 1970 r., IV KR 249/69, OSNKW 4-5/1970, poz. 46). Jednakze pomowienie,
czyli obciazanie w zlozonych wyjasnieniach innej osoby odpowiedzialnoScia za przestepstwo jest w ujeciu prawa
karnego procesowego dowodem podlegajacym swobodnej ocenie na rowni z innymi dowodami (por. wyrok SN z dnia
12 stycznia 2006 r., IT KK 29/05, OSNKW 2006/4/41).

Sam fakt oparcia orzeczenia skazujacego na zeznaniach tylko jednego $wiadka, nawet w sytuacji nieprzyznania sie
oskarzonego do winy, samo przez sie nie moze stanowi¢ podstawy do zarzutu dokonania blednych czy dowolnych



ustalen faktycznych w sprawie. Nie istnieje zadna regula dowodowa, ktéra uzasadnialaby poglad, ze zeznania jedynego
$wiadka sg niewystarczajaca podstawa skazania i to bez wzgledu na to jaka $wiadek zajmuje funkcje, pozycje w zyciu
spolecznym badz czy korzysta z jakich$ szczegdlnych uprawnien procesowych (jak §wiadek koronny, ,,maly §wiadek
koronny” czy $§wiadek incognito). Orzecznictwo przyjmuje jednak, Ze tego rodzaju "jedyny" dowdd nie moze sta¢ w
sprzeczno$ci z innymi dowodami, ktoére nie maja wprawdzie decydujacego znaczenia dla kwestii odpowiedzialnosci
karnej, stanowia jednak podstawe do dokonania lub weryfikacji ustalen faktycznych odnoszacych sie do okreslonych
fragmentow zdarzenia (patrz wyrok SN z dnia 11 stycznia 1996 r., II KRN 178/95, Mon. Prawn. 1996/10/376).

Rzecz jednak w tym, ze ocena poszczegdlnych dowodoéw dokonywana jest w konkretnej sprawie, w ktérej wystepuja
przerdzne, trudne do uogoélnienia okoliczno$ci a tym samym nie mozna do kazdego przypadku sprawy dopasowywa¢é
bardziej ogolnych zasad oceny dowodéw wyrazanych w orzecznictwie sagdowym lub w doktrynie. Zasady te zreszta
rowniez byly artykulowane na tle konkretnych stanéw faktycznych ustalonych w indywidualnych sprawach.

W zwigzku z powyzszym nalezy pamietac, ze w ocenie dowoddw organy procesowe kieruja sie swoim przekonaniem
uksztaltowanym wskazaniami wiedzy, doswiadczenia zyciowego i zasad prawidlowego rozumowania. Polski system
procesowy nie zna regul dowodowych dotyczacych legalnej oceny dowodow. Zasada swobodnej oceny dowodéw
oznacza wolno§¢ wewnetrznego przekonania organu procesowego w kwestii oceny dowodéw i wyciagania z nich
racjonalnych wnioskéw, a tym samym wolno$¢ od schematycznych skrepowan w tym zakresie (por. Jan Grajewski —
red., Lech K. Paprzycki, Stawomir Steinborn: ,Komentarz aktualizowany do art. 1-424 ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. 97.89.555)”, LEX/el., 2011, teza 1 do art. 7). Oczywistym jest przy tym, ze
zasada swobodnej oceny dowodéw, lezaca u podstaw prawidlowego wyrokowania a wyrazona w art. 7 k.p.k., nie moze
prowadzi¢ do dowolno$ci ocen i takiego wyboru dowodéw, ktérego prawidlowosci nie daloby sie skontrolowac w trybie
odwolawczym. Ustalenia faktyczne wyroku tylko wtedy nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowodow, gdy
poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodow, ktérych ocena nie wykazuje
bledéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi
do sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia (por. wyrok SN z
dnia 5 wrze$nia 1974 r., IT KR 114/74, OSNKW 1975/2/28).

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy podnie$¢ nalezy, ze analiza zebranych dowodéw w trakcie
rozprawy, jak i uzasadnienie zaskarzonego wyroku pozwalajg w sposéb jednoznaczny przyjaé, iz Sad I instancji
dolozyl wszelkich staran, by postapi¢ zgodnie z przytoczonymi wyzej wymogami, tj. by wyjaéni¢ zarzuty
stawiane poszczeg6lnym oskarzonym, za$ ocene zebranych dowodéw zawarl w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
spelniajacego wszelkie wymogi art. 424 k.p.k. Jedynie Sad ten dopuscil sie obrazy prawa procesowego w zakresie
rozpoznawania postawionych w akcie oskarzenia wobec oskarzonych B. K. (1), J. O., J. B. i B. W. (1) zarzutow
dopuszczenia sie przestepstw oszustwa, gdyz Sad I instancji blednie uznal, widzac przy tym taka mozliwo$¢, iz
w niniejszej sprawie brak jest podstaw, w ramach tych zarzutéw, przyjecia wobec tych oskarzonych dzialania,
wyczerpujacego znamiona paserstwa. Na te okolicznoéé szczegdlowo zostanie zwroécona uwaga przy omoOwieniu
apelacji prokuratora dotyczacej tych oskarzonych.

Co do ustalenia sprawstwa i winy oskarzonych J. K. i Z. N. w popelnieniu przypisanych im réznych przestepstw co
do zasady nie mozna mie¢ zadnych zastrzezen. Jedynie zastrzezenia budza ustalenia w zakresie przypisania udzialu
tych oskarzonych w zorganizowanej grupy przestepczej, przy przyjeciu jednoczes$nie §wiadomosci kazdego z nich, iz
dzialaja w takiej grupie, majacej charakter zbrojny, co §wiadczy w tym zakresie o zasadnoSci apelacji wywiedzionych
przez obroncoéw tych oskarzonych a o czym bedzie mowa nizej przy omoéwieniu tych apelacji.

Stwierdzi¢ réwniez nalezy, iz Sad Okregowy bardzo doktadnie przeprowadzil na rozprawie postepowanie dowodowe,
przestuchujac wszystkich swiadkow, ktorzy mogli w tej sprawie wnies$¢ okolicznoéci niezbedne dla prawidlowego
ustalenia stanu faktycznego. Wprawdzie apelujacy prokurator kwestionuje zasadno$é oddalenia przez Sad Okregowy
wniosku o przestuchanie w charakterze §wiadka D. P., jednakze ponizej zostanie wykazane, iz oddalenie tego wniosku,
aczkolwiek wadliwie sformulowane (przytoczono tylko tre$¢ przepisu) w postanowieniu wydanym na podstawie
art. 17081 pkt 2 k.p.k., nie moglo mie¢ wplywu na tre§é zaskarzonego wyroku. Réwniez Sad I instancji siegnal po



akta réznych postepowan karnych, w ktérych gtownym dowodem, obciazajacym oskarzonych w tych sprawach, byl,
pomawiajacy szereg osoOb o udzial w zorganizowanych grupach przestepczych, jak i udzial w procederze wyludzania
towarow, poprzez ich nabywanie na tzw. odroczony termin platnoSci, §éwiadek koronny R. B..

Ten material dowodowy, szczegblowo omdwiony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku a nadto czeSciowo wyjasnienia
oskarzonych J. K. i Z. N. lacznie z zeznaniami (wyjasnieniami) innych oso6b, ktére zostang nizej wskazane, dawal
pelna podstawe do dokonania prawidtowych ustalen faktycznych odnoénie przebiegu zdarzen, sprawstwa i zamiaréw
poszczegoblnych oskarzonych w zakresie popelnienia zarzucanych im przestepstw, bedacych przedmiotem osadu w
niniejszym postepowaniu.

Przed przystapieniem do ustosunkowania sie do poszczegélnych zarzutéw apelacyjnych zwréci¢ nalezy uwage na
poprawno$¢ ustalen Sadu I instancji odno$nie funkcjonowania w omawianym okresie czasu szeregu zorganizowanych
grup przestepczych, ktére m.in. zakladaly podmioty gospodarcze, majace na celu dokonywanie oszustw, polegajacych
na doprowadzaniu okre§lonych podmiotéw gospodarczych poprzez wprowadzanie ich w blad co do zamiaru
dokonania platno$ci za zamo6wiony towar na odroczony termin platnosci (w dalszej czeSci uzasadnienia te dzialania
przestepcze, wyczerpujace znamiona oszustwa nazywane beda ,wyludzaniem”). W gléwnej mierze tym towarem byly
r6zne meble badZ materialy do produkcji mebli, ale i rowniez materialy budowlane, elektroniczne czy tez artykuly
spozywcze. Samo funkcjonowanie tych grup, w ktérych istotng role, przy prowadzeniu wskazanych podmiotow
gospodarczych, majacych na celu wyludzanie towaréw poprzez ich nabywanie na odroczony termin platnos$ci, mial
$wiadek koronny R. B., wynika jasno i bezsprzecznie z konsekwentnych zeznan tegoz Swiadka, ktére to zeznania,
zreszta lacznie ze wspomnianymi wyzej zeznaniami innego Swiadka koronnego - D. P., doprowadzily do przypisania
wskazywanym im osobom udziatu w takich grupach, lacznie z ustaleniem rol, jakie w tych grupach peili. Przyktadem
takiego skazania jest m.in. wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 12.07.2013 r. w sprawie II K 73/07 (k.
45608-45680 — tom 241), czy tez wyroki zapadle w niniejszym postepowaniu, wskutek wylaczenia do odrebnego
postepowania szeregu osob, ktore, przyznajac sie do winy, poddawaly sie karze (dot. T. P. (1) — wyrok Sadu
Okregowego w Poznaniu z 15.03.2010 r. w sprawie III K 449/09 — k. 39958-39965; D. C. i W. C. (1) — wyrok Sadu
Okregowego w Poznaniu z 31.03.2010 r. w sprawie XVI K 56/10 — k. 40168-40180 — tom 214; A. O. (1) i R. S. (1) z
19.04.2010 r. w sprawie XVI K 54/10 — k. 40237-40260; R. F. — wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z 17.12.2010
r. w sprawie III K 271/10 — k. 41402-41403; A. A. — wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z 25.05.2011 r. w sprawie
IIT K 102/11 — k. 41589-41594 czy J. P. (1) — wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z 23.08.2011 r. w sprawie III K

146/11 — k. 41747-41753).

Zaden z apelujacych w tym zakresie nie neguje ani wiarygodnosci zeznan §wiadka koronnego R. B., ani tez dokonanych
na ich podstawie ustalen faktycznych. Na te okolicznoé¢ stusznie zreszta zwraca uwage Sad I instancji na stronie 156
uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Nie zachodzi wiec w niniejszym uzasadnieniu z tych powod6w zadna potrzeba,
by szczegblowo odnosic sie do tych kwestii. Nie ulega wiec watpliwosci, co wynika z jasnych zeznan R. B., do czego
zresztg sam sie przyznaje, iz on sam dzialal na przestrzeni kilku lat w strukturach réznych zorganizowanych grup
przestepczych (sktadajacych sie z wielu oséb i wykonujacych r6zne zadania) majacych na celu m.in. dokonywanie
oszustw, czyli dokonywanie w ramach zakladanych badz juz istniejacych podmiotéw gospodarczych, zakupow
towaréw na odroczony termin platnosSci, bez zamiaru wywiazania sie z obowigzku zaplaty a nastepnie ich zbywania
roznym podmiotom w celu osiggniecia w ten sposob korzysci majatkowych. R. B., zajmujac sie wlasnie takim
wytludzaniem towaréw, w okresie od stycznia 1997 r. do marca 2000 r. dzialat w strukturach tzw. grupy M. S. (2),
od marca do grudnia 2000 r. dziatat w strukturach tzw. grupy ,ozarowskiej” a potem do pazdziernika 2001 r. dzialal
w strukturach tzw. grupy T. W., bedacej odlamem grupy ,, (...)”. W ramach tej pierwszej grupy oskarzony R. B. pod
wlasnym nazwiskiem a nastepnie przy wspoétudziale innych oséb, ktérzy wlasnymi nazwiskami sygnowali konkretne
podmioty gospodarcze, dokonywal takich wyludzen towaréw przy wykorzystaniu takich podmiotéw, jak (...) wR., (...)
wB., (.)wN, (.OwB,LwR, (.)wC,, (.OwM,, (..)M.D.wG,, (...)wC.,, (...) wP., wramach tej drugiej grupy
przy wykorzystaniu podmiotéw o nazwach (...) wS., (...) w D. a w ramach wskazanej trzeciej grupy przy wykorzystaniu
podmiotu o nazwie R. w S..



Powyzsze podmioty, jak rowniez ,wyludzone” przez nie towary (ich warto$¢, podmioty pokrzywdzone) zostaly
przedstawione przez Sad I instancji w poczynionych ustaleniach faktycznych na stronach 1-49 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Z uwagi na to, ze te okoliczno$ci nie sg réwniez kwestionowane przez skarzacych a nadto
znajduja one odzwierciedlenie w dowodach, przedstawionych przez Sad I instancji, wiec ustalenia te nie budza
zadnych watpliwosci. Odno$nie za$ wskazanych w tych ustaleniach oséb oskarzonych, tj. J. K. i Z. N. Sad odwolawczy
wypowie sie ponizej przy omdwieniu apelacji ich obroncow.

Wreszcie, aby w dalszej czeSci uzasadnienia nie powtarzaé sie, stwierdzi¢ nalezy jednoznacznie, iz zaden dowod w
postaci zeznan wlascicieli czy tez pracownikow badz przedstawicieli pokrzywdzonych podmiotéw w swoich zeznaniach
nie wskazuje, by mial wiedze, ze ktory$ z oskarzonych, tj. B. K. (1), J. O., J. B., W. M. (2) i B. W. (1) byli nabywcami
wytludzonych od nich towardéw, jak rowniez zaden z nich nie wskazuje, by w tym wyludzaniu w ramach firm (...)
uczestniczyt J. K. a w ramach firm (...) uczestniczyl Z. N..

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi i okolicznoéci nalezy przej$¢ do oméwienia poszczegdlnych apelacji. W pierwszej
kolejnosci Sad odwolawczy ustosunkuje sie do apelacji wniesionych w stosunku do czeéci skazujacej oskarzonych J.
K.iZ. N.. W nastepnej kolejnosci zostanie omowiona apelacja prokuratora dotyczaca orzeczen uniewinniajacych. Na
koncu za$ Sad Apelacyjny wyjasni konieczno$éc uchylenia zaskarzonego wyroku w czeéci skazujgcej oskarzonego S. C.
i umorzenia wobec niego postepowania karnego na podstawie art. 1781 pkt 5 k.p.k.

I. Omowienie apelacji prokuratora odnoszqcej sie do orzeczenia skazujqgcego oskarzonych J. K. i Z.
N. oraz apelacji obroncow tych oskarzonych.

A) Oskarzony J. K.
Sad odwolawczy w pierwszej kolejno$ci ustosunkuje sie do apelacji obroncy tego oskarzonego.

Sad I instancji przypisal temu oskarzonemu sprawstwo i wine w popehieniu przestepstwa udzialu wspélnie i w
porozumieniu z innymi osobami (ustalonymi i nieustalonymi) w zorganizowanej grupie przestepczej, kierowanej
przez ustalong osoba, ktorej celem bylo popelnianie przestepstw przeciwko mieniu przy wykorzystaniu dzialalnoéci
gospodarczej podmiotdéw gospodarczej o nazwach (...) i M., z dodatkowym ustaleniem, iz grupa ta miala charakter
zbrojny. Jednoczes$nie Sad I instancji przypisal oskarzonemu K., w ramach dzialalnoéci w tej grupie przestepczej,
wspotudzial w procederze polegajacym na dokonywaniu oszustw przy wykorzystaniu wskazanych podmiotow
gospodarczych, polegajacych na dzialaniach w celu osiggniecia korzySci majatkowej, za$ dzialania te mialy polegaé
na celowym doprowadzeniu pokrzywdzonych podmiotéw do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w
postaci produkowanych przez te podmioty towaréw (glownie mebli) poprzez wprowadzanie tych podmiotéw w blad
do zamiaru i mozliwo$ci wywiazania sie z zobowigzania zaplaty za nabyty towar a nastepnie nabycie tych towarow,
bez uiszczenia za niego zaplaty, by nastepnie towar ten sprzedaé po nizszych cenach, niz ceny oferowane przez
producentow.

Sad I instancji dokladne ustalenia faktyczne w tym zakresie, w tym co do wiedzy J. K. na temat tejze dziatalno$ci i
udzialu w grupie oraz jego roli w tych przedsiewzieciach przestepczych poczynil na stronach 7-13, 18-21 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku.

Jednoczes$nie Sad I instancji dokladnie ocenil dowody, przemawiajace jednoznacznie za $wiadomym udzialem
oskarzonego K. zar6wno w zorganizowanej grupie przestepczej, jak i w samych wyludzeniach towaréw za
posrednictwem wskazanych podmiotow, tj. nabywaniu towaréw od ich producentéw na odroczony termin platnoéci,
bez jakiegokolwiek zamiaru uiszczenia za ten towar naleznosci i jednoczesnie zbywanie tych towaréw konkretnym
podmiotom po zanizonych cenach. Sad Okregowy poddal wiec w tym zakresie wnikliwej ocenie wyja$nienia samego
oskarzonego J. K., ktéry w toku $ledztwa przyznal sie do winy, zgadzajac sie w pelni z obcigzajacymi go zeznaniami R.
B., prébujac sie natomiast nieudolnie z tego przyznania wycofaé sie na rozprawie (str. 87-94, 177-179 uzasadnienia).
Jednocze$nie celnie Sad I instancji zwrdcit uwage na to, ze w czeSci wyjasnien oskarzonego J. K., uznanej za



wiarygodna, wyjasnienia te nie byly odosobnione, bowiem znajdowaly odzwierciedlenie w zeznaniach nie tylko R. B.
(str. 165 uzasadnienia), aleiT. P. (2) (str. 147 uzasadnienia) oraz innych oséb, o ktérych nizej. Nie mozna jedynie uznaé
za trafne ustalenie Sadu Okregowego, iz oskarzony J. K. ,,wiedzial tez, ze pomiedzy grupami przestepczymi dochodzi do
roznych, nierzadko zbrojnych potyczek” (str. 179 uzasadnienia). To ustalenie bowiem nie wynika z Zadnego dowodu,
w tym nie wynika ani z zeznan R. B., ani z wyja$nien oskarzonego K., za$§ Sad I instancji w zadnej czeSci obszernego
uzasadnienia nie wykazal, na jakiej podstawie dowodowej poczynit takie ustalenie na temat §wiadomosci oskarzonego
w zakresie przynaleznoSci do zorganizowanej grupy przestepczej o charakterze zbrojnym.

W tym miejscu trzeba przypomnie¢, ze "zbrojny charakter" zorganizowanej grupy jest nie tylko znamieniem
kwalifikujacym w § 2 przestepstwa przewidzianego w art. 258 § 1 kk, lecz takze elementem, ktéry okresla sposob
dzialania grupy. Oznacza to, ze w dzialalno$ci przestepczej owa grupa uzywa broni lub zaklada jej uzycie w przyszlosci
i w tym celu bron posiada badz ja gromadzi. Natomiast sytuacje stanowiace eksces ze strony ktorego$ z czlonkow
grupy, gdy bez wiedzy pozostalych uczestnikéw posiada bron, a nawet ja indywidualnie wykorzysta, nie powinny by¢
kwalifikowane jako przestepstwa okre$lone w art. 258 § 2 k.k. (tak: SN w wyroku z dnia 6 maja 2003 r., VKK 193/02,
LEX nr 78390).

Zgadzajac sie w peli z tym jasnym pogladem nalezy jednocze$nie dodac, ze nie jest wymagane, by sprawca,
przynalezacy do takiej grupy o charakterze zbrojnym posiadal te bron badz sie z nia stykal w jakikolwiek sposob.
Natomiast taki sprawca powinien mie¢, dla przypisania mu dzialania w grupie okres§lonej w art. 25882 k.k., pelng
Swiadomos¢ i akceptowaé fakt, ze inni uczestnicy takiej grupy dzialaja z bronia (por. wyrok Sadu Apel. w Katowicach z
dnia 27 wrze$nia 2001r., Il AKa 150/01, Prok. i Pr.-wkl. 2002/7-8/30; wyrok Sadu Apel. w Krakowie z dnia 2 listopada
2004 1., IT AKa 119/04, LEX nr 584149; wyrok Sadu Apel. w Katowicach z dnia 29 kwietnia 2009 r., II AKa 405/08,
LEX nr 519653).

Tymczasem Sad I instancji, poza blizej nieokre$lona wiedza oskarzonego K. na temat zbrojnych potyczek miedzy
grupami, wywodzi fakt uczestniczenia oskarzonego w grupie o charakterze zbrojnym tylko na tej podstawie, ze widzial
u R. B. bron. Jednakze ta okoliczno$¢, rzeczywiScie prawdziwa, gdyz R. B. przyznal taka okoliczno$¢, nie oznacza, ze
posiadanie przez R. B. broni bylo elementem zbrojnego charakteru grupy przestepczej. Taka okoliczno$¢ bowiem w
ogoble nie wynika z zeznan R. B., ktory przeciez w ramach swoich dzialan, do ktérych zostal zaangazowany J. K., w
ogoble broni palnej nie uzywal, natomiast brak jest jakiegokolwiek dowodu na to, iz J. K. mial rowniez §wiadomo$é
istnienia tzw. ,ramienia zbrojnego” grupy, o ktérym R. B. rowniez dokladnie zeznal, przy czym bez watpienia do tego
yramienia” J. K. nie nalezal. W tym wiec zakresie racje ma obronca oskarzonego J. K., kwestionujac to ustalenie, przy
czym w tym zakresie apelujacy powinien postawié¢ zarzut bledu w ustaleniach faktycznych a nie zarzut obrazy art.
42481 k.p.k. Mimo wady w tym zakresie sformulowania zarzutdéw przez obronce oskarzonego nalezy stwierdzié, ze co
do tejze okolicznosci racje ma apelujacy, iz to ustalenie nie wynika z zadnego dowodu, za$ Sad I instancji nie wskazal
w ogble, z jakiego dowodu ten fakt ma wynikac.

Poza ta jedyna okolicznoécia, apelujacy obronca oskarzonego K. nie ma racji, kwestionujac pozostale ustalenia
faktyczne, stwierdzajace sprawstwo i wine oskarzonego. Jak juz wyzej wyraznie na to zwrdcono uwage, same
wyjasnienia oskarzonego K. daja podstawe do dokonania takich niekorzystanych dla niego ustalen faktycznych.

Nalezy zauwazyé, iz J. K. w trakcie swoich pierwotnych wyjasnien oraz w trakcie posiedzenia w przedmiocie
tymczasowego aresztowania wprawdzie nie przyznal sie werbalnie do tych czyndéw, jednakze przyznal, ze pracowat w
firmie (...) w B., gdzie byl ,zwyklym pracownikiem”, pracowal w firmie (...) w C., gdzie byl magazynierem, przyznajac
tez, ze znal T. M., M. S. (2), poznal w 1997 r. R. B., ktéry pomagal P. w prowadzeniu (...), zaprzeczajac jednak, by
potem z B. mial jaki$§ kontakt (k. 35.921-35.925 i k. 35.926-35.927 — tom 192). Juz te enigmatyczne wyjadnienia z
jednej strony informuja, ze oskarzony byl zaangazowany w dzialalno$¢ obu podmiotéw gospodarczych, ze znal T.
M. i M. S. (2), czyli przywodcow grupy S., ktora, w czasie osadzenia S. w zakladzie karnym, kierowal T. M. oraz
znat R. B.. Wyjasnienia te jednocze$nie byly na tyle enigmatyczne a jednoczeénie nieprawdziwe, odno$nie blizszej
znajomosci R. B., co oznacza, ze nie mozna bylo im daé¢ wiary w zakresie, w jakim nie przyznawal sie do udzialu
W zorganizowanej grupie przestepczej, jak i w przestepczej dzialalno$ci w ramach wskazanych podmiotow, o czym



zresztg $wiadcza jego dalsze wyja$nienia, znajdujace potwierdzenie w innych dowodach. Ponadto we wskazanych
wyjasnieniach z posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania oskarzony wspomnial, iz w
trakcie jego zatrudnienia w firmie (...) mial jednak jakie$ kontakty z J. M., tj. prezesem (...)a a nadto przyznal, ze
nie byl tylko zwyklym pracownikiem, gdyz na polecenie prezesa zajmowat sie zbytem towaréw. W toku juz kolejnych
wyjasnien w §ledztwie J. K. przyznal otwarcie w jakich okoliczno$ciach poznal R. B. w sierpniu lub wrzeéniu 1997 r.,
wprost przyznal, ze spotkajac sie z B. w obecnoéci J. P. (1), z ktérym pojechal do R., dokladnie dowiedzial sie jak dziala
firma, prowadzona wowczas przez B. w R. ( firma (...) — przy. SA), dodajac, ze wiedzial (a nie tylko przypuszczal —
uwaga SA), iz rozpoczecie i prowadzenie tejze dzialalno$ci finansowat (...) (czyli M. S. (2) — przyp. SA) przyznal, ze na
takich samych zasadach zostala otwarta firma (...) w B., ktorej prowadzeniem byl zainteresowany J. P. (1), dodajac, ze
to po uzgodnieniach z R. B. udat sie z J. P. (1) do B. w celu znalezienia mieszkania do wynajecia, za$ po jego wynajeciu
na jego (oskarzonego — przyp. SA) nazwisko mieszkali w nim na czas dziatalnoéci tej firmy. Jednocze$nie oskarzony
przyznal, ze ta firma (...) prowadzila dzialalno$¢ na takich samych zasadach jak wczesniej w R. firma (...), ze B.
postugiwal sie innymi danymi osobowymi, ze wydawal polecenia J. P. (1), ktory zamawial towar (elektronike, meble),
ze nie uiszczali pelnej nalezno$ci za nabyte meble. Jednoczeénie oskarzony K. przyznal, ze w firmie (...) zajmowal
sie pracami fizycznymi, montowal meble na ekspozycje w sklepie, odbieral dostawy, zaladowywal wywozony towar.
Wprawdzie oskarzony zaprzeczyl, by mial osobisty kontakt z dostawcami mebli i z ich odbiorcami, ale przyznal, ze
mial za to kontakt z kierowcami z firm transportowych, ktérzy przywozili towar oraz z tymi, ktérzy odbierali towar,
przyznajac jednoczesénie, ze mial pelng Swiadomos¢ tego, ze firma (...) prowadzi faktycznie dzialalno$c przestepcza
oraz ze za dzialalnoé¢ w tej firmie otrzymywal na biezaco wynagrodzenie od R. B., za$ po zakonczeniu tej dziatalno$ci
otrzymal od B. dodatkowo pienigdze w wysokos$ci od 3500 zt do 5000 zl. Jednoczeénie oskarzony przyznal, ze w tejze
dzialalno$ci brali tez udzial inni mezczyzni. Oskarzony przyznal takze, ze same szczegoly dotyczace firm, od ktérych
wyludzano towar, jak i dotyczace odbiorcow tego towaru, znane byly R. B..

J. K. w tych wyjaénieniach przyznal takze, ze po zakonczeniu dziatalnoéci (...) odwiedzit R. B. w 1998 r. w B., raz jadac
tam na prosbe T. M., przewozac od niego dla B. pieniadze a raz jadac do B. razem w T. M., domy$lajac sie, ze woéwczas
tam B. prowadzil juz inng firme, dzialajaca w taki sam sposéb, jak rowniez przyznajac, ze z B. w B. przebywal miedzy
innymi T. P. (1).

Wreszcie J. K. w trakcie tych wyjasnien przyznal, ze po jakim$ czasie otrzymal od R. B. i J. M. propozycje ,,pracy”
w ramach podmiotu (...) w C., przyznajac wyraznie, ze w firmie tej ,formalnie” byl zatrudniony jako magazynier i
przyznajac, ze (...) dzialal dokladnie na takich samych zasadach jak (...) i inne firmy, w ktorych dzialal R. B.. Oskarzony
przyznal przy tym, ze tg firma takze kierowal R. B., postugujac sie nie swoimi danymi personalnymi a nadto przyznal,
ze takze zdarzalo sie, ze na polecenie B. dzwonil do wskazanych firm, gdzie zamawial towar dla firmy (...). Oskarzony
dodal, Zze w tej dzialalnoéci przestepczej w ramach firmy (...), oprocz niego brali udzial R. B., J. M., jako prezes i takze K.
M., ktory zakupil te spolke i byl jej prezesem, dodajac rowniez, ze zatrudnieni w tej firmie inni mezczyzni i sekretarka
nie wiedzieli o przestepczym charakterze tej dzialalnoSci. Wreszcie oskarzony przyznal, ze za te dzialalno§¢ w firmie
(...) zostal przez B. ,sowiecie wynagrodzony”, cho¢ juz wysokoéci kwoty pienieznej nie pamietal (k. 35.942-35.949 —
tom 193). Wyjaénienia te podtrzymat w toku kolejnego przestuchania (k. 35950-35957 1 k. 35.962-35.969 — tom 193).

Powyzsze wyjaénienia sa na tyle jasne, ze nie pozostawiaja cienia watpliwos$ci nie tylko co do ich wiarygodnoSci, gdyz
znajduja odbicie w innych dowodach, o ktorych nizej, zwlaszcza w zeznaniach R. B., ale jednocze$nie wyjasnienia te
dajg odpowiedzZ na wszystkie pytania co do zakresu sprawstwa i winy oskarzonego, przeczgc tym samym zasadno$ci
zarzutow apelacyjnych postawionych przez obronce oskarzonego. Z samych tych wyjasnien jasno bowiem wynika, iz
oskarzony J. K. doskonale wiedzial, na czym polega dzialalnosé¢ R. B. i wiedzial, ze ta dzialalno$¢ jest finansowana
przez inne osoby, przy czym bez znaczenia w sprawie jest to, przez kogo, tj. czy przez M. S. (2), T. M. czy nawet inne
osoby. Oskarzony wiedzial, ze do prowadzenia takiej dzialalno$ci niezbedna jest okreslona grupa osob, ktora bedzie
wykonywaé okre$lone czynnoéci i wiedzial, ze w przypadku obu podmiotéw gospodarczych, tj. (...) i (...) konkretne
decyzje w zakresie ich dzialalnoéci, tj. nabywania towar6w, ich sprzedazy, osiggania okreslonych zyskow podejmowat
bezposrednio R. B.. Te dzialania, podejmowane przez kazda z osob, bioracych udzial w dzialalnoéci kazdego z tych
podmiotoéw, byly skoordynowane. W przypadku (...), jak i (...) bezpoSredni udzial w tak zorganizowanej przez kilka



miesiecy bralo udzial bezposrednio co najmniej kilka osob, z widocznie przewodzacym tej grupie R. B.. Wprawdzie
R. B., co wynika z jego zeznan, mial nad soba innych ,przelozonych”, gdyz te dzialalnoéci byly finansowane przez
zorganizowang grupe przestepcza, do ktorej przeciez B. nalezal, jednakze ta akurat okolicznosé nie ma tu wiekszego
znaczenia dla przyjecia $wiadomo$ci dziatania oskarzonego K. w ramach zorganizowanej grupy przestepczej. Wlaénie
zorganizowanie tych obu podmiotéw gospodarczych w celu prowadzenia przestepczej dzialalno$ci wymagalo, co
oczywiste, udziatu wielu oséb, ich skoordynowanego dzialania, pelnienia wielu réznych roél, poczynajgc przeciez od
roli przywddcy, jaka tu pelnil R. B., poprzez role 0s6b, ktore bezpos$rednio zajmowaly sie zamawianiem towaréow, co
byto przede wszystkim w gestii ,prezes6w” tych firm, gdyz to ,prezesi” musieli podpisywaé stosowne dokumenty,
jak i prowadzi¢ rozmowy z pokrzywdzonymi podmiotami oraz role typowych ,pracownikéw fizycznych”, bowiem
przywieziony towar nalezalo przyjac, zdja¢ z transportu, przechowa¢ i zaladowaé na transport, jadacy do odbiorcow
wyludzonych mebli i innych artykuléow a taka przeciez role odgrywal w obu firmach oskarzony K.. Poza tym, co
wynika z tych wyjaénien, J. K. takze na polecenie R. B. dokonywal zaméwien towarow, cho¢, jak przyznal, tylko w
ramach dzialalnoéci (...)a. Powyzsze wiec jednoznacznie §wiadczy o tym, ze J. K. dzialal w pelni §wiadomie w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, okre$lonej w art. 25881 k.k. i w ramach dzialalnosci w tej grupie $wiadomie
uczestniczyl, jako wspolsprawca, w procederze wyludzania mebli i innych towaré6w od pokrzywdzonych firm przy
wykorzystaniu wspoélnie i w porozumieniu z innymi, wskazanymi wyzej przez niego samego, osobami. Skoro za$ w
tych przestepczych zdarzeniach oskarzony K. §wiadomie bral udzial, osiggajac rowniez z tej dzialalno$ci wymierne
korzySci majatkowe, to bez znaczenia jest fakt, czy dokladnie wiedzial czy tez tylko domyslal sie, z kim R. B. z
obu tych dzialalnoéci sie rozliczal. Przy czym, co juz wyzej powiedziano, wyja$nienia te znajduja potwierdzenie w
innych dowodach, zwlaszcza w zeznaniach R. B., wiec slusznie Sad I instancji dal im wiare. Bez znaczenia wiec
na ustalenie odpowiedzialno$ci oskarzonego K. sg jego zaprzeczenia w toku kolejnych przestuchan, by nalezal do
grupy M. S. (2) i by w ramach tej grupy zajmowal sie poszukiwaniami prezesow firm, tym bardziej, ze potwierdzil
swoje wyjaénienia we wskazanym wyzej zakresie w trakcie konfrontacji z R. B. (k. 35.970-35.974 — tom 193), jak
i podczas kolejnych dwoch przestuchan przez prokuratora (k. 38.355-38.357 i k. 38.376-38.377 — tom 205). Ta
konsekwencja oskarzonego we wskazanym zakresie w powiazaniu z korespondowaniem tych wyja$nien z innymi
dowodami, zwlaszcza konsekwentnymi w tym zakresie zeznaniami R. B. nie pozwala natomiast na danie wiary
zupelie odmiennym wyjadnieniom oskarzonego, ztozonym w toku rozprawy, kiedy to juz nie przyznal sie do
wskazanych trzech przestepstw, tym bardziej ze w toku tego przestuchania podtrzymatl swoje wyjasnienia zlozone
na etapie $ledztwa (k. 41.956-41.958 — t. 223). Skoro za$§ podtrzymal ich tres$é, to nie mozna uznac¢ za wiarygodne
twierdzen oskarzonego o sugerowaniu mu odpowiedzi, tym bardziej, jak sam oskarzony przyznal, przestuchujacy
nie korzystali podczas jego przestuchan z zadnych dokumentéw czy notatek. Rowniez niewiarygodnie brzmia jego
wypowiedzi na temat powod6w, jakimi sie kierowal R. B., pomawiajac go falszywie o udzial w zarzucanych mu czynach.
Oskarzony bowiem nie wskazal w ogble na te powody a jedynie stwierdzil, ze obaj nie przepadali za soba a B. naduzywal
narkotykow, byt hazardzista i on (oskarzony) uslyszal od B. wiele nieprzychylnych slow. Te bowiem okolicznosci,
na ktére wskazal oskarzony, w zadnej mierze nie moga uzasadnia¢ celowosci falszywego pomawiania oskarzonego
przez $wiadka koronnego, tym bardziej, ze oskarzony w toku konfrontacji z R. B. sam przyznal, ze nie bylo jakiego$
konfliktu miedzy nimi. Skoro za$ nie byli skonfliktowani, to nielogicznie brzmig wywody oskarzonego, iz R. B. celowo
obciazal go falszywymi poméwieniami. Dodaé przy tym jednocze$nie nalezy, iz skoro oskarzony wiarygodnie przyznat
sie do winy we wskazanym wyzej zakresie, to oczywistym jest, ze w tejze czeSci brak jest podstaw do dywagowania
na temat celowego i nieprawdziwego pomawiania oskarzonego przez R. B.. Inaczej natomiast rzecz sie ma odno$nie
pozostalych przestepstw, od popehienia ktorych oskarzony J. K. zostal uniewinniony, o czym bedzie mowa nizej
podczas omawiania apelacji prokuratora w punkecie II.

Wyzej wspomniano, iz wyja$nienia oskarzonego, w ktoérych przyznal sie do winy, znajduja odzwierciedlenie w
innych dowodach, co tylko podkresla prawidlowosé ustalen Sadu I instancji odnoénie przypisania oskarzonemu K.
popeienia przestepstw w punktach 5, 8 i 12 zaskarzonego wyroku, tyle ze w tym ostatnim przypadku z pominieciem
ustalenia o charakterze zbrojnym zorganizowanej grupy przestepczej. Abstrahujac bowiem od roli J. K. odno$nie
nadzorowania w ramach grupy przestepczej firm (...), ktory to akurat fakt nie wynika z zadnego innego dowodu a tym
samym nie moze by¢ uznany za pewny, tym bardziej, ze pewne stwierdzenia B. wynikaja z jego ocen a nie rzeczywistych
faktow, na co trafnie zwraca uwage Sad I instancji, nie ulega watpliwo$ci, iz oskarzony J. K. nalezal do zorganizowane;j



grupy przestepczej, w ramach ktoérej wspoéldzialal w wyludzaniu towaré6w w ramach (...) i (...) a nadto, w ramach
ktorej m.in. jezdzil z T. M. do B., gdy on prowadzil tam firme (...) czy tez przyjechal z T. M. do K., gdy prébowano
podja¢ Srodki pieniezne z konta bankowego Elektrocieplowni (...) S.A. w K., co jasno wynika z zeznan R. B. zlozonych
zar6wno na rozprawie, jak i w toku $ledztwa (k. 43.287-43.288 — tom 229, k. 43.480 — tom 230, 16.945-16.946 i
16.948-16.951, k. 16.991, k. 17.001-17.005, 17.009-17.011 i 16.954-16.956 — tom 91, 35.582-35.590 i 35.599-35.620 —
tom 191, 36.615-36.629 — tom 196, 36.748-36.756 — tom 197).

Nalezy przy tym nadmienic, iz z zeznan tych nie wynika, by oskarzony J. K. byl zaangazowany w dzialalno$¢ grupy,
w ktorej jej czlonkowie postuguja sie bronig w celu popelniania przestepstw ani by mial §wiadomo$¢, ze sam jest
czlonkiem grupy, ktéra we wskazanym celu taka bronig sie postuguje. Wprawdzie na k. 17.009-17.011 $wiadek koronny
opowiada o zdarzeniu w B., podczas ktorego maly pistolet posiadal przy sobie T. P. (1) i przy tym obecny byt takze
J. K., jednakze z tej okolicznoéci nie mozna wycigga¢ wniosku o §wiadomoéci oskarzonego o zbrojnym charakterze
grupy, bowiem brak jest dowodéw na to, by T. P. (1) z uzyciem broni popelnial w ramach grupy przestepstwa a nadto
sam R. B. zeznal, iz kazal P. pozby¢ sie tej broni, gdyz z tego jej posiadania wynikaja tylko klopoty. R6wniez nie jest
mozliwe jednoznaczne przyjecie, w oparciu o zeznania R. B. zk. 36.748-36.756 (tom 197) na temat jego uprowadzenia
przez grupe M. S. (2), by oskarzony J. K., ktéry bral udzial, jak to ustalil Sad I instancji, w umoéwieniu R. B. na
spotkanie z czlowiekiem, rzekomo chetnym na podjecie dzialalnoSci jako ,prezes” nowej fikcyjnej firmy, nie majac
jednak swiadomosci konsekwencji tego spotkania, iz wiedziat badz przypuszczal, ze w p6Zniejszym czasie wobec R. B.
bedzie uzyta bron palna, o ktbrej zeznal Swiadek. Jednocze$nie z powyzszych zeznan wynikaja okolicznoSci zwigzane
z dzialalnos$cig J. K. w ramach wskazanych dwoch podmiotéw gospodarczych, przy pomocy ktérych wytudzali towary
od pokrzywdzonych firm. Jednoczeénie T. P. (1) potwierdzil w swoich zeznaniach udzial J. K. a takze J. P. (1) iR. B. w
dzialalnos$ci firmy (...) w B., podnoszac jednoczes$nie to, co wynikalo z zeznan R. B., iz pozycja J. K. w kontaktach z R.
B. oraz T. M. byla zupehie inna, gdyz wida¢ bylo, ze J. K. jest w zazylych stosunkach z T. M., cho¢ nie wiedzial, jakie
stosunki ich laczyly a nadto zachowanie sie B. i M. wskazywalo na to, ze obaj byli wspdlnikami, a nadto potwierdzit
kilkukrotny przyjazd J. K. i T. M. do B., kiedy to T. M. uczestniczyl w dzialalnoSci prowadzonej tam przez R. B.
(k. 35.830-35.838 i 35.843-35.850 — tom 192). Poérednio réwniez na okoliczno$ci zwigzane z udzialem J. K. w
dzialalnoSci (...) wskazuja zeznania J. P. (2) (k. 1424-1426 — tom IX), za$ bezpo$rednio te okolicznosci, w tym na temat
rzeczywistej dzialalno$ci w ramach (...) m.in. oskarzonego K. i R. B., wynikaja z zeznani J. P. (1) (k. 35.708-35.711,
35.733-35.742 — tom 191 oraz k. 37.763-37.767 — tom 192). W przypadku za$ dzialalno$ci firmy (...) i roli w niej J. K.,
poza wskazanymi wyzej zeznaniami R. B., istotne sg zeznania J. M. z k. 5573-5576 (tom 31), z ktérych jasno wynika,
iz w tej firmie (...) piastowal do$¢ istotne stanowisko kierownicze, gdyz byl odpowiedzialny za caly dzial zajmujacy
sie nabywaniem tkanin i érodkéw do produkcji mebli, posiadajgc takze upowaznienie do wystawiania faktur i odbioru
towaro6w, co tylko potwierdza zeznania R. B., z ktérych wynika faktyczna rola K. w tej dziatalnoSci przestepcze;.

Powyzsze dowody i ich ocena wiec jednoznacznie dowodzi prawidlowosci ustalen Sadu I instancji w przedmiotowym
zakresie odno$nie sprawstwa i winy oskarzonego J. K.. Jedynie, jak nadmieniono, nie jest mozliwe przyjecie, gdyz
brak jest na to jednoznacznych dowoddéw, by oskarzony K. mial §wiadomo$¢, ze przynalezy do zorganizowanej
grupy przestepczej, majacej charakter zbrojny. I tylko w tym zakresie, jak juz wyzej wspomniano, apelacja obronhcy
oskarzonego K. jest uzasadniona. W pozostalym zakresie za$ apelacja ta na uwzglednienie nie zastuguje. Apelujacy
bowiem nie stara sie zauwazy¢, stawiajac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych w punkcie B i obrazy prawa
procesowego — art. 7 k.p.k. w punkcie A (we wszystkich jego podpunktach), iz zeznania R. B. w przedmiotowym
zakresie nie tylko byly konsekwentne, ale i znajdowaly oparcie w szeregu innych dowodéw, w tym zwlaszcza w
wiarygodnych wyjaénieniach oskarzonego J. K.. Nie sa wiec prawdziwe twierdzenia skarzgcego obroncy, iz w tym
zakresie Sad I instancji dokonal dowolnej i wybidrczej oceny zeznan Swiadka koronnego i wyjasnien oskarzonego
K., przy czym na poparcie tych zarzutéw apelujacy przytacza zupelnie nietrafiong argumentacje. Swiadek B. bowiem
jednoznacznie wskazal, jakie konkretnie akta spraw byly mu okazywane podczas jego licznych przestuchan, co zreszta
wynika takze z treSci tychze przestluchan i brak jest podstaw, by na tej podstawie wysuwa¢ wnioski, iz istnieje
jaka$ watpliwo$é, by co do J. K. $wiadek ten byt instruowany. Bez zwigzku przy tym z tymi czynami, o ktérych
tu mowa, sa dywagacje skarzacego na temat domysléow o ewentualnych poleceniach, jakie mialyby sie pojawi¢ ze
strony prokuratora odno$nie wskazanych wyzej zeznan $wiadka B.. Za wyssane z palca uznaé¢ nalezy insynuacje



apelujacego, by w przedmiotowym zakresie zeznania R. B. byly tendencyjne, bowiem ta tendencyjnoé¢ odnosi sie do
zupeie innych kwestii, na ktére zwraca uwage Sad I instancji, wskazujac na przyczyny uniewinnienia oskarzonych od
zarzucanych im czynéw. Ta sama uwaga dotyczy zreszta rzekomego ,,0sobistego” traktowania sprawy przez $§wiadka
koronnego. Natomiast za zupelnie pozbawione sensu i jakiegokolwiek znaczenia na wiarygodnosé swiadka maja
twierdzenia apelujacego o rzekomym naduzywaniu przez Swiadka B. narkotykow. Nie ulega przy tym watpliwosci,
iz w przedmiotowym zakresie ustalenia Sadu I instancji sa3 w pelni samodzielne, bez sugerowania sie trescig innych
wyrokow, jakie zostaly wydane m.in. na podstawie zeznan Swiadka koronnego R. B.. Zreszta zarzut ten jest zupelnie
chybiony, skoro Sad I instancji od wiekszej czeSci stawianych zarzutéw uniewinnil oskarzonego J. K..

Odnosnie za§ kwestionowania oceny zeznan R. B. i wyjasnien J. K. co do roli oskarzonego, jaka odgrywal w
ramach obydwu podmiotéw ((...) i (...)), w tym réwniez jego udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, Sad
odwolawczy wyrazil swoj jednoznaczny poglad, dokonujac powyzej oceny dowoddéw, w tym zwlaszcza wyjasnien
samego oskarzonego, zwracajac przy tym uwage na fakt, iz oskarzony réwniez na rozprawie, mimo rzekomego
naciskania go przez organy $ledcze do przyznania sie do winy, potwierdzil w przedmiotowym zakresie swoje zeznania
ze $ledztwa. W rzeczywistoéci wiec oskarzony swojego przyznania nie odwolal przekonywujaco a tym samym i
skutecznie w toku rozprawy. Zarzuty apelacyjne w tym zakresie uznaé wiec nalezy za typowo polemiczne. Skarzacy
bowiem sam dokonuje oceny tych dowoddéw, probujgc nada¢ im odmienne znaczenie, nie starajgc sie natomiast
zauwazy¢ logicznej wymowy tych dowodow, ktora stala sie podstawg zaskarzonego wyroku w przedmiotowej czesci i
na ktora to logiczno$é i jednoznaczno$¢ zwrocit wyzej wyraznie uwage Sad odwotawczy. Dodaé przy tym trzeba, iz brak
jest podstaw do przyjecia, by $wiadek mial podawaé zmys$lone okoliczno$ci faktyczne, skoro, akurat w przedmiotowym
zakresie, okolicznoéci te znajduja oparcie w innych dowodach. Wreszcie doda¢ nalezy, iz uznanie wiarygodnosci
wyjasnien oskarzonego K. odnoénie innych zdarzen, od ktorych zostal uniewinniony, nie ma na ocene tej czesci
wyjasnien oskarzonego, jak i zeznan Swiadka koronnego jakiegokolwiek znaczenia. Apelujacy bowiem zdaje sie
zapominaé, iz wyjaénienia oskarzonego, jak i zeznania jednego $§wiadka moga zosta¢ uznane w zakresie pewnych
okoliczno$ci faktycznych za wiarygodne, a w zakresie innych okoliczno$ci faktycznych za niewiarygodne i to z r6znych
powoddw, zwlaszcza, jezeli te wyjasnienia (i zeznania) dotycza wielu zdarzen, zwlaszcza majacych miejsce w znacznym
przedziale czasowym. Taka ocena bowiem zalezy od wielu konkretnych okolicznoéci, w tym zwlaszcza wystepowania
innych dowodow, ktére przemawialyby za wiarygodnoécia konkretnej cze$ci wyjasnien (zeznan), badz ktére na taka
wiarygodno$¢ by nie pozwalaly.

Dodac¢ tez nalezy, iz sam fakt, iz zaden ze Swiadkow (przedstawicieli pokrzywdzonych) nie rozpoznal oskarzonego
K. nie $wiadczy o dowolnosci ustalen Sadu I instancji w przedmiotowym zakresie. Oczywistym jest bowiem, iz J. K.
nie jezdzit do pokrzywdzonych podmiotéw ani tez bezposrednio (twarza w twarz) nie rozmawial z przedstawicielami,
pracownikami tych podmiotow. Réwniez przeciwko tym ustaleniom nie przemawia brak jakiejkolwiek dokumentacji z
podpisem oskarzonego. Nie mozna przy tym zapominadé, ze zamawiano towary na odleglo$é, w tym poprzez przeslanie
w tym zakresie dokumentu (zamoéwienia), ale z podpisem innej osoby uprawnionej formalnie do wystawienia
zamoOwienia na dany towar, np. ,prezesa” takiej firmy, ktory przeciez takg mial role (jako tzw. ,1o§”, ,stup”).

Jak juz wyzej wskazano, nie jest mozliwe przypisanie oskarzonemu J. K. przestepstwa z art. 25882 k.k. a jedynie z
art. 25881 k.k. Natomiast czyn ten dotyczy okresu od pazdziernika 1997 r. do kwietnia 1999 r. Tymczasem, pamietajac
o treSci art. 481 k.k., nalezy wskaza¢, ze przestepstwo z art. 25881 k.k. w czasie jego popelhienia, tj. wedlug stanu
prawnego na koniec kwietnia 1999 r. bylo zagrozone karg pozbawienia wolno$ci do lat 3 (art. 25881 k.k. w brzmieniu
pierwotnym Kodeksu karnego z 1997 r. — Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553). Wowczas obowiazujacy przepis art. 10181
pkt 4 k.k. przewidywal przedawnienie karalnoSci takiego przestepstwa po uplywie 5 lat od czasu jego popekienia.
Termin ten natomiast ulegal przedtuzeniu o 5 lat, jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie przeciwko osobie (art.
102 k.k. wedlug wskazanego Kodeksu karnego).

Jak wynika z akt postepowania J. K. postawiono zarzuty w dniu 29.04.2008 r. i wtedy tez go pierwszy raz przestuchano
w charakterze podejrzanego (k. 35.921-35.925). To za$ oznacza, ze termin przedawnienia tego przestepstwa minal z
uplywem konca kwietnia 2004 r. Abstrahujac od tej okoliczno$ci, w najmniej korzystnym dla oskarzonego przypadku,



tj. przy uwzglednieniu lacznie 10-letniego terminu przedawnienia, przedawnienie karalno$ci tego przestepstwa
nastgpilo z uplywem ostatniego dnia kwietnia 2009 r.

Podkreslié nalezy, ze pierwsza zmiana Kodeksu karnego w zakresie terminéw przedawnienia, miala miejsce w
dniu 3.08.2005 r., kiedy weszla w zycie ustawa z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
(Dz.U.2005.132.1109). Wowczas jednak zmianie nie ulegl termin przedawnienia karalnoSci przestepstwa zagrozonego
kara pozbawienia wolnoéci do lat 3, tyle ze zmianie uleg} przepis art. 101 k.k., bowiem przepis, dotyczacy 5-letniego
terminu przedawnienia karalnos$ci za wystepki inne, niz wymienione w punktach 1, 2, 2a i 3, w tym za wystepki ktore
byly zagrozone kara pozbawienia wolnosci do lat 3, znalazt miejsce w punkcie 4 §1 art. 101. Natomiast przedtuzenie
karalnosci tychze wystepkéw nie uleglo zmianie i nadal na podstawie art. 102 k.k. nastepowalo o 5 lat, jezeli w czasie,
okre$lonym w art. 10181 pkt 4 k.k. wszczeto postepowanie.

Powyzsze wiec oznacza, ze ta zmiana nie zmienila sytuacji prawnej, dotyczacej przedawnienia karalnoSci przestepstwa,
za ktoére J. K. powinien odpowiadac.

Nastepna zmiana Kodeksu karnego w tym zakresie miala miejsce w dniu 18.12.2008 r., kiedy weszla w zycie ustawa z
dnia 4 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U.2008.214.1344).
Woéwecezas zmiana nie dotyczyla wskazanych przepisdéw, co oznacza, ze nadal obowigzywaly wskazane wyzej terminy
przedawnienia odno$nie przestepstwa, jakie powinno zosta¢ prawidlowo zarzucone oskarzonemu K.. Kolejne za$
nowelizacje przepiséw art. 101 i 102 mialy juz miejsce po 2009 r., to jest juz po uplywie najbardziej niekorzystnego
dla oskarzonego terminu przedawnienia.

Na marginesie doda¢ trzeba, ze nowelizacja Kodeksu karnego z dniem 1.05.2004 r. (ustawa z dnia 16 kwietnia 2004
r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2004.93.889) wprowadzila za przestepstwo
z art. 25881 k.k. zagrozenie kara pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5, ktére to zagrozenie obowiazuje
nieprzerwanie do dnia orzekania w niniejszej sprawie przez Sady obu instancji. Zaostrzenie kary za to przestepstwo,
ktbére automatycznie powoduje wydluzenie terminéw przedawnienia karalnoéci nie dotyczy jednak przestepstwa z
art. 25881 k.k., zarzucanego oskarzonego J. K. w niniejszej sprawie. Nie mozna bowiem zapominaé, o czym wyzej
wspomniano, iz ustawa ,stara”, tj. obowigzujaca w czasie popelnienia tego przestepstwa, czyli w wersji pierwotnej
Kodeksu karnego z 1997 r., byla dla skazanego wzgledniejsza, z racji znacznie lagodniejszego zagrozenia kara za ten
czyn. To za$ oznacza, iz do tego przestepstwa zastosowanie ma przepis art. 481 k.k. Co prawda art. 10181 k.k. uzaleznia
dlugosé terminéw przedawnienia od wysoko$ci ustawowego zagrozenia za okre§lone przestepstwo, niemniej chodzi
o te wysoko§¢ ustawowego zagrozenia, jaka przewidziana jest na gruncie ustawy, ktéra ma zastosowanie do oceny
czynu, zgodnie z regula kolizyjna wyrazong w art. 4 § 1 k.k. (patrz: postanowienie SN z dnia 21 lutego 2013 r., IV KK
384/12, OSNKW 2013/4/34).

Sad odwolawczy wiec, kierujac sie powyzszymi ustaleniami, jak i poprawno$cig zarzutu apelacyjnego, podniesionego
w apelacji obroncy oskarzonego J. K., na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 43782 k.p.k. zmienil (cho¢ w
rzeczywistoS$ci na tej podstawie uchylil, z uwagi na ostateczne umorzenie postepowania) zaskarzony wyrok w punkcie
12, eliminujac z opisu tego czynu ustalenie na temat charakteru zbrojnego zorganizowanej grupy przestepczej a tym
samym kwalifikujac ten wystepek z art. 25881 k.k. w zw. z art. 481 k.k. i, z powodu przedawnienia karalno$ci tego
czynu, na podstawie art. 1781 pkt 6 k.p.k. umorzyl postepowanie o to przestepstwo wobec oskarzonego J. K. (jak w
punkcie II podpunkt c).

Co do samej kwalifikacji prawnej przypisanych oskarzonemu K. czynéw, jak i orzeczonych wobec tego oskarzonego
kar, Sad odwolawczy wypowie sie ponizej, po omoéwieniu apelacji obroncy oskarzonego Z. N..

B) oskarzony Z. N.

Tak, jak w przypadku J. K., tak i w przypadku oskarzonego Z. N. Sad I instancji przypisal temu oskarzonemu
sprawstwo i wine w popelnieniu przestepstwa udzialu wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami (ustalonymi i
nieustalonymi) w zorganizowanej grupie przestepczej, kierowanej przez ustalona osoba, ktérej celem byto popelnianie



przestepstw przeciwko mieniu przy wykorzystaniu dzialalno$ci gospodarczej podmiotéw o nazwach (...)wS.iR.wS.,
z dodatkowym ustaleniem, iz grupa ta miala charakter zbrojny. Jednocze$nie Sad I instancji przypisal oskarzonemu
N., w ramach dzialalno$ci w tej grupie przestepczej, wspotudzial w procederze polegajagcym na dokonywaniu
oszustw przy wykorzystaniu wskazanych podmiotéw gospodarczych, polegajgcych na dzialaniach w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, za$ dzialania te mialy polega¢ na celowym doprowadzeniu pokrzywdzonych podmiotéw do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci produkowanych czy sprzedawanych przez te podmioty
towaréw poprzez wprowadzanie tych podmiotoéw w blad co do zamiaru i mozliwoéci wywigzania sie z zobowiazania
zaplaty za nabyty towar a nastepnie nabycie tych towar6ow, bez uiszczenia za niego zaplaty, by nastepnie towar ten
sprzedac po nizszych cenach, niz ceny oferowane przez producentow.

Ustalenia Sadu I instancji w zakresie sprawstwa i winy oskarzonego N. byly wiec tozsame z ustaleniami dotyczacymi
J. K, tyle tylko, ze ustalenia te dotyczyly wykorzystania innych podmiotéw gospodarczych, dotyczyly innego
czasu dzialania a takze udzialu oskarzonego w innej zorganizowanej grupie przestepczej. Jednocze$nie dzialalnos$é
przestepcza obu oskarzonych lgczy wspoétudzial tej samej osoby, tj. R. B..

Sad I instancji dokladne ustalenia faktyczne w tym zakresie, w tym co do wiedzy Z. N. na temat tejze dzialalnoSci i
udzialu w grupie oraz jego roli w tych przedsiewzieciach przestepczych poczynil na stronach 25-31, 47-49 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku.

Sad I instancji dokladnie ocenit dowody, przemawiajace jednoznacznie za §wiadomym udzialem oskarzonego Z. N.
zarOwno w zorganizowanej grupie przestepczej, jak i w samych wyludzeniach towaréw za poérednictwem wskazanych
podmiotéw, tj. nabywaniu towaréw od ich producentéw na odroczony termin platnosci, bez jakiegokolwiek zamiaru
uiszczenia za ten towar naleznoSci i jednocze$nie zbywanie tych towaréw konkretnym podmiotom po zanizonych
cenach. Sad Okregowy poddal wiec w tym zakresie wnikliwej ocenie wyjasnienia oskarzonego Z. N., ktory w
przedmiotowym zakresie w toku §ledztwa przyznal sie do winy, przyznajac tym samym walor wiarygodnoSci
obcigzajacych go zeznan R. B. (str. 102-107, 183-187 uzasadnienia). Jednocze$nie shusznie Sad I instancji zwrocil
uwage na to, ze w czeSci wyjasnien oskarzonego Z. N., uznanej za wiarygodng, wyjaénienia te nie byly odosobnione,
bowiem znajdowaly odzwierciedlenie w zeznaniach nie tylko wskazanego $wiadka koronnego R. B. (str. 164-165
uzasadnienia), ale i R. O. (str. 148 uzasadnienia, cho¢ w tej ocenie zbytnio zbagatelizowal znaczenie jego zeznan, nie
zauwazajac, iz w §ledztwie zlozyl zeznania jednoznacznie obcigzajace oskarzonego N.), A. A., podajacego sie w ramach
dzialalnos$ci firmy (...) za M. G. (str. 147-148 uzasadnienia) oraz innych osob, o ktorych nize;j.

Nie mozna jedynie zgodzi¢ sie z ustaleniem Sadu Okregowego, iz Z. N. mial §wiadomo$é przynalezno$ci do
zorganizowanej grupy przestepczej o charakterze zbrojnym tylko na tej podstawie, ze mial Swiadomoé¢ ,posiadania
przez R. B. broni”, gdyz ,widzial, ze R. B. mial bron, wiedzial, Ze ja nosi, wskazal Sadowi jej rodzaj, a nawet zacytowat
stowa R. B. informujacego, ze jego pistolet jest czysty, bez numeréw” (str. 185).

Wyzej przy omoéwieniu apelacji obroncy oskarzonego K. wskazano na przeslanki istnienia zorganizowanej grupy
przestepczej o charakterze zbrojnym a takze na fakt posiadania przez R. B. broni palnej, jak i na niemoznoéc
wyciagniecia z tego ostatniego faktu ustalenia, iz oskarzony K. miat §wiadomos¢ istnienia zbrojnego charakteru grupy
przestepczej, ktorej byl czlonkiem. Dokladnie te same uwagi dotycza oskarzonego Z. N., wiec nie zachodzi tu potrzeba
ich powtarzania. Jedynie wspomnie¢ nalezy, ze brak jest jakiegokolwiek dowodu na to, iz Z. N. wiedzial, czy mial
Swiadomosé, ze w dzialalnoSci przestepczej zwigzanej z prowadzeniem podmiotéw o nazwach (...) i R. R. B. czy
ktokolwiek inny postugiwal sie bronia palna. Zreszta, jak pokazuja prawidlowe ustalenia faktyczne w tym zakresie, w
zakresie tych dzialalno$ci nikt nie poslugiwal sie taka bronia. Nadto brak jest jakiegokolwiek dowodu na to, ze Z. N.
mial rowniez Swiadomo§¢ istnienia tzw. ,ramienia zbrojnego” grupy, o ktérym R. B. rowniez dokladnie zeznal, przy
czym bez watpienia do tego ,ramienia” oskarzony N. nie nalezal. W tym wiec zakresie racje ma obronca oskarzonego,
kwestionujac to ustalenie a tym samym i przypisanie oskarzonemu N. przestepstwa kwalifikowanego z art. 25882 k.k. i
wlaénie w tej czeéci podniesiony przez apelujacego zarzut (sformulowany pod postacig obrazy prawa materialnego, tj.
przepisu art. 25882 k.k., ktory de facto stanowi zarzut bledu w ustaleniach faktycznych) uzna¢ nalezy za uzasadniony.



Poza ta jedyna okolicznoécia, apelujacy obronca oskarzonego Z. N. nie ma racji, kwestionujac pozostale ustalenia
faktyczne, stwierdzajace sprawstwo i wine oskarzonego. Podkre$li¢ bowiem nalezy, ze nie tylko obcigzajace zeznania
R. B., ale i same wyja$nienia oskarzonego N. daja podstawe do dokonania takich niekorzystanych dla niego ustalen
faktycznych.

Z. N. podczas pierwszego przeshuchania, po postawieniu mu ogdlnych zarzutéw w zakresie wyludzenia mienia, jak
i udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, w dniu 13.12.2006 r., nie przyznal sie wprawdzie do winy, ale, nie
chcac szerzej skladaé¢ wyjasnien, przyznatl znaczaco, ze w zyciu popekil blad, zaplatujac sie w jakie§ znajomosci (k.
37-349-37.350 — tom 200).

Oskarzony rownie enigmatycznie, ale juz bardziej znaczaco wyjas$nil podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania
tymczasowego aresztowania (k. 37.353-37.354 — tom 200), przyznajac, ze zalozyl pod namowa nieznanych mu os6b
firme, z ktorej mial czerpac zyski, ale firma ta byla zarejestrowana na kolege jego ojca.

Jednak juz podczas kolejnego przestuchania Z. N. przyznat sie do zarzuconych mu czynéw, wyjasniajac okolicznoSci
powstania firmy (...) i udzialu w tym procederze innych, wcze$niej nieznanych mu mezczyzn, w tym R. B.,
postugujacego sie innymi danymi personalnymi. Oskarzony przyznal, ze poza t3 grupa osob, ktére namowily go do
prowadzenia firmy, sam nie chcial afiszowaé swoim nazwiskiem majgcego powsta¢ podmiotu gospodarczego i w tym
celu sam zorganizowal (namoéwil) inne osoby, ktére swoimi nazwiskami sygnowalyby te dzialalnosé, tj. (...) (S. G. (1) —
uwaga SA), o ktorym wypowiadat sie, iz jest ,bezrobotnym pijakiem” oraz (...) (M. G., ktérego danymi postugiwatl sie
A. A. —uwaga SA), ktory byl potrzebny na dyrektora powstalej hurtowni. Co istotne, oskarzony juz wowczas dowiedziat
sie od B., iz on, jako rzekomy wta$ciciel firmy, miat tylko podpisywac faktury i umowy we wskazanych mu firmach a
nadto B. wymagal, by nie mial tatuazy, gdyz z takimi osobami nikt nie chce rozmawiaé (k. 37.363-37.383 — tom 200).

Juz powyzsze wyjasnienia, w ktorych wprawdzie oskarzony probowal przekona¢, ze nie wiedzial o nielegalnosSci
dzialalnosci tej firmy, w rzeczywisto$ci wskazuja na co$ zupelnie odmiennego. Oskarzony bowiem doskonale wiedzial,
ze ta dzialalno$¢ ma by¢ fikcyjna i nielegalna, wiedzial, na czym miala sie ona opieraé, o czym $wiadczy fakt, iz
nie chcial sygnowaé¢ wlasnym nazwiskiem tej dziatalno$ci, jak réwniez wiedzial, na czym mialy polegaé¢ dzialania
tzw. ,prezesa” i ,dyrektora” firmy. Jednocze$nie oskarzony zdawal sobie w pelni sprawe, ze w ta dzialalnoéé¢ bylo
zaangazowanych wiele oséb, poczynajac od R. B., ktéry w tej dzialalno$ci przewodzil, wydajac polecenia, osoby,
ktore z B. pojawily sie w S., w tym, ktére wymienil z imienia jako (...)i (...) (D. P. — uwaga SA), on sam, ktory
wprawdzie osobiScie nie brat udzialu w dzialaniach, polegajacych na wyludzaniu towaréow, ale wspotuczestniczyt w
tym procederze, poprzez podjecie dzialan, o ktérych wyzej wspomniano, jak i poprzez wynajecie tych mezczyznom
mieszkania, oddanie im do dyspozycji dwoch swoich samochodéw, czy tez nabycie niektorych towaréw w celu ich
dalszej sprzedazy, jak i tez otrzymania gratyfikacji pienieznej za swoj wklad w te dzialalno$¢é. Nie ulega wiec, w §wietle
tylko tych wyjaénien watpliwosci, ze Z. N. aktywnie uczestniczyl w tym procederze, wiedzac, na czym on polega. Tym
samym nie moga przekonywaé jego zapewnienia, Ze nie wie czym oni handlowali w tej hurtowni. Co istotne, oskarzony
sam przyznal, ze na koniec dzialalnosci w S., B. z innymi moéwili, ze czas zamykaé te dzialalno$é, z ktorej juz nie
da sie niczego wyciggnac i na koniec tej dzialalnoéci rowniez otrzymat gratyfikacje pieniezna. Te okolicznos$ci takze
Swiadcza nie tylko o §wiadomo$ci oskarzonego w zakresie przestepczego dzialania rzeczonej firmy, ale i o Swiadomym
i realnym wspoluczestnictwie oskarzonego, w ramach tej zorganizowanej grupy oséb, w popelnieniu przestepstwa,
polegajacego na wytudzaniu towaréw od pokrzywdzonych podmiotéw na odroczony termin platnoéci, bez zamiaru
wywiazania sie z obowiazku zaplaty. Jednoczeénie te okoliczno$ci jasno §wiadcza, iz oskarzony zdawal sobie sprawe
7z Zorganizowania grupy mezczyzn, jacy pojawili sie w S. z propozycja zalozenia tej ,dzialalnoSci gospodarczej”, jak i
przywodztwa tej grupy, jak rowniez w pelni zaakceptowal poczynania tej grupy, przystepujac do niej, o czym $wiadcza
jego osobiste dzialania, o ktérych juz wyzej wspomniano, jak i spotykanie sie z tymi osobami czy tez przywiezienie
z dworca na wspdlne spotkanie innego czlonka tej samej grupy przestepczej, na prosbe B. badz jego kolegow. Takze
dalsze wyjasnienia na tych kartach oskarzonego, dotyczace dzialalnosci w S., §wiadcza, iz oskarzony w dalszym ciagu
uczestniczyt w dzialalnoéci grupy przestepczej, z wyraznym udzialem R. B., tyle tylko, ze w S., w ramach dzialalnoéci
podmiotu gospodarczego o nazwie R.. Sam juz bowiem fakt skontaktowania sie z nim przez R. B. spod P. i nabywania



od niego towar6w w postaci mebli, jak i innych artykuléw, lacznie z sola nabyta z Kopalni (...) w K. i rozprowadzania
ich w tak dalekiej odleglosci od P. (S.), tj. w S., jak i nabycie tych towardw po znacznie nizszych cenach, §wiadczy o
$wiadomosSci oskarzonego co do charakteru dzialalno$ci tego podmiotu, ktéremu przeciez przewodzil R. B. a formalnie
ten salon meblowy (ktory z racji swojej dzialalnoSci nie mogt przeciez rozprowadzac artykutéw spozywezych, czy soli)
byl zarejestrowany na innego mezczyzne. Te okolicznoSci wiec ewidentnie §wiadczg o tym, iz oskarzony N. wiedzial, ze
ta firma prosperuje na takich samych zasadach, jak wcze$niejsza firma w S.. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze oskarzony
N. nie miat Zadnego salonu ani sklepu meblowego, za$ ten towar nabywal a nastepnie przewozit do S., by go sprzedac,
bez zadnych rachunkoéw. Co réwniez istotne, oskarzony N., jak wynika to z jego wyjasnien, nie tylko nabywal towar
od B., ale réwniez dwukrotnie podwozil R. B. pod C. (a wiec doé¢ daleko zaréwno od S., jak i S.), wtedy mial widzie¢
przy B. bron, o ktérej wyzej wspomniano a jednocze$nie widzial, ze B. spotykal sie z jakimi$ mezczyznami, widzac tez,
ze jednego z nich, o nazwisku B., wyzywal, méwiac do niego, ze go oszukuje.

Te ostatnie okolicznoS$ci, wynikajace z tych wyja$nien, wskazuja wyraznie na to, ze w tym czasie oskarzony N. nalezal do
zorganizowanej grupy przestepczej, w ktorej, wedle jego wiedzy, prym wiédl wlasnie R. B., cho¢, jak to wynika z zeznan
$wiadka koronnego, przywodca tej grupy w tym czasie byla inna osoba (T. W.). Oskarzony bowiem nie tylko nabywat
wytludzone meble w celu dalszej ich sprzedazy na swoim terenie, ale rowniez wykonywal inne ustugi, polegajace w
zawozeniu w do$¢ odlegle miejsca R. B., by ten spotkal sie z innymi mezczyznami.

Oskarzony Z. N. podobnie zeznal podczas kolejnego przestuchania (k. 37.386-37.390 — tom 200) a tym samym nalezy
je wtozsamy sposob ocenié, jak powyzsze. Nie moga przy tym by¢ prawdziwe twierdzenia oskarzonego, iz B. zapewnial
go, ze ta dzialalno$é (w S. — uwaga SA) bedzie dzialaé legalnie. Wystarczy bowiem zauwazy¢, ze sam oskarzony
przyznal, ze ,, figurant w osobie G. bedzie mu (B. — uwaga SA) potrzebny, aby on firmowal dzialalno$é¢ gospodarcza
tej firmy, ktora bedzie pobiera¢ towary z réznych firm na odroczony termin platno$ci a nastepnie towar ten zostanie
sprzedany i dziatalno$¢ tej firmy bedzie zlikwidowana” i ,, w tym przypadku G. by zostal z dlugami i ze sprawa karna”, co
zreszta sam przedstawil G.. Oczywistym jest wiec, ze oskarzony w pelni §wiadomie przystgpil do tej dzialalnosci, jako
jej wspotuczestnik, czyli wspolsprawcea, wiedzgc przy tym, co sam przyznal, ze glbwnym pomystodawca i faktycznym
szefem firmy (...) byl R. B. a nadto przyznajac, choé bez dodatkowego wyjasénienia, iz ,, co$ styszal na temat falszowania
dokumentéw w czasie dzialalnosci (...)

Oskarzony wprawdzie podczas ostatniego przestuchania w §ledztwie nie przyznatl sie do stawianych mu zarzutow i
odmowit skladania wyjasnien (k. 38.286-38.287 — tom 204), ale na rozprawie, mimo iz werbalnie nie przyznat sie
do winy, to podtrzymatl w caloSci swoje wyjadnienia ze Sledztwa, w tym takze z k. 37.363-37.383 i 37.386-37.390
(k. 41.954-41.955 — tom 223), co oznacza, ze wyjasnienia te nalezy oceni¢, jak powyzsze i co oznacza, ze w
rzeczywistoSci wyjasnienia, mimo werbalnego zaprzeczenia, stanowia w rzeczywistoéci przyznanie sie do winy w
zakresie zarzucanych mu czyndéw, za wyjatkiem, o czym wyzej wspomniano, §wiadomosci zbrojnego charakteru grupy
przestepcze;j.

Wyzej wspomniano, iz wyja$nienia oskarzonego, w ktoérych przyznal sie do winy, znajduja odzwierciedlenie w
innych dowodach, co tylko podkresla prawidlowo$¢ ustalen Sadu I instancji odnoénie przypisania oskarzonemu
Z. N. popelnienia przestepstw w punktach 24, 25 i 26 zaskarzonego wyroku, tyle ze w tym ostatnim przypadku z
pominieciem ustalenia o charakterze zbrojnym zorganizowanej grupy przestepczej. Nie ulega wiec watpliwosci, iz
oskarzony Z. N. nalezal do zorganizowanej grupy przestepczej, w ramach ktorej wspoétdziatal w wyludzaniu towaréw
w ramach (...) i R. a nadto w ramach ktorej w sposob szczegélnie aktywny wspoluczestniczyl w zalozeniu firmy
(...) a nastepnie w trakcie jej dzialalno$ci czerpal z niej korzysci finansowe w uzyskiwanym towarze, jak i érodkach
pienieznych, wynajal mieszkanie dla oséb, wspoldzialajacych w tej dzialalnosci i dla tej dzialalno$ci udostepnil swoje
pojazdy, uczestniczyl w spotkaniach czlonkéw grupy, zas w przypadku dzialalnoéci firmy (...) aktywnie bral udziat wjej
dzialalnoSci poprzez nabywanie wyludzanego towaru i jego sprzedazy na swoim terenie, jak rowniez podwozil swoim
samochodem R. B. do innych miejscowos$ci, w celu spotkania sie tego ostatniego z innymi osobami, co jasno wynika
z zeznan R. B. zlozonych zaréwno na rozprawie, jak i w toku $ledztwa (k. 43.289-43.293 — tom 229, 43.746-43.757



143.762-43.769 — tom 232, 43.467-43.469 — tom 230, 36.775-36.782 — tom 197, 36.532-36.558 i 36.664-36.677 —
tom 196, 44.126-44.128).

Nalezy przy tym nadmienié, iz z zeznan tych nie wynika, by oskarzony Z. N. byl zaangazowany w dzialalno$¢ grupy,
w ktorej jej czlonkowie postuguja sie bronig w celu popehliania przestepstw ani by mial sSwiadomosé, ze sam jest
czlonkiem grupy, ktora we wskazanym celu taka bronia sie posluguje, mimo iz wyraznie w tych zeznaniach wskazal, ze
tzw. ,zbrojne ramie grupy” stanowili D. P. i A. O. (2). Znamienne sa bowiem zeznania §wiadka koronnego z rozprawy
z dnia 10.04.2013 r., kiery to podal, ze w przypadku firmy (...) w ogble nie bylo sytuacji, by kogokolwiek bito,
zastraszano a tym samym by uzywano wobec kogokolwiek jakiej$ broni, za§ w przypadku firmy (...) zaistniala taka
sytuacja, ale nie z udzialem N. a tylko wobec R. R. (k. 43.755). To zeznanie za$ tylko potwierdza sluszno$§¢ powyzszego
rozumowania a tym samym i stluszno$¢ postawionego w apelacji obroncy oskarzonego zarzutu, iz Z. N. nie mial
Swiadomosci w zakresie zbrojnego charakteru grupy przestepczej, w jakiej bral udziat w przypadku dzialalnoéci firm
(...). Dopelnieniem za$ tych zeznan Swiadka R. B. oraz wskazanych wyzej wyjasnien Z. N., w ktorych przyznat sie do
winy, s zeznania R. O., jakie ztozyl na etapie Sledztwa w charakterze podejrzanego (k. 43.900-43.904, 43.905-43.909
143.923-43.927 — tom 232), z ktorych wynika aktywny udziat oskarzonego N. w strukturach grupy przestepczej, jak
i w dzialalnoSci obu podmiotéw gospodarczych i zeznania A. A., ktéry, jako podejrzany, w tozsamy sposoéb, jak to
opisal R. B., wyjasnit na temat funkcjonowania grupy, wymieniajac réwniez jej cztlonkéw i dzialalnosci firmy (...)
(k.37.289-37.291, 37.294-37.299, 37.300-37.3021 37.303-37.308 — tom 199 i k. 43.113-43.114 — tom 228). Doda¢ przy
tym nalezy, iz A. A. widzial bron u D. P., jednakze jednocze$nie stwierdzil, ze zna N. w zwigzku z tymi przestepstwami
i widzial, Zze on kontaktowal sie tylko z R. B.. Zeznania te wiec rOwniez nie podwazajg powyzszego ustalenia, iz Z.
N. nie mial §wiadomoéci, iz ktokolwiek inny, poza B., posiadal przy sobie bron palna. Zreszta, tak jak w przypadku
posiadania przez R. B. broni, tak i w przypadku posiadania takiej broni przez D. P., nie mozna, z punktu widzenia Z.
N. wyciaga¢ wniosku, iz mial on §wiadomo§¢, ze bron ta jest nieodzownym elementem dzialalnoSci grupy, stuzaca do
popelniania przez te grupe przestepstw. Jak bowiem to jasno wynika z zeznan R. B., bron ta nie byla wykorzystywana
do popeiania przestepstw z udzialem Z. N. a brak jest podstaw do przyjecia, by oskarzony ten mial §wiadomosé¢, iz
taka bron jest wykorzystywana przez czlonkdéw grupy, do ktorej nalezal, do popelniania takich przestepstw.

Powyzsze dowody i ich ocena wiec jednoznacznie dowodzi prawidlowo$ci ustalen Sadu I instancji w przedmiotowym
zakresie odnoénie sprawstwa i winy oskarzonego Z. N.. Jedynie, jak nadmieniono, nie jest mozliwe przyjecie, gdyz
brak jest na to jednoznacznych dowodow, by oskarzony N. mial Swiadomosé, ze przynalezy do zorganizowanej
grupy przestepczej, majacej charakter zbrojny. I tylko w tym zakresie, jak juz wyzej wspomniano, apelacja obroncy
oskarzonego jest uzasadniona. W pozostalym zakresie za$ apelacja ta na uwzglednienie nie zastuguje. Apelujacy
obronica bowiem, stawiajac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych czy tez obrazy prawa procesowego, j. art. 71 art.
582 k.p.k. nie stara sie nawet zauwazy¢, ze powyzsze ustalenia, dotyczace uczestnictwa oskarzonego w zorganizowanej
grupie przestepczej, jak i uczestnictwa w wyludzaniu towaréw od pokrzywdzonych podmiotéw w ramach (...) i
R., choé¢ w kazdym z tych przypadkéw w odmienny sposob, oparte sa nie tylko na zeznaniach $wiadka koronnego
R. B,, ale i na korespondujgcych z tymi zeznaniami wyja$nieniach oskarzonego N., ktéry w rzeczywistoSci, mimo
werbalnego temu zaprzeczania, przyznal sie w calosci do winy oraz korespondujacych z nimi zeznaniach wskazanych
wyzej $wiadkéw. Nie jest przy tym prawda, iz Sad I instancji nie ustalil sktadu osobowego grupy, w ktérej dzialat Z.
N.. Wprawdzie Sad ten moze niezbyt jasno w tej kwestii sie wyslowil, jednakze dajac powyzszym dowodom wiare,
w tym przeciez i wyjaénieniom Z. N., dal jasny wyraz temu, ktoére osoby wchodzily w sklad zorganizowanej grupy
przestepczej w ramach obu podmiotow ( (...) i R.), do ktérej przynalezal Z. N., ktdry przy tym wyraznie wskazal, ze
dla niego przywodca tej grupy, czyli osoba wydajaca polecenia byt R. B.. Dodac¢ tez nalezy, iz oskarzony N. nie bral
bezposrednio udzialu w wyludzaniu towaréw od pokrzywdzonych podmiotéow, gdyz tym zajmowaly sie inne osoby,
zwlaszcza R. B., jak i A. A. (wramach (...)) i R. R. (w ramach firmy (...)), jednakze oskarzony byt istotnym elementem
wspolsprawstwa w tych wytudzeniach, czerpigc z tego wymierne korzy$ci majatkowe. Sad I instancji bowiem, majac
na uwadze istote wspolsprawstwa, przy ktorym nie jest przeciez konieczne osobiste wypelnianie swoimi dzialaniami
znamion realizowanego przestepstwa, dokladnie wyjasnil, na czym polegala rola Z. N. w tej oszukanczej dzialalnosci,
ktéraw przypadku firmy (...) polegala przede wszystkim na stworzeniu od podstaw firmy (...) a nastepnie na czerpaniu
z jej oszukanczej dzialalnos$ci korzysci majatkowej, zas w przypadku firmy (...) polegala na nabywaniu wyludzonych



towarbw, przy pelnej wiedzy, jak ta firma prowadzi swojg dzialalnoé¢ a nastepnie jego sprzedazy i przy dokonaniu
pelnego rozliczenia z pobranego towaru z R. B. (str. 183-187 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Nie ulega wiec
watpliwosci, iz oskarzony, jako wspolsprawca, bral wspoétudzial w wyludzaniu tych towaréw, dopuszczajac sie tym
samym w pelni §wiadomie przestepstw oszustwa z art. 28681 k.k. Powyzsze wiec tylko §wiadczy o polemicznych
uwagach apelujacego w przedmiotowym zakresie, przytoczonych na stronach 4-5 wniesionego $rodka odwolawczego.
Nie mozna przy tym podzieli¢ stanowiska apelacji, iz oskarzony N. na rozprawie skutecznie, czyli wiarygodnie odwolal
swoje przyznanie sie do winy, o czym juz wyzej wspomniano, jak rowniez, ze nie mozna da¢ wiary zeznaniom R. B. z
przyczyn, jakie zostaly podniesione przez apelujacego obronce J. K. i na ktory to temat juz sie wyzej wypowiedziano.
Jak bowiem juz zaznaczono, zeznania R. B. w zakresie dzialalno$ci przestepczej Z. N. sa nie tylko konsekwentne, ale i
znajduja potwierdzenie w szeregu innych dowoddéw, wiec brak jest podstaw do kwestionowania we wskazanej czeéci
ich wiarygodnoSci.

Jak juz wyzej wskazano, nie jest mozliwe przypisanie oskarzonemu Z. N. przestepstwa z art. 25882 k.k. a jedynie z
art. 25881 k.k. Natomiast czyn ten dotyczy okresu od maja 2000 r. do konca sierpnia 2001 r. To za$ oznacza, iz do
tego przestepstwa nalezy stosowaé przepis art. 481 k.k., gdyz w czasie popelniania tego czynu obowigzujaca woéwczas
ustawa (Kodeks karny z 1997 r. w brzmieniu pierwotnym, po zmianach, ktore nie dotyczyly ani ustawowego zagrozenia
przewidzianego w art. 25881 k.k., ani okres6w przedawnienia karalno$ci za ten czyn — Dz.U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553
ze zm.: Dz.U. 21999 r. Nr 64, poz. 729 i Nr 83, poz. 931, Z 2000 r. Nr 48, poz. 548, Nr 93, poz. 10271 Nr 116, poz. 1216)
przewidywala w przepisie art. 25881 k.k. zagrozenie karg pozbawienia wolno$ci do lat 3.

Majac wiec na uwadze przepisy oraz wywody, jakie zawarto wyzej przy omoéwieniu apelacji obronicy oskarzonego
K. a dotyczace okresow przedawnienia i stosowania przepisu art. 481 k.k. uznaé nalezy, iz w przypadku tego
przestepstwa przedawnienie karalno$ci nastapilo z ostatnim dniem sierpnia 2006 r. a w przypadku wszczecia w tym
czasie postepowania przeciwko oskarzonego, z uplywem 10 lat, tj. z ostatnim dniem sierpnia 2011 r. Jak juz o tym
wzmiankowano, oskarzonemu przedstawiono zarzutu i nastepnie go przeshuchano 13.12.2006 r. a wiec juz po upltywie
5-letniego terminu przedawnienia. Przyjmujac nawet mniej korzystna dla oskarzonego sytuacje, tj. uplyw terminu
przedawnienia z koficem sierpnia 2011 r. kolejna zmiana Kodeksu karnego w przedmiotowym zakresie miala miejsce
w dniu 26.05.2014 r., kiedy to weszla w Zycie ustawa z dnia 4 kwietnia 2014 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U.2014.538), ktéra to ustawa, z punktu widzenia terminéw przedawnienia karalnosci za
przestepstwo, bedace przedmiotem osadu w niniejszej sprawie, nie dokonala zadnej zmiany.

Powyzsze wiec oznacza, iz karalno§¢ przestepstwa, zarzucanego oskarzonemu Z. N. a przypisanego mu w punkcie
26 zaskarzonego wyroku ulegala przedawnieniu. Sad odwolawczy wiec, kierujac sie powyzszymi ustaleniami, jak i
poprawnoscia zarzutu apelacyjnego, podniesionego w apelacji obroncy oskarzonego N., na podstawie art. 438 pkt 3
k.p.k. wzw. z art. 43782 k.p.k. zmienil (choé w rzeczywistosci na tej podstawie uchylil, z uwagi na ostateczne umorzenie
postepowania) zaskarzony wyrok w punkcie 26, eliminujac z opisu tego czynu ustalenie na temat charakteru zbrojnego
zorganizowanej grupy przestepczej a tym samym kwalifikujac ten wystepek z art. 25881 k.k. w zw. z art. 481 k.k.
i, z powodu przedawnienia karalno$ci tego czynu, na podstawie art. 1781 pkt 6 k.p.k. umorzyl postepowanie o to
przestepstwo wobec oskarzonego Z. N. (jak w punkcie II podpunkt d).

Jednocze$nie, majac na uwadze podniesiony w apelacji prokuratora zarzut dotyczacy zaniechania
przez Sad I instancji przestuchania w charakterze swiadka D. P., uzna¢ nalezy, iz zarzut ten, w Swietle
ostatecznego rozstrzygniecia sprawy, okazal sie niezasadny.

Ot6z prokurator juz w toku rozprawy w dniu 31.01.2013 r. wnio6st o przestuchanie D. P., ktory posiada status
$wiadka koronnego, na okoliczno$§¢ oszustw dokonanych przy wykorzystaniu podmiotow (...) i (...) (k. 43.528 —
tom 231). Nastepnie prokurator pismem z dnia 277.08.2013 r. wniost o przestuchanie D. P. w charakterze Swiadka na
okoliczno$é dzialalno$ci grupy ,,ozarowskiej” i grupy T. W. oraz dokonywania przez czlonkéw tych grup oszustw przy
wykorzystaniu podmiotéow (...), (...) i R. (k. 44.024 — tom 233), dolagczajgc jednoczeénie protokoly zeznan D. P. (k.

44.025-44.095 — tom 233).



Sad I instancji na rozprawie w dniu 18.02.2016 r. na podstawie art. 17081 pkt 2 k.p.k. oddalil ten wniosek
o przestuchanie $wiadka D. P. albowiem ,okoliczno$ci, ktére maja zosta¢ dowiedzione, nie majg znaczenia dla
rozpoznania sprawy” (k. 46.100 — tom 243). W ocenie skarzacego prokuratora zaniechanie przeprowadzenia tego
dowodu stanowi obraze przepiso6w postepowania karnego, gdyz, poprzez ten dowdd nalezalo wyjasni¢ watpliwosci
dowodowe (punkt IX zarzutéw). W uzasadnieniu za$§ apelacji prokurator jedynie enigmatycznie stwierdzil, ze
okoliczno$ci, na jakie mialby zeznan $wiadek, majg istotne znaczenie ,,z punktu widzenia sprawdzenia wiarygodnosci
relacji R. B.” (str. 27 apelacji). Zgadzajac sie z ta teza stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut ten jest calkowicie chybiony.
Przestluchanie bowiem D. P. nie dotyczyloby wcze$niejszej dzialalnoSci przestepczej R. B., jeszcze w ramach grupy
M. S. (2) (i T. M.) a tym samym nie dotyczyloby ono oskarzonych, poza wylacznie Z. N., ktory dzialal w ramach
podmiotéw (...) i R.. Zeznania te wiec nie mialyby zadnego wplywu na uniewinniajaca czes$¢ zaskarzonego wyroku.
Poza tym w niniejszej sprawie nikt nie kwestionuje wiarygodno$ci zeznan R. B. co do dzialalno$ci grup przestepczych
»ozarowskiej” i T. W., sposobu dokonywania wyludzen towaréw za posrednictwem takich podmiotéw jak (...) i R..
Poza tym Sad I instancji stusznie takze, poza tymi okoliczno$ciami, dal wiare zeznaniom R. B. w zakresie dzialalnoSci
w tych grupach Z. N., co znalazlo odbicie w czeéci skazujacej tego oskarzonego. Na marginesie za$ tylko nalezy
wspomnieé, iz lektura dolgczonych do akt protokolow zeznan D. P., ujawnionych przez Sad I instancji, dowodzi tylko
wiarygodno$ci w przedmiotowym zakresie zeznan R. B. a tym samym i prawdziwoSci ustalen faktycznych, dokonanych
przez Sad Okregowy w zakresie dzialalno$ci (...) i R. i udzialu w tej dzialalnoéci i w ramach grup przestepczych Z.
N, jak i dowodzi prawidlowosci przyjetego ustalenia przez Sad odwolawczy, iz Z. N. nie mial §wiadomo$ci zbrojnego
charakteru tych grup. Dodaé za$ takze nalezy, iz wniosek ten mialby dotyczy¢ oskarzonego S. C., ktéry zmart a tym
samym wobec niego dalsze prowadzenie postepowania nie jest dopuszczalne. W zwigzku z powyzszym stusznie Sad 1
instancji oddalil ten wniosek dowodowy, podnoszac, ze nie ma on znaczenia dla rozpoznania sprawy (gdyz faktycznie
nie ma znaczenia w zakresie zarzutéw postawionych oskarzonym B. K. (1), J. O., J. B.,, W. M. (2), J. K., B. W. (1) i
C. K.), natomiast w pozostalym zakresie okolicznosci, jakie mialyby by¢ dowodzone poprzez zeznania tego Swiadka,
zostaly juz ustalone na podstawie zeznan R. B. a wiec zostaly juz udowodnione zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy.
Stusznie wiec za podstawe oddalenia tego wniosku dowodowego Sad Okregowy przywolal podstawe art. 17081 pkt
2 k.p.k., i mimo ze uzasadnienie tego oddalenia wniosku dowodowego jest wyjatkowo enigmatyczne, to brak jest
podstaw do uwzglednienia podniesionego w apelacji prokuratora zarzutu.

C) Kwalifikacje prawne i kary orzeczone wobec oskarzonych J. K. i1 Z. N.

Na wstepie nalezy powiedzie¢, iz Sad I instancji, positkujac sie istota wspolsprawstwa, co dobitnie wykazano
podczas omawiania apelacji obroncéw obu oskarzonych a na co szczegblng uwage zwrocono przy omawianiu apelacji
obroncy oskarzonego N., stusznie przyjal, iz J. K., jako jeden ze wspolsprawcow, dzialajac w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej przy wykorzystaniu podmiotu gospodarczego (...), dopuscil sie we wskazanym okresie w
ramach przestepstwa ciaglego oszustwa na szkode wymienionych podmiotéw gospodarczych, doprowadzajac ich
do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem na laczna szkode ponad 500.000 zl i tak samo tez postapil,
wykorzystujac podmiot gospodarczy (...), doprowadzajac pokrzywdzone podmioty do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym mieniem na laczng szkode ponad 1.400.000 zt. Stusznie wiec, majac na uwadze warto$¢ wytudzonego mienia,
stanowigca mienie znacznej wartoSci, Sad I instancji przyjal kwalifikacje prawne tych obu dzialah oskarzonego z art.
28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 6581 k.k.

Dokladnie tak samo nalezy odnie$é sie do przypisanych oskarzonemu Z. N. przestepstw, popelnionych w ramach
dzialalnoSci (...), kiedy to pokrzywdzone podmioty zostaly doprowadzone do niekorzystnego rozporzadzenia wtasnym
mieniem na laczng kwote 1.000.000 z oraz w ramach dzialalnoéci firmy (...), kiedy to pokrzywdzone podmioty
gospodarcze zostaly doprowadzone do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem na lgczng kwote 180.000 zt.
Stusznie wieciw tym przypadku, majac na uwadze warto$¢ wyludzonego mienia, stanowiacg mienie znacznej wartosci,
Sad I instancji przyjat kwalifikacje prawne tych obu dzialan oskarzonego z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 6581 k.k.



Nalezy tez dodac¢, iz, mimo umorzenia postepowania z powodu przedawnienia o zarzucone obu oskarzonym
przestepstwa udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, nic nie stalo na przeszkodzie, by dalej przypisaé¢ obu
oskarzonym dzialanie w warunkach art. 6581 k.k., bowiem ustalenie przeslanki okreslonej w art. 6581 k.k. w postaci
popehienia przestepstwa w ramach dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej jest niezalezne od tego, czy
danemu sprawcy przypisano popelnienie przestepstwa z art. 25881 k.k. (patrz takze: wyrok Sadu Apel. w Katowicach
z dnia 29 wrze$nia 2005 r., Il AKa 235/05, Prok. i Pr.-wkl. 2006/4/20; wyrok Sadu Apel. w Lodzi z dnia 31 lipca 2014
r., IT AKa 18/14, LEX nr 1544864). Nie mozna bowiem zapomina¢, iz przepis art. 6581 k.k. nie uzaleznia ustalenia
tejze przeslanki od wczesniejszego ustalenia skazujacym wyrokiem, iz sprawca nalezal do zorganizowanej grupy
przestepczej, tj. popehil przestepstwo z art. 25881 k.k. W przypadku przepisu art. 6581 k.k. ustalenie tej przestanki
nie statuuje nowego przestepstwa a jedynie ma wplyw w procesie orzekania kary (jak i jej wykonywania), gdyz taki
sprawca jest traktowany jako recydywista wielokrotny, okre$lony w art. 6482 k.k.

Wreszcie nalezy odnie$¢ sie do kwestii intertemporalnych, na ktére stusznie zwrocit uwage apelujacy prokurator,
zauwazajac prawidlowo, iz wobec obu oskarzonych powinien by¢, przy przypisaniu im wskazanych przestepstw,
stosowany przepis art. 481 k.k., bowiem ustawa ,stara” byla dla oskarzonych wzgledniejsza, od obowigzujacej w
czasie orzekania, chocby z tego powodu, ze lagodniejsze wowcezas byly podstawy do zastosowania wobec sprawcy
przestepstwa, za ktore zostal skazany na kare do 2 lat pozbawienia wolnoSci, instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary (zarzuty XVIII i XX apelacji prokuratora). Zapoznajac sie z treécia zaskarzonego wyroku nalezy
odnie$¢ wrazenie, iz Sad I instancji, orzekajac w niniejszej sprawie, mial na uwadze przepis art. 481 k.k., o czym
Swiadczy jego zastosowanie przy podstawie prawnej warunkowego zawieszenia wykonania kar lgcznych (punkty 13 i
28 zaskarzonego wyroku), cho¢ nie do konca to wynika juz z samej treéci skazan oskarzonych za te przestepstwa.

Nie ulega watpliwoéci, iz w czasie popelniania przez oskarzonych przypisanych im przestepstw, jak i w chwili
orzekania, przestepstwa z art. 28681 k.k. (i w zw. z art. 29481 k.k.) sa zagrozone karami pozbawienia wolnoSci (w
przypadku art. 28681 k.k. od 6 miesiecy do lat 8 a w przypadku art. 29481 k.k. od roku do 10 lat).

Jednakze juz inne przepisy, majace zastosowanie w niniejszej sprawie, mialy i obecnie maja inne brzmienie.

Przepis art. 29481 k.k. w stosunku do przestepstwa z art. 28681 k.k. znajduje zastosowanie wowczas, gdy sprawca
doprowadza pokrzywdzonego do rozporzadzenia mieniem znacznej wartoéci. Zgodnie z obowiazujaca obecnie
(podczas orzekania w Sadach obu instancji) definicja zawarta w art. 11585 k.k. mieniem znacznej wartoéci jest mienie,
ktérego warto$¢ w czasie popelnienia czynu zabronionego przekracza 200.000 zl. Jednakze przepis w takiej postaci
nie obowiazywat w trakcie popelnienia przez oskarzonych przypisanych im przestepstw, gdyz obowiazuje on od dnia
8 czerwca 2010 r. (na podstawie art. 1 pkt 3 lit. a i art. 14 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny
skarbowy oraz niektorych innych ustaw — Dz.U.2009.206.1589). Wedlug pierwotnego brzmienia Kodeksu karnego z
1997 r. do wspomnianej zmiany przepis art. 11585 k.k. stwierdzal, Ze mieniem znacznej warto$ci bylo mienie, ktérego
warto$¢ w chwili popelienia czynu zabronionego przekraczala dwustukrotng wysoko$é najnizszego miesiecznego
wynagrodzenia, za$§ zgodnie z obowigzujacym wtedy przepisem art. 11588 k.k. najnizszym wynagrodzeniem bylo
najnizsze wynagrodzenie pracownikéw okres$lone na podstawie kodeksu pracy.

Najnizsze wynagrodzenie, obowiazujace w trakcie wej$cia w zycie z dniem 1.09.1998 r. Kodeksu karnego z 1997 r.
wynosilo 760 zl miesiecznie (§1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 stycznia 1998 r.
W sprawie najnizszego wynagrodzenia za prace pracownikoéw (Dz.U.1998.16.74) i obowiazywato ono do 31.12.2002
r., gdyz od 1.01.2003 r. ustawodawca okreélil je na kwote 800 zl (art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002
r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U.2002.200.1679). Majgc na uwadze czas wszystkich przestepstw
przypisanych oskarzonym (J. K. od 30.10 do 23.12.1997 r. — punkt 5 wyroku oraz od 14.08. do pazdziernika 1998 r.
— punkt 8 wyroku; Z. N. od kwietnia do lipca 2000 r. — punkt 24 wyroku oraz od grudnia 2000 r. do czerwca 2001
r. — punkt 25 wyroku) oraz fakt, iz woéwczas mieniem znacznej warto$ci bylo mienie, ktére przekraczalo 152.000 zt
(200x760 z1), to nie ulega watpliwosci, iz w kazdym z tych przestepstw, zar6wno wowczas, jak i w czasie orzekania
wystepowalo znamie, okre$lone w art. 29481 k.k. Zaznaczy¢ przy tym wypada, iz jedynie w przypadku przestepstwa,



przypisanego oskarzonemu Z. N. w punkcie 25 zaskarzonego wyroku warto$¢ wytudzonego mienia wynosita 180.000
zl, czyli byla nizsza niz 200.000 zl a tym samym, oceniajac ten czyn wylacznie pod katem stanu prawnego,
obowigzujacego w chwili orzekania (a dokladniej méwigc od dnia 8 czerwca 2010 r.), to nalezaloby go zakwalifikowac
z art. 28681 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Bez watpienia sama ta okoliczno$¢ jest korzystniejsza dla oskarzonego N. a to z racji
zagrozenia kara pozbawienia wolnoSci, przewidzianego w art. 28681 k.k. Nie mozna jednak zapomina¢, przy ustalaniu
wzglednoSci ustawy o dwoch kwestiach. Po pierwsze bowiem, w chwili orzekania, o czym nizej, nie jest mozliwe
warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoSci, orzeczonej w wymiarze ponad 1 roku. Wprawdzie
mozna rozwazac¢ w takiej sytuacji zastosowanie wobec oskarzonego tzw. ustawy ,,posSredniej”, tj. obowigzujacej od
8.06.2010 r. do 30.06.2015 r., jednakze w takiej sytuacji oskarzonemu groziloby wymierzenie znacznie surowszych
kar jednostkowych i lacznej grzywny, co akurat znalazlo wyraz w treSci zaskarzonego wyroku. Tymczasem, o czym
takze nizej, w chwili popelnienia tego przestepstwa Kodeks karny przewidywal znacznie lagodniejsze wymiary (liczby)
kar grzywien, zar6wno jednostkowych, orzekanych na podstawie art. 33 k.k., jak i lgcznych, orzekanych na podstawie
art. 8681 k.k. Majac wiec na uwadze te wszystkie okolicznosci, jak rowniez konieczno$¢é wymierzenia oskarzonemu za
to przestepstwo kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnoSci a nie surowszej, jak tego domaga
sie prokurator, ktory to wymiar mieSci sie w granicach zaré6wno wskazanych w art. 28681 k.k., jak i w art. 29481 k.k.,
Sad odwolawczy uznal, ze wzgledniejsze bedzie, w przypadku tego czynu rowniez, poprzez art. 481 k.k., zastosowanie
ustawy, obowiazujacej w czasie popeienia tego czynu, i dlatego tez w tym zakresie orzekl, jak w punkcie II lit. f.

Inna natomiast sytuacja wystepuje w przypadku orzekania kary grzywny. W czasie orzekania przez Sady obu instancji,
grzywna orzekana na podstawie art. 33 k.k. nie moze by¢ nizsza niz 10 stawek dziennych, ani wyzsza niz 540 stawek
dziennych (art. 3381 k.k.), natomiast kara lgczna grzywny nie moze przekroczyé 810 stawek dziennych. Wskazany
maksymalny wymiar grzywien (jednostkowej i lacznej) do chwili orzekania w obu instancjach obowigzuje od dnia 8
czerwcea 2010 r. na mocy wskazanej juz wyzej ustawy zmieniajacej z dnia 5 listopada 2009 r. (art. 1 pkt 3 i art. 1 pkt
18). Tymczasem wedlug pierwotnego brzmienia Kodeksu karnego z 1997 r., jak i obowiazujacego Kodeksu karnego w
czasie popelnienia przypisanych obu oskarzonym wszystkich czterech przestepstw, grzywne mozna byto wymierzy¢
na podstawie art. 33 k.k. maksymalnie w liczbie 360 stawek dziennych (art. 3381 k.k.), natomiast kare taczng grzywny
mozna bylo wymierzy¢ w granicy nie przekraczajacej 540 stawek dziennych (art. 8681 k.k.).

Powyzsze wiec oznacza, w polaczeniu z zasadami orzekania kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
wykonania, ktore to zasady byly wzgledniejsze w czasie popelienia przez oskarzonych zarzucanych im przestepstw
(art. 69 i nastepne k.k.), niz od dnia 1.07.2015 r., kiedy to w zycie weszla nowelizacja Kodeksu karnego, w tym art.
6981 k.k., na mocy ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.2015.396), iz obowigzujacy stan prawny w czasie popelnienia przez oskarzonych przypisanych im przestepstw
byl najwzgledniejszy a to oznacza, iz, kierujac sie zreszta shusznymi zarzutami prokuratora, nalezalo w tym zakresie
zmieni¢ (na podstawie art. 455 k.p.k.) zaskarzony wyrok poprzez uzupelienie kwalifikacji prawnych tych przestepstw
o przepis art. 481 k.k., wskazujac na wlasciwe brzmienie Kodeksu karnego, jakie ma zastosowanie w tej sprawie (jak
w punkcie IT lit. f).

Konsekwencja prawidlowego przyjecia wlasciwej podstawy prawnej orzeczenia o grzywnie niezbedne bylo zlagodzenie
orzeczonych wobec obu oskarzonych kar grzywien za przypisane im przestepstwa do liczby 360 stawek dziennych (jak
w punkcie IT lit. g, h).

Konsekwencja umorzenia postepowania w zakresie przypisanych kazdemu z oskarzonych przestepstw udzialu w
zorganizowanej grupie przestepczej stala sie konieczno$é uchylenia orzeczenia o karach lacznych wobec oskarzonego
J. K. iwobec oskarzonego Z. N. (jak w punkcie II lit. e) i wymierzenie kazdemu z nich, na podstawie art. 85 k.k. i art.
8581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. (przyjmujac, jak wyzej, wlaSciwe brzmienie Kodeksu karnego — najkorzystniejsze dla
kazdego z oskarzonych) nowych kar lacznych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w pelni sprawiedliwe w $§wietle zasad wymiaru kary bylo wymierzenie oskarzonemu J.
K. za przestepstwa mu przypisane w punktach 5 i 8 kar 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz wymierzenie
oskarzonemu Z. N. w punktach 24 i 25 kar po 2 lata pozbawienia wolno$ci. Majac za$ na uwadze te kary jednostkowe,



nalezalo, zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji, stosujac zasade asperacji, zblizona do zasady absorpcji (w przypadku
oskarzonego K.) oraz stosujac pelng zasade absorpcji (w przypadku oskarzonego N.) wymierzy¢ kazdemu z nich
kary lgczne po 2 lata pozbawienia wolnoS$ci. Jednoczeénie, celem wzmocnienia tej dolegliwosci, nalezalo, majac na
uwadze majatkowy charakter popelionych przestepstw (i cel osiggniecia korzy$ci majatkowej) wymierzy¢ kazdemu z
oskarzonych grzywny jednostkowe i kary laczne grzywny w maksymalnie obowigzujacym wéwczas wymiarze. Nadto,
w ocenie Sadu odwolawczego, tak jak i w ocenie Sadu I instancji, zachodza podstawy do orzeczenia wobec kazdego z
oskarzonych kar lacznych pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, mimo odpowiadania
oskarzonych w warunkach art. 6581 k.k. Z jednej strony nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz ani J. K., ani Z. N. nie
stanowili trzonu grupy przestepczej a tym samym ich korzyéci majatkowe z dzialalnoSci omawianych tu podmiotow
przestepczych byly znacznie nizsze, niz w przypadku innych oséb. Nie mozna tez zapominaé, ze co prawda, Z. N., w
przypadku firmy (...) odegrat do$é istotng role, bowiem to on w rzeczywisto$ci wziat aktywny udzial w zorganizowaniu
tej dzialalnoéci, ale tez jednocze$nie nie bral bezposredniego udzialu w wyludzaniu od pokrzywdzonych firm mienia
ijuz od niego nie zalezal ani sposéb dzialania przy tym wyludzaniu, ani tez inna aktywnosé¢, ktéra pozwalalaby na
osigganie okre$lonych korzySci majatkowych. Nalezy wiec jednoznacznie stwierdzi¢, ze po zalozeniu tej dzialalno$ci
dzialania oskarzonego mialy juz znaczenie stricte pomocnicze dla oso6b, ktore bezposrednio paraly sie wyludzaniem
towaréw. W przypadku firmy (...) rola Z. N. ograniczala sie jedynie do nabywania, i to nie w kazdym przypadku,
co wynika z zeznan R. B. (patrz k. 43.762-43.774) okreS§lonych mebli oraz soli kamiennej, co oznacza, iz w tym
przypadku ta rola nie byla juz tak znaczgca a jedynie wspierajgca dzialania R. B. i innych os6b w wytudzaniu poprzez
ta firme towaréw. Powyzsze wiec okoliczno$ci wprost wskazuja nie tylko na konieczno$¢ wymierzenia wskazanych kar
jednostkowych, ale i na konieczno$¢ wymierzenia kary tacznej pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 lat i jednoczesnego
warunkowego zawieszenia jej wykonania na maksymalny, bo 5-letni okres préby. Te wskazane bowiem okolicznoSci
popehienia samych czynéw w powiazaniu z postawa oskarzonego w procesie, w ktérym przyznal sie w catosci
do zarzucanych mu przestepstw oraz w powiazaniu z dotychczasowa niekaralnoscia oskarzonego, jak i uplywem
ponad 15-letniego okresu czasu i prowadzenia w tym czasie ustabilizowanego trybu zycia, wskazuja na wystepowanie
wyjatkowego wypadku, uzasadnionego wskazanymi szczegblnymi okoliczno$ciami, ktére w $wietle art. 6983 k.k. nie
stoja na przeszkodzie warunkowemu zawieszeniu wykonania tej kary.

Podobnie nalezy podej$¢ do sytuacji oskarzonego J. K.. Nalezy zauwazy¢, iz zar6wno podczas wyludzania towarow
z wykorzystaniem firmy (...), jak i firmy (...) oskarzony ten odgrywal podobna role. Przede wszystkim bowiem byl
on od wykonywania prac fizycznych zwigzanych z przyjmowaniem czy wydawaniem wytudzonego towaru a czasami
roéwniez, wykonujac polecenia R. B., wykonywal inne czynno$ci, w tym zwigzane z zamawianiem towarow czy tez,
jak w przypadku (...) czynnoSci wstepne, ktore pozwolily na zorganizowanie samej dzialalno$ci gospodarczej w B..
Wprawdzie w przypadku (...) warto$¢ wyludzonego mienia byla znacznie wyzsza, niz w przypadku (...), co $wiadczy
o znacznej spolecznej szkodliwoSci tego przestepstwa, jednakze nie mozna réwniez zapominadé, iz ta warto$¢ zostala
osiggnieta przede wszystkim poprzez osobiste starania R. B. i prezesa tej firmy. Bez watpienia wiec, majac na
uwadze wskazana role J. K., jego dzialanie powinno zostac znacznie tagodniej osadzone, niz w przypadku oso6b, ktore
kierowaly ta dzialalno$cig, jak i dzialalnoscia (...). Te okoliczno$ci zwigzane z popelnieniem obu czynéw, tak jak w
przypadku Z. N., wskazuja nie tylko na konieczno$¢ wymierzenia wskazanych kar jednostkowych, ale i na konieczno$é
wymierzenia kary lacznej pozbawienia wolnoéci w wymiarze 2 lat i jednoczesnego warunkowego zawieszenia jej
wykonania na maksymalny, bo 5-letni okres proby. Tak samo, jak w sytuacji Z. N., J. K. rowniez zasluguje na
skorzystanie z dobrodziejstwa warunkowego zawieszania wykonania orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolnoéci.
Nie moze bowiem umknaé uwadze fakt, iz oskarzony K. roéwniez przyznat sie do popelnienia przestepstw, za ktore
zostal skazany i te okoliczno$ci, jak réwniez upltyw prawie 20 lat od popelnienia ostatniego z przestepstw i prowadzenie
w tym czasie ustabilizowanego trybu zycia wskazuja takze na wystepowanie wyjatkowego wypadku, uzasadnionego
wskazanymi szczeg6lnymi okolicznoSciami, ktére w Swietle art. 6983 k.k. nie stoja na przeszkodzie warunkowemu
zawieszeniu wykonania tej kary. Wprawdzie oskarzony K., w przeciwienistwie do Z. N., byl wcze$niej karany, w
tym takze po popelieniu przedmiotowych przestepstw, co wynika z prawidlowych ustalen Sadu I instancji (str.
53-55 uzasadnienia) jednakze i te skazania dotyczyly czynéw, majacych miejsce wiele lat temu, przy czym ostatnie
juz skazania (po wydanym wyroku lacznym przez Sad Okregowy w Czestochowie z dnia 26 kwietnia 2007 r. w
sprawie III K 10/07) dotycza czyndéw o znacznie mniejszej szkodliwos$ci spolecznej, jak i mniejszym stopniu winy, o



czym $wiadczg wymiary i rodzaje orzeczonych kar, w tym z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. W tej wiec
sytuacji orzeczenie wobec oskarzonego J. K. kary lacznej pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na maksymalny okres proby bylo w pelni uzasadnione. Dodac¢ tez trzeba, co umknelo Sadowi I instancji
a co bylo mozliwe do ,poprawienia” przez Sad odwolawczy z racji domagania sie przez prokuratora zaostrzenia
orzeczonych wobec obu oskarzonych kar, iz z racji odpowiadania przez oskarzonych w warunkach art. 6581 k.k.
niezbedne bylo okreslenie wobec kazdego z nich okresu proby na podstawie art. 7082 k.k. i oddanie kazdego z nich
pod obligatoryjny dozor kuratora sgdowego na podstawie art. 7382 k.k. (oczywiscie w brzmieniach Kodeksu karnego
wskazanych zgodnie z tym, co juz wyzej powiedziano, na podstawie art. 481 k.k.). O tych karach Sad odwolawczy
orzekl w punkcie II lit. i, j, k, 1. Natomiast zaliczenie okres6w zatrzyman i tymczasowych aresztowan wobec obu
oskarzonych na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonych kar grzywien jest naturalng konsekwencja tego, iz
to te kary beda realnie wykonywane. Dodatkowo podnie$é nalezy, iz Sad odwolawczy wymierzyl oskarzonym kary
laczne pozbawienia wolnoéci w takiej wysoko$ci, jak to uczynil Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku, mimo ze Sad
odwolawczy polaczyl w jeden wezel kary lacznej dwie kary jednostkowe, za§ Sad Okregowy tak uczynil, laczac trzy
kary jednostkowe (takze orzeczone za przestepstwo z art. 25882 k.k.). Orzeczenie takie bylo mozliwe, gdyz w zakresie
orzeczonych kar prokurator domagat sie zaostrzenia kar jednostkowych i lgcznych a jednocze$nie Sad odwotawczy
uznal, iz ich lagodzenie, przy uwzglednieniu przytoczonych wyzej okoliczno$ci, nie byloby juz uzasadnione w Swietle
zasad wymiaru kary okreSlonych w art. 53 k.k. Powyzsze kary uwzgledniaja w sposdb nalezyty i wystarczajacy zaréwno
okolicznoSci obciazajace, jak i lagodzace a takze okoliczno$ci, ktére pozwolily na warunkowe zawieszenie wykonania
orzeczonych kar, ktére dokladnie zostaly przytoczone przez Sad Okregowy zaréwno w stosunku do J. K. (str. 187-189
uzasadnienia), jak i Z. N. (str. 191-192).

W powyzszym zakresie zarzuty apelujacego prokuratora, domagajacego sie znacznego zaostrzenia tych kar
jednostkowych i lgcznych wobec obu oskarzonych nie zastuguja na uwzglednienie. Nalezy zgodzi¢ sie z prokuratorem,
ze orzeczone wobec kazdego z oskarzonych kary pozbawienia wolno$ci sa stosunkowo lagodne, jezeli weZmie sie
pod uwage ustawowe zagrozenie karami za przypisane im przestepstwa. Apelujacy bez watpienia mialby w znacznej
czesci racje, wskazujac nie tylko na okolicznoSci samych czyndéw, ale i na tryb zycia kazdego z oskarzonych czy
tez karalnos¢ oskarzonego K., gdyby te czyny zostaly osadzone bezposrednio po ich popehlieniu. Jednak do ich
osadzenia doszlo dopiero po uplywie ponad 15 czy nawet prawie 20 lat, po ktérym to czasie juz zupelnie inaczej
ocenia sie spoleczny wydzwiek tych czyndéw a tym samym inaczej postrzega sie konieczno$¢ w $wietle zasad wymiaru
kary ustalenia okres$lonej represji karnej. Nie moze bowiem znikna¢ z pola widzenia to, iz osadzane tu czyny mialy
charakter stricte majatkowy, ich popelnianie wynikalo poniekad rowniez z 6wczesnej tatwosci uzyskania przez rézne
podmioty towaréw na odroczony i to znacznie w czasie termin platnoéci a co za tym idzie, wynikaly one réwniez z
postawy samych podmiotow gospodarczych, ktore, nie zwracajac wiekszej wagi na zabezpieczenie wlasnych interesow,
kierowaly sie checia osiagniecia szybkich zyskéw ze sprzedazy towaréw, ktore produkowaly badz ktérymi handlowaty,
dajgc tym samym dos¢ latwo wiare w zapewnienia kontrahentéw o swojej rzetelnoéci. Oczywiscie te okolicznos$ci nie
usprawiedliwiaja sprawcow przestepstw, jednak pozwalaja na zupelnie inne, z perspektywy wspoélczesnych czasow,
odniesienie sie do ich przestepczej dzialalno$ci, niz mialoby to miejsce, jak wyzej wskazano, krétko po popelnieniu
tych przestepstw. Owczesny styl zycia obu oskarzonych, do ktorego odwoluje sie apelujacy, ulegl juz istotnej zmianie
i z perspektywy tak dlugiego okresu zycia a takze majac na uwadze aktualny wiek kazdego z oskarzonych, stracil na
szczegblnym znaczeniu jako okoliczno$¢ obcigzajaca.

Apelujacy rowniez polemicznie zwraca uwage na niemozno$¢ orzeczenia kar lacznych pozbawienia wolnosci w
granicach zastosowania zasady absorpcji. Nie mozna przeciez zapominac, iz przestepstwa te charakteryzuja sie
dokladnie takim samym sposobem dzialania, dotycza tozsamych przestepstw a z uwagi na to, ze dzieli je juz zbyt
dlugi okres czasu, nie mozna bylo wobec nich orzec jednej kary na podstawie art. 9181 k.k. Te wlasnie okolicznoSci,
w powigzaniu z tak dlugim okresem czasu od popelienia tych czynoéw, uzasadniaja w pelni orzeczenie takich kar
lacznych. Rowniez apelujacy zupelnie polemicznie zarzuca orzeczenie tych kar z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania. Wyzej juz wykazano, ze w przypadku obu oskarzonych wtaénie zastosowanie tej instytucji byto w pelni
uzasadnione. Jednocze$nie nie mozna zapominac, iz oskarzonym wymierzono bardzo surowe kary grzywny, kladac,
z perspektywy tego uplywu czasu, wiekszy nacisk na aspekt finansowy kary, niz na represje w postaci bezwzglednego



pozbawienia wolnoSci. Te ostatnig kare nalezy przeciez orzekaé tylko wowczas, gdy zadna inna kara, w tym kara
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie spelni celow, jaka kara ma osiagnaé wobec
skazanego, jak i w zakresie oddzialywania spotecznego. Nie mozna takze zapominac, iz przedtuzanie sie osgdzenia tej
sprawy nie wynikalo z nielegalnego przewlekania sprawy ze strony oskarzonych, za$ ich postawa w trakcie procesu,
pozwolila na jednoznaczne przypisanie im winy. W tej sytuacji, znaczny stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynéw, w
ktorych popelieniu wzieli oni udzial, nie stangl na przeszkodzie orzeczeniu wobec nich kar, o ktérych mowa wyzej.

Powyzsze wiec Swiadczy o typowo polemicznej apelacji oskarzyciela publicznego, ktory skupit sie tylko na
wyeksponowaniu okoliczno$ci obciazajacych, nie zauwazajac, iz w sprawie wystepuja takze wazkie okolicznosci, ktore
powinny zostaé wziete pod uwage na korzy$¢ obu oskarzonych w procesie wymierzania im kar jednostkowych, jak i
lacznych.

Apelacja ta wiec w czeSci, w ktérej kwestionuje kary orzeczone wobec oskarzonych J. K. i Z. N. i w ktérej domaga
sie wymierzenia kazdemu z nich znacznie surowszych i bezwzglednych kar pozbawienia wolnosci, nie zaslugiwala na
uwzglednienie.

II. Oméwienie apelacji prokuratora w czesci dotyczqgcej uniewinnienia oskarzonych B. K. (1), J. O.,
J.B., W.M. (2),B. W.(1),C.K.id.K..

Sad Apelacyjny, ustosunkowujac sie do tej apelacji najpierw oceni wyrok w cze$ci uniewinniajacej oskarzonych B. K.
(1),J.0.,J.B.iB. W. (1) od udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej a nastepnie omoé6wi juz pozostate orzeczenia
uniewinniajace, odwolujac sie do poszczego6lnych oskarzonych.

A) Uniewinnienie oskarzonych B. K. (1), J. O., J. B. i B. W. (1) od popelnienia przestepstw z art.
25881 k.k.

Zapoznajac sie z trescig zebranych dowodéw juz na pierwszy rzut oka widac, iz w sprawie brak jest jakiegokolwiek
wiarygodnego materialu dowodowego, z ktérego wynikaloby jednoznacznie, iz ktéry$ ze wskazanych oskarzonych
nalezal do zorganizowanej grupy przestepczej. Takim dowodem, wedlug prokuratora, s zeznania Swiadka koronnego
R. B.. Wprawdzie ogblnikowo apelujacy podnosi, iz na wine tych oskarzonych wskazuja, poza Swiadkiem B., takze
zeznania R. S. (1), A. O. (1), D. C,, W. C. (1), J. S., A. G., J. P. (1), J. P. (2), T. P. (1), M. S. (3) i W. C. (2), jednakze
apelujacy nie stara sie nawet wysili¢, by wykazaé, iz zeznania te, poza wspolpraca (bezposrednia czy posrednia)
z R. B. w zakresie nabywania wyludzanych towaréw, wskazuja na to, ze oskarzeni nalezeli do zorganizowanej
grupy przestepczej, ktéra ten $wiadek reprezentowal, w ramach prowadzonych podmiotéw gospodarczych, ktore
wymieniono na wstepie niniejszego uzasadnienia. Jak bowiem wskazano wyzej, na te okoliczno$¢ w aktach sprawy
wskazuja wylacznie zeznania R. B..

I tak, w przypadku B. K. (1) R. B. zeznal w §ledztwie, ze ,B. K. (1) z Krasnego nalezal do zorganizowanej grupy
przestepczej S. od 1997 r.” Jego dzialalno§¢ w grupie rozpoczela sie jeszcze na przelomie 1995/1996 od nabycia
bardzo duzych ilo$ci wyludzonej pianki poliuretanowej a w 1997 r. K. nabywal ponizej warto$ci bardzo duze iloSci
wytludzonych towaréw od firmy (...) (k. 16.912-16.913 — tom 90).

Podczas kolejnego przestluchania §wiadek koronny zeznal, ze ,w 1998 r. B. K. (1) nalezal do zorganizowanej grupy
przestepczej T. M.. W ramach tej dzialalnoSci w grupie kupowatl za 50% wartosci wyludzone artykuly do produkcji
mebli. Ten towar byl przeznaczony do produkcji mebli tapicerowanych w zakladzie tapicerskim prowadzonym
przez siebie a cze$ciowo byt odsprzedawany innym osobom” ,,K. miat pelng $wiadomos$é pochodzenia kupowanych
artykulow do produkcji mebli z przestepstwa” (k. 16.993 — tom 91). Dokladnie tak samo zeznat na k. 17.049 (tom 91)
czy podczas przesluchania na k. 36.615-36.629 (tom 196).

Dokladnie w taki sposéb na etapie §ledztwa Swiadek R. B. wskazywal na przynalezno$¢ do zorganizowanej grupy
przestepczej pozostalych osob.



I tak, na k. 16.909-16.911 (tom 90) zeznal, ze J. O., J. B., A. O. (1) i R. S. (1) nalezeli do grupy M. S. (2). Osiggali
oni korzy$ci majatkowe a wynikaly one z dokonywania bardzo duzych zakupéw wytudzanych przez (...) mebli i
innych towardw po zanizonej warto$ci do prowadzonej firmy (...), wielokrotnie ,finansowali dzialalno$¢ grupy poprzez
dokonanie przedplat na zakup mebli przez (...), ,wystawiali firmie (...) adresy fabryk mebli wraz z asortymentem ich
produkcji w celu dokonania tych wyludzen a nastepnie zakup6w wyludzonych mebli”. Ich przynaleznosé¢, poza S., do
zorganizowanej grupy trwala do 2001r.a S. do 1998 r.

Podczas kolejnego zeznania R. B. zeznal m.in., ze w 1997 r. J. O. nalezal do grupy T. M., wielokrotnie goscil w B.
w salonie meblowym firmy (...), rozliczajac sie z dokonanych zakupdéw i precyzujac asortyment mebli, ktérymi byl
zainteresowany oraz zakupywal meble dla (...) bez faktury VAT. W tych zeznaniach podat tez, ze w tym czasie J. B.
nalezal do grupy M.. Precyzowal asortyment mebli z fabryk, ktérymi byl zainteresowany, falszowat dokumenty w celu
legalizacji mebli zakupionych w (...) (k. 16.948-16.951 — tom 91).

Podobnie zeznal w toku kolejnego przestuchania, méwiac, ze w ,1998 r. A. O. (1), J. B, J. O. i R. S. (1) nalezeli do
grupy przestepczej T. M.”. J. B. i J. O., jako wlasciciele (...) kupowali wyludzone meble i inne towary od firmy (...)
za 50% ceny i bez faktury (k. 16.993-16.995 — tom 91).

Podobnie §wiadek B. zeznal w toku $ledztwa w dniu 7.10.2004 r., twierdzac w dokladnie taki sam sposob, jak wyzej,
o przynaleznoSci do zorganizowanej grupy przestepczej nie tylko B. K. (1), ktéry nabywal wyludzone towary na
przestrzeni lat 1996-2000, ale i J. O. i J. B., ktorzy ten towar wyludzony nabywali od grupy w latach 1997 — 2000, a
takze W. M. (2) (k. 36.524-36.527 — tom 195).

Na temat B. W. (1) R. B. zeznatl jedynie, ze to bracia (...) z nim (czyli ze $wiadkiem — przyp. SA) wspolpracowali a ta
wspolpraca polegala na tym, ze jak mial towar, to do nich dzwonil i oni ten towar odbierali (k. 43.294 — tom 229),
co oznacza, ze nawet bracia (...) nie nalezeli do tej grupy (mimo ze do tego sie przyznali i za to zostali prawomocnie
skazani) a co méwic¢ dopiero o nabywcach od nich towaréw a takim przeciez byt B. W. (1).

Juz pobiezna analiza tych zeznan prowadzi do wniosku, iz sama przynalezno$¢ oskarzonych do zorganizowanej grupy
przestepczej wynika tylko ze stwierdzenia $§wiadka, opartego wylacznie na fakcie, iz oskarzeni ci zamawiali i odbierali
towar, glownie meble i artykuly do produkeji mebli, ktoére to rzeczy zostaly wyludzone przez R. B. i inne osoby,
dzialajace w ramach podmiotéw gospodarczych takich jak (...), (...), (...), (...) i inne, ktore zostaly zalozone badz
zostaly ,,przeksztalcone” do tego, by wyludzaé towar a nastepnie go sprzedawacé w celu osiagniecia okreslonych korzyéci
majatkowych.

Tymczasem juz na rozprawie R. B. nie byl stanowczy w takich twierdzeniach na temat przynalezno$ci poszczegblnych
oskarzonych do grupy przestepcze;.

Poczatkowo, na rozprawie w dniu 3.10.2012 r. tak og6lnikowo bowiem zeznal na temat znajomosci z nimi i nabywania
przez nich wyludzonych towaréw, méwiac takze, ze J. B. w 1997 r. dzialal w zorganizowanej grupie przestepczej
S. i w jej ramach zajmowal sie ,wystawianiem” fabryk do dokonywania wyludzen, ale jednocze$nie w tych samych
zeznaniach podnioésl, ze: ,w mojej ocenie pan B. od 1997 r. do 2001 r. przestepstwem cigglym nalezal do grup
przestepczych i kupowat wytudzone towary” (k. 43.260-43.274 — tom 229).

Jednak juz w toku przestuchania na rozprawie w dniu 5.10.2012 r. R. B. wprost przyznal, w przypadku oskarzonych
w innym postepowaniu wlaécicieli firmy (...), iz jego ,zdaniem” wchodzili oni w sklad grupy przestepczej, ,,poniewaz
kupowali wyludzone towary”, za$ jego ,,ocena” wynika z tego, ze na podstawie réznych orzeczen sadow i jego sprawy
przed sadem w Piotrkowie Trybunalskim wie, Ze nie trzeba popelniaé réznych przestepstw z pelna Swiadomoscia, by
byé czlonkiem grupy przestepczej. Swiadek dalej wiec skonkludowal, iz w swoich zeznaniach przedstawil tylko swoja
»ocene” czy dana osoba nalezala, czy nie nalezala do grupy przestepczej (k. 43.300-43.312 — tom 229).



Swiadek koronny w toku rozprawy 31.01.2013 r. znéw zeznal jasno, iz ,umieszczenie oskarzonych w grupach
przestepczych to moja ocena i w mojej ocenie osoby te nalezaly do grupy przestepczej” (k. 43.538 — tom 231)

Powyzsze wiec w sposdb ewidentny przekonuje, iz oskarzenie, stawiajac zarzuty nabywcom wyludzanych towarow, w
tym w/w oskarzonym udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, opieralo sie jedynie na zeznaniach R. B., ktore
akurat w tym zakresie nie przedstawialy faktow, podlegajacych ocenie prokuratora a dalej sadu orzekajacego, ale
przedstawialy wlasne oceny $§wiadka, do ktorych, jako $wiadek nie byl uprawniony, gdyz taka ocena a nie fakt, nie
moze by¢ dowodem istnienia okre$lonego faktu, tj. w tym przypadku przynaleznosci oskarzonych B. K. (1), J. O., J.
B.itym bardziej B. W. (1) do jakiejkolwiek zorganizowanej grupy przestepczej. Ta ocena $wiadka wynikala natomiast
z faktu, iz te osoby, jak i szereg innych, ktore zostaly uniewinnione w odrebnych procesach (jak chocby A. K., F. W.,
B. C. (1), o ktoérych wspomina Sad Okregowy na stronach 150-155 uzasadnienia wyroku, przytaczajac i oceniajac ich
zeznania) nabywaly wyludzone towary przez podmioty gospodarcze zalozone przez grupy przestepcze, czyli, méwiac
skrétowo, nabywali te towary od grupy przestepczej badz tez, jak to zeznat Swiadek koronny, wspotpracowali z tymi
grupami zamawiajac a nastepnie odbierajac wyludzony towar. Abstrahujac przy tym od slusznego ustalenia Sadu I
instancji, iz brak w ogole podstaw do przyjecia, by ktérykolwiek z oskarzonych (J. O., J. B., W. M. (2) i B. K. (1), jak i
C. K.) mial §wiadomo$¢, ze firma (...) byla prowadzona po to, by wyludzaé towary (popekia¢ przestepstwa oszustwa
na szkode firm produkujacych meble i akcesoria do ich produkeji i handlujacych meblami i takimi akcesoriami) i ze
ta firma byla narzedziem w dzialalno$ci przestepczej zorganizowanej grupy przestepczej, to nawet przyjecie, iz mieli
te Swiadomosé, tak samo zreszta, jak i w przypadku pozostalych podmiotéw, prowadzonych przez R. B. i nabywali
od tych podmiotow wyludzony towar (czyli towar pochodzacy z przestepstwa oszustwa) nie oznacza, ze oskarzeni ci
wszyscy badz chot jeden z nich nalezal do zorganizowanej grupy przestepcze;j.

Sad Okregowy, zwracajac uwage na powyzsze okolicznosci stusznie podniosl, ze zaden dowdd, poza wskazanymi
zeznaniami R. B., nie wykazal, by oskarzeni nalezeli do grupy przestepczej badz by nawet mieli Swiadomosé tego, ze do
takiej grupy nalezy R. B. (str. 166, 170-171 uzasadnienia), shusznie tez podnoszac, iz Swiadek B. nikomu z oskarzonych
~przynaleznoscia do grupy przestepczej sie nie chwalil” (str. 171-173 uzasadnienia). Jednocze$nie Sad I instancji
zasadnie wskazal, Ze oskarzeni ci nie dzialali w zadnych strukturach organizacyjnych, koniecznych do przypisania
przestepstwa z art. 25881 k.k., poddajac rowniez zasadnej krytyce sama konstrukcje zarzutoéw stawianych oskarzonym
w akcie oskarzenia, z ktorych opiséw nie wynika, by oskarzyciel zarzucit oskarzonym udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej, wyczerpujacej znamiona z przepisu art. 25881 k.k. (str. 174-177).

Jak juz wyzej wspomniano, z zeznah R. B. jawi sie konkluzja taka, ze skoro wskazani oskarzeni (przyjmujac nawet dla
nich najbardziej niekorzystna wersje, iz wiedzieli, ze nabywaja towary pochodzgce z przestepstwa oszustwa) nabywali
wyludzone towary od B. i wspolpracujacych z nim oso6b, czyli nabywali te towary od grupy przestepczej, to niejako
automatycznie stawali sie czlonkami takiej grupy.

Pr6zno natomiast w calej sprawie doszukiwac sie jakiegokolwiek dowodu na to, ze oskarzeni B. K. (1), J. O., J.
B. i B. W. (2) $wiadomie stali sie czlonkami zorganizowanej grupy przestepczej tylko z tego powodu, ze odbierali
wyludzony towar od R. B. — czlonka grupy przestepczej M. S. (2) (czy p6Zniej T. M.) badz czlonka innych grup
(jak grupy ,ozarowskiej” czy T. W.). Zaden z oskarzonych bowiem nie przyznal sie do takiej przynaleznoéci do
zorganizowanej grupy przestepczej, zaprzeczajgc stanowczo takim pomoéwieniom $wiadka, natomiast pozostali
oskarzeni oraz $§wiadkowie w ogdle nie potwierdzili udzialu tych oséb w grupie przestepczej, za$ oczywistym jest,
ze samo nabycie towaru od takiej grupy nie czyni takiego nabywcy czlonkiem takiej grupy. Nie ulega bowiem, w
ocenie Sadu odwolawczego, watpliwosci, choéby w $wietle wyjasnien B. K. (1) czy zeznan A. O. (1) czy R. S. (1) a
takze zeznan innych osob, o ktdrych nizej bedzie mowa, iz oskarzeni K. czy oskarzeni O. i B. nabywali jeszcze towary,
po zakonczeniu dzialalnoSci firmy (...), od R. B. w takich okolicznoS$ciach, ktére Swiadczyly, ze zostaly uzyskane za
pomoca czynow zabronionych, co jednak przeciez nie §wiadczy o tym, iz skoro taki towar zostal zbywany przez czlonka
grupy przestepczej, to ci oskarzeni rowniez byli czlonkami takiej grupy.



Nie do$¢ bowiem, iz nie da sie ustali¢ co w/w oskarzeni wiedzieli na temat dzialalnoSci tej grupy przestepczej, ktorej
czlonkiem byl R. B. i jej struktury organizacyjnej, to w Swietle zebranego materialu dowodowego nie jest mozliwe
wykazanie zamiaru udziatu tych oskarzonych w tej zorganizowanej grupie przestepcze;j.

Nie mozna bowiem automatycznie przynaleze¢ do grupy przestepczej tylko z tego powodu, ze od tej grupy nabywa
sie towar, pochodzacy z przestepstwa. Aby bowiem zostac¢ czlonkiem danej grupy przestepczej, to tego trzeba chcie¢
(zamiar bezposredni) badz sie z takim czlonkostwem w grupie godzi¢ (zamiar ewentualny). Nie mozna przeciez
popehi¢ jakiegokolwiek przestepstwa ,automatycznie”, bez woli, Swiadomo$ci itd. lamania norm prawa karnego
materialnego, ale popelnieniu przestepstwa umyslnego a takim przeciez jest przestepstwo z art. 25881 k.k. musi
towarzyszy¢ zamiar.

Odpowiedzialnoé¢ za udzial w zorganizowanej grupie przestepczej opiera sie na przynalezno$ci, niezaleznie od
pelionych funkcji. Uczestnik nie musi wiec bra¢ udzialu w konkretnym przestepstwie popelnionym przez grupe,
wystarczy bowiem $§wiadoma przynalezno$é do zorganizowanej grupy, z ktéra wiaze sie poddanie panujacej w niej
dyscyplinie i gotowo$¢ do uczestniczenia w prowadzonej dzialalnoSci przestepczej (por. Andrzej Marek: ,,Kodeks
karny. Komentarz”, LEX 2010, wydanie V, teza 6 do art. 258). Jednakze przypisanie udzialu w zorganizowanej grupie
przestepczej wymaga ustalenia czy sprawca byl czlonkiem grupy, akceptowal przestepcze cele takiej grupy, czy tez
jedynie z taka grupa wspoéldzialal (por. wyrok Sadu Apel. w Krakowie z dnia 8 listopada 2013 r., IT AKa 220/13, KZS
2013, nr 12, poz. 39). Poza tym, samo wspoldzialanie oskarzonych z osobami, ktorych dzialania sie skoordynowane
i ktérzy przynaleza do zorganizowanej grupy przestepczej nie jest jeszcze wystarczajace do przyjecia, ze oskarzeni
ci mieli $wiadomo$¢, ze uczestnicza w takiej grupie przestepczej, jak nie jest rowniez wystarczajace do logicznego
wnioskowania, iz oskarzeni ci akceptowali rowniez cele tej grupy i co najmniej godzili sie na udzial w niej (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 grudnia 2014 r., II AKa 192/14, LEX nr 1602929).

I cho¢ oczywistym jest, iz R. B. byl czlonkiem zorganizowanej grupy przestepczej, jak rowniez nie budzi watpliwosci
fakt, iz oskarzeni nabywali towary, pochodzace z ich wyludzen, dokonanych przez czlonkdéw tej grupy, to réwniez
oczywistym jest, iz w §wietle przeprowadzonych dowodow, w tym zwlaszcza zeznan R. B. nie da sie ustali¢, iz ktorys z
wymienionych oskarzonych wiedzial, ze nabywa towar od takiej zorganizowanej grupy przestepczej, ze wiedzial, o ile
zdawal sobie sprawe, ze taka grupa dziala, jaka byla struktura organizacyjna tej grupy, i co najistotniejsze, ze w ogole
mial zamiar przynalezeé¢ do struktur organizacyjnych takiej grupy.

Apelujacy prokurator w ogdle nawet nie stara sie dostrzec powyzszych racji, przemawiajacych za niemoznoécia
przypisania sprawstwa i winy oskarzonym w zarzucanym im uczestnictwie w zorganizowanej grupie przestepczej, nie
wskazujac na zaden konkretny dowdd, ktéry powyzsza ocene by podwazyl.

W zwiazku z powyzszym w tym zakresie te apelacje uznac nalezy za niezasadna i Sad odwolawczy, w pelni akceptujac
orzeczenia Sadu I instancji w zakresie uniewinnienia oskarzonych B. K. (1), J. O., J. B. i B. W. (1) od popehienia
zarzucanych im przestepstw z art. 25882 k.k. lub z art. 25881 k.k. (dot. orzeczenia w punkcie 2 — odnos$nie czynu
opisanego w punkcie VIII czeSci wstepnej wyroku wobec osk. K., orzeczenia w punkcie 3 — odno$nie czynu opisanego
w punkcie XVIII czeSci wstepnej wyroku wobec osk. O. i B., orzeczenia w punkcie 22 — odnoénie czynu opisanego w
punkcie XXXII czeSci wstepnej wyroku wobec osk. W.) na podstawie art. 43781 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony
wyrok we wskazanej czeSci (jak w punkcie III).

B) Oskarzeni W. M. (2),J.0.iJ.B. a (...)

W tym miejscu nalezy omowic zbiorczo zagadnienia dotyczace ,wspolpracy” wskazanych oskarzonych w R. B., ktéry na
wlasne nazwisko mial zarejestrowana dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) z siedziba w R., gdyz te same argumenty,
ktore doprowadzily Sad I instancji do slusznego uniewinnienia W. M. (2), prowadzacego firme (...), dotycza takze J.
0.1J. B, ktorzy razem prowadzili firme (...), cho¢ jej formalnym wlascicielem byt wylaczenie J. B..



Nie ulega watpliwoéci, i tego tez nie neguje skarzacy, iz w przypadku poczatkowej dzialalnosci R. B. w ramach
prowadzonych przez niego podmiotéw gospodarczych, stluzacych do wyludzania towaréw, w przypadku samych
okoliczno$ci nabywania tych towaréw przez firmy (...) oraz J. B.iJ. O. od firmy (...), przy ich jednoczesnej wiedzy
na temat przestepczego pochodzenia wyludzonych towaréw, sa wylacznie niekorzystne dla oskarzonych zeznania R.
B.. Nie ma bowiem w aktach sprawy zadnego innego dowodu, z ktérego by wynikalo, ze W. M. (2) oraz J. B. i J.
O. wiedzieli (mieli jakakolwiek swiadomos¢), ze nabywane przez nich meble i artykuly do ich produkcji od firmy
(...) zostaly nabyte przez R. B. w wyniku przestepstwa oszustwa (badz jakiegokolwiek innego czynu zabronionego),
nie méwiac juz o tym, ze ci oskarzeni sami wspotuczestniczyli w tych wyludzeniach, zamawiajac wczesniej u R. B.
konkretne meble i artykuly do ich produkecji od konkretnych producentéw, wiedzac, ze po tych zamdwieniach te rzeczy
zostana przez R. B. dopiero wyludzone. Sad I instancji, analizujac jakze obszerne zeznania R. B. i przeciwstawne im
wyjaénienia tych oskarzonych, jak réwniez, zeznania R. S. (1), A. O. (1) a nadto korzystne dla oskarzonych zeznania
S. Z., S. B., E. Z. i poérednio takze zeznania osob, ktére takze mialy w tym czasie stycznoéé z firma (...) i ktére
z nim wspoélpracowaly, tj. S. G. (2), S. K, W. L., A. L., A. W, K. S., F. W, B. C. (1), A. K., doszed} do stusznego
wniosku, iz nie da sie da¢ wiary zeznaniom R. B., pomawiajacym tych oskarzonych, w ktorych podnosil, iz oskarzeni
ci mieli $wiadomos$¢ co do rzeczywistych powigzan Swiadka ze §wiatem przestepczym i co do rzeczywistych zasad
funkcjonowania firmy (...). Sad I instancji wskazal przy tym na logike wyjasnien oskarzonych, ktére w swej tresci byly
w rzeczywistoéci tozsame z zeznaniami wskazanych §wiadkoéw, wspolpracujacych w tym czasie z firma (...), ktorzy
zaprzeczali, by posiadali Swiadomo$¢ przestepczego pochodzenia nabywanych przez nich towarow, ktoérzy zapewniali,
iz sadzili, ze firma (...) prowadzi normalng dzialalno$¢ gospodarcza, za$ z uwagi na jej poczatkowa dzialalno$é, nie
dziwily ich upusty, jakie R. B. stosowal, sprzedajac im towary, notabene zawsze na faktury VAT i z reguly platno$ci
nastepowaly przelewami bankowymi. Sad I instancji dokladnie w tym zakresie wyjasnienia te, jak i korespondujace
z nimi zeznania przytoczyl i ocenil na str. 79-87, 128-135, 140-146, 148-154 i 155 uzasadnienia wyroku, ktéra to
ocena, jak juz wyzej wspomniano, dotyczaca okresu dzialalnoéci firmy (...), nie zostata skutecznie podwazona przez
apelujacego. Sad Apelacyjny z tego tez powodu, zgadzajac sie w pelni z ta oceng, by sie tu nie powtarzaé, wprost
na nig sie powoluje, traktujac ja jak wlasna. Nalezy wprawdzie zauwazy¢, iz prokurator podnosi ogélnikowo, iz nie
jest prawda, by zeznania R. B. nie znajdowaly odzwierciedlenia w innych dowodach, jednakze wyraZznie wskazuje, ze
ta podnoszona przez niego okoliczno$§¢ dotyczy wylacznie oskarzonych ,J. O., J. B., J. K., B. W. (1) i B. K. (1)” (str.
19 apelacji), tyle ze wskazywane przez apelujacego te wspierajace zeznania §wiadka koronnego zeznania R. S. (1) i
A. O. (1) na niekorzy$c¢ J. B. i J. O. (str. 19-21) dotycza juz dalszej czesci ich ,wspolpracy” z R. B. po zakonczeniu
przez niego dzialalnoéci firmy (...), natomiast odwolywanie sie do zeznan A. K., majgcego rzekomo potwierdzaé
wiarygodno$¢ wyjasnien Swiadka koronnego odnosnie wiedzy W. M. (2) na temat pochodzenia pianki poliuretanowej
(str. 23 apelacji) jest zupelnie nietrafione, gdyz fakt, ze A. K. wspolpracowal z W. M. (2), kupujac od niego pianke, ktora
odebral na polecenie oskarzonego z magazynéw firmy (...) nie dowodzi SwiadomoSci, jaka mialby posiadaé¢ oskarzony
odnoénie rzeczywistego pochodzenia tej pianki. Nalezy tez podnies¢, iz zadna ze stron ani tym bardziej Sad I instancji
nie kwestionuja roli R. B. co do prowadzenia dzialalnoéci przestepczej z wykorzystaniem réznych podmiotéow, w tym
(...)u, w tym rowniez w zakresie jego kontaktéw z odbiorcami wyludzonych towaréw, o czym wspomina apelujacy na
stronach 26-27 apelacji, jednak wymienieni przez apelujacego $wiadkowie, poza juz wskazanymi wyzej R. S. (1) i A.
0.(1),t.D.C.,W.C.(1),J.S.,,A.G.,J.P.(1),J.P.(2), T.P. (1), M. S. (3), W. S.iB. C. (2) w ogole nie wskazuja, by W.
M. (2), J. B.iJ. O. w trakcie dzialalno$ci firmy (...) w spos6b przestepczy producentéw i firmy handlujace meblami
i artykulami do ich produkcji, wiedzac, ze towar od nich nabywany zostanie przez (...) nabyty na odroczony termin
platnoéci, przy jednoczesnym braku zamiaru zaplaty za niego, czyli inaczej moéwiac, by mieli Swiadomosé, ze firma
(...) powstala po to, by dopuszczaé sie przy nabywaniu towarow oszustw w stosunku do pokrzywdzonych oraz by mieli
Swiadomosé, ze od (...)u nabywaja towary nabyte w wyniku takiego przestepstwa. Z powyzszych wzgled6w nietrafione
s3, w przypadku tych oskarzonych (W. M. (2), J. B.iJ. O., odno$nie wspoélpracy z (...)em) dywagacje apelujacego na
temat, wynikajacych z zeznan R. B., okazyjnych warunkéw zakupow towardw, wielokrotnego braku udokumentowania
fakturami obrotu tymi towarami, gotbwkowego sposobu rozliczania sie z R. B. i innymi czlonkami grupy przestepczej,
ktore powinny wzbudzi¢ u przecietnego nabywcy takich towaréw przypuszczenia pochodzenia z czynu zabronionego
(str. 16-17 apelacji), bowiem te okolicznoéci akurat nie dotycza nabywania towaréw przez oskarzonych w przypadku
dzialalnoSci firmy (...). W rzeczywisto$ci natomiast to tylko §wiadek koronny w swoich zeznaniach wyrazit sie, ze w



tym czasie W. M. (2), J. B. i J. O. mieli swiadomo$é¢ pochodzenia wyludzonych towardéw, co w $wietle przeciwnych
temu stwierdzeniu dowoddw, jak i chwiejnoSci i braku logiki w tym zakresie zeznan R. B., zostalo w ramach swobodnej
oceny dowodéw, w Swietle jej zasad okre$lonych w art. 7 k.p.k. stusznie zakwestionowane przez Sad I instancji.
Odwolanie sie przy tym przez apelujacego do pogladu SN, wyrazonego w wyroku z dnia 10 listopada 2009 r., IT
KK 155/09, OSNwWSK 2009/1/2252 (str. 18 apelacji) jest zupelie chybione, bowiem ten poglad zostat wyrazony na
tle konkretnej sytuacji faktycznej, wynikajacej z rozpoznawanej sprawy. Oczywistym jest przeciez, iz co do zasady
pewne nieécislosci co do pewnych szczegdlow, z uwagi na obszerny rozmiar dziatalno$ci przestepczej w zeznaniach
$wiadka koronnego nie moge Swiadczy¢ o tym, ze $wiadek ten w zakresie faktow nie mowi prawdy, tak jak w niniejszej
sprawie $wiadek ten sam przyznal, Ze z uwagi na rozmiary i czasokres tej dzialalnoSci nie jest w stanie dokladnie
przytoczy¢ iloéci i warto$ci wyludzanych mebli od konkretnych producentéw, ale to nie oznacza, ze co do caloéci
zeznaniom takim nalezy daé¢ bezkrytycznie wiare. Wyzej (w punkcie A) wykazano bowiem w sposéb niewatpliwy
niemozliwo$¢ dokonania ustalenia na podstawie zeznan §wiadka B., iz oskarzeni przynalezeli do zorganizowanej grupy
przestepczej. Jak bowiem sie okazalo, zeznania Swiadka w tym zakresie to byly wylacznie jego oceny sytuacji a nie
podanie prawdziwych faktow. Jak to natomiast wykazuje Sad I instancji, w zeznaniach tych pojawia sie znacznie wiecej
ocen, w tym oceny wyjasnien badz zeznan innych oséb, ktore przedlozono swiadkowi w celu zaznajomienia sie z ich
trescia, czy chocby oceny treéci samych faktur, czy nawet wyrazanego przez §wiadka pojecia ,wystawianie”, na ktérych
podstawie $wiadek probuje przekonaé do swoich twierdzen. Na taki sposob relacjonowania przez Swiadka nie tylko
faktow, ale i ocen, jak i na brak sp6jnoéci tych zeznan, jak i ich tendencyjno$é w przedmiotowym zakresie wyraznie
wskazuje Sad I instancji na stronach 158-164 uzasadnienia, oceniajac jednoczeénie te zeznania (nie w caloSci, ale tylko
w tej czesci, dotyczacej wspolpracy R. B. w ramach prowadzonego podmiotu (...) z W. M. (3), J. B.iJ. O.) krytycznie,
co zashuguje, w $wietle zasad swobodnej oceny dowodow na pelng aprobate. Skarzacy natomiast w tym zakresie nie
przedstawil zadnej konkretnej argumentacji, co oznacza, iz nie jest w stanie przekonujaco wykazaé, iz Sad I instancji
dopuscil sie tu dowolnej oceny zeznan $wiadka koronnego oraz wyjasnien W. M. (2), J. B. i J. O.. W oparciu wiec
o te wiarygodne dowody celnie Sad I instancji wywiodt (str. 170-172 uzasadnienia), iz nie jest mozliwe przyjecie, ze
oskarzeni ci, nabywajac towar od R. B. mieli Swiadomo$¢ jego nielegalnego pochodzenia. Za logiczne przy tym w
Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego i obrotu handlowego towarami nalezy uzna¢ wywody Sadu I instancji, iz przy
duzych dostawach, a takie przeciez wynikaja z zeznan R. B., nie powinno budzi¢ zadnych podejrzen to, ze cena tego
towaru odbiegala od przyjetych cen na rynku o kilkanascie do kilkudziesieciu procent, tym bardziej, ze transakcje te
znajdowaly pokrycie w fakturach wystawianych przez (...), za$ platnos$ci mialy miejsce przede wszystkim przelewami.
Poza tym, na co celnie zwrdcil uwage Sad I instancji, $wiadek B. w swoim zeznaniach nie potrafit wskazaé, a to nalezy
bez watpienia potraktowaé na korzysé¢ oskarzonych, za ktére z dostarczonych firmom oskarzonych towaréw zaptacono
a za ktore nie zaplacono, co wynikalo ze specyfiki dzialalnosci firmy (...) i kolejnych zakladanych przez tego swiadka.
Przy czym ta okoliczno$¢ wyraznie przede wszystkim dotyczy mebli nabywanych przez firme (...) od (...)u (str. 172
uzasadnienia), co tylko dodatkowo poteguje watpliwosci, czy faktycznie i ktéry doktadnie towar w tym czasie nie zostal
uzyskany w drodze przestepstwa a zostal nabyty przez wspomnianych oskarzonych.

Powyzszych okolicznos$ci apelujacy prokurator réwniez nawet nie probuje zakwestionowa¢, stojac na stanowisku,
ze zeznania $wiadka koronnego powinny zosta¢ w caloéci uznane za wiarygodne, co, jak wykazano wyzej, nie jest
po prostu mozliwe, nie kwestionujac przy tym szczerej wspolpracy $wiadka koronnego z organami Scigania w celu
wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci zwigzanych z dzialalnoscia grup przestepczych, do ktorych $wiadek przynalezal.
Nalezy jednak jeszcze raz podniesé, ze powyzsze prawidlowe wywody Sadu I instancji dotycza tylko wspolpracy
wskazanych trzech oskarzonych z firma (...), bowiem w pdzniejszym czasie sytuacja juz wygladala zupelnie inaczej,
o czym nizej bedzie mowa.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz Swiadek R. B. na temat rzekomej §wiadomos$ci oskarzonych co do wyludzania
tych rzeczy przez (...), ktére od niego nabywali, zeznal w spos6b zupelnie nieprzekonujacy. Podczas pierwszego
przesluchania na rozprawie w dniu 3.10.2012 r. przyznal bowiem, ze na poczatku, jak dzialala firma (...) nikt nie
wiedzial, ze towary sa wyludzane, ale ,w bardzo krotkim czasie wszyscy sie orientowali”, o czym mial §wiadczyé
fakt, ze ,wszyscy w R. wiedzieli, ze po firmie (...) jestem poszukiwany. O przekretach tej firmy na tym rynku bylo
bardzo glo$no i niemozliwe, by te osoby o tym nie slyszaly” i dlatego tez p6Zniej (czyli po zakonczeniu dzialalnoSci



(...Ju — uwaga SA) poslugiwal sie imionami (...) lub (...) i niektorzy tak sie do niego zwracali, cho¢ wiedzieli, Ze jest
R. B. (k. 43.263-43.264 — tom 229). Tymczasem podczas przestuchania na rozprawie w dniu 5.10.2012 r. §wiadek
m.in. stwierdzil, ze ,,wszyscy odbiorcy mebli w R. — tj. firma (...) pana M., (...) W. L., (...), (...) orientowali sie, ze
towar pochodzi z wyludzen, poniewaz z nimi rozmawialem otwarcie i w tych rozmowach méwilem im skad towary
pochodza” (k. 43.301 — tom 229). Tym zeznaniom nie mozna daé¢ wiary, gdyz §wiadek przeciez sam zeznal wcze$niej,
ze poczatkowo oni nie wiedzieli, skad ten towar pochodzi, tzn. w jaki sposéb zostal nabyty oraz nie potrafil w tych
zeznaniach dokladnie wskazaé, kiedy mialby o tym powiedzieé J. B., J. O.. Tak samo nalezy odnie$¢ sie do twierdzen
$wiadka, ze o tym wprost powiedziat W. M. (2) w czasie poczatkowych spotkan w firmie (...), wiec wprost mu
powiedzial, Zze meble pochodza z wyludzen, ze bierze je na odroczony termin platnoéci (k. 43.303 — tom 229), tym
bardziej, ze wezeéniej zaprzeczyt, aby oskarzonym ttumaczyl dlaczego oferuje towar po cenie nizszej od fabrycznej (k.
43.264 —tom 229). Na niewiarygodno$é tych zeznah wskazuje rowniez fakt, iz w tamtym czasie R. B., wystepujacy przy
tym pod wlasnym nazwiskiem, chcial zachowa¢ pelne pozory legalno$ci swojej dzialalnoSci, do ktorej prowadzil takze
dokumentacje, zlecajac prowadzenie ksiegowosci firmie zewnetrznej, wiec wrecz nielogicznie i naiwnie brzmia jego
zapewnienia, ze juz na poczatku tej dzialalnosci, cho¢by po kilku tygodniach, otwarcie tak wielu osobom, prowadzacym
przeciez legalnie dzialalno$ci gospodarcze na terenie (...), méwit o przestepczej swojej dzialalnoSci. W $wietle zasad
doswiadczenia zyciowego nie da sie po prostu uwierzy¢ takim zapewnieniom $wiadka, tym bardziej, Zze w sposob
przekonujacy zaprzeczaja nim nie tylko oskarzeni, ale i pozostali $wiadkowie, ktorych wyzej wskazano a z ktérych
zeznan wprost wynika, ze w przypadku dzialalnosci (...)u sadzili, ze jest to legalnie dzialajaca firma i nie podejrzewali,
ze tak preznie dzialajaca firma, z wlasna siedziba i duzymi magazynami w rzeczywisto$ci zajmuje sie dzialalnoécia
przestepcza, tj. wyludzaniem towardw, ktére nastepnie sprzedawala na lokalnym rynku. Te ocene zeznan $wiadka
koronnego tylko potwierdzaja dalsze jego zeznania z rozprawy, tym razem z dnia 31.01.2013 r., z ktérych juz wynika
ocena a nie pewno$¢ $wiadka, co wynika z wyrazenia sie, w przypadku dokonania przez (...) ostatniego zakupu, ze
LSuwazam, ze wszystkie osoby, ktore w tym czasie dzialaly w (...), czyli J. B., J. O., A. O. (1) i R. S. (1) wiedzialy i mialy
pelng Swiadomosé tego, ze meble sg wyludzane, a rozbijanie tego na role poszczegoélnych osoéb w tej firmie do niczego
nie prowadzi” (k. 43.536 — tom 231). W tych zeznaniach §wiadek dodatkowo postuguje sie ogélnikami, z kt6érych nic
konkretnego nie wynika, a to, ze ,otwarcie sie o tym mowilo”, ze meble pochodza z wyludzen z Hiszpanii, jak tez o
tym, ze ,istnieje mozliwo$¢ wyludzen bardzo duzej iloSci tego towaru”, ale w przypadku (...)u nie jest juz pewien,
czy o tym rozmawial z B. i J. O. (k. 43.531) albo, Ze o tych jego ,przekretach” przy nabywaniu mebli ,.bylo méwione,
wiec o tym wszyscy wiedzieli”, ale juz nie potrafil powiedzieé¢ kto i komu o tym méwil (k. 43.536). W takiej sytuacji
tez nie moga przekonywac co do $wiadomosci oskarzonych o wyludzeniu towaru jego twierdzenia na temat sposobu
shiwelowania” r6znic pomiedzy ceng fabryczna a ceng sprzedazy (k. 43.540). Istotne przy tym jest zeznanie R. S. (1),
z ktérego wynika, ze zorientowali sie pod koniec lata 1997 r., czyli pod koniec dzialalnoéci firmy (...), Ze jest ona
Lswalkiem” i wtedy juz oni wszyscy mieli §Swiadomos§¢, jak dzialala firma (...) (k. 12.145-12.149 — tom 66), co poSrednio
znajduje takze potwierdzenie w wyjasnieniach J. B., ktory wyjasnil, ze gdy dowiedzial sie, ze firma (...) nie placi za
meble, to zakoniczyl z nig wspolprace (k. 10.776-10.778 — tom 59) a nadto wprost wynika z zeznan A. O. (1), ktory
stwierdzil, ze po uzyskaniu informacji od S. K. na temat wyprowadzenia sie firmy (...) z magazynow, juz mieli pelng
swiadomos¢ co do dziatalnoéci R. B., czyli do tego, ze jest oszustem (k. 11.619-11.624 — tom 64).

Powyzsze wiec tylko przekonuje do prawidlowoéci dokonanych w tych wzgledzie ustalen faktycznych przez Sad
Okregowy a tym samym, z uwagi na niezasadno$¢ w tej czeSci apelacji prokuratora, przekonuje, iz orzeczenia
uniewinniajace oskarzonych J. O. i J. B. (dot. orzeczenia z pkt 3 odnosnie czynu opisanego w punkcie IX czedci
wstepnej wyroku) i oskarzonego W. M. (2) (dot. orzeczenia z pkt 4) sa w pelni uzasadnione i dlatego tez Sad Apelacyjny,
w tym zakresie, na podstawie art. 43781 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok (jak w punkcie IIT).

C) OskarzeniJ.O.1J. B. a(...)

Odno$nie niezasadnoS$ci uniewinnienia oskarzonych J. O. i J. B. od popelnienia zarzucanego im czynu a opisanego
w czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku w punkcie X, zarzut apelacyjny podniesiony przez prokuratora okazal sie
uzasadniony. Sad I instancji bowiem, uniewinniajac tych oskarzonych od popehienia tego przestepstwa, swoja decyzje
uzasadnil dokladnie tymi samymi argumentami, jak w przypadku wskazanym wyzej w punkcie B, gdy tymczasem



racje ma oskarzyciel publiczny, iz w tym zakresie zeznania $wiadka koronnego R. B. znajduja wsparcie w innych,
niekorzystnych dla oskarzonych dowodach, co juz umknelo Sadowi I instancji.

Nalezy zauwazyé, ze R. B. na rozprawie w dniu 29.01.2013 r. zeznal, iz J. O. i J. B. mieli zwigzek z firma (...),
przy czym bardziej czynny byl tu przy nabywaniu mebli J. O., bowiem czesto przyjezdzat z R. S. (1) do B., gdzie
skladal zamowienia na meble, ktére mialy przyjéc, ze mial §wiadomos$¢, iz nabywa wytudzone meble a przy tym
falszowali faktury firmy na nazwisko D. (k. 43.479-43.480 — tom 230), dodajac na kolejnej rozprawie w dniu
31.01,.2013 1., Ze po dzialalnoSci (...)u, czyli w pbdzniejszej ,wspoOlpracy” pomiedzy (...) a innymi grupami transakcje
sprzedazy mebli odbywaly sie juz bez faktur (k. 43.536 — tom 231), czyli poczynajac od firmy (...). Zeznania te
znajduja rowniez potwierdzenie w zeznaniach $wiadka koronnego zlozonych w $ledztwie, ktore zreszta podtrzymal na
rozprawie, a z ktorych takze wynika, ze w tym czasie juz te meble sprzedawal za 50% ceny fabrycznej (k. 16.948-16.951,
16.959-16.962, 16.970-16.972 — tom 91). W tych ostatnich zeznaniach §wiadek wprost wskazal, iz po zakupie tych
mebli (...) legalizowal je i wprowadzal do obrotu. Zeznania te znalazly rébwniez potwierdzenie w zeznaniach §wiadka
koronnego zlozonych podczas konfrontacji z A. O. (1) (k. 12.089-12.095).

Jak juz wyzej wspomniano, zeznania te nie sa odosobnione. Jak wynika to choéby z zeznan R. S. (1), ktéry potwierdzil
kontakty z R. B., ktéry prowadzil juz dzialalnosé w B., ktory potwierdzil nabywanie mebli po bardzo zanizonych (tu:
podal, ze 0 30-40% ponizej ceny, wystawionej oficjalnie w salonie), ze o tych kontaktach wiedzial J. B. oraz J. O., ktory
osobiScie jezdzil do B. do R. B. a nadto wskazal na okolicznos$ci zwigzane z jego przestuchaniem w charakterze Swiadka
w B.ireakcjach na ten fakt zar6wno J. B., jak i J. O., ktérzy mowili mu, by do niczego sie nie przyznawal, by zaprzeczal
wspbélpracy firmy (...) z firma (...), w tym odno$nie nabywania mebli od (...), jak i na temat ,zalegalizowania” mebli
nabytych od (...) fakturami wystawionymi przez firme (...) (k. 11.432-11.440 — tom 63). R. S. (1) przy tym jasno
wyrazil sie, co takze znajduje potwierdzenie w omawianych wyzej zeznaniach R. B., ze powzieli informacje, jak w
rzeczywistoSci dziata firma (...), co mialo miejsce juz tuz przed zniknieciem B. z ich terenu a mimo to, gdy ponownie
po kilku miesigcach B. sie z nimi skontaktowal, méwiac o swojej dzialalno$ci w B., to podjeli z nim wspoélprace, przy
pelnej wiedzy J. O.1iJ. B., mimo ze zdawali sobie sprawe, ze R. B. moze by¢ poszukiwany przez Policje (k. 12.150-12.155
— tom 66), przyznajac tez dalej, ze to m.in. J. B. wpadl na pomyst, by te meble nabywane w (...) byly fakturowane przez
firme (...), mimo ze nigdy od tej firmy mebli nie kupowali a nadto zakupy tych mebli byly dokonywane juz za gotowke
(k. 12.158-12.163 i k. 12.207-12.211 — tom 66). Zeznania te wyraznie wiec S$wiadcza juz o tym, Ze nie tylko J. O., ale i J.
B. mieli Swiadomo$¢ nielegalnoSci (przestepczego) pochodzenia mebli nabywanych od (...).

Znbéw zeznania te znajduja czeSciowo potwierdzenie w zeznaniach A. O. (1) na temat firmy (...) (k. 11.609-11.613 —
tom 63), jak i na temat §wiadomosSci oskarzonych na temat przestepczej dzialalno$ci R. B. po wyjezdzie z ich terenu
(k. 11.619-11.624 i k. 11.717-11.721 — tom 64) oraz na temat wspolpracy ich firmy i oskarzonych z R. B. w ramach jego
dzialalnosSci w B. (k. 11.723-11.728 — 1. 64). Dodatkowo za$, o czym nie wspomnial prokurator, zeznania R. B.iR. S. (1)
znajdujg takze oparcie w zeznaniach B. D., ktory potwierdzit wystawienie przez firme (...) dla (...)u faktur sprzedazy
mebli, mimo ze taki fakt nie mial miejsca, zas§ w tym sporzadzeniu faktur uczestniczyli tez mezczyzni w firmy (...)
(k. 797-798 — tom V).

Powyzsze razem wziete dowody, ktére w ogole nie zostaly ocenione przez Sad Okregowy, prowadza do zupelnie
odmiennych wnioskow w zakresie sprawstwa i winy obu oskarzonych, co w tym zakresie czyni zasadny zarzut
apelacyjny i co, zgodnie z wnioskiem apelacyjnym i z uwagi na tre$c¢ art. 45481 k.p.k. doprowadzito na podstawie art.
43782 k.p.k. do uchylenia w tej czesSci (tj. odnoénie orzeczenia uniewinniajacego oskarzonych J. B. i J. O. w punkcie
3 odnosnie czynu opisanego w punkcie X czesci wstepnej wyroku) i przekazanie w tej czesci zaskarzonego wyroku do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji (jak w punkcie I lit. b).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w tym zakresie niezbedne jest przestluchanie w charakterze $§wiadkow A. O. (1),
R. S. (1) i B. D. oraz, w razie takiej konieczno$ci, ponowne przestuchanie R. B.. Po tym przestuchaniu niezbedne
jest poczynienie ustalen na temat konkretnie nabytych przez oskarzonych mebli, ich wartoSci oraz poczynienie
ustalen na temat ich Swiadomosci i zamiaru dzialania odnoénie tychze mebli. Nie mozna bowiem wykluczy¢, iz,
jak tego chce prokurator, w zakresie tych mebli obaj oskarzeni badz ktory$ z nich dopuscil sie wspolsprawstwa w



zakresie przestepstwa z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k., przyjmujac w pehli za wiarygodne zeznania R. B.,
badz tylko dopuscili sie przestepstwa paserstwa w zwigzku z nabyciem mebli, uzyskanych wcze$niej przez R. B. i
wspolpracujacych z nim oséb w ramach (...) w wyniku przestepstwa oszustwa. W pozostalym zakresie mozna za$
szeroko stosowaé przepis art. 44282 k.p.k. Na temat za$§ mozliwosci skazania w tym postepowaniu oskarzonych
za przestepstwo paserstwa, mimo zarzucanego im przestepstwa oszustwa, Sad odwolawczy wypowie sie nizej, przy
omoéwieniu apelacji, wniesionej na niekorzy$¢ oskarzonego B. K. (1).

D) J. B.iJ. O. a pozostale przestepstwa

Odnoénie pozostalych przestepstw, dotyczacych dokonania przez tych oskarzonych oszustw na szkode wielu
podmiotéw, przy wykorzystaniu takich podmiotéw gospodarczych jak (...) (dot. czynu opisanego w punkcie XI
czesci wstepnej wyroku), (...) (dotyczy czynu opisanego w punkcie XII cze$ci wstepnej wyroku), (...) (dotyczy czynu
opisanego w punkecie XIII wyroku), (...) M. D. (dotyczy czynu opisanego w punkcie XIV wyroku), (...) (dotyczy czynu
opisanego w punkcie XV wyroku), (...) (dot. czynu opisanego w punkcie XVI wyroku), R. (dotyczy czynu opisanego
w punkcie XVII wyroku) racje ma Sad Okregowy, iz poza zeznaniami $wiadka koronnego zadne inne dowody nie
wskazuja, by ktorys z oskarzonych, tj. J. B.1J. O., badz ktory$ z nich brat w ogéle udzial w nabyciu towaru, wyludzonego
przez te firmy badz ktéra$ z nich, by mial Swiadomosé¢, ze za tymi firmami stal R. B., jak i by mial §wiadomo$c¢, ze
towar nabyty od ktérejs z tych firm zostal uzyskany w wyniku wyludzenia. Ponadto w sprawie brak jest jakiejkolwiek
dokumentacji, z ktoérej by wynikalo, ze konkretny towar, o ktérym zeznal R. B. rzeczywiscie trafil na stan (...)u
a do tego za wiedza ktérego$ (i ktorego) z oskarzonych. Apelujacy w ogole nie stara sie wykazaé, by $wiadkowie,
ktérych wymienia w treéci Srodka odwolawczego posiadali jaka$ wiedze na ten temat. Obaj oskarzeni neguja, by po
dzialalnoSci firmy (...) mieli jakgkolwiek styczno$¢ z R. B. i by od niego nabywali meble i inne towary, zaé jedynie w tym
przedmiocie, poza R. B., zeznaja R. S. (1) i A. O. (1), jednak ich zeznania sa tak ogélne a do tego niezbyt przekonujace,
Ze nie wystarczaja na wyciggniecie niekorzystnych dla oskarzonych wnioskéw.

a) (..

R. B. w toku rozprawy w dniu 30.01.2013 r. tylko ogblnikowo zeznal, ze cze$¢ mebli wytudzanych przez (...) zostalo
sprzedanych do firmy (...) (k. 43.491 — tom 230). W toku Sledztwa réwniez nie wskazal na wiecej szczegbltow, poza
asortymentem sprzedanych a wcze$niej wyludzonych mebli. Na k. 16.973-16.985 (t. 91) zeznal, ze ze strony (...)
bylo duze zainteresowanie meblami i ze wskazane pokrzywdzone podmioty zostaly ,wystawione” przez (...) a po
wytudzeniu mebli byly ona do (...)u sprzedawane za 50% ceny fabrycznej. Jednocze$nie nalezy zwrdci¢ uwage na
fakt, ze z zeznan tych takze wynika, ze Swiadek oferowat do sprzedazy meble juz weczes$niej wyludzone, co oznacza, ze
jednak nie w kazdym przypadku wymienione przez niego podmioty ,wystawialy” konkretnych producentéw, by od
nich wyludzié¢ towar. Z zeznan tych nie wynika, by R. B. rozmawial na temat tych mebli z ktérymkolwiek z oskarzonych,
przyznajac, ze mial kontakt tylko z A. O. (1). Natomiast podczas przestuchania w §ledztwie w dniu 1.08.2005 r.
Swiadek koronny tylko ogélnikowo, wymieniajac poszczegblne osoby, wchodzace rzekomo w sklad grupy przestepczej,
nadmienil, ze J. B.1J. O., jako wspotwlasciciele (...)u kupowali wyludzone meble i inne towary od firmy (...) za 50%
ceny fabrycznej i bez faktury VAT, gwarantujac wezeéniej zakup tych mebli (k. 16.993-16.996 — tom 91), powtarzajac
w taki sam sposéb swoje zeznania podczas przestuchania w dniu 19.05.2005 r. (k. 16.970-16.972 — tom 91).

W tym przedmiocie wypowiedzial sie jedynie R. S. (1), ktéry wyrazil swojg ocene a nie rzeczywisty fakt, twierdzac,
iz my$li, ze J. O. powinien wiedzie¢ na temat firmy (...), w imieniu ktérej wystepowat tez R. B., ktéra to mysl
wypowiedziat w konfrontacji z J. O. (k. 11.432-11.440 — tom 63). Nadto w toku przesluchania w dniu 2.06.2006 r.
zeznal, ze R. B. zkim$ z (...)u nawigzal kontakt, cho¢ nie wiedzial z kim, i w efekcie tej rozmowy przyjechal z firmy
(...) samochod typu bus z przyczepka, ktory przywi6zl meble do firmy (...), dotarl pod magazyn w S. i nie wiedzial, co
dalej sie z tymi meblami stalo, kto zaplacil gotowke. Poza tym $§wiadek nie wiedzial czy do konca jego pracy w (...)ie
zostaly jeszcze przywiezione meble z (...)u (k. 12.158-12.163 (t. 66).



Powyzsze dowody nie daja wiec zadnej odpowiedzi na pytania czy obaj oskarzeni badz ktéry$ z nich mial wiedze na
temat tego transportu, w tym pochodzenia mebli z wyludzen, za$ z zeznan R. B. wynika jedynie, zZe na temat tych mebli
rozmawial tylko z A. O. (1).

b) (.., (., (.),(..), (...),R.

Na temat nabywania towar6w od tych podmiotow przez (...) wypowiedzial sie tylko R. B.. Przy czym znoéw, jak w
poprzednim przypadku, podczas przestuchania w dniu 4.10.2005 r. jedynie wypowiada sie ogblnikowo, ze J. B.iJ. O.
oraz A. O. (1) zakupili od firmy (...) bez faktury i za potowe ceny fabrycznej wyludzone artykuly do produkcji mebli
z ,wystawionych” przez nich fabryk (k. 17.073-17.075 — tom 91). Tak samo wyja$nil na k. 36.598-36.614 — tom 196).
Podobnie zeznal w dniu 19.11.2008 r., wskazujac takze ogolnikowo, ze w pdzniejszym czasie miala jeszcze miejsce, na
tozsamych zasadach, wspdlpraca J. B., A. 0. (1) i J. O. z firma (...), od ktorej (...) zakupilo wskazany przez swiadka
towar, z firma (...) w L. ((...) — przyp. SA), od ktoérej (...) kupil ,,chyba” plyty i blaty kuchenne, ktory to towar pojechat
bezposrednio z fabryki do (...), z firma (...), wskazujac na konkretne meble nabyte przez (...), przy czym w rozliczeniu
za ten towar grupa S. przejela samochod marki V. stanowiacy wlasnosé A. O. (1) oraz z firma (...), od ktdrej zakupili
zszywKki tapicerskie (k. 17.378-17.382 — tom 93 czy k. 37.015-37.019 — tom 198 — to te same zeznania). Na temat tego
rozliczenia sie samochodem A. O. (1) $wiadek dodatkowo zeznal na rozprawie w dniu 11.04.2013 r. (k. 43.773 — tom
232), nie widzac przy tym niczego dziwnego, ze A. O. (1) poswiecil swdj prywatny samochéd na rzecz firmy (...).

W trakcie zeznan ztozonych na rozprawie w dniu 29.01.2013 r., poza ogdlnymi stwierdzeniami na temat miejsc, dokad
szly towary wyludzone przez firmy (...) czy (...) $wiadek przyznal, iz nie wie, kto z ramienia (...)-u odbieral meble
sprzedane przez (...) oraz przyznal, ze tylko z twierdzen A. O. (1) wiedzial, ze meble nabyte od firmy (...) przyszly
do (...)u. Poza tym w tych zeznaniach dodatkowo podal, Ze rowniez towar wyludzony przez firme (...) trafil takze do
(..)u. (k. 43.465-43.481 — tom 230) Dodatkowo $§wiadek zeznal, ze nigdy nie wyludzono towar6éw, nie majac na nie
zamowienia, co jest oczywista nieprawda, gdyz sam $wiadek na ten temat zeznawal roznie, o czym takze juz wyzej
wspomniano. Co istotne, w przypadku nabycia mebli od firmy (...) §wiadek zeznal, ze widzial p6zniej, ze stanowily
one wyposazenie domu A. O. (1) w miejscowosci T..

Powyzsze zeznania R. B., przytoczone w podpunktach a oraz b sa nie do$¢, ze ogolnikowe, to same w swojej tresci
zawieraja juz watpliwosci, czy faktycznie J. O. badZ J. B. mieli co§ wspo6lnego z tymi meblami i innymi towarami a
jak mieli, to czy mieli Swiadomos¢ ich pochodzenia. Watpliwosci te rodzi fakt, ze zaden z oskarzonych nie miat juz
w tym czasie jakiegokolwiek osobistego kontaktu z R. B., bowiem taki kontakt byt tylko pomiedzy R. B. a A. O. (1) a
wiec przekazana w tych zeznaniach wiedza pochodzi tak naprawde wylacznie z przekazanych mu wypowiedzi przez
A. 0. (1), przy czym te wypowiedzi nie byly konkretne, ale ogdlnie odnosily sie do firmy (...). Odwolywanie sie zas do
faktu, iz obaj oskarzeni wspoldecydowali o zakupach jest dla przypisania sprawstwa i winy niewystarczajace. Nawet
bowiem jezeli ta okoliczno$¢ jest prawdziwa, to nie da sie ustalié¢, czy obaj oskarzeni, czy tez jeden z nich, bez wiedzy
drugiego dokonal zamoéwienia czy nabycia wytudzonego towaru od R. B., wiedzac przy tym, ze akurat z R. B. ma do
czynienia. Dodatkowo te watpliwo$ci poteguje fakt, iz meble, wyludzone przez firme (...) trafily bezpoérednio do domu
A. 0. (1) a nie do firmy (...), za$ za inne meble zaplacono prywatnym samochodem A. O. (1). Te za$ okolicznoéci,
przynajmniej w omawianym tu zakresie, nie pozwalaja na danie wiary zeznaniom A. O. (1), ktory, nie przyznajac
sie do winy, ewidentnie stara sie te wine przerzuci¢ na wlascicieli firmy (...). Zresztg A. O. (1) w swoich zeznaniach
(wyja$nieniach) nie moéwi niczego konkretnego na temat ,wspotpracy” z R. B. po zakoniczeniu dzialalnoéci firmy (...)
w B., zaprzeczajac nawet, by kojarzyt nazwy (...), (...), R. (k. 11.549-11.551, 11.595-11.598, 11.601-11.608 — tom 63,
11.723-11.728 — t. 64). Jedynie w toku konfrontacji z R. B. A. O. (1) przyznal, Ze przez okres 1996 do 2000 nie bylo
stalej wspolpracy z B. a tylko co pewien czas ta wspolpraca handlowa uaktywniala sie i byl dostarczany towar, przy
czym na poczatku wspolpracy chodzito o (...) a pdzniejszy czas pamieta juz wyrywkowo, nie potrafigc niz blizej zeznac
w tym przedmiocie (k. 12.089-12.095 — tom 66).

Powyzsze dowody nie pozwalaly wiec, w przypadku J. O. i J. B. na dokonanie szczegélowych ustalen faktycznych
odno$nie wiedzy kazdego z tych oskarzonych odnosnie nabywanych od wskazanych podmiotéw mebli i innych
artykuléw, jak i nie pozwolily na jednoznaczne ustalenie czy w ogole ktorys z tych towarow a jezeli tak, to ktory, w tym



czy za ktorego R. B. zaplacil w calosci badz cze$ciowo czy tez wyludzil bez zaplaty trafily rzeczywiscie do firmy (...) a
jezeli nawet tak, to czy J. O. badz J. B. mieli rzeczywiScie jakakolwiek wiedze na ten temat.

Zadne juz dowody, zwlaszcza po uplywie tak dlugiego czasu i przy braku konkretnych dokumentéw, nie pozwola na
dokonanie bardziej szczegolowych we wskazanym zakresie ustalen. Tym samym, kierujac sie trescia art. 582 k.p.k.,
Sad Okregowy nie znalazl zadnych podstaw do skazania tych oskarzonych za zarzucane im przestepstwa, na ktore
wyzej wskazano a tym samym zasadnie ich uniewinnil od ich popekienia, co znajduje wyraz w punkcie 3 odno$nie
czyndéw opisanych w czeSci wstepnej wyroku w punktach od XI do XVII.

Jak juz wyzej wspomniano, prokurator nie zdolal wykaza¢, by ustalenia Sadu I instancji, przy powyzszym
uzupekieniu, byly dowolne, tym bardziej, iz nie wskazuje na zadne konkretne dowody, ktére pozwalalyby na inna,
niekorzystna dla oskarzonych, ocene materialu dowodowego. Poza tym, skoro nie da sie ustali¢, ktéry konkretnie
oskarzony mial do czynienia z nabyciem konkretnych towaréw i nie da sie ustali¢ czy w stosunku do ktbérego$ z
nich oskarzeni mieli §wiadomo$¢ ich przestepnego pochodzenia, to oczywistym jest, iz nie ma réwniez mozliwosci
przypisania im w odniesieniu do nabycia tych wyludzonych towar paserstwa i to nawet w formie nieumyslne;j.

Z powyzszych wiec wzgleddw, nie znajdujac zadnych podstaw do uwzglednienia w tym zakresie apelacji, Sad
odwolawczy, na podstawie art. 43781 k.p.k. w tej czeSci utrzymal w mocy zaskarzony wyrok (jak w punkcie III).

A) Oskarzony B. K. (1)

Nalezy zauwazy¢, iz brak jest podstaw do wypowiadania sie na temat zarzucanego oskarzonemu B. K. (1) przestepstwa,
opisanego w punkcie I czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku, bowiem w tej czeSci postepowanie karne zostalo
umorzone w punkcie 1 tego wyroku i ta cze$é rozstrzygniecia nie zostala zaskarzona. Ta okoliczno$¢ ma o tyle
znaczenie, iz apelujacy nietrafnie na niekorzy$¢ oskarzonego K. przywoluje Swiadkow J. S. i A. G. (str. 22-23 apelacji),
bowiem ich zeznania dotycza wtasnie czynu, ktéry z powodu przedawnienia karalno$ci nie moze juz by¢ przedmiotem
osadu. Nalezy jedynie wspomnieé, iz zeznania te w konfrontacji z zeznaniami R. B. wskazuja na to, ze juz w czasie
dzialalnoSci firmy (...) poznal R. B. i nabywat od niego artykuly do produkcji mebli tapicerowanych, cho¢ akurat tej
okolicznosci oskarzony K. nie przeczy. Racje ma natomiast oskarzyciel publiczny, iz uniewinnienie oskarzonego K.
od popehienia pozostalych mu przestepstw bylo zbyt pochopne a to wskutek niedocenienia w tym zakresie zeznan
samego $wiadka koronnego, znajdujacych wsparcie w innych dowodach i okolicznoS$ciach.

B. K. (1), mimo iz poczatkowo w ogdle nie przyznawal sie do winy i znajomosci z R. B. (k. 13.079-13.080, 13.081-13.082
— tom 71), w kolejnych wyjasnieniach przyznal, ze przez dlugi okres czasu wspolpracowat z R. B., nabywal od
niego towary, raz placgc swoim samochodem marki V. (...). Przyznal, ze trafil do hurtowni (...) w N. po rozmowie
telefonicznej z R. B. wtedy, gdy B. zlikwidowal swojg dzialalno$¢ w R. (czyli (...) uwaga SA), widzial tam R. B. i
nabyl tam towary. Z wyjaénien tych wynika takze, ze za nabyty towar nie otrzymal rachunku, podpisujac kierowcy
tylko dokument WZ, nie zwracajac jednak uwagi na nazwe firmy oraz te dokumenty wyrzucil. Poza tych wyjasnienia
te w swej treSci byly wyraznie zachowawcze, bowiem oskarzony zaslanial sie niepamiecia na temat nabywania
wskazywanych towarow (k. 13.175-13.179 — tom 71). Przy okazji tych wyjaénien Sad odwolawczy zwraca uwage, iz
odnosza sie one rowniez do tresci zlozonych przez oskarzonego wyjasnien z 30.03.2006 r. (k. 13.138-13.144 — tom
71) i z 12.05.2006 1. (k. 13.162-13.168 — tom 71) a w ktorych zeznal na temat nabywanych akcesoriéw do produkeji
mebli. Brak ujawnienia tych wyjasnien w toku przestuchania na rozprawie B. K. (1) mdgl mieé istotny wplyw na ocene
wiarygodno$ci jego pozostalych wyjaénien, jezeli weZmie sie pod uwage fakt, iz poczatkowo w tych nieodczytanych
wyjaénieniach zaprzeczal, by w ogole wspolpracowal z R. B., jak rowniez wyjaénia na temat zakupéw od B. bez faktur
i placac tylko gotowka.

Roéwniez oskarzony na temat okoliczno$ci nabywania towaréw wyjaénil na k. 13.216-13.220 (tom 72), przyznajac, iz
nabywal towary po znacznie nizszych cenach, nie otrzymujac przy tym zadnej faktury, i, mimo ze mial juz podejrzenia
co do legalnos$ci dzialalnoéci R. B. po sprzedazy swojego samochodu w rozliczeniu, to jeszcze ze dwa badz trzy
razy nabyl towary od R. B., gdyz ich cena byla ,atrakcyjna”, przyznajac takze, ze, nabywajac te towary, nabywa je
bez faktury, po obnizonych cenach, za$ B. nie potrafil wyjasni¢ sytuacji dlaczego tak sie dzieje a tylko pokretnie



to tlumaczyl. Oskarzony przyznal tez, ze poprzez swoja lekkomy$lnosé brnat w te wspolprace, gdyz uwazal, ze ta
wspolpraca, z uwagi na nizsze ceny, jest dla niego oplacalna. Oskarzony przyznal tez, ze poza tg firma (...) nie wiedzial,
skad towar jest dostarczany przez B., dlatego tez nie znal firmy (...) (k. 13.228-13.233 — tom 72). Oskarzony w toku
swoich kolejnych wyjasnien takze opowiedzial o swojej wspoélpracy z R. B., poczynajac jeszcze od czaséw firmy (...)
w R. i dalej o wspolpracy z nim od 1998 r., wskazujac w jakich okoliczno$ciach zdecydowal sie odda¢ w rozliczeniu
swoj samochdd w czasie, gdy nie posiadal duzo gotéwki na oferowany przez B. towar (k. 13.234-13.239 — tom 72).
Wskaza¢ przy tym dodatkowo nalezy na wypowiedzi oskarzonego zlozone w konfrontacji w R. B., z ktérych wynika,
ze towar kupowat bez rachunkéw za gotoéwke, ze B., jak zadal rachunkow, to zawsze mu odpowiadal wymijajaco, ze
dostarczy mu faktury nastepnym razem, ale nigdy tego nie uczynil a nadto wyjasnil, ze nigdy nie dowiedziat sie skad
ten towar do niego trafial, bo ,to byla tajemnica handlowa” (k. 17.294-17.298 — tom 92). Oskarzony w toku rozprawy
podtrzymal te wyja$nienia (k. 42.074-42.076 — tom 223).

Podnie$¢ nalezy, iz Sad I instancji wyjasnienia te ocenil w oderwaniu od ich tresci (str. 78-79 uzasadnienia wyroku).
Nie mozna wiec przyjmowacé, ze te wyjasnienia byly w caloSci wiarygodne. Ta wiarygodno§é moze co najwyzej
dotyczy¢ poczatkowej wspolpracy B. K. (1) z R. B, gdy ten prowadzit firme (...), co znajduje odbicie w zeznaniach
wskazanych przez Sad I instancji $wiadkéw, jednakze w pozostalej czeSci tak juz nie jest. Nie jest bowiem prawda,
co przeciez wynika z przytoczonych wyzej wyjadnien, ze ,,wszystkie transakcje dokonywane z R. B. dokumentowane
byly fakturami”, jak i ze w zakresie stosowanych upustow (nie az do 50%, ale znacznie nizszych) byly zgodne z
innymi dowodami. Tymczasem juz wskazane wyzej wyja$nienia powinny wzbudzi¢ w Sadzie I instancji przekonanie, ze
oskarzony w swoich twierdzeniach nie jest wiarygodny. Postawa oskarzonego byla bowiem szczegblnie zachowawecza,
widaé bylo, iz oskarzony za bardzo nie wie, do czego ma sie przyznac a do czego nie, przy czym juz sam fakt nabywania
towardow bez faktur, po cenie nizszej o 50% od rynkowej, w tym z oddaniem w rozliczeniu wlasnego samochodu, jak
rowniez podanie zupelnie nielogicznego argumentu na odmowe R. B. w podaniu pochodzenia nabywanych towarow,
Swiadczy ewidentnie o tym, iz oskarzony ten mial §wiadomo$¢ nabywania towaréw, pochodzacych z przestepstwa.

Na powyzsza okoliczno$é wskazuja réwniez zeznania R. B.. Swiadek ten bowiem, zeznajac w $ledztwie w dniu
20.05.2005 r. podal m.in., iz wyludzona przez (...) pianke poliuretanowa, jak réwniez plyty piléniowe i widrowe
sprzedal B. K. (1) za 50% warto$ci, przy czym z zeznan tych wynika, ze wyludzenie tych towaréw nie odbylo sie pod
s~zamowienie” K.. Co istotne, w tych zeznaniach oskarzony wprost podal, ze rowniez wyludzat towary bez konkretnego
zamoOwienia ze strony potencjalnego nabywcy a nastepnie te towary zbywat (k. 16.973-16.985 — tom 91). To samo
wynika zresztg z kolejnych zeznan §wiadka koronnego, gdyz §wiadek zeznal, ze po nawigzaniu ponownych kontaktow,
juz po dzialalnoéci (...)u, z nabywcami spod R., pojechal tam, nawigzal m.in. kontakt z B. K. (1) i ztozyl mu propozycje
ponownych zakup6w wyludzanych przez niego towaréw, czym K. byl zainteresowany, mowiac, ze ,jak tylko bedzie
towar, to mam dzwonié i handlujemy” (k. 17.001-17.005 — tom 91). Ta wypowiedZ S§wiadka, poniekad tozsama z
wyja$nieniami oskarzonego i przedstawiona tam ich ocena, dowodzi, ze B. K. (1) wiedzial, ze R. B. handluje artykulami
w atrakeyjnych cenach, ktore uzyskal, popelniajac przestepstwa oszustwa (wyludzania towaréw), ale i jednocze$nie
dowodzi, iz B. K. (1) nie ,wystawial” konkretnych producentow, ale byl typowym paserem, czyli sprawcg w rozumieniu
art. 29181 k.k., bowiem kupowal rzeczy, wiedzac, ze zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego. Podobne w tresci
zeznania R. B. zlozyl na k. 16.971-16.972 (tom 91), na k. 36.815-36.820 (tom 197) i w konfrontacji z oskarzonym (k.
17.294-17.298 — tom 92), kiedy to tez logicznie wytlumaczyl, iz B. K. (1) nie zadal faktur za dostarczane towary, gdyz,
w przypadku takiego zadania nic nie stalo na przeszkodzie, by faktura zostala wystawiona, tym bardziej, co przeciez
wynika z wyjaénien K., mial on dysponowa¢ dowodami WZ. Podobnie zreszta R. B. zeznal na k. 17.020-17.021 (tom
91), w ktérych to zeznaniach podal, iz oskarzony B. K. (1) wskazywal, jakie towary go interesuja i nie byly to ,wystawki”,
jak w przypadku innych oséb, gdyz K. wskazywat tylko na asortyment towardw, jaki jest w jego zainteresowaniu, za$s
on ($wiadek) dopiero takiego towaru poszukiwal. Zeznanie to wiec tylko potwierdza powyzsze wywody, iz nie mozna
oskarzonemu K. stawia¢ zarzutu oszustwa a jedynie paserstwa z art. 29181 k.k. Niczego nowego w ocenie tych zeznan
nie przynosza pozostale zeznania R. B., j. z k. 17.361-17.367 (tom 93). Wprawdzie tu §wiadek koronny postuzyt sie
wyrazeniem, ze B. K. (1) ,wystawil” grupie S. szereg fabryk do dokonania wyludzen, jednak juz ta okoliczno$¢ (tj.
~wystawienie” fabryk) nie wynika z zadnego innego dowodu a tym samym nie moze zosta¢ uznana za wiarygodng, tym
bardziej, ze §wiadek koronny rowniez wielokrotnie wskazywal na postawe oskarzonego K., typowa dla pasera. Z zeznan



$wiadka zlozonych na k. 36.598-36.614 (tom 196) wynika zreszta, ze r6zne towary byly wyludzane albo na zadanie
nabywcy, albo tez byly oferowane do sprzedazy po ich wyludzeniu, bez wezeéniejszego takiego zadania, co oznacza,
ze przy tak duzej iloéci wyludzonego towaru na przestrzeni tak dlugiego czasu oraz przy tak duzej iloéci nabywcéw
towarow, ze zdroworozsadkowego punktu widzenia stwierdzi¢ trzeba, iz zaden czlowiek a wiec i R. B., po uplywie do
tego tak znacznego czasu, kiedy skladal te zeznania, nie jest po prostu w stanie pamietadé, jaki towar i przez kogo zostal
wcze$niej zamdwiony, by go wytudzié a jaki zostal zakupiony bez takiego ,wystawienia” konkretnego producenta. Ta
watpliwo$c, jakze oczywista w $wietle tak obszernych a do tego zmiennych zeznan swiadka koronnego, powinna zostac
rozstrzygnieta, w my$l przepisu art. 582 k.p.k., na korzy$¢ oskarzonego. Tak samo nalezy odnie$é sie do pozostatych
zeznan $wiadka, w ktorych opisuje towary, jakie zostaly sprzedane m.in. B. K. (1) (k. 36.804-36.808 — tom 197, k.
36.991-36.994 i 36.998-37.004 — tom 198).

Zeznania R. B., w przypadku nabywania przez oskarzonego K. wyludzonych towaréw od firmy (...) znajduja oparcie w
zeznaniach M. S. (3), ktory wskazal, iz R. B. takie towary sprzedawal po znacznie zanizonej cenie, okreslajac ja na 70%
warto$ci rynkowej towaru a nadto na fakt, iz odbiorcy tych towaréw mieli §wiadomo$¢ jego przestepczego pochodzenia
(k. 37.215-37.219 — tom 199) oraz w zeznaniach T. P. (1), ktory potwierdzil, iz kontakty z paserami utrzymywat R. B.
(k. 35.843-35.850 — tom 192).

Powyzsze okoliczno$ci powoduja, iz racje ma skarzacy prokurator, iz Sad I instancji powinien w takiej sytuacji
faktycznej rozwazy¢ mozliwosé zakwalifikowania takich zachowan jako przestepstwa paserstwa z art. 29181 k.k.,
wskazujgc racjonalnie, iz ramy oskarzenia pozwalaja na taka zmiane kwalifikacji prawnej zarzucanych oskarzonym,
w tym przypadku B. K. (1) czynéw (str. 27-31 apelacji).

Sad Okregowy wprawdzie zauwazyl, iz opisywane tu dzialania dotyczace nabywania wyludzonych towaréw, przy
przyjeciu, iz ich nabywcy wiedzieli, ze pochodza z nielegalnego Zrédla, nosza znamiona przestepstwa z art. 29181
lub 2 kk., ale Sad ten w swoich rozwazaniach doszed} do nieslusznego wniosku, iz przyjecie takiej kwalifikacji
prawnej byloby wyj$ciem poza ramy aktu oskarzenia. W ocenie Sadu Okregowego bowiem takiemu rozstrzygnieciu
stoi na przeszkodzie fakt, iz oskarzonym zarzucono popelnienie przestepstwa z art. 28681 k.k. ,nie wskazujac,
jako znamie czasownikowe ,wprowadzenie w btad” i ,doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
pokrzywdzonych” (wyjatkiem jest zarzut I postawiony B. K. (1)). Zaden z przeprowadzonych w toku przewodu
sadowego dowodéw (w tym nawet zeznania R. B.) nie potwierdzil tego, by oskarzeni wprowadzili kogokolwiek w
blad” i ,nie wykazano réwniez tego, by to oskarzeni swoim dzialaniem doprowadzili kogokolwiek do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem”. W konkluzji Sad I instancji stwierdzil, ze ,konstrukcja zarzutéw (za wyjatkiem I) nie
pozwolila na rozwazenie, czy oskarzeni swoim dzialaniem wyczerpali znamiona czynu z art. 29181 lub 2 k.k., jako
ze w zarzutach tych (poza I. oraz stawianym M. S. (1)) nie wskazano, by oskarzeni nabywali towar pochodzacy
z przestepstwa” i ,takie ujecie zarzutéow nie pozwolilo na dokonanie ewentualnej zmiany kwalifikacji prawnej
zarzucanych oskarzonym czynéw”. Sad Okregowy odwolal sie rowniez do penalizacji przez oba przepisy (art. 28681
k.k. i art. 29181 k.k.) dwbch zupeklie odmiennych zachowan, jak i réznicami w zakresie zamiaru sprawcy i chwila
podjecia przez niego decyzji o popelieniu przestepstwa (str. 165-167 uzasadnienia). Jak to wynika z powyzszego
wywodu Sad I instancji wigze niemozno$¢ zmiany kwalifikacji prawnej czynu, zarzucanego oskarzonemu tylko z tego
powodu, iz stoi temu na przeszkodzie opis czynu i przyjeta kwalifikacja prawna, jakie zostaly zaproponowane przez
oskarzyciela publicznego w akcie oskarzenia. Z takim podejSciem Sadu I instancji nie mozna sie zgodzié. Przy czym
od razu nalezy zwr6ci¢ uwage na niekonsekwencje tego Sadu, bowiem w punkcie 1 czeSci rozstrzygajacej wyroku
dopuszcza mozliwoé¢ zmiany kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu B. K. (1) z art. 28681 k.k., na art.
29181 k.k., mimo ze przeciez w tresci tego zarzutu a dokladnie w punkcie 3 zarzuca sie oskarzonemu K. ,,doprowadzenie
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem” i nie ma tu zadnej mowy o nabyciu wyludzonej rzeczy. Ten fakt wiec juz
wskazuje na to, ze sam Sad I instancji kwestionuje wlasny poglad, jaki wyrazit w tre$ci uzasadnienia tego wyroku.

Przepis art. 39981 k.p.k. zakazuje sadowi wyjScia poza granice aktu oskarzenia. Przedmiotem procesu jest kwestia
odpowiedzialnoSci oskarzonego za okreslony, zarzucony mu przez oskarzyciela czyn zabroniony jako przestepstwo.
Przedmiotowe granice procesu zakreSla zatem zdarzenie faktyczne, ktore oskarzyciel opisuje w akcie oskarzenia w
formie zarzutu, podajac takze naruszony, jego zdaniem, przepis ustawy karnej. Sad nie jest zatem zwiazany ani samym



opisem, ani tez kwalifikacja prawng tego czynu podana przez oskarzyciela, wiaze go natomiast czyn jako zdarzenie
faktyczne, i tych granic sad przekroczy¢ nie moze. Zmiana kwalifikacji prawnej to zatem jedynie zmiana prawnego
obrazu tego samego zdarzenia faktycznego (zob. wyrok SN z 14 lipca 1977 ., III KR 170/77, OSNPG 11/1977, poz. 117).

O zakresie oskarzenia nie decyduje ani opis czynu, ani jego ujecie czasowe, ani tez zaproponowana aktem oskarzenia
kwalifikacja prawna, ktdra sad orzekajacy nie tylko moze, ale obowiazany jest zmieni¢, o ile na to wskazuja ustalenia
faktyczne, jakich nalezy dokona¢ na podstawie wynikéw przewodu sadowego (patrz: wyrok SN z 22 kwietnia 1986 r.,
IV KR 129/86, OSNPG 12/1986, poz. 167; wyrok SN z dnia 30 pazdziernika 2012 r., II KK 9/12, LEX nr 1226693;
wyrok SN z dnia 30 wrzeénia 2014 r., II KK 234/14, OSNKW 2015/2/14).

Nie jest przy tym wyjSciem poza ramy oskarzenia, jezeli sad w wyniku przewodu sadowego ustali, ze rozpoznawane
przez niego zdarzenie mialo miejsce w innym okresie niz to przyjat akt oskarzenia. Ustalenie bowiem dokladnej daty
popehienia przestepstwa jest nie tylko prawem, ale i obowigzkiem sadu (wyrok SN z 22 kwietnia 1986 r., IV KR
129/86, OSNPG 12/1986, poz. 167).

Ramy tozsamoSci "zdarzenia historycznego" wyznaczaja takie elementy jak identyczno$¢ przedmiotu zamachu,
identyczno$¢ kregu podmiotéw oskarzonych o udziat w zdarzeniu, a z reguly takze tozsamos¢ okreélenia jego czasu i
miejsca (wyrok SN z 23 wrze$nia 1994 r., OSNKW 1995, nr 1, poz. 9).

W przedmiotowej sprawie istotne jest wiec to, by przy proponowanej przez apelujacego zmianie opisu czynu
sad orzekajacy nie wykroczyl poza ramy aktu oskarzenia. Apelujacy przy tym precyzuje, co w rzeczywistosci
bylo przedmiotem oskarzenia a tym samym jakie jest rzeczywiste zdarzenie faktyczne, bedace przedmiotem tego
osadu. Zapoznajac sie juz z treScig samego aktu oskarzenia zauwazy¢ nalezy, iz z dowodow przeprowadzonych w
Sledztwie a zwlaszcza z zeznan §wiadka koronnego wynika, iz w ramach dzialalno$ci grup przestepczych istotnym
elementem ,,byli odbiorcy wyludzanych towaréw — paserzy”, ktorzy stale wspoldzialali przez dluzszy okres czasu ze
struktura przestepcza (czyli rzecz dokladnie ujmujac z R. B. — uwaga SA), zapewniali odbiér wyludzanych towaréw
i ,wystawianie” kolejnych pokrzywdzonych, co spowodowato faktyczne rozszerzenie struktur przestepczych (str. 83
aktu oskarzenia). Powyzsze stanowi wiec istote samego oskarzenia poszczegdlnych os6b, wystepujacych w niniejszej
sprawie, jak choéby B. K. (1), czy nizej opisany B. W. (1), ktorzy byli wlasnie takimi paserami, tj. odbiorcami
wyludzonych towar6éw. Nalezy tez podnie$é, iz z dowoddw, na ktorych oparte jest oskarzenie, w tym przywolanych
wyzej zeznan R. B. jasno wynika, ze nie w kazdym przypadku nastepowalo to tzw. ,wystawienie” pokrzywdzonego
a tylko wynika z nich typowe paserstwo, tj. nabycie wyludzonego towaru po uprzednim jego uzyskaniu w drodze
oszustwa. Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze w realiach tej sprawy nabycie przez pasera towaru nastepowalo juz albo jeszcze
w tym samym dniu, po jego wyludzeniu przez B., kiedy to transport z towarem szedl bezpos$rednio od pokrzywdzonego
do nabywcy, badZ w bardzo zblizonym czasie od momentu dostarczenia tego towaru do podmiotu wyludzajgcego to
mienie. To oznacza, iz w niniejszej sprawie nie wystepuje rozpieto$¢ czasowa, ktora rodzilaby obawy wyjscia poza
ramy aktu oskarzenia. Nie ulega przy tym watpliwosci, iz zardwno w przypadku oszustwa, jak i w przypadku paserstwa
zachodzi tozsamo$¢ miejsca, osdb pokrzywdzonych i oskarzonych, przedmiotu przestepstwa w postaci towaréw
wyludzonych i nastepnie nabytych przez pasera. Nie mozna rowniez, jak to widzi Sad I instancji, dyskredytowac
samych znamion obu typéw przestepstw przeciwko mieniu. W rzeczywisto$ci bowiem samo doprowadzenie do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem jest w pelni zwigzane z jego dyspozycja (wydaniem) przez pokrzywdzonego
ijego nabyciem przez druga osobe, w niniejszym przypadku przez pasera, w tym przypadku B. K. (1). Istotg niniejszej
sprawy jest bowiem nabycie przez oskarzonego samego mienia, nalezacego do pokrzywdzonych, zas poprzez dowody,
przeprowadzone na rozprawie dokonuje sie ustalenia, czy to nabycie nastgpilo w sposob, jaki zostal zaproponowany
przez prokuratora w akcie oskarzenia w postaci sformutowanych zarzutéw, czy tez w inny sposob, w tym przypadku,
jak to ustalil Sad Apelacyjny, poprzez nabycie od R. B. wyludzonych towaréw, przy posiadaniu §wiadomosci ich
przestepczego pochodzenia.

Powyzszemu rozumowaniu odpowiadaja réwniez wskazania Sadu Najwyzszego, zawarte w wyroku z dnia 30
pazdziernika 2012 r., II KK 9/12, LEX nr 1226693, ktére sa po czeSci powtorzeniem wskazanych juz wezeéniej
pogladow judykatury:



»Zgodnie z zasadg skargowosci (art. 14 § 1 k.p.k.), ramy postepowania jurysdykcyjnego sa okre$lone przez zdarzenie
historyczne opisane w akcie oskarzenia, a nie przez poszczeg6lne elementy tego opisu. Zatem, zasada skargowoSci
nie ogranicza sadu w ustaleniach wszystkich cech faktycznych tego zdarzenia oraz w zakresie oceny prawnej
rozpoznawanego czynu. W konsekwencji, sad nie jest zwigzany ani szczegélowym opisem czynu zawartym w zarzucie
aktu oskarzenia, ani kwalifikacja prawna nadana temu czynowi przez oskarzyciela.

Nie jest wyjSciem poza ramy oskarzenia takie postapienie, w ktorym sad w wyniku przeprowadzonego przewodu
sadowego i weryfikacji ujawnionego materialu dowodowego:

1) ustali, ze rozpoznawane przez niego zdarzenie mialo miejsce w innym czasie, niz to przyjal prokurator w akcie
oskarzenia;

2) dokona w wyroku pewnych ustalen faktycznych odmiennie, niz to zostalo przyjete w akcie oskarzenia, popieranym
przez prokuratora; przy czym ustalenia te moga dotyczy¢ nie tylko strony przedmiotowej, ale takze (co nawet
wystepuje czesciej) strony podmiotowej czynu;

3) przyjmie odmienne, co do szczegblow, zachowanie sie i sposéb dzialania poszczegolnych sprawcow;

4) powiaze zachowanie oskarzonego, zarzucane mu w akcie oskarzenia, z odmiennym skutkiem niz to stwierdza
prokurator.

Warunkiem wprowadzenia jednej, czy tez nawet wszystkich zmian jest jedynie to, aby w realiach dowodowych
konkretnej sprawy oczywistym bylo, iz sad dokonywal oceny tego samego zachowania oskarzonego, ktore stanowilo
przedmiot oskarzenia (tzw. tozsamo$¢ czynu zarzucanego i przypisywanego)”.

Z powyzszych wiec wzgleddw nalezy przyjac, iz to samo zdarzenie faktyczne, a dotyczace przestepczego zachowania sie
spaseréw” (o ktérych mowa zaré6wno w treéci uzasadnienia aktu oskarzenia, jak i w zeznaniach $wiadka koronnego)
w stosunku do mienia, bedacego przedmiotem tego postepowania, ktére stanowi podstawe tego oskarzenia, zostalo
inaczej ocenione przez prokuratora, czemu dal wyraz w tresci sformulowanych zarzutéw i zaproponowanej kwalifikacji
prawnej, co skarzacy sam przyznaje (str. 28-29 apelacji) a w rzeczywistoéci powinno zostaé¢ ocenione poprzez pryzmat
paserstwa, okreSlonego w art. 29181 k.k. W rzeczywisto$ci ta zmiana kwalifikacji prawnej czynéw, zarzucanych
oskarzonemu K., wynika z odmiennej oceny tych samych dowodow, ktora to ocena pozwala na przyjecie znacznie
mniejszego zakresu znamion, niz to wynika z postawionych zarzutow.

Sad odwolawczy wiec, uwzgledniajac w tym zakresie zarzut apelacyjny i kierujac sie treécia art. 45481 k.p.k., na
podstawie art. 43782 k.p.k. uchylil zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej uniewinnienia oskarzonego K. w punkcie 2
odno$nie czynu opisanego w punkcie IV czeSci wstepnej wyroku i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania (jak w punkcie I lit. a).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w tym zakresie niezbedne jest przestuchanie w charakterze §wiadkow M. S. (3)
oraz, w razie takiej koniecznoéci, ponowne przestuchanie R. B.. Po tym przesluchaniu niezbedne jest poczynienie
ustalen na temat konkretnie nabytych przez oskarzonego artykuléw do produkeji mebli, ich wartoSci oraz poczynienie
ustalen na temat jego $§wiadomosci i zamiaru dzialania odnoénie tychze rzeczy. W pozostalym zakresie mozna za$
szeroko stosowa¢é przepis art. 44282 k.p.k.

Powyzej wykazano, iz B. K. (1) powinien w zakresie zarzucanych mu czynéw odpowiadac za przestepstwo z art. 29181
k.k. Jednakze uchylenie co do pozostalych czynéw zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania jest bezcelowe, bowiem karalno$é tych przestepstw ulegta juz przedawnieniu a to oznacza,
Ze postepowanie o te przestepstwa, opisane w punktach I, ITI, V, VI i VII czeSci wstepnej wyroku, kwalifikowane
z art. 29181 k.k., przy wlasciwej redakcji opiséw tych czyndw, wskazujacych na znamiona przestepstwa paserstwa
(tak, jak to uczynit Sad odwolawczy w punkcie II lit. b — poprawione wartoéci mienia wynikajg z sumowania warto$ci
mienia, podanej przy poszczegblnych zachowaniach wchodzacych w sktad tych przestepstw ciaglych, bowiem wskutek



omylek rachunkowych w tresci zarzutéw podano blednie ogdlne wartosci tego mienia). Podkresli¢ nalezy, ze w czasie
popeienia tych czyndéw Kodeks karny, obowiazujacy w tamtym czasie, byl wzgledniejszy, niz obowigzujacy w czasie
orzekania, na co juz wezeSniej zwracano uwage, wiec kwalifikacje prawne tych czyndéw uzupekliono o tresc art. 481 k.k.
Przestepstwo z art. 29181 k.k. nieprzerwanie jest zagrozone kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat. Oznacza
to, ze w czasie popelienia kazdego z tych czynéw termin przedawnienia ich karalno$ci uptywat po 10 latach od ich
popemhienia (art. 10181 pkt 3 k.k. — wedlug pierwotnego brzmienia Kodeksu karnego), zas w przypadku wszczecia w
tym czasie postepowania przeciwko osobie, termin ten uplywal po dodatkowych 5 latach (art. 102 k.k.) a wiec tacznie
po 15 latach. Wprawdzie w wyniku kolejnych nowelizacji przepisy art. 101 i 102 k.k. byly zmieniane, ale w istotnej
kwestii do chwili obecnej nadal przedawnienie karalnoSci tego wystepku nastepuje po 10 latach od jego popehienia
(obecnie brzmiacy art. 10181 pkt 3 k.k.), za$ od dnia 2 marca 2016 r. przepis art. 102 k.k. przewiduje wydluzenie
terminu przedawnienia, w razie wszczecia postepowania we wskazanym terminie 10-letnim o kolejne 10 lat (art.
102 k.k. zmieniony nowelizacja Kodeksu karnego ustawa z 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
(Dz.U.2016.189 — art. 1). Jednakze przed ta zmiang od dnia 1.07.2015 r. art. 102 przewidywal przedluzenie o 5 lat
terminu przedawnienia, co znéw wynikalo z nowelizacji tego przepisu ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy
Kodeks karny oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U.2015.396). Natomiast jeszcze wezedniej, bo od 3.08.2005 r. przepis
art. 102 k.k. w tej sytuacji przewidywal wydluzenie terminu przedawnienia o 10 lat, na mocy ustawy zmieniajacej z
dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz.U.2005.132.1109). W realiach tej sprawy przedawnienie
tych przestepstw nastgpilo po uplywie 15 lat, i tak przestepstwa opisanego w punkcie II czes$ci wstepnej wyroku z
uplywem paZdziernika 2013 r., opisanego w punkcie III z uplywem 16 lipca 2013 r., opisanego w punkcie V z uplywem
czerwca 2014 1., opisanego w punkcie VI z uplywem ostatniego dnia grudnia 2014 r. a opisanego w punkcie VII z
uplywem konca lipca 2015 1.

Kierujac sie wiec trescig art. 45481 k.p.k. (ktory jedynie zakazuje wydanie wyroku skazujgcego wobec oskarzonego,
ktory zostal uniewinniony lub co do ktérego umorzono lub warunkowo umorzono postepowanie) oraz kierujac
sie zasadnoS$cia zarzutéw postawionych na niekorzy$é oskarzonego oraz przyjmujac przedawnienie karalno$ci tych
przestepstw, Sad odwolawczy, na podstawie art. 43782 k.p.k. uchylil co do tych czynéw orzeczenie uniewinniajace w
punkcie 2 i na podstawie art. 1781 pkt 6 k.p.k. umorzyt postepowanie o te przestepstwa (jak w punkcie II lit. b).

B) B.W. (1)

W przypadku tego oskarzonego nie jest w ogdle zrozumiale, od czego zostal on uniewinniony. Opis czynu, jaki zostal
mu zarzucony jest tak og6lnikowy (punkt XXXI czeSci wstepnej wyroku), iz praktycznie mozna go wypehié dowolng
treécia. Bez watpienia taki opis czynu nie nadaje sie do osadzenia i na etapie postepowania przed Sadem I instancji
powinien w tym zakresie zosta¢ ,,poprawiony” przez oskarzyciela publicznego na podstawie art. 33781 k.p.k. badz
nawet powinien nastapi¢ zwrot sprawy do postepowania przygotowawczego na podstawie obecnie obowigzujacego
przepisu art. 344a81 k.p.k. z uwagi na wadliwo$¢ samego postepowania przygotowawczego, gdyz tak postawiony
ogoblnikowy zarzut nie pozwala na powziecie przez oskarzonego prawidlowej obrony.

Obecnie, z uwagi na uchylenie w tym zakresie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, poddaje sie Sadowi I instancji pod rozwage skorzystanie z w/w instytucji. Podkreslié
bowiem nalezy, ze opis tego czynu nie pozwala na ustalenie, jakie dokladnie przedmioty, o jakiej wartoSci i w jakich
konkretnych dniach zostaly uzyskane za pomoca czynéw zabronionych i na szkode jakich podmiotéw, jak réwniez z
tego opisu nie wynika, kiedy dokladnie oskarzony mialby naby¢ te wyludzone rzeczy a nadto czy to nabywanie mialo
miejsce w warunkach przestepstwa ciaglego, o czym mialby §wiadczy¢ przepis art. 12 k.k., czy tez moze w warunkach
art. 9181 k.k., o czym mialyby §wiadczy¢ zeznania R. B.. Jednoczeénie nalezy wskazac, iz opis ten zawiera nabywanie
przez oskarzonego wyludzanych wcze$niej towaréw, co oznacza niezrozumialo$¢ uniewinnienia tego oskarzonego od
popehienia wskazanego przestepstwa, zakwalifikowanego z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,
mimo ze, wedlug zalozen Sadu I instancji, nie byloby w takiej sytuacji wyjSciem poza ramy oskarzenia skazanie B. W.
(1) za paserstwo z art. 29181 k.k.



Oskarzony B. W. (1) wprawdzie nie przyznal sie do zarzucanego mu przestepstwa, jednakze podniosl, ze moze
nie$wiadomie kupowal jaki$ towar (k. 37.954-37.955, 37.956 — tom 203). Na rozprawie za$ wyjasnil, ze faktycznie
nabywat materialy do produkecji mebli od braci (...), odwolujac sie, ze nabywanie od nich tych materialdbw mialo
stanowi¢ uregulowanie blizej nieokreslonego dlugu, jaki wzgledem niego mieli bracia (...). Jednocze$nie zapewnial,
ze cena tych towar6w nie byla nizsza a nawet byla wyzsza od rynkowej (k. 42.131-42.132 — tom 224).

Oceniajac te wyjasnienia trudno wrecz zrozumieé, dlaczego Sad I instancji dal im wiare. Stoja bowiem one w calkowitej
sprzeczno$ci z zeznaniami braci (...) ze §ledztwa a nadto nie sg zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, chyba
ze Sad by przyjal, ze oskarzony nabywatl ten towar bez zaplaty a przeciez tak nie bylo.

Z zeznan R. B. nie wynika, by w ogo6le mial kontakt z B. W. (1), ale istotnym jest to, iz jego zeznania w tym wzgledzie
koresponduja z zeznaniami braci (...) zar6wno co do czasu, jak i iloéci i wartoSci oraz ceny nabywanych towarow,
ktore zostaly przez B. wyludzone a ktore pozniej (...) sprzedawali swoim paserom. Poza tym R. B. zeznal wyraznie, ze
bracia (...) wspolpracowali z nim, gdyz jak posiadatl jakis towar, to do nich dzwonil (k. 43.294 — tom 229). Ta jakze
istotna okoliczno$é¢ §wiadezy juz o tym, ze przy okazji posiadania juz wyludzonego towaru informowat o tym (...),
co oznacza, ze nabywajacy od nich w cze$ci ten towar B. W. (1) byl typowym paserem w rozumieniu art. 29181 k.k. a
poza tym mozna mie¢ watpliwosci, czy jego dzialanie, przy nabywaniu okazyjnie na przestrzeni kilku lat, powinno by¢
rozpatrywane w kategoriach przestepstwa cigglego. Ma to dla oskarzonego o tyle doniosle znaczenie, ze w przypadku
ustalenia, czego Sad I instancji w ogdle zaniechal, iz oskarzony dzialal w warunkach realnego zbiegu przestepstw i
nabywal towary o warto$ci nizszej, niz wynikajacej z tresci art. 11585 k.k., to realnie nalezy zaktada¢, ze w stosunku do
kazdego z tych przestepstw, badz ich wiekszosci nastapito juz przedawnienie karalnosci.

Z zeznan D. C. ze §ledztwa wynika wprost, ze zaopatrywali sie u R. B. w towar, ktory zostal wczesniej wyludzony a
nastepnie mowiac, skad maja ten towar i jaka cene oferuje sprzedawca, ktora, po doliczeniu ich prowizji byla ceng
atrakcyjna, ten towar sprzedawali W. za 80% ceny rynkowej i to bez zadnych faktur, ktérych W. zreszta nie chcial a przy
tym dwukrotnie rozliczyt sie nie gotéwka, ale swoimi samochodami (k. 15.549-15.554, 15.565-15.571, 15.572-15.576
i15.578-15.582 — tom 84). Podobnie tez zeznal na ten temat W. C. (1) (k. 15.729-15.733 — tom 85, 16.142-16.147 —
tom 87). Zeznania te przekonuja, iz faktycznie B. W. (2) okazyjnie nabywal od (...) ten towar, przy czym nie zadajac
rachunkéw i nabywajac te towary po znacznie zanizonych cenach, jak réwniez rozliczajac sie z dwoch zakupow swoimi
samochodami pokazal, ze mial §wiadomos$¢ nielegalnego pochodzenia tych towaréw. Poza tym nielogicznie brzmig
jego wyjasnienia z rozprawy, iz to nabywanie towaréw to bylo uregulowanie przez (...) dlugu, skoro za ten towar
dokonywal niemalej zaplaty a w tym ,,pozbyl” sie swoich dwoch samochodow.

Majac przy tym na uwadze fakt, iz dopiero na rozprawie pojawila sie wersja oskarzonego o rozliczeniu dawnego dtugu,
za niewiarygodne uznaé réwniez zeznania braci (...) z rozprawy, kiedy to w ich zeznaniach dopiero pojawila sie ta
okoliczno$¢ zwigzana z dtugiem (k. 42.601-42.604 — tom 226 i k. 43.083-43.086 — tom 228). Dodac przy tym nalezy,
iz abstrahujac od prawdoméwnos$ci Swiadkow w tym zakresie, samo ich zadluzenie nie zmienia oceny w zakresie
Swiadomosci oskarzonego W. odno$nie pochodzenia nabywanego przez niego towaru.

Powyzsze wiec $wiadczy o zasadno$ci postawionego zarzutu przez prokuratora, gdyz ocena tych dowodéw dokonana
przez Sad I instancji jest wysoce lapidarna a jednocze$nie dowolna we wnioskach (str. 98-99, 136-140).

Skoro bowiem Sad I instancji dal w pelni wiare D. i W. C. (1), w tym we wskazanym wyzej zakresie, to wyciagniete
z tych zeznah wnioski na temat $§wiadomosci oskarzonego co do pochodzenia nabytych towaréw juz nie moga
zostaé zaakceptowane. Zgodzi¢ sie natomiast trzeba, ze dowody te w ogdle nie tylko nie pozwalaja na przypisanie
oskarzonemu przestepstwa oszustwa z art. 28681 k.k., ale i nie dawaly podstaw nawet prokuratorowi do postawienia
oskarzonemu takiego zarzutu.

Z powyzszych wiec wzgledow uznaé nalezy, ze wskazane razem wziete dowody, prowadza do zupelnie odmiennych
wnioskow w zakresie sprawstwa i winy oskarzonego, tyle ze za przestepstwo paserstwa, co w tym zakresie czyni
zasadny zarzut apelacyjny i co, zgodnie z wnioskiem apelacyjnym i z uwagi na tresé art. 45481 k.p.k. doprowadzito



na podstawie art. 43782 k.p.k. do uchylenia w tej czeSci (tj. odno$nie orzeczenia uniewinniajacego oskarzonego
W. w punkcie 22 odno$nie czynu opisanego w punkcie XXXI czeSci wstepnej wyroku) i przekazania w tej czeSci
zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji (jak w punkcie I lit. ¢).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w tym zakresie niezbedne jest przestuchanie w charakterze swiadkéw D. C.
i W. C. (1) oraz, w razie takiej koniecznoSci, ponowne przestuchanie R. B.. Po tym przesluchaniu niezbedne jest
poczynienie ustalen na temat konkretnie nabytych przez oskarzonego materialéw do produkcji mebli, ich wartosci
oraz poczynienie ustalen na temat jego $wiadomo$ci odno$nie pochodzenia tych materialéw i zamiaru dzialania
oskarzonego, jaki mu towarzyszyt podczas ich nabywania.

W pozostalym zakresie mozna za$ szeroko stosowac przepis art. 44282 k.p.k.
C) C. K.

Odnoé$nie uniewinnienia oskarzonego C. K. zarzut prokuratora jest bezzasadny a argumenty na jego poparcie stanowia
zwykla polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji.

Zauwazy¢ nalezy, iz R. B. na rozprawie w dniu 3.10.2012 r. zeznal bardzo ogo6lnikowo na temat roli poszczegélnych
oskarzonych, w tym i na temat C. K., twierdzgc, ze K. poznal w 1997 r., kiedy $wiadczyl dla firmy (...) ushugi
transportowe, ,lecz bardziej Swiadomie dla grupy S. przy firmie (...) w B.”, kiedy to doszlo do zatrzymania kierowcow
K. w fabryce w J. a jemu udalo sie ,,dzieki telefonowi od K.” bezpiecznie wyjechaé z B. (k. 43.262 — tom 229). Zeznanie
to juz $wiadczy o tym, ze w przypadku firmy (...) oskarzony nie mial §wiadomosci, ze przewozi wyludzony towar.
Podczas kolejnego przestluchania na rozprawie w dniu 5.10.2012 r. réwniez tylko tak ogélnie stwierdzil, ze oskarzony
K. ,,mial $wiadomo$¢ przewozenia wyludzanych towaréw” (k. 43.300-43.312 — tom 229). Oczywistym jest, ze na takim
o$wiadczeniu §wiadka nie mozna budowa¢ stanu faktycznego, gdyz w rzeczywisto$ci nic z niego nie wynika. Samo
bowiem wozenie towaréw, cho¢by wyludzonych, nie oznacza, iz przewoznik wiedzial, ze towary, ktore wozi, zostaly
wlaénie wyludzone. Natomiast na rozprawie w dniu 20.03.2013 r. §wiadek koronny zeznal, ze C. K., innych poza
przewozeniem towarow zadan nie mial (k. 43.707-43.711 — tom 231), co oznacza, iz oskarzony w zaden celowy spos6b
nie ostrzegal B. przed Policja, gdy zatrzymali jego kierowcow w fabryce.

Rowniez nieprzekonujace sg zeznania R. B. ze §ledztwa na temat rzekomej $§wiadomoéci K. co do udzialu w
przewozeniu wyludzonych towarow. Na k. 16.914-16.915 (tom 90) $wiadek bardzo ogo6lnikowo zeznal na temat
oskarzonego, twierdzac tylko tyle, ze dokonywal on przewozoéw towaréw wyludzanych przez (...) a potem jeszcze w
1998 r., majac przy tym $wiadomos$¢ procederu wytudzania mebli. Ta ostatnia okoliczno$é znoéw jednak z niczego nie
wynika.

Swiadek koronny ponownie tak ogélnie na temat K. zeznat na k. 17.149-17.152 (tom 92), przy czym znéw krytycznie
odnie$¢ sie nalezy do fragmentu, w ktéorym moéwi, ze ,posiadal on doskonala wiedze odnosnie dokonywanych
wyludzen”, gdyz ta okolicznoéé, poza gotostlownym stwierdzeniem $wiadka znikad nie wynika.

Jeszcze bardziej krytycznie nalezy odnieéc¢ sie do zeznan $wiadka koronnego z rozprawy z dnia 21.03.2013 r., ktore
stanowia zaprzeczenie tego, co $wiadek mowil weze$niej na temat roli K.. Z zeznan tych bowiem wynikaé ma, ze o
zatrzymaniu kierowcow w fabryce dowiedzial sie od K., ktéry dzwonil na jego telefon komérkowy, ,proszac”, by jak
najszybciej wyjechal z B., nie wiedzac jednak, dlaczego K. go o to prosil. Swiadek dodal, ze w rozmowie K. informowat
go o zatrzymaniu jego kierowcow (k. 43.715). Nalezy zauwazy¢, iz $wiadek ani wcze$niej, ani p6zniej nie zeznal juz
o tejze prosbie. Sam natomiast fakt poinformowania telefonicznego przez K. o zatrzymaniu kierowcow jest czym$
oczywistym, skoro nastapilo to podczas wykonywania uslugi na zlecenie firmy (...). Tak tez nalezy w tym zakresie
oceni¢ zeznania R. B. ze Sledztwa z 20.05.2005 r. Woéwczas zeznal o tym poinformowaniu K. o zatrzymaniu jego
kierowcow oraz o weze$niejszym telefonicznym zleceniu mu dokonania tego transportu, cho¢ K., zgadzajac sie na te
ushluge, poprosit o zlozenie zamoéwienia na piSmie i takie tez otrzymat (k. 16.973-16.985 — tom 91). Fakt zlecenia K.
tej ustugi, mimo zamieszkania oskarzonego w T., jak i zatrzymanie kierowcoOw po ujawnieniu falszywego przelewu
oraz poinformowanie B. o tym fakcie zatrzymania nie oznacza, ze K. mial wiedze, ze mial przewozi¢ meble, nabyte



w drodze przestepstwa. Ta okoliczno$¢ nie wynika bowiem z tych zeznan, ani z zadnych innych R. B., ani z zadnych
innych dowodéw. Natomiast, jak sam B. przyznal, w czasie funkcjonowania (...)u K. mégl nie mie¢ swiadomosci, ze
przewozi wyludzony towar. Dokladnie tak samo nalezy ocenié kolejne zeznania R. B. z k. 16.995, 17.009-17.011 (tom
91), k. 16.818-16.819 i k. 16.878-16.895 (tom 90).

Sam C. K. nie przyznal sie do winy i, co do zasady, przyznal fakty, podane przez R. B. (k. 37.650-37.652, 37.681-37.685
—tom 2011ik. 42.083-42.085 — tom 223). Podkresli¢ nalezy, iz Sad I instancji celnie ocenil te wyjasnienia (str. 99-102
uzasadnienia wyroku), shusznie podnoszac, iz te wyjaénienia, jak i zeznania §wiadka koronnego nie daja podstaw do
uznania, iz oskarzony mial za kazdym razem $§wiadomos$é przewozenia wyludzonego towaru. Sam fakt skorzystania
przez R. B. z ushlugi oskarzonego, przebywajacego w tym czasie w odleglej miejscowosci, niczego nie dowodzi, gdyz
nawet cheé skorzystania ze znanego mu przewoznika do przewozu towaru pochodzgcego z przestepstwa nie oznacza,
iz C. K. wiedzial o tym fakcie. Natomiast C. K. nie musiat oceniaé, czy z racji tej odleglosci ten transport oplaca sie
zlecajacemu, czy tez nie. Wystarczy bowiem zauwazy¢, iz z zeznan $wiadka koronnego nie wynika, by poinformowal
C. K., co bedzie przedmiotem ustugi. Rowniez bez znaczenia dla oceny wyjasnien oskarzonego jest fakt, ze z R.
B. wspolpracowal juz w 1997 r., skoro wowczas, co wynika z zeznan B., nie mial podstaw, by sadzi¢, ze przewozi
wyludzane meble badz inne produkty .. (...) przytoczonych za$ przez prokuratora zeznan W. S. (k. 21.201-21.203 i k.
21.374-21.378), czy tez wprost wskazanych przez oskarzyciela zeznan B. C. (2) (str. 24 apelacji) nie wynikaja zadne
niekorzystne dla oskarzonego okoliczno$ci. To, iz rzeczywisScie W. S. razem z R. B. probowali wyludzi¢ z fabryki w J.
meble na podstawie sfalszowanego przelewu nie oznacza przeciez, iz przewoznik, ktéry miat ten meble odebra¢, byt
wtajemniczony w te zamiary sprawcow.

Sad odwolawczy wiec, uznajac w tym zakresie apelacje prokuratora za typowa polemike z prawidlowymi ustaleniami
Sadu I instancji, i nie znajdujac podstaw do podwazenia zasadno$ci tego orzeczenia uniewinniajacego C. K. od
popehienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie XXXIII czesci wstepnej zaskarzonego wyroku, wyrok ten,
w punkcie 23 utrzymal w mocy na podstawie art. 43781 k.p.k.

D) J. K. a pozostale zarzucane mu przestepstwa.

Oskarzony J. K. zostal rowniez oskarzony o udzial w ramach zorganizowanej grupy przestepczej w wyludzeniach
towar6ow przy wykorzystaniu podmiotéw T. (punkt XXI czeSci wstepnej wyroku), (...) (punkt XXII czeSci wstepnej
wyroku), nadto zostal oskarzony o udzial w obrocie Srodkami odurzajacymi (punkt XXIV czeéci wstepnej wyroku),
o udzial w przywlaszczeniu pieniedzy na szkode (...) BANK (...) S.A. Oddziat w K. (punkt XXV cze$ci wstepnej
wyroku) i o udzial w uprowadzeniu R. B., jego przetrzymywaniu i doprowadzeniu do rozporzadzenia mieniem (punkt
XXVI czesci wstepnej). Od popelnienia tych przestepstw oskarzony zostal uniewinniony (punkty 6, 7, 9, 10 i 11 czeSci
rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku), gdyz, w ocenie Sadu I instancji, brak jest w sprawie dowodéw na $wiadomy
udzial oskarzonego K. w popelnieniu tych przestepstw.

Z powyzszym ustaleniem Sadu I instancji nalezy sie zgodzi¢. Apelujacy bowiem, poza przytoczeniem og6lnych zasad
na temat oceny dowodow i ogblnych dywagacji na temat wiarygodnosSci §wiadka koronnego (str. 11-18 apelacji),
nie wskazal zadnych konkretnych argumentow, ktére we wskazanym zakresie uzasadnialyby postawione zarzuty
bledu w ustaleniach faktycznych. Na temat J. K. oskarzyciel publiczny wypowiedzial sie doslownie w kilku wersach,
wskazujac tylko bardzo ogélnie na fakt, iz okolicznoSci wspdlpracy R. B. z oskarzonym J. K., wynikajace z zeznan
$wiadka koronnego, znajduja potwierdzenie w zeznaniach innych oséb, a w szczeg6lno$ci w zeznaniach J. P. (1), J.
P. (2), T. P. (1), M. S. (3), W. S. (str. 23 apelacji). Apelujacy wiec w rzeczywistoéci w ogble nie wykazal zasadnosci
postawionych w punktach V, VIII i IX zarzutéw, bowiem wskazani przez niego Swiadkowie maja istotne znaczenie, ale
dla ustalenia winy oskarzonego K. w zakresie popelnienia czynéw, za ktore zostat on zaskarzonym wyrokiem skazany.
Na te okoliczno$ci wyraznie wypowiedziano sie wyzej w punkcie I lit. A, wiec nie zachodzi tu potrzeba, by przytaczac
te samg argumentacje. Natomiast w przypadku omawianych tu czynéw faktycznie trudno doszukiwaé sie w materiale
dowodowym pewnego dowodu, z ktérego by wynikato sprawstwo i wina oskarzonego.

a) Czyn opisany w punkcie XXI czesci wstepnej wyroku



Odnosnie przestepstwa opisanego w punkcie XXI czeSci wstepnej wyroku w sprawie nie ma zadnego dowodu, by z
podmiotem o nazwie T. T. K. (1) oskarzony mial co§ wspolnego. Oskarzony do tego czynu w ogoéle nie przyznal sie, zas
R. B. w zadnych ze swoim zeznan nawet nie wymienia, by J. K. dzialal w ramach tego podmiotu w wyludzaniu towaréw.
Fakt, iz oskarzony byl czlonkiem zorganizowanej grupy przestepczej, ktéra wykorzystala ten podmiot do wyludzania
towardw, nie oznacza przeciez, iz oskarzony rowniez dopusécil sie w ramach wspolsprawstwa tego przestepstwa.

Skoro za$ na sprawstwo i wine oskarzonego nie ma zadnego dowodu, to Sad I instancji nie mogl wydaé innego
orzeczenia, jak tylko uniewinniajgce, celnie argumentujac swoja decyzje (str. 179-180 uzasadnienia) i z tego powodu
wyrok w tej czeéci nalezalo utrzymac¢ w mocy na podstawie art. 43781 k.p.k.

b) Czyn opisany w punkcie XXII czesci wstepnej wyroku

Rowniez i w przypadku tego przestepstwa brak jest dowodoéw sprawstwa i winy oskarzonego. Oskarzony réwniez
zaprzeczyl, by dzialal przy wykorzystaniu tego podmiotu w wytudzaniu towarow.

R. B. wprawdzie zeznal o tym podmiocie (k. 35.582-35.590 — tom 191), jak i 0 osobach ten podmiot prowadzacych, ale,
zeznajac roOwniez na temat przynaleznos$ci J. K. do tej grupy przestepczej, pod przywodztwem T. M., nie wspomnial,
by K. mial jakie§ przypisane role w zwiagzku z dzialalno$cia tego podmiotu, tak, jak to bylo w przypadku firm
(...). Wprawdzie podczas kolejnego przesluchania R. B. zeznal, ze sprzedaza wyludzonych przez (...) materialow
budowlanych do S. M. zajmowat sie T. M. i J. K. (k. 35.595 — tom 191) oraz ze do jednej z hurtowni po odbi6r towaru
wyslal samoch6d wynajety przez J. K. (k. 35.604 — tom 191) oraz ze transportem i wystaniem plyt do M. zajmowal sie
J.K.iM. C. (k. 35.617 — tom 191), jednakze zeznania te sg bardzo ogdlnikowe i nie znajduja zadnego potwierdzenia
w innych dowodach, przy czym, jak wyzej powiedziano, apelujacy na taki dowdd nie wskazuje. R. B. rowniez tylko
na rozprawie w dniu 17.10.2013 r. bardzo ogolnikowo stwierdzil, ze J. K. bral udzial w dzialalnos$ci grupy w latach od
1995 r. do 1999 r., w tym czynny udzial w dzialalno$ci podmiotu (...) (k. 44.125).

Bez watpienia wiec te zeznania, ktére nie znajduja zadnego potwierdzenia w innych dowodach a do tego przy swojej
lakoniczno$ci a jednoczes$nie i tendencji Swiadka do oceniania innych oséb nie moga stanowi¢ wiarygodnego dowodu
sprawstwa i winy oskarzonego w popelnieniu tego przestepstwa, co rowniez prawidlowo zostalo zauwazone przez Sad
Okregowy (str. 180 uzasadnienia).

Z powyzszych wiec wzgledow Sad odwolawczy na podstawie art. 43781 k.p.k. utrzymal w mocy to orzeczenie
uniewinniajace.

¢) Czyn opisany w punkcie XXIV czesci wstepnej wyroku

W sprawie znéw trudno znalez¢ wiarygodny dowdd na to, z ktérego by wynikato, ze J. K. w okresie 1998 r. nabyl i
wprowadzil do obrotu w C. co najmniej 10 gram kokainy.

Nalezy zauwazy¢, iz na temat narkotykdéw wypowiada sie tylko R. B.. Podczas przestuchania w dniu 1.08.2005 r. zeznal,
ze K. wraz z T. M. w 1998 r. w C. zajmowali sie dystrybucja kokainy i raz, podczas tych wizyt w B. dwukrotnie i podczas
jednej z wizyt na Slasku K. sprzedal mu lacznie okolo 10 gram kokainy w cenie po 250 z} za gram (k. 16.991 — tom 91).
Tak samo $§wiadek zeznal na k. 17.001-17.005 (tom 91), méwigc, ze K. zajmowal sie dilerka kokainy w C., nie wiedzac,
czy sprzedawal inne narkotyki. Tak samo bardzo ogoélnie na ten temat, tj. wylacznym stwierdzeniem, ze oskarzony
zajmowal sie w C. sprzedaza kokainy oraz innych narkotykdéw, zeznal na k. 17.045-17.047 (tom 91), a takze na k.
35.582-35.590 (tom 191), k. 35.662-35.686 (tom 191) i na k. 36.615-36.629 (tom 196).

Stusznie Sad Okregowy na tej podstawie nie skazal oskarzonego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze te 10 gram narkotyku
oskarzony mialby wprowadzaé do obrotu przez caly okres 1998 r., co juz samo w sobie jest zupelnie niewiarygodne,
za$ z przytoczonych wyzej zeznan $§wiadka B. wynika, ze on sam lacznie otrzymal od K. kokaine we wskazanej iloéci,
tyle ze nie w C., ale w B. i na Slgsku, przy czym ta sprzedaz narkotyku stanowi juz zupelnie inny czyn, ktory nie
ma zwigzku z wprowadzaniem tej samej iloéci kokainy do obrotu w C.. Postawienie wiec przez prokuratora takiego



zarzutu, na niepelnych przestankach dowodowych, bez podania przez B. zadnych konkretoéw na temat tej dzialalnoéci
narkotykowej K. w C., jest zupelnie niezrozumiale. Przy czym, jak powiedziano wyzej, skarzacy nawet nie stara sie
wykazac, iz ten zarzut postawiony w akcie oskarzenia, zashuguje na odmienng ocene.

Sad Apelacyjny wiec rowniez akceptujac to uniewinniajace orzeczenie Sgdu I instancji, na podstawie art. 43781 k.p.k.
utrzymal je w mocy.

d) Czyn opisany w punkcie XXIV czesci wstepnej wyroku.

W przypadku tego zarzutu wiadomym jest jedynie to, iz oskarzony J. K. byt obecny w K. w czasie, gdy R. B. i wskazane
przez niego w zeznaniach osoby probowaty dokonaé wytudzenia z konta bankowego Elektrocieptowni(...) 38.000.000
z}, co im sie ostatecznie nie udalo. Na temat tej proby wyludzenia pieniedzy R. B. szeroko zeznal na k. 35.643-35.654,
35.655-35.661, 35.662-35.686 (tom 191). W tym ostatnim zeznaniu podal na temat J. K. bardzo ogo6lnie, iz kolejna
rola pelniona w grupie przez K. bylo ,,aktywne uczestnictwo przy wyludzeniu przelewu z KB”, przy czym zaraz sam
sobie zaprzeczyl, gdyz zaznaczyl, ze nie wie dokladnie, jaka byla w tym rola K.. Swiadek w tych zeznaniach dodal, ze
K. przyjechal wspoélnie z T. M. do K. swoim samochodem, za$ z relacji M. wynikalo, ze K. otrzyma swoja dzialke, jak
przejdzie przelew. Na podstawie wiec tylko tego zeznania trudno nawet wskazac role, jaka wowczas przy wyludzeniu
tych pieniedzy miat odegraé oskarzony K. a tym samym, jaka mial on wiedze odnosnie celu przyjazdu do K.. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze podczas tego przesluchania swiadek podniosl, iz podczas tego pobytu w K. T. M. otrzymal do
dyspozycji od 0s6b z G. samoch6d marki B., co rowniez moze thumaczyé powod przywiezienia do tego miasta M. przez
T. K. (2). Podobnie §wiadek zeznal na k. 36.809-36.814 (tom 197), za$§ na rozprawie w dniu 17.10.2013 r. Swiadek
wprost zeznal, ze wowczas J. K. bezposrednio przy tym wyludzeniu nic nie robil (k. 44.126).

J. K. do udzialu w tym przestepstwie nie przyznal sie (k. 35.942-35.949 — tom 193), zaprzeczajac by z jakim$
rachunkiem bankowym miat co$ do czynienia, przyznal natomiast, ze faktycznie byt w K. lub K., gdzie pojechal na
prosbe T. M., ktory jedynie poinformowal go, ze jak z nim pojedzie, to mozliwe, ze co$ zarobi, ale nie wtajemniczyl go
w sprawe i nie wiedzial, o co chodzi, zas juz podczas tego pobytu nic szczegblnego sie nie wydarzylo (k. 35.950-35.957
— tom 193).

W sprawie brak jest jakichkolwiek innych dowodéw na udzial J. K. a tym samym nie mozna wykluczyé¢, w Swietle
zeznan R. B., ktéry nie wiedzial, po co do K. przyjechal oskarzony, iz faktycznie, jak oskarzony wyjasénil, przyjechat
tam, liczac na jaki$ zarobek, ale nie mial pojecia, po co z T. M. tam przyjechali.

Stusznie wiec Sad Okregowy wywiddl, iz te dowody, to zdecydowanie za malo, by uzna¢ wine oskarzonego za
udowodniong (str. 181 uzasadnienia).

Sad odwolawczy, zgadzajac sie z ta ocena i nie znajdujac w apelacji prokuratora zadnego argumentu na poparcie
postawionych zarzutéw, na podstawie art. 43781 k.p.k. utrzymal i w tym zakresie w mocy orzeczenie uniewinniajace
oskarzonego K. od popelnienia tego zarzucanego czynu.

e) Czyn opisany w punkcie XXVI czesci wstepnej wyroku.

W przypadku zarzucanego oskarzonemu udzialu w uprowadzeniu, pozbawieniu wolnos$ci R. B. i doprowadzeniu go
do rozporzadzenia pieniedzmi w sprawie zndéw, poza zeznaniami R. B., brak jest innych dowod6w na sprawstwo i
wine oskarzonego, przy czym rowniez te zeznania stanowig ocene wyrazong przez Swiadka na temat zachowania sie
oskarzonego a nie jego wiedze na temat rzeczywistej roli oskarzonego w tym zdarzeniu.

R. B. na temat tego zdarzenia szeroko wypowiedzial sie podczas przestuchania na k. 36.748-36.756 (tom 197).
Wowezas zeznal, ze te ,wystawke” za posrednictwem K. zalatwil T. M.. Swiadek zeznal, ze skontaktowat sie z nim
K., méwiac, ze ma czlowieka, ktéry chce prowadzi¢ firme w celu dokonywania wyludzen a na pytania, kto to jest,
odpowiedzial, ze dobry znajomy M.. Po kilku dniach K. zadzwonit do niego, podajac miejsce i godzine spotkania.
Swiadek przyznal, ze K. niczego wiecej juz nie robil, natomiast jak udal sie na to spotkanie, to rzeczywiscie ze



spotkanym mezczyzna rozmawial na temat ewentualnego prowadzenia firmy, za$ potem doszto do jego porwania. W
zeznaniach tych takze §wiadek dodal, ze juz po porwaniu od M. S. (2) dowiedzial sie, ze za ta jego wystawka stali T.
M, J.K.iS. M..

Zapoznajac sie z takimi zeznaniami, nalezy powzia¢ watpliwosci, co do ich wiarygodno$ci. Przede wszystkim brak jest
jakiegokolwiek dowodu na to, ze S. tak faktycznie powiedzial B.. Przyjmujac jednak, ze nawet tak byto, to na podstawie
tej jednej wypowiedzi, malo przeciez precyzyjnej, nie mozna wycigga¢ dla oskarzonego niekorzystnych wnioskow.
Nie mozna bowiem wykluczyé¢, co zreszta wynika z wyjasnien oskarzonego, iz umawiajac B. na spotkanie i to nawet
na zyczenie T. M., nie zostal wtajemniczony w rzeczywiste intencje osoby, chcacej umoéwic sie z B. na to spotkanie.
Co istotne, z zeznan B. ma wynikaé, ze w te ,wystawke” mial by¢ zamieszany M.. Ta za$ okoliczno$¢ nie wyklucza
wiarygodno$ci oskarzonego, ktory twierdzil, ze tym spotkaniem byl zainteresowany wlasnie M., co wynika z jego
wyjasnien z k. 35.942-35.949 i 35.970-35.974 (tom 193). A skoro tak, przy braku innych jednoznacznych dowodow
nie da sie wykluczy¢ (stosujac art. 582 k.p.k.), iz oskarzony méwi prawde, iz nie wiedzial, ze to spotkanie zakonczy sie
uprowadzeniem B., jego uwiezieniem i wymuszaniem na nim zaplaty. Na te okoliczno$¢ wskazuje dodatkowo fakt, iz
J. K. nie uczestniczyl w dalszych czynno$ciach zwiazanych z uprowadzeniem i przetrzymywaniem B..

Na rozprawie w dniu 4.10.2012 r. R. B. zeznal tylko enigmatycznie, iz po zdarzeniach w K., zostal przez J. K. i S. M.
L~wystawiony cyganom” i dochodzi do jego porwania (k. 43.288). Podczas konfrontacji z oskarzonym $wiadek zeznat,
ze K. nie posredniczyt w skontaktowaniu go z S. M. i nie aranzowal takiego spotkania, ale umoéwil go w motelu (...)-
ot z R. S. (2), cho¢ przyznal, po uslyszeniu wypowiedzi oskarzonego, iz nie zna S., wiec nie mogl go z B. umoéwic, iz
moglo by¢ tak, ze K. nie wiedzial z kim go konkretnie umawia, dodajac, ze bzdura jest, ze umoéwil go z M., bo ten nie
kontaktowat sie z nim (k 35.970-35.974 — tom 193). Ta wypowiedzZ §wiadka dowodzi, ze stanowi ona ocene sytuacji,
gdyz skoro M. z nim sie nie kontaktowal, to K. nie moég} go z nim umoéwié. OczywiScie takie rozumowanie Swiadka nie
moze by¢ dowodem w sprawie, gdyz to nie jest fakt, a jedynie domyst §wiadka. Tak samo na niekorzys¢ oskarzonego
nie $wiadcza zeznania R. B. z k. 36.757-36.774 (tom 197), kiedy to zeznal, ze w 2003 r. spotkal sie z K., méwiagc mu, ze
stal za tym porwaniem a ten zaprzeczyl, zwalajac calg wine na M.. Wrecz przeciwnie, zeznania te tylko potwierdzaja
relacje oskarzonego, ktory twierdzil, ze on umawial z B. M..

Majac powyzsze dowody na uwadze nie da sie logicznie i jednoznacznie wykaza¢ oskarzonemu, iz mial §wiadomosé,
ze w wyniku tego spotkania w motelu, R. B. zostanie uprowadzony, przetrzymywany i ze inni sprawcy beda zadaé
od niego zaplaty stosownej kwoty pienieznej. Sad I instancji na te okoliczno$ci zwraca uwage, stusznie uznajac, ze
zarzut ten, jaki postawiono oskarzonemu K., nie zostal w toku procesu udowodniony. Apelujacy za$ nie stara sie nawet
wykaza¢ w apelacji, iz Sad Okregowy w tej ocenie pozostaje w bledzie.

Sad odwolawczy wiec zgadzajac z w/w powodow z orzeczeniem uniewinniajacym oskarzonego J. K. od popelienia
tego przestepstwa, na podstawie art. 43781 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok w tej czesci.

III. Umorzenie postepowania wobec oskarzonego S. C.

Sad odwolawczy, co oczywiste, nie mogl rozpoznac zarzutéw postawionych w apelacjach prokuratora i obroncy
oskarzonego C., a to z tego powodu, iz oskarzony ten zmart w dniu 25 czerwca 2016 r., co stwierdzono na rozprawie
apelacyjnej, wskazujac na skrocony odpis aktu zgonu. W tym stanie rzeczy, zgodnie z art. 1781 pkt 5 k.p.k. pojawila sie
przeszkoda procesowa, powodujaca niemoznoé¢ dalszego procedowania w stosunku do oskarzonego S. C..

7 powyzszego wiec powodu, kierujac sie treécia art. 43782 k.p.k. i art. 1781 pkt 5 k.p.k., Sad odwolawczy uchylil
zaskarzony wyrok w stosunku do tego oskarzonego i umorzyl wobec niego postepowanie karne o zarzucane mu
przestepstwa (jak w punkcie II lit. a).

Wspomnie¢ tylko nalezy, iz oskarzony ten zmarl juz po wydaniu zaskarzonego wyroku a przed jego
uprawomocnieniem, z uwagi na ztozone wnioski o sporzadzenie uzasadnienia, wiec nic nie stalo na przeszkodzie,
by decyzje o umorzeniu podjal juz Sad I instancji, czego zreszta domagat sie obronca oskarzonego C., informujgc
ten Sad o fakcie zgonu oskarzonego. Skoro jednak juz sprawa ta trafila do Sadu odwolawczego wraz z apelacjami



wniesionymi réwniez w stosunku do oskarzonego C., to rowniez brak bylo podstaw do uznania, iz na tym etapie
postepowania nie jest mozliwe umorzenie tego postepowania. Wreszcie wspomnie¢ nalezy, iz oskarzony nie zmar}
przed wydaniem zaskarzonego wyroku a to oznacza, iz podnoszona w apelacji obroncy oskarzonego C. bezwzgledna
przestanka odwolawcza z art. 43981 pkt 9 k.p.k. nie wystepuje.

Kierujac sie wzgledami sluszno$ci, z uwagi na czeSciowa zasadno§¢ wniesionych apelacji na korzy$¢ oskarzonych
J. K. iZ. N., w cze$ci dotyczacej ich skazania, o kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze, jak i o optatach
za obie instancje orzeczono na podstawie art. 62481 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tekst jednolity z 1983 r., Dz.U. Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.), natomiast z uwagi na niezasadno$c
apelacji prokuratora badz tez z uwagi na umorzenie postepowania w instancji odwolawczej, w czeSci uniewinniajacej
i umarzajgcej postepowanie koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa (art. 636811 2 k.p.k. oraz art. 632 pkt 2 k.p.k.).
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