UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu - orzekajac poraz pierwszy w sprawie - wyrokiem z dnia 3 grudnia 2013 r. w sprawie
o sygn. akt III K 353/08 uznal:

1. oskarzonych M. G. (1) i M. G. (2) za winnych popelnienia przestepstwa z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k.,
art. 271811 3 k.k,, art. 27081 k.k., art. 273 k.k. i art. 29981, 51 6 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 6581 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 29481 k.k. w zw. z art. 11§3 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. oraz
art. 3382 k.k. wymierzyl im kary po 2 lata i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w liczbie po 200 stawek
dziennych w wysoko$ci po 100 zl kazda, na podstawie art. 4581 k.k. orzekt wobec kazdego z oskarzonych przepadek
/2 czeSci rownowartoSci korzys$ci majatkowej uzyskanej z popelnienia przestepstwa, tj. w kwocie po 2.468.428,03
zl i na podstawie art. 4182 k.k. orzekl wobec kazdego z oskarzonych $rodek karny zakazu prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej zwigzanej z handlem paliwami na okres 4 lat;

2. oskarzonych M. G. (1) i M. G. (2) za winnych popelnienia przestepstwa z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. i
art. 273 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 29481
k.k. w zw. z art. 11§83 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. oraz art. 3382 k.k. wymierzyl im kary po 2 lata pozbawienia wolnoSci
i grzywny w liczbie po 180 stawek dziennych w wysokosci po 100 zl kazda z nich, na podstawie art. 4581 k.k. orzek}
wobec kazdego z oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa przepadek po 1/3 czesci rownowartoéci korzySci majatkowe;j
uzyskanej z popelnienia przestepstwa, tj. w kwocie po 691.441,94 zl i na podstawie art. 41§2 k.k. orzekl wobec kazdego
z oskarzonych $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej z handlem paliwami
na okres 3 lat;

3. oskarzonych M. G. (1) i M. G. (2) za winnych popelnienia przestepstwa z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k.,
art. 271811 3 k.k., art. 27081 k.k., art. 29981, 51 6 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i za
przestepstwo to na podstawie art. 29481 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. oraz art. 3382 k.k. wymierzyl im
kary po 1 roku i 2 miesigce pozbawienia wolnosci oraz grzywny w liczbie po 100 stawek dziennych w wysokos$ci po 100
zl kazda z nich, na podstawie art. 4581 k.k. orzekl wobec kazdego z oskarzonych przepadek /2 czeéci rownowartosci
korzysci majatkowej uzyskanej z popelnienia przestepstwa, tj. w kwocie po 117.269,40 zt i na podstawie art. 4182 k.k.
orzekl wobec kazdego z oskarzonych $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej zwiazanej
z handlem paliwami na okres 1 roku;

4. oskarzonych M. G. (1) i M. G. (2) za winnych popelnienia przestepstwa z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k.,
art. 271811 3 k.k., art. 27081 k.k., art. 29981, 51 6 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k. k. w zw. z art. 6581 k.k.iza
przestepstwo to na podstawie art. 29481 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. oraz art. 3382 k.k. wymierzylim
kary po 3 lata i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w liczbie po 280 stawek dziennych w wysoko$ci po 100
z} kazda z nich, na podstawie art. 4581 k.k. orzekl wobec kazdego z oskarzonych przepadek %2 cze$ci rownowartosci
korzy$ci majatkowej uzyskanej z popelienia przestepstwa, tj. w kwocie po 6.445.351,23 zl i na podstawie art. 41§82 k.k.
orzekl wobec kazdego z oskarzonych $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej zwigzanej
z handlem paliwami na okres 4 lat;

5. oskarzonych M. G. (1) i M. G. (2) za winnych popelnienia przestepstwa z art. 28681 k.k. w z. z art. 29481 k.k.,
art. 273 k.k., art. 29981, 51 6 k.k. w zw. z art. 11§82 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 29481
k.k. w zw. z art. 11§83 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. oraz art. 3382 k.k. wymierzyl im kary po 2 lata pozbawienia wolnoSci
oraz grzywny w liczbie po 180 stawek dziennych w wysokoSci po 100 zl kazda z nich, na podstawie art. 4581 k.k.
orzekl wobec kazdego z oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa przepadek czeSci rownowarto$ci korzy$ci majatkowe;j
uzyskanej z popelnienia przestepstwa, tj. w kwocie po 342.294,45 zl oraz na podstawie art. 4182 k.k. orzekl wobec
kazdego z oskarzonych $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej zwigzanej z handlem
paliwami na okresy 3 lat;



6. oskarzonych M. G. (1) i M. G. (2) za winnych popelnienia przestepstwa skarbowego z art. 5681 k.k.s. w zb. z art.
1883 k.k. w zw. z art. 5481 k.k.s. w zw. z art. 2082 k.k.s. w zb. z art. 6181 k.k.s. w zb. z art. 6081 k.ks. w zb. z art. 6282
k.k.s. w zw. z art. 781 k.k.s. w zw. z art. 682 k.k.s. w zw. z art. 3781 pkt 3 k.k.s. i za przestepstwo to na podstawie art.
5681 k.k.s. w zw. z art. 782 k.k.s. oraz art. 3882 pkt 1 k.k.s. wymierzyl im kary po 2 lata pozbawienia wolno$ci oraz
grzywny w liczbie po 250 stawek dziennych w wysokosci po 100 zt kazda z nich;

7. oskarzonych M. G. (1) i M. G. (2) za winnych popelnienia przestepstwa skarbowego z art. 1883 k.k. w zw. z art.
5681 k.k.s. w zb. z art. 2082 k.k.s. w zw. z art. 5481 k.k.s. w zw. z art. 6282 k.k.s. w zw. z art. 781 k.k.s. w zw. z art. 6§2
k.k.s. w zw. z art. 3781 pkt 3 k.k.s. i za przestepstwo to na podstawie art. 1981 k.k. w zw. z art. 2082 k.k.s. w zw. z art.
5681 k.k.s. w zw. z art. 782 k.k.s. oraz art. 3882 pkt 1 k.k.s. wymierzyl im kary po 1 roku pozbawienia wolnosci oraz
grzywny w liczbie po 150 stawek dziennych w wysokosci po 100 zl kazda z nich;

8. oskarzonego M. G. (1) za winnego popelnienia przestepstwa z art. 1881 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art.
29481 k.k. i art. 1881 k.k. w zw. z art. 27181 i 3 k.k. w zw. z art. 27081 k.k. oraz art. 1881 k.k. w zw. z art. 29981, 51 6
k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 29481 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. oraz art. 3382 k.k.
wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w liczbie 200 stawek dziennych w wysokoSci po 100 zt
kazda z nich, na podstawie art. 4581 k.k. orzek} na rzecz Skarbu Panistwa przepadek V2 czeSci rownowartoSci korzySci
majatkowej uzyskanej z popelnienia przestepstwa, tj. w kwocie 746.554,17 zl oraz na podstawie art. 4182 k.k. orzekl
§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej zwigzanej z handlem paliwami na okres 3 lat;

9. oskarzonego M. G. (1) za winnego popelnienia przestepstwa skarbowego z art. 1883 k.k. w zw. z art. 5681 k.k.s. w
zb. z art. 2082 k.k.s. w zw. z art. 5481 k.k.s. w zw. z art. 781 k.k.s. w zw. z art. 6§82 k.k.s. w zw. z art. 3781 pkt 3 k.k.s.
i za przestepstwo to na podstawie art. 1981 k.k. w zw. z art. 2082 k.k.s. w zw. z art. 5681 k.k.s. w zw. z art. 782 k.k.s.
oraz art. 38§82 pkt 1 k.k.s. wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w liczbie 100 stawek
dziennych w wysokosci po 100 z} kazda;

10. oskarzonego B. B. (1) za winnego popelnienia przestepstwa z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k., art. 27181 i
3 kk., art. 1881 k.k. w zw. z art. 271811 3 k.k. w zw. z art. 273 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
6581 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 29481 k.k. w zw. z art. 11§83 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. oraz art. 3382
k.k. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w liczbie 180 stawek dziennych w wysokoSci po 100
zl kazda z nich, na podstawie art. 4581 k.k. orzekl na rzecz Skarbu Panstwa przepadek 1/3 rownowarto$ci korzysci
majatkowej uzyskanej z popelnienia przestepstwa, tj. w kwocie 691.441,94 zt oraz na podstawie art. 4182 k.k. orzekl
srodek karny w postaci zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej z handlem paliwami na okres 3 lat;

11. oskarzonego B. B. (1) za winnego popelnienia przestepstwa z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k., art. 271811 3
k.k., art. 1881 k.k. w zw. z art. 271811 3 k. k. w zw. z art. 273 kk,, art. 29981, 51 6 k.k. w zw. z art. 11§2 k. k. w zw. z art.
12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 29481 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. w zw. z art. 6581
k.k. oraz art. 3382 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w liczbie 200 stawek
dziennych w wysokosci po 100 zl kazda z nich, na podstawie art. 4581 k.k. orzekl na rzecz Skarbu Panistwa przepadek
czes$ci rownowartoSci korzySci majgtkowej uzyskanej z popelienia przestepstwa, tj. w kwocie 2.218.511,59 z} oraz
na podstawie art. 4182 k.k. orzekl} §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej zwiazanej z
handlem paliwami na okres 3 lat;

12. oskarzonego B. B. (1) za winnego popelnienia przestepstwa skarbowego z art. 5681 k.k.s. w zb. z art. 1883 k.k.
w zw. z art. 5481 k.k.s. w zw. z art. 2082 k.k.s. w zb. z art. 5481 k.k.s. w zb. z art. 6181 k.k.s. w zb. z art. 6081 k.k.s.
w zb. z art. 62§2 k.k.s. w zw. z art. 781 k.k.s. w zw. z art. 682 k.k.s. w zw. z art. 3781 pkt 3 k.k.s. i za przestepstwo to
na podstawie art. 5681 k.k.s. w zw. z art. 7§2 k.k.s. oraz art. 3882 pkt 1 k.k.s. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci i grzywny w liczbie 150 stawek dziennych w wysoko$ci po 100 zt kazda z nich;

13. oskarzona Z. G. za winng popelnienia przestepstwa z art. 28681 k.k. wzw. z art. 29481 k.k., art. 271811 3 k.k. wzw. z
art. 27081 k.k. wzw. z art. 273 k.k. oraz art. 29981, 51 6 k. k. w zw. z art. 1182 k. k. w zw. z art. 12 k. k. wzw. z art. 6581 k.k.



iza przestepstwo to na podstawie art. 29481 k.k. wzw. z art. 1183 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. oraz art. 3382 k.k. wymierzy}
jej kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w liczbie 150 stawek dziennych w wysoko$ci po 60 z}
kazda z nich, na podstawie art. 4581 k.k. orzekl na rzecz Skarbu Panstwa przepadek V2 czeéci rownowartoSci korzySci
majatkowej uzyskanej z popelnienia przestepstwa, tj. w kwocie 746.554,17 zl oraz na podstawie art. 4182 k.k. orzekl
Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej zwiazanej z handlem paliwami na okres 2 lat;

14. oskarzona Z. G. za winng popenienia przestepstwa skarbowego z art. 5681 k.k.s. oraz art. 1883 k.k. w zw. z art.
5481k.k.s. wzb. z art. 2082 k.k.s. w zw. z art. 6181 k.k.s. w zw. z art. 781 k.k.s. w zw. z art. 6§2 k.k.s. w zw. z art. 3781 pkt
3 k.k.s. i za przestepstwo to na podstawie art. 5681 k.k.s. w zw. z art. 782 k.k.s. oraz art. 3882 pkt 1 k.k.s. wymierzy} jej
kare 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w liczbie 70 stawek dziennych w wysokoSci po 60 zl kazda z nich;

a nadto, na podstawie art. 85 k.k., art. 8681 i 2 k.k., art. 9082 k.k. oraz art. 3981 i 2 k.k.s. polaczyl orzeczone
wobec poszczegolnych oskarzonych kary pozbawienia wolnoSci, grzywny i §rodki karne w postaci zakazu prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej z handlem paliwami i wymierzyt oskarzonym:

a) M. G. (1) kare laczna 4 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, grzywne laczna w liczbie 320 stawek dziennych w
wysoko$ci po 100 zt kazda z nich oraz Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej
z handlem paliwami na okres 6 lat,

b) M. G. (2) kare laczng 4 lat pozbawienia wolno$ci, grzywne lgczna w liczbie 300 stawek dziennych w wysokoSci po
100 z} kazda z nich oraz $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej zwigzanej z handlem
paliwami na okres 5 lat,

¢) B. B. (1) kare laczna 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, grzywne laczna w liczbie 220 stawek dziennych w
wysoko$ci po 100 zt kazda z nich oraz Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej
z handlem paliwami na okres 3 lata,

d) Z. G. kare laczng 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, przy czym wykonanie tej kary na podstawie art. 6981 i
2 k.k. oraz art. 7082 k.k. warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby, oddajac oskarzona na podstawie art. 7382 k.k. pod
dozor kuratora oraz grzywne laczng w liczbie 150 stawek dziennych w wysoko$ci po 60 zt kazda z nich,

na poczet za$ orzeczonych kar, zaliczyl oskarzonym okresy rzeczywistego pozbawienia ich wolnoéci w niniejszej
sprawie oraz orzekl o kosztach procesu.

(vide: k. 10855-10963)

Sad Apelacyjny w Poznaniu, po rozpoznaniu apelacji wywiedzionej od wskazanego wyroku przez obroncow
oskarzonych, wyrokiem z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt IT AKa 137/14,

I. uchylil zaskarzony wyrok w czeéci skazujacej oskarzonego B. B. (1) w punkcie 11. oraz w czeéci dotyczacej
orzeczonych na podstawie art. 4581 k.k. wobec oskarzonych M. G. (1), M. G. (2), B. B. (1) i Z. G. w punktach 1 b,
2b,3b,4b,5b,8Db, 10b, 11 b oraz 13 b $rodkéw karnych i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Okregowemu
w Poznaniu do ponownego rozpoznania;

II. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
- uchylil orzeczone w punkcie 19 ¢ wobec oskarzonego B. B. (1) kary laczne i $rodek karny,

- obnizyl wysoko$¢é stawki dziennej kar grzywny orzeczonych wobec oskarzonego B. B. (1) w punktach 101 12 do 35
zlotych,



- na podstawie art. 85 k.k. i art. 39811 2 k.k.s. polaczy orzeczone wobec tego oskarzonego kary pozbawienia wolnosci
i kary grzywny i wymierzyl mu kary lgczne 2 lat pozbawienia wolnoéci i grzywny w liczbie 200 stawek dziennych w
wysoko$ci po 35 zlotych kazda z nich,

- z opisu czynu przypisanego oskarzonej Z. G. w punkcie 14 wyeliminowal stwierdzenie ,,oraz nierzetelnie prowadzita
ksiegi rachunkowe i rejestry zakupu i sprzedazy prowadzone dla celéw towaréow i ustlug za 2003 r.” oraz z podstawy
kwalifikacji prawnej tego przestepstwa skarbowego wyeliminowal przepisy art. 6181 k.k.s. i art. 3781 pkt 3 k.k.s.az
podstawy prawnej wymierzonej kary za ten czyn wyeliminowal przepis art. 3882 pkt 1 k.k.s.,

- wyeliminowal z podstawy kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonej Z. G. w punkcie 13 przepis art. 273
k.k.,

- wyeliminowal z podstaw kwalifikacji prawnej przestepstw skarbowych przypisanych oskarzonym M. G. (1) i M. G.
(2) w punktach 617, oskarzonemu M. G. (1) w punkcie 9 i oskarzonemu B. B. (1) w punkcie 12 przepis art. 3781 pkt
3 k.k.s., za$ z podstaw wymiaru kar za te przestepstwa skarbowe wyeliminowal przepis art. 3882 pkt 1 k.k.s.,

- obnizyl wysoko$¢ stawki dziennej kar grzywny orzeczonych wobec oskarzonych M. G. (1) i M. G. (2) w punktach
1,2, 5,6,719do 30 zlotych,

- uchylit orzeczenia o karach lacznych i Srodku karnym wymierzonych oskarzonym M. G. (1) i M. G. (2) w punktach
19aib,

- przyjal, iz czyny przypisane oskarzonemu M. G. (1) w punktach 3, 4 i 8 zostaly popelnione w warunkach ciagu
przestepstw z art. 9181 k.k. i za cigg ten na podstawie art. 29481 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. oraz art.
3381-3 k.k. wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w liczbie 300 stawek dziennych w wysokosci
po 30 zlotych kazda oraz na podstawie art. 4182 k.k. orzekl wobec tego oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej z handlem paliwami na okres 4 lat,

- przyjal, iz czyny przypisane oskarzonemu M. G. (2) w punktach 3 i 4 zostaly popelnione w warunkach ciagu
przestepstw z art. 9181 k.k. i za cigg ten na podstawie art. 29481 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. oraz art.
3381-3 k.k. wymierzyl mu kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w liczbie 280 stawek dziennych w
wysokosci po 30 zlotych kazda oraz na podstawie art. 41§2 k.k. orzekl wobec tego oskarzonego Srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zwiazanej z handlem paliwami na okres 3 lat,

- na podstawie art. 85 k.k., art. 86811 2 k.k., art. 9082 k.k., art. 91§82 k.k. oraz art. 3981 i 2 k.k.s. polaczyt orzeczone
wobec oskarzonych M. G. (1) i M. G. (2) kary pozbawienia wolno$ci, grzywny oraz §rodki karne zakazu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej zwigzanej z handlem paliwami i orzekl wobec oskarzonego M. G. (1) kary laczne 31ati 6
miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny w liczbie 300 stawek dziennych w wysokosci po 30 zlotych kazda z nich oraz
srodek karny zakazu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej zwigzanej z handlem paliwami na okres 4 lat oraz orzekt
wobec oskarzonego M. G. (2) kary laczne 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywny w liczbie 280 stawek
dziennych w wysoko$ci po 30 ztotych kazda z nich oraz Srodek karny zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
zwiazanej z handlem paliwami na okres 3 lat,

- obnizyl wysoko$¢ stawki dziennej kar grzywny i kary lacznej grzywny orzeczonych wobec oskarzonej Z. G. w
punktach 13, 14 1 19 d do 30 zlotych;

III. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci.

Saqd Okregowy w Poznaniu, rozpoznajac sprawe w zakresie w jakim zostala przekazana do ponownego
rozpoznania, wyrokiem z dnia 22 marca 2016 r., sygn. akt III K 7/15:



1. z uwagi na prawomocno$¢ od 22 grudnia 2014r. wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z 3 grudnia 2013 r., sygn.
akt ITI K 353/08, po rozpoznaniu apelacji obroncéw oskarzonych przez Sad Apelacyjny w Poznaniu na mocy wyroku
z 22 grudnia 2014r., sygn. akt IT AKa 137/14, i uznania oskarzonych:

a) M. G. (1) i M. G. (2) za winnych przestepstwa z art.28681 k.k. w zw. z art.29481 k.k., art.271811 3 k.k., art.27081
k.k., art.273 k.k. i art.29981, §5 i §6 k.k. w zw. z art.1182 k.k. w zw. z art.12 k.k. w zw. z art.6581 k.k., popelnionego
w sposéb opisany w wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z 3 grudnia 2013r., sygn. akt III K 353/08 w pkt. I. ze
zmiang wskazana w pkt. 1), na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonych solidarnie przepadek
rownowartosci korzysci majatkowej uzyskanej z popelnienia przestepstwa w kwocie 159.286 z1t,

b) M. G. (1) i M. G. (2) za winnych przestepstwa z art.28681 k.k. w zw. z art.29481 k.k. i art.273 k.k. w zw. z art.11§2
k.k. wzw. z art.12 k.k. w zw. z art.6581 k.k., popelnionego w sposéb opisany w wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu
z 3 grudnia 2013 r., sygn. akt III K 353/08, w pkt. II. ze zmiang wskazana w pkt. 2), na podstawie art. 45 § 1 k.k.
orzekl wobec oskarzonych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa przepadek rownowartosci korzysci
majatkowej uzyskanej z popelnienia przestepstwa w kwocie 65.018,30 zt,

c) M. G. (1) i M. G. (2) za winnych przestepstwa z art.28681 k.k. w zw. z art.29481 k.k., art.271811 3 k.k., art.27081
k.k., art.29981, §51 §6 k.k. w zw. z art.1182 k.k. w zw. z art.12 k.k. w zw. z art.6581 k.k., popelnionego w sposéb opisany
w wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z 3 grudnia 2013 r., sygn. akt III K 353/08, w pkt. ITI. ze zmiang wskazang
w pkt. 3), na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonych solidarnie przepadek réwnowartosci
korzysci majgtkowej uzyskanej z popetnienia przestepstwa w kwocie 7.950 z1,

d) M. G. (1) i M. G. (2) za winnych przestepstwa z art.28681 k.k. w zw. z art.29481 k.k., art.271811 3 k.k., art.27081
k.k., art.29981, §51 §6 k. k. wzw. z art.1182 k. k. w zw. z art.12 k. k. w zw. z art.6581 k. k., popelnionego w spos6b opisany w
wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z 3 grudnia 2013 r., sygn. akt III K 353/08, w pkt. IV. ze zmiana wskazana w pkt.
4), na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec kazdego z oskarzonych przepadek V2 czesci réownowartosci
korzysci majqtkowej uzyskanej z popelnienia przestepstwa tj. w kwocie po 6.445.351,23 zlotych,

e) M. G. (1) i M. G. (2) uznanych za winnych przestepstwa z art.28681 k.k. w zw. z art.29481 k.k., art.273 k.k,
art.29981, §5 1 §6 kk. w zw. z art.1182 kk. w zw. z art.12 k.k., popelnionego w sposéb opisany w wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu z 3 grudnia 2013 r., sygn. akt III K 353/08 w pkt. V. ze zmiana wskazanga w pkt. 5), na
podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec kazdego z oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa przepadek
czesci rownowartosci korzysci majqgtkowej uzyskanej z popetnienia przestepstwa tj. w kwocie po
342.294,45 zlotych,

f) M. G. (1) za winnego przestepstwa z art.1881 k.k. w zw. z art.28681 k.k. w zw. z art.29481 k.k. i art.1881 k.k. w
zw. z art.27181 1 83 k.k. w zw. z art.27081 k.k. oraz art.1881 k.k. w zw. z art.29981, §5 oraz§ 6 k.k. w zw. z art.118§2 k.k.
w zw. z art.12 k.k. w zw. z art.6581 k.k., popelnionego w sposob opisany w wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z
3 grudnia 2013 r., sygn. akt III K 353/08, w pkt. VIII., ze zmiang wskazang w pkt. 8), na podstawie art. 45 § 1 k.k.
orzekltnarzecz Skarbu Panstwa przepadek V2 czesci rownowartosci korzysci majqtkowej uzyskanej
z popelnienia przestepstwa tj. w kwocie 746.554,17 zlotych,

g) B. B. (1) za winnego przestepstwa z art.28681 k.k. w zw. z art.29481 k.k., art.271811 §3 k.k., art.1881 k.k. w zw. z
art.27181i 83 k.k. wzw. zart.273 k.k. wzw. zart.1182 k.k. w zw. zart.12 k. k. w zw. z art.6581 k.k., popelnionego w spos6b
opisany w wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z 3 grudnia 2013 r., sygn. akt ITII K 353/08, w pkt. X. ze zmiang
wskazana w pkt. 10), na podstawie art. 45 § 1k.k. orzeklna rzecz Skarbu Panstwa przepadek réownowartosci
korzysci majgtkowej uzyskanej z popelnienia przestepstwa w kwocie 24.000 zlotych,

h) Z. G. uznang za winng przestepstwa z art.28681 k.k. w zw. z art.29481 k.k., art.27181 i §3 k.k. w zw. z art.27081
k.k. oraz art.29981, §5 oraz§ 6 k.k. w zw. z art.1182 k.k. w zw. z art.12 k.k. w zw. z art.6581 k.k., popelnionego w spos6b
opisany w wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z 3 grudnia 2013r., sygn. akt III K 353/08, w pkt. XIII. ze zmiang



wskazana w pkt. 13), orzekl na rzecz Skarbu Panstwa przepadek réownowartosci korzysci majagtkowej
uzyskanej z popelnienia przestepstwa w kwocie 14.000 zi;

2. oskarzonego B. B. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie co najmniej od 30.07.2004 r. do 31.12.2004 r. dzialajac w
celu osiggniecia korzyéci majatkowej, w B., P., G.iwinnych miejscowos$ciach, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
wedlug przyjetego i zaakceptowanego podziatu rél i zadan przy realizacji poszczego6lnych przestepnych przedsiewzieé,
czynigc sobie z tego procederu stale zrodlo dochodu, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. G. (1), M. G. (2), i
innymi osobami, wykorzystujac przy tym dzialalno$¢ gospodarcza prowadzong w ramach firm, a to:

- () 8p. z0.0. (..)-(...) B. ul. (...) pok. (...) (NIP (...))
- () sp. j. Z. M. (.)-(...) W. ul. (...) (NIP (...))

- PHU (...) (..)-(...) C. ul. (...) (NIP (...))

- () Z.S. (..)-(...) 0. ul. (...) (NIP (...))

- ()W P (.D)-(.) S () (NIP (...)

() C.D.W. (1) (..)-(.) §. (.) (NTP (...))

- Gospodarstwo (...) (...)-(...) D. (...) (NIP (...))
() S.G. (.OW. ul. (...) S. (NIP (...))

- PPHU (...) (...)-(...) P. ul. (..) NIP (...) REGON (...)
- (...) sp. z 0.0. z siedziba w B., ul. (...) (...) B.

- (...) ap.  0.0. z siedzibg w P.

- ()()-(..) G. ul. (...) mip (...),

- Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe (...) (...)-(...) C. ul. (...) NIP (...),
- (.)M.J.W.D.(...) C,, ul. (...) NIP (...)

- () Z. K. (1) ()-(...) Poul. (.., (NTP (..))

() () ()-(.) S ul. (L) NIP ()

- () (.)-(.) P.ul. (...) NIP (...)

- PPHU (...) (...)-(...) P. ul. (...) NIP (...)

-(.)s.c. AAW.D. W. (2) (..)-(..) M. (...) NIP (...)

- () AW. (.)-(.) R. (...) NIP(...)

- Ustugi (...) (...)-(...) O. ul. (...) NIP (...)

-D. W. (2) (..)-(...) C.R. ul. (...) NIP (...)

- () s.c. MLA. C. (..)-(..) K. UL (...) NIP (...)

ukierunkowang na przestepne przejecie §wiadczen publicznoprawnych w postaci podatku od towaréw i ushug
oraz podatku akcyzowego z tytulu produkcji i obrotu paliwami plynnymi, podczas ktbérej wystawiano badz



po$wiadczano nieprawde w szeregu dokumentach majacych znaczenie prawne, stwierdzajacych nierzeczywisty stan
faktyczny, deklaracjach podatkowych oraz fakturach VAT wskazujacych, ze od naliczonej ceny za sprzedawany
towar uiszczony zostal nalezny podatek akcyzowy i podatek od towardow i ushug, podczas gdy w rzeczywistoSci
takie $wiadczenia podatkowe nie byly odprowadzane, a w oparciu o uzyskane faktury fikcyjnego zakupu oleju
napedowego, sprzedawano innym podmiotom na terenie calego kraju olej napedowy, pochodzacy z odbarwienia
oleju opalowego badz pochodzacy z wymieszania réznych produktéw ropopochodnych, od ktérego nie odprowadzono
nalezno$ci publiczno-prawnych, dokonywano fikcyjnych przelewéw bankowych, skutkiem czego wprowadzono w
blad pracownikéw wilasciwych miejscowo urzedéw skarbowych, co do okolicznoéci bedacych podstawa naliczenia
$wiadczen publicznoprawnych, doprowadzajgc w konsekwencji do podstepnego przejecia naleznej Skarbowi Panstwa
kwoty 979.009,74 zl nalezno$ci publicznoprawnych, w tym 630.107,67 zt z tytulu podatku akcyzowego od produke;ji i
sprzedazy paliw cieklych oraz 348.902,07 zl z tytulu podatku VAT, powodujac tym samym szkode uznang ustawowo
za mienie wielkiej warto$ci w majatku Skarbu Pafistwa reprezentowanym przez wlasciwy urzad skarbowy, przy czym
B. B. (1) jako prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami w celu upozorowania obrotu
gospodarczego polegajacego na handlu produktami ropopochodnymi i zatajenia rzeczywistego rozmiaru i charakteru
prowadzonej dzialalnoéci:

« uzyskal wpis do Krajowego Rejestru Sadowego spolki (...) w dniu 21.07.2004 r. i dokonal jego zarejestrowania w
Trzecim Urzedzie Skarbowym w B. jako podatnik podatku od towar6ow i ustug w dniu 23 lipca 2004 r.

+ po$wiadczyt nieprawde w dokumentach majacych znaczenie prawne, stwierdzajacych nierzeczywisty stan
faktyczny co do istnienia zdarzen prawnych - obrotu olejem napedowym pomiedzy (...) a innymi podmiotami, w
ten sposob, ze wystawial fikcyjne dokumenty :

- fakture VAT nr (...) sprzedazy przez (...) podmiotowi (...) z dnia 30.07.2004 r. 18.500 litréw oleju napedowego w
cenie netto 2,40 zt za litr za kwote 44.400,00 zl netto i 54.168,00 brutto

- fakture VAT nr (...) sprzedazy przez (...) podmiotowi (...) Z. K. z dnia 30.07.2004 r. 44.500 litréw oleju napedowego
w cenie netto 2,38 zl za litr za kwote 105.910,00 zl netto i 129.210,20 brutto

- fakture VAT nr (...) sprzedazy przez (...) podmiotowi (...) Z. K. z dnia 6.08.2004 r. 10.000 litr6w oleju napedowego
W cenie netto 2,47 zl za litr za kwote 24.700,00 zt netto i 30.134,00 brutto

- fakture VAT nr (...) sprzedazy przez (...) podmiotowi (...) z dnia 7.08.2004 r. 6.700 litréw oleju napedowego w cenie
netto 2,49 zl za litr za kwote 16.883,00 zl netto i 20.353,26 brutto

- fakture VAT nr (...) sprzedazy przez (...) podmiotowi (...) z dnia 21.08.2004 r. 3.000 litr6w oleju napedowego w cenie
netto 2,58 zl za litr za kwote 7.740,00 zl netto i 9.442,80 brutto

- fakture VAT nr (...) sprzedazy przez (...) podmiotowi (...). M. z dnia 24.08.2004 r. 3.120 litréw oleju napedowego w
cenie netto 2,50 z1 za litr za kwote 7.800,00 zl netto i 9.516,00 brutto

- fakture VAT nr (...) sprzedazy przez (...) podmiotowi (...) z dnia 15.08.2004 r. 6.120 litréw oleju napedowego w cenie
netto 2,59 zl za litr za kwote 15.850,80 zl netto i 19.337,98 brutto

- fakture VAT nr (...) sprzedazy przez (...) podmiotowi (...) z dnia 31.08.2004 r. 7.500 litréw oleju napedowego w cenie
netto 2,45 zl za litr za kwote 18.375,00 zl netto i 22.417,50 brutto

- fakture VAT nr (...) sprzedazy przez (...) podmiotowi (...) z dnia 31.08.2004 r. 7.500 litréw oleju napedowego w cenie
netto 2,30 zl za litr za kwote 17.250,00 zl netto i 21.045,00 brutto

- fakture VAT nr (...) sprzedazy przez (...) podmiotowi (...) Z. K. z dnia 31.08.2004 r. 10.000 litréw oleju napedowego
w cenie netto 2,42 zt za litr za kwote 24.200,00 z} netto i 29.634,00 brutto



- fakture VAT nr (...) sprzedazy przez (...) podmiotowi (...) Z. K. z dnia 31.08.2004 r. 9.500 litréw oleju napedowego
w cenie netto 2,40 zl za litr za kwote 22.800,00 z} netto i 27.816,00 brutto

- fakture VAT nr (...) sprzedazy przez (...) podmiotowi (...) Z. K. z dnia 31.08.2004 r. 10.000 litréw oleju napedowego
W cenie netto 2,42 zl za litr za kwote 24.200,00 zl netto i 29.524,00 brutto

- fakture VAT nr (...) sprzedazy przez (...) podmiotowi (...) z dnia 8.09.2004 r. 6.000 litréw oleju napedowego w cenie
netto 2,44 z} za litr za kwote 14.640,00 z} netto i 17.860,80 brutto

- fakture VAT nr (...) sprzedazy przez (...) podmiotowi (...) Z. K. z dnia 8.09.2004 r. 4.500 litréw oleju napedowego
w cenie netto 2,44 zt za litr za kwote 10.980,00 z} netto i 13.395,60 brutto

- fakture VAT nr (...) sprzedazy przez (...) podmiotowi (...) Z. K. z dnia 8.09.2004 r. 3.400 litréw oleju napedowego
W cenie netto 2,44 zl za litr za kwote 8.296,00 zl netto i 10.121,12 brutto

- fakture VAT nr (...) sprzedazy przez (...) podmiotowi (...) Z. K. z dnia 15.09.2004 r. 3.500 litréw oleju napedowego
w cenie netto 2,50 zl za litr za kwote 8.750,00 zl netto i 10.675,00 brutto

- fakture VAT nr (...) sprzedazy przez (...) podmiotowi (...) Z. K. z dnia 15.09.2004 r. 3.500 litré6w oleju napedowego
w cenie netto 2,50 zl za litr za kwote 8.750,00 zt netto i 10.675,00 brutto

- fakture VAT nr (...) sprzedazy przez (...) podmiotowi (...) Z. K. z dnia 15.09.2004 r. 1.400 litréw oleju napedowego
W cenie netto 2,50 zt za litr za kwote 3.500,00 zl netto i 4.270,00 brutto

- fakture VAT nr (...) sprzedazy przez (...) podmiotowi (...) Z. K. z dnia 20.09.2004 r. 1.200 litréw oleju napedowego
w cenie netto 2,50 zl za litr za kwote 3.000,00 zl netto i 3.660,00 brutto

- fakture VAT nr (...) sprzedazy przez (...) podmiotowi (...) z dnia 22.09.2004 r. 15.000 litréw oleju napedowego w
cenie netto 2,55 zl za litr za kwote 38.250,00 zl netto i 46.665,00 brutto

- fakture VAT nr (...) sprzedazy przez(...) podmiotowi (...) zdnia 22.09.2004 r. 3.000 litréw oleju napedowego w cenie
netto 2,50 zt za litr za kwote 7.500,00 zl netto i 9.150,00 brutto

- fakture VAT nr (...) sprzedazy przez (...) podmiotowi (...) z dnia 22.09.2004 r. 10.000 litréw oleju napedowego w
cenie netto 2,50 zl za litr za kwote 7.500,00 zl netto i 9.150,00 brutto

- fakture VAT nr (...) sprzedazy przez (...) podmiotowi (...) Z. K. z dnia 22.09.2004 r. 3.000 litroéw oleju napedowego
w cenie netto 2,50 zl za litr za kwote 7.500,00 zl netto i 9.150,00 brutto

- fakture VAT nr (...) sprzedazy przez (...) podmiotowi (...) Z. K. z dnia 22.09.2004 r. 3.000 litréw oleju napedowego
W cenie netto 2,50 zt za litr za kwote 7.500,00 zl netto i 9.150,00 brutto

- fakture VAT nr (...) sprzedazy przez (...) podmiotowi (...) z dnia 8.10.2004r. 1.980 litrow oleju napedowego w cenie
netto 2,64 zl za litr za kwote 5.227,20 zl netto i 6.377,18 brutto

- fakture VAT nr (...) sprzedazy przez (...) podmiotowi (...) z dnia 8.10.2004r. 1.780 litréw oleju napedowego w cenie
netto 2,64 zl za litr za kwote 4.699,20 zl netto i 5.733,02 brutto

- fakture VAT nr (...) sprzedazy przez (...) podmiotowi (...) z dnia 11.10.2004 r. 2.980 litréw oleju napedowego w cenie
netto 2,66 zl za litr za kwote 7.926,80 zl netto i 9.670,70 brutto

- fakture VAT nr (...) sprzedazy przez (...) podmiotowi (...) z dnia 12.10.2004 r. 1.713 litréw oleju napedowego w cenie
netto 2,66 zl za litr za kwote 4.556,58 zl netto i 5.559,03 brutto



- fakture VAT nr (...) sprzedazy przez (...) podmiotowi (...) z dnia 12.10.2004 r. 1.000 litréw oleju napedowego w cenie
netto 2,67 zl za litr za kwote 2.670,00 zt netto i 3.257,40 brutto

- fakture VAT nr (...) sprzedazy przez (...) podmiotowi (...) z dnia 12.10.2004 r. 2.230 litréw oleju napedowego w cenie
netto 2,70 zl za litr za kwote 6.021,00 zl netto i 7.345,62 brutto

2,50 z}1 za litr za kwote 7.500,00 zt netto i 9.150,00 brutto

- fakture VAT nr (...) sprzedazy przez (...) podmiotowi (...) z dnia 12.10.2004 r. 1.000 litréw oleju napedowego w cenie
netto 2,70 z} za litr za kwote 2.700,00 zt netto i 3.294,00 brutto

- fakture VAT nr (...) sprzedazy przez (...) podmiotowi (...) z dnia 28.10.2004 r. 10.000 litr6w oleju napedowego w
cenie netto 2,62 zl za litr za kwote 26.200,00 zl netto i 31.964,00 brutto

- fakture VAT nr (...) sprzedazy przez (...) podmiotowi (...) z dnia 28.10.2004 r. 11.000 litréw oleju napedowego w
cenie netto 2,64 zl za litr za kwote 29.040,00 zl netto i 35.428,80 brutto

- fakture VAT nr (...) sprzedazy przez (...) podmiotowi (...) z dnia 28.10.2004 r. 9.000 litr6w oleju napedowego w cenie
netto 2,64 zl za litr za kwote 23.760,00 zl netto i 28.987,20 brutto

- fakture VAT nr (...) sprzedazy przez (...) podmiotowi (...) z dnia 28.10.2004 r. 10.600 litré6w oleju napedowego w
cenie netto 2,62 zl za litr za kwote 27.772,00 zl netto i 33.881,84 brutto

- fakture VAT nr (...) sprzedazy przez (...) podmiotowi (...) z dnia 28.10.2004 r. 15.000 litréw oleju napedowego w
cenie netto 2,64 zl za litr za kwote 39.600,00 zl netto i 48.312,00 brutto

- fakture VAT nr (...) sprzedazy przez (...) podmiotowi (...) z dnia 28.10.2004 r. 30.000 litrow oleju napedowego w
cenie netto 2,69 zl za litr za kwote 80.700,00 z} netto i 98.454,00 brutto

- fakture VAT nr (...) sprzedazy przez (...) podmiotowi (...) Z. K. z dnia 28.10.2004 r. 24.000 litréw oleju napedowego
w cenie netto 2,64 zl za litr za kwote 63.360,00 zl netto i 77.299,20 brutto

- fakture VAT nr (...) sprzedazy przez (...) podmiotowi (...) z dnia 29.10.2004 r. 30.000 litr6w oleju napedowego w
cenie netto 2,68 z} za litr za kwote 80.400,00 zl netto i 98.088,00 brutto

- fakture VAT nr (...) sprzedazy przez (...) podmiotowi (...) z dnia 31.10.2004 r. 10.000 litréw oleju napedowego w
cenie netto 2,64 zl za litr za kwote 26.400,00 zl netto i 32.208,00 brutto

- fakture VAT nr (...) sprzedazy przez (...) podmiotowi (...) z dnia 5.11.2004 r. 30.000 litréw oleju napedowego w cenie
netto 2,60 zl za litr za kwote 78.000,00 zl netto i 95.160,00 brutto

- fakture VAT nr (...) sprzedazy przez (...) podmiotowi (...) z dnia 5.11.2004 r. 20.000 litréw oleju napedowego w cenie
netto 2,58 zl za litr za kwote 51.600,00 zl netto i 62.952,00 brutto

- fakture VAT nr (...) sprzedazy przez (...) podmiotowi (...) Z. K. z dnia 6.11.2004 r. 10.000 litréw oleju napedowego
w cenie netto 2,58 zt za litr za kwote 25.800,00 z} netto i 31.476,00 brutto

- fakture VAT nr (...) sprzedazy przez (...) podmiotowi (...) z dnia 9.11.2004 r. 35.000 litréw oleju napedowego w cenie
netto 2,52 71 za litr za kwote 88.200,00 z} netto i 107.604,00 brutto

- fakture VAT nr (...) sprzedazy przez (...) podmiotowi (...) z dnia 11.11.2004 r. 10.000 litrow oleju napedowego w cenie
netto 2,52 zl za litr za kwote 25.200,00 zl netto i 30.744,00 brutto



- fakture VAT nr (...) sprzedazy przez (...) podmiotowi (...) z dnia 16.11.2004 r. 35.000 litréw oleju napedowego w
cenie netto 2,52 zl za litr za kwote 88.200,00 z} netto i 107.604,00 brutto

- fakture VAT nr (...) sprzedazy przez (...) podmiotowi (...) Z. K. z dnia 18.11.2004 r. 30.000 litréw oleju napedowego
W cenie netto 2,66 zt za litr za kwote 79.800,00 zl netto i 97.356,00 brutto

- fakture VAT nr (...) sprzedazy przez (...) podmiotowi (...) z dnia 21.11.2004 r. 30.000 litréw oleju napedowego w
cenie netto 2,56 zl za litr za kwote 76.800,00 z} netto i 93.696,00 brutto

- fakture VAT nr (...) sprzedazy przez (...) podmiotowi (...) z dnia 26.11.2004 r. 15.000 litréw oleju napedowego w
cenie netto 2,64 zl za litr za kwote 39.600,00 zl netto i 48.312,00 brutto

- fakture VAT nr (...) sprzedazy przez (...) podmiotowi (...) z dnia 28.11.2004 r. 15.000 litréw oleju napedowego w
cenie netto 2,64 zl za litr za kwote 39.600,00 zl netto i 48.312,00 brutto

- fakture VAT nr (...) sprzedazy przez (...) podmiotowi (...) z dnia 3.12.2004 r. 20.000 litréw oleju napedowego w
cenie netto 2,62 zl za litr za kwote 52.400,00 z} netto i 63.928,00 brutto

- fakture VAT nr (...) sprzedazy przez (...) podmiotowi (...) z dnia 8.12.2004 r. 10.000 litréw oleju napedowego w cenie
netto 2,45 zl za litr za kwote 24.500,00 z} netto i 29.890,00 brutto R

- fakture VAT nr (...) sprzedazy przez (...) podmiotowi (...) z dnia 10.12.2004 r. 12.000 litr6w oleju napedowego w
cenie netto 2,46 zl za litr za kwote 29.520,00 zl netto i 36.014,40 brutto

gdy faktycznie transakcje takie nie mialy miejsca i gdzie B. B. (1) po$wiadczal nieprawde w dokumentach majacych
znaczenie prawne wystawiajac dowody wydania tego towaru, dowody wplaty naleznoéci za ten towar co do faktu
iz firma (...) zbywa tym podmiotom ten towar i zZe od naliczonej ceny za sprzedawany towar uiszczony zostal
nalezny podatek akcyzowy, podczas gdy w rzeczywisto$ci takie $wiadczenie podatkowe nie bylo odprowadzane a takie
transakcje nie mialy miejsca, za co B. B. (1) otrzymywal osobi$cie od tych nabywcow badz za posrednictwem M. G.
(1), M. G. (2), T. F.iS. M. wynagrodzenie pieniezne,

ktore to faktury zostaly nastepnie zarejestrowane przez firme (...) w rejestrze zakupéw VAT za miesigce lipiec-grudzien
2004 r. i sprzedazy VAT a nastepnie uwzglednione w po$wiadczajacych nieprawde deklaracjach miesiecznych VAT-7
zlozonych w Trzecim Urzedzie Skarbowym w B. za miesigce sierpien 2004 -grudzien 2004 wystawionych na zlecenie
B. B. (1) oraz styczen — sierpieni 2005 r. wystawionych i podpisanych przez B. B. (1) oraz gdzie ten oplacil fikcyjne
naleznoS$ci VAT z tytulu wartoSci dodanej jako nadwyzki podatku naleznego nad naliczonym,

czym pos$wiadezyl nieprawde w tych dokumentach co do kosztéow zakupow i po stronie przychodéw i obrotéw oraz
podatku naliczonego i naleznego w rozumieniu ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug i ustawy z
dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym uzyskanych ze sprzedazy w zwigzku z zarachowaniem stwierdzajacych
nierzeczywisty stan faktyczny faktur VAT a wystawiane przez siebie stwierdzajace nieprawde faktury i towarzyszace im
dokumenty WZ i KP przekazywal wskazanym wyzej nabywcom badz M. G. (1), M. G. (2), T. F.i S. M. ktdrzy dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, postugujac sie tymi stwierdzajacymi nieprawde dokumentami jako
autentycznymi zbywali wskazanym wyzej osobom fizycznym i prawnym jako olej napedowy paliwo niewiadomego
pochodzenia od ktérego nie odprowadzono zadnych naleznosci publiczno-prawnych,

skutkiem czego wprowadzil w blad pracownikow wilasciwego miejscowo Trzeciego Urzedu Skarbowego w B. co
do okolicznosci bedacych podstawa naliczenia Swiadczen publicznoprawnych, a w tym co do prawa do obnizenia
kwoty podatku naleznego z tytulu akcyzy i VAT o kwoty podatku naliczonego przy nabyciu towaréow i ustug ktérych
faktycznie nie uiscila i co do faktu prowadzenia przez siebie dzialalno$ci w zakresie obrotu paliwami, oraz ostatecznych
nabywcow paliwa co do wartosci, rodzaju i jako$ci paliwa oraz faktu uiszczenia tych nalezno$ci publicznoprawnych
co do zbywanego towaru doprowadzajac ich w konsekwencji do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez



zaplate w kwocie uiszczonej z tytulu zakupu paliwa naleznosSci publicznoprawnych w postaci podatku akcyzowego i
podatku VAT, w sytuacji gdy na tych nabywcach ciazyl obowiazek zaptaty tych nalezno$ci wobec dokonania obrotu
tym towarem, wobec niezaplacenia ich przez faktycznych zbywcow, ktére tym samym byly podstepnie przejmowane,
powodujac tym samym szkode w majatku Skarbu Panstwa reprezentowanym przez wlasciwy urzad skarbowy,

tj. przestepstwa z art.28681 k.k. w zw. z art.29481 k.k., art.271811 §3 k k., art.1881 k.k. w zw. z art.271811 §3 k.k. w zw.
z art.1182 k.k. w zw. z art.12 k. k. w zw. z art.6581 k.k. i za to :

a) na podstawie art.29481 k.k. w zw. z art.1183 k.k. w zw. z art.6581 k.k. oraz art.3382 k.k. wymierzyl mu kare 2
lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w liczbie 200 stawek dziennych, na podstawie
art.3383 k.k. ustalajgc wysokosé jednej stawki dziennej na kwote 50 zlotych,

b) na podstawie art.4182 k.k. orzekl érodek karny zakazu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
zwiqzanej z handlem paliwami na okres 3 lat,

3. oskarzonego B. B. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie co najmniej od 30.07.2004 r. do 31.05.2006 r. dzialajac w
celu osiggniecia korzyéci majatkowej, w B., P., G.iwinnych miejscowos$ciach, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
wedlug przyjetego i zaakceptowanego podziatu rél i zadan przy realizacji poszczego6lnych przestepnych przedsiewzieé,
czynigc sobie z tego procederu stale zrodlo dochodu, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. G. (1), M. G. (2), i
innymi osobami, wykorzystujgc przy tym dzialalno$¢ gospodarcza prowadzong w ramach firmy (...) Sp. z o.0. (...)-
(...) B.ul. (...) pok.(...) (NIP (...))

legalizowal pochodzenie oleju napedowego pozyskiwanego z niewiadomego Zrédla, co umozliwialo przestepne
przejecie przez inne osoby lacznie kwoty 2 243.594,00 zt naleznej Skarbowi Panstwa z tytulu podatkéw akcyzowego
oraz od towaréw i ustug, z czego pochodzace z przestepstwa Srodki platnicze zostaly wprowadzone do majatku
firmy (...), a nastepnie przekazywane nieustalonym osobom, co udaremnilo lub znacznie utrudnilo stwierdzenie
przestepnego ich pochodzenia i miejsca umieszczenia, poprzez przyjmowanie ich na rachunki bankowe firmy (...) w
Banku (...) oraz (...) Bank (...) jako platno$¢ za fikcyjnie sprzedany olej napedowy przez firme (...) podmiotom, i tak :

w dniu 12.08.2004 r. 22.600,00 zt od (...), w dniu 13.08.2004 r. 11.600,00 z} od (...), w dniu 13.08.2004 r. 24.000,00
zt od (...), w dniu 16.08.2004 r. 11.000,00 z} od (...), w dniu 18.08.2004 r. 12.000,00 z} od (...), w dniu 19.08.2004
r. 7.800,00 zl od (...), w dniu 19.08.2004 r. 42.300,00 zt od (...), w dniu 20.08.2004 r. 9.800,00 z} od (...), w dniu
23.08.2004 1. 43.000,00 7zl od (...), w dniu 24.04.2004 r. 21.000,00 z} od (...), w dniu 24.08.2004 r. 62.790,00 z}
od (...), w dniu 25.08.2004 r. 9.270,00 z} od (...), w dniu 27.08.2004 r. 20.200,00 z} od (...), w dniu 30.08.2004
r. 9.700,00 zt od (...), w dniu 31.08.2004 r. 13.700,00 zt od (...), w dniu 31.08.2004 r. 8.268,13 zl od (...), w dniu
1.09.2004 r. 21.000,00 z} od (...), w dniu 1.09.2004 r. 2.400,00 zt od (...), w dniu 6.09.2004 r. 54.200,00 z} od (...),
w dniu 9.09.2004 r. 11.400,00 z} od (...), w dniu 10.09.2004 r. 18.500,00 z} od (...), w dniu 14.09.2004 r. 5.100,00
zt od (...), w dniu 14.09.2004 r. 18.800,00 zl od (...), w dniu 15.09.2004 r. 17.200,00 z} od (...), w dniu 16.09.2004
r. 21.800,00 z} od (...), w dniu 17.09.2004 r. 9.000,00 z} od W. Z., w dniu 17.09.2004 r. 11.500,00 zt od (...), w dniu
20.09.2004T. 27.600,00 zt od (...), w dniu 20.09.2004 r. 15.201,60 zt od (...), w dniu 20.09.2004 r. 9.400,00 zt 0od (...),
w dniu 21.09.2004 r. 19.000,00 zl od (...), w dniu 22.09.2004 r. 18.000,00 zt od (...), w dniu 22.09.2004 r. 7.800,00 z}
od W. Z., w dniu 22.09.2004 r. 15.800,00 z} od (...), w dniu 24.09.2004 r. 40.000,00 z} od (...), w dniu 24.09.2004 .
49.000,00 zl od (...), w dniu 27.09.2004 r. 6.000,00 z1, w dniu 28.09.2004 r. 5.700,00 z} od (...), w dniu 28.09.2004
r. 11.000,00 zt od (...), w dniu 28.09.2004 r. 21.000,00 z} od (...), w dniu 29.09.2004 r. 15.700,00 zt od (...), w dniu
30.09.2004 . 22.600,00 z} od (...), w dniu 1.10.2004 r. 4.000,00 z} od (...), w dniu 1.10.2004 r. 2.700,00 zt od (...), w
dniu 4.10.2004 r. 5.000,00 zt 0d (...), w dniu 4.10.2004 r. 11.300,00 zt od (...), w dniu 5.10.2004 r. 11.700,00 zt od (...),
w dniu 5.10.2004 r. 5.000,00 zl od (...), w dniu 6.10.2004 r. 22.200,00 z} od (...), w dniu 6.10.2004 r. 11.763,00 zt od
(...), wdniu 7.10.2004 r. 8.000,00 z} od W. Z., w dniu 8.10.2004 r. 17.700,00 z} 0d (...), w dniu 11.10.2004 r. 2.500,00
zt od (...), w dniu 11.10.2004 r. 32.000,00 z} od (...), w dniu 12.10.2004 r. 15.800,00 z} od (...), w dniu 13.10.2004
I. 5.200,00 z} od (...), w dniu 13.10.2004 r. 26.500,00 zt od (...), w dniu 14.10.2004 r. 10.000,00 z} od (...), w dniu
15.10.2004 r. 10.649,00 z} od (...), w dniu 15.10.2004 r. 2.550,00 z} od (...), w dniu 18.10.2004 r. 34.740,04 zt od (...),



w dniu 18.10.2004 r. 4.700,00 zt od (...), w dniu 18.10.2004 r. 18.400,00 z} od (...), w dniu 19.10.2004 r. 51.700,00
zt od (...), w dniu 19.10.2004 r. 4.000,00 z} od (...), w dniu 20.10.2004 r. 20.000,00 z} od (...), w dniu 21.10.2004
r. 9.850,00 z} od (...), w dniu 21.10.2004 r. 33.684,00 zl od (...), w dniu 21.10.2004 r. 34.100,00 zl od (...), w dniu
22.10.2004T.16.400,00 z} od (...), w dniu 25.10.2004 r. 13.100,00 zt od (...), w dniu 26.10.2004 r. 31.100,00 zt od (...),
w dniu 27.10.2004 r. 10.000,00 z} od (...), w dniu 28.10.2004 r. 20.000,00 zt od (...), w dniu 28.10.2004 r. 13.900,00
z} od (...), w dniu 28.10.2004 r. 23.400,00 z} od (...), w dniu 28.10.2004 r. 10.700,00 z} od (...), w dniu 2.11.2004 r.
6.600,00z1 0d (...), wdniu 3.11.2004 r. 25.700,00 zt od (...), w dniu 4.11.2004 r. 20.000,00 zl od (...), w dniu 5.11.2004
r. 20.000,00 zl od (...), w dniu 5.11.2004 r. 14.100,00 z} od (...), w dniu 8.11.2004 r. 40.300,00 zl od (...), w dniu
0.11.2004 r. 20.000,00 z}t od (...), w dniu 9.11.2004 r. 10.500,00 z} od (...), w dniu 10.11.2004 r. 24.000,00 zl od (...),
w dniu 12.11.2004 r. 14.500,00 zt od (...), w dniu 12.11.2004 r. 28.500,00 z} od (...), w dniu 15.11.2004 r. 20.000,00
zt od (...), w dniu 15.11.2004 r. 19.700,00 z} od (...), w dniu 17.11.2004 r. 40.000,00 z} od (...), w dniu 17.11.2004
r. 35.600,00 z} od (...), w dniu 17.11.2004 r. 10.300,00 z} od (...), w dniu 19.11.2004 r. 35.400,00 z} od (...), w dniu
22.11.2004 I. 19.500,00 zt od (...), w dniu 23.11.2004 r. 8.370,00 zl od (...), w dniu 24.11.2004 r. 7.800,00 zt od (...), w
dniu 25.11.2004 r. 18.098,11 zt od (...), w dniu 25.11.2004 r. 9.000,00 zl od (...), w dniu 25.11.2004 r. 24.000,00 z} od
(...), wdniu 25.11.2004 r. 19.000,00 zl od (...), w dniu 25.11.2004 r. 5.861,84 zl od (...), w dniu 29.11.2004 r. 9.650,00
zt od (...), w dniu 30.11.2004 r. 25.000,00 z} od (...), w dniu 1.12.2004 r. 8.000,00 z} od (...), w dniu 1.12.2004 r.
7.423,46 zt od (...), w dniu 1.12.2004 r. 10.900,00 z} od (...), w dniu 1.12.2004 r. 5.000,00 od (...), w dniu 2.12.2004
r. 18.400,00 7t od (...), w dniu 2.12.2004 r. 10.800,00 z} od (...), w dniu 3.12.2004 r. 20.000,00 z} od (...), w dniu
3.12.2004 r. 7.800,00 7zt od (...), w dniu 6.12.2004 r. 10.000,00 z} od (...), w dniu 6.12.2004 r. 9.200,00 z od (...),
w dniu 7.12.2004 r. 15.000,00 zt od (...), w dniu 8.12.2004 r. 18.100,00 zl od (...), w dniu 9.12.2004 r. 23.992,00
z} od (...), w dniu 10.12.2004 r. 9.000,00 z} od (...), w dniu 13.12.2004 r. 15.800,00 z} od (...), w dniu 14.12.2004
I. 12.500,00 z} od (...), w dniu 15.12.2004 r. 5.100,00 z} od (...), w dniu 15.12.2004 r. 27.700,00 zl od (...), w dniu
17.12.2004 r. 10.000,00 z} od (...), w dniu 17.12.2004 r. 18.500,00 z} od (...), w dniu 20.12.2004 r. 21.600,00 zl od
(...), wdniu 21.12.2004 r. 7.265,00 zt od (...), w dniu 22.12.2004 r. 9.700,00 z} od (...), w dniu 23.12.2004 r. 14.228,68
zt od (...), w dniu 24.12.2004 r. 24.293,00 7zt od (...), w dniu 24.12.2004 r. 10.000,00 7z od (...), w dniu 28.12.2004
r. 30.000,00 z} od (...), w dniu 30.12.2004 r. 13.800,00 zl od (...), w dniu 31.12.2004 r. 3.300,00 z} od (...), w dniu
3.01.2005I. 9.300,00 z} od (...), w dniu 3.01.2005 r. 20.000,00 z} od (...), w dniu 4.01.2005 r. 20.000,00 zt od (...), w
dniu 4.01.2005 r. 10.000,00 z1 od (...), w dniu 5.01.2005 r. 12.200,00 zt 0od (...), w dniu 6.01.2005 r. 10.000,00 zt od
(...), wdniu 6.01.2005r.7.288,00 zt 0d (...), w dniu 10.01.2005 r. 15.800,00 z} od (...), w dniu 12.01.2005 . 15.000,00
z} od (...), w dniu 12.01.2005 r. 26.000,00 z} od (...), w dniu 13.01.2005 r. 12.174,40 zt od (...), w dniu 14.01.2005 r.
10.000,00 zt od (...), w dniu 14.01.2005 r. 20.000,00 z} od (...), w dniu 17.01.2005 r. 14.700,00 z} od (...), w dniu
19.01.2005 1. 29.403,40 zt od (...), w dniu 19.01.2005 . 21.984,00 zl 0od (...), w dniu 20.01.2005 r. 10.000,00 zt 0d (...),
w dniu 21.01.2005 r. 18.000,00 zt od (...), w dniu 24.01.2005 r. 10.000,00 zt od (...), w dniu 24.01.2005 r. 5.900,16
zt od (...), w dniu 25.01.2005 r. 7.600,00 z} od (...), w dniu 25.01.2005 r. 10.000,00 z} od (...), w dniu 25.01.2005 r.
44.835,00 zt od (...), w dniu 25.01.2005 r. 13.900,00 zl od (...), w dniu 26.01.2005 r. 13.626,00 z} od (...), w dniu
31.01.2005 T. 18.00,00 z} od (...), w dniu 1.02.2005 r. 3.400,00 z} od (...), w dniu 1.02.2005 r. 3.400,00 zl od (...), w
dniu1.02.20057r.11.900,00 z} 0d (...), w dniu 2.02.2005r. 20.000,00 zt 0d (...), w dniu 3.02.2005 . 7.100,00 zt 0od (...),
w dniu 3.02.2005 r. 10.600,00 zl od (...), w dniu 4.02.2005 r. 4.000,00 zl od (...), w dniu 8.02.2005 r. 18.361,84 zl od
(...),wdniu 8.02.2005r. 5.000,00 z} 0d (...), w dniu 10.02.2005 r. 26.000,00 z} od (...), w dniu 11.02.2005 I. 12.016,00
zt od (...), w dniu 14.02.2005 r. 43.400,00 z} od (...), w dniu 15.02.2005 r. 17.800,00 z} od (...), w dniu 16.02.2005
I. 4.640,00 zt od (...), w dniu 16.02.2005 r. 1.000,00 z} od W. Z., w dniu 18.02.2005 r. 14.200,00 z} od (...), w dniu
22.02.2005T. 10.000,00 zt od (...), w dniu 23.02.2005 r. 5.908,95 zl od (...), w dniu 28.02.2005 r. 10.914,56 zt od (...),
w dniu 2.03.2005 r. 15.100,00 z} 0od (...), w dniu 4.03.2005 r. 3.396,00 z} od (...), w dniu 7.03.2005 r. 20.000,00 z} od
(...),wdniu 7.03.2005r. 18.026,00 zl 0od (...), w dniu 8.03.2005 . 35.100,00 zl od (...), wdniu 9.03.2005r. 30.000,00
zt od (...), w dniu 9.03.2005 r. 11.267,31 zt od (...), w dniu 10.03.2005 r. 29.328,00 zt od (...), w dniu 11.03.2005
I. 9.700,00 z1 od (...), w dniu 14.03.2005 r. 13.000,00 z} od (...), w dniu 14.03.2005 r. 10.000,00 z} od (...), w dniu
15.03.2005 1. 7.366,87 zt od (...), w dniu 15.02.2005 r. 6.400,00 zl 0od (...), w dniu 16.03.2005 r. 20.000,00 zl od (...),
w dniu 16.03.2005 r. 10.000,00 z} od (...), w dniu 17.03.2005 r. 2.771,88 zt od (...), w dniu 23.03.2005 r. 35.500,00
zt od (...), w dniu 23.03.2005 r. 4.642,00 z} od (...), w dniu 29.03.2005 r. 33.000,00 z} od (...), w dniu 30.03.2005
r. 6.157,12 z} od (...), w dniu 31.03.2005 r. 40.000,00 zl od (...), w dniu 31.03.2005 r. 28.256,17 zt od (...), w dniu



4.04.2005T. 14.200,00 z} od (...), w dniu 4.04.2005 r. 13.887,20 zl 0d (...), w dniu 5.04.2005 r. 20.800,00 zt od (...), w
dniu 6.04.2005r. 3.800,00 zt 0d (...), w dniu 6.04.2005 . 3.400,00 zt 0od (...), w dniu 7.04.2005 . 15.200,00 zt od (...),
w dniu 11.04.2005 r. 13.500,00 zt od (...), w dniu 12.04.2005 r. 18.217,00 zl od (...), w dniu 13.12.2005 r. 20.000,00
zt od (...), w dniu 14.04.2005 r. 7.200,00 z} od (...), w dniu 18.04.2005 r. 9.300,00 z} od (...), w dniu 19.04.2005
r. 3.800,00 zl od (...), w dniu 20.04.2005 r. 19.000,00 z} od (...), w dniu 21.04.2005 r. 4.100,00 zt od (...), w dniu
22.04.2005 . 12.600,00 z} od (...), w dniu 25.04.2005 r. 1.836,00 zl od (...), w dniu 25.04.2005 r. 5.900,00 zl od (...),
w dniu 26.04.2005 r. 7.600,00 z} od (...), w dniu 27.04.2005 r. 45.000,00 z} od (...), w dniu 29.04.2005 r. 25.000,00
z} 25.000,00 zl, w dniu 4.05.2005 r. 6.572,96 zt od (...), w dniu 5.05.2005 r. 26.900,00 z} od (...), w dniu 6.05.2005
r. 2.568,00 zt od (...), w dniu 9.05.2005 r. 20.000,00 zl od (...), w dniu 10.05.2005 r. 20.000,00 z} od (...), w dniu
11.05.2005 I. 3.200,00 z} od (...), w dniu 12.05.2005 r. 10.000,00 z}l 0d (...), w dniu 13.05.2005 r. 10.900,00 zt od (...),
w dniu 16.05.2005 r. 11.300,00 zl od (...), w dniu 30.06.2005 1. 2.476,60 zt od (...), w dniu 5.07.2005 r. 2.880,00 zl od
(...), wdniu 15.07.2005 r. 1.440,00 zt od (...), w dniu 28.07.2005 r. 1.150,00 z} od (...), w dniu 24.08.2005 r. 2.000,00
zt od (...), w dniu 31.08.2005 r. 2.230,00 zt od (...), w dniu 1.09.2005 r. 106.872,00 od B. L., w dniu 2.09.2005 r.
4.500,00ztod (...), wdniu 19.09.2005 1. 2.450,00 zl 0od (...), w dniu 27.09.2005 r. 1.150,00 zt 0od (...), w dniu 3.10.2005
r.2.050,00 zl, w dniu 12.10.2005 r. 1.200,00 z}, w dniu 20.10.2005 r. 2.500,00 z}, w dniu 27.10.2005 . 3.050,00 zt od
(...),wdniu 15.11.2005 1. 2.150,00 zt 0d (...), w dniu 16.11.2005 r. 2.050,00 zl, w dniu 22.11.2005 r. 2.500,00 zt od (...),
w dniu 23.11.2005 r. 850,00 z} od (...), w dniu 29.11.2005 r. 3.000,00 zt od (...), w dniu 29.11.2005 r. 3.000,00 z} od
(...), wdniu 1.12.2005 r. 500,00 zt od (...), w dniu 1.12.2005 r. 1.400,00 zt od (...), w dniu 19.12.2005 r. 2.200,00 z} od
(...), wdniu 21.12.2005 r. 3.000,00 z} 0d (...), w dniu 23.12.2005 r. 1.000,00 z} od (...), w dniu 30.12.2005 r. 1.000,00
zt od (...), w dniu 4.01.2006 r. 1.500,00 zl od (...), w dniu 16.01.2006 r. 1.000,00 zt od (...), w dniu 24.01.2006 r.
1.000,00 z} od (...), w dniu 31.01.2006 r. 2.100,00 zt 0d (...), w dniu 1.02.2006 . 500,00 zl od (...), w dniu 23.02.2006
r. 1.800,00 zl od (...), w dniu 23.02.2006 r. 1.400,00 zt od (...), w dniu 28.02.2006 r. 1.800,00 zt od (...), w dniu
3.03.2006 r. 600,00 7zt od (...), w dniu 14.03.2006 r. 27.620,80 z} od (...), w dniu 15.03.2006 r. 30.634,20 zt od (...),
w dniu 20.03.2006 r. 2.100,00 z} od (...), w dniu 23.03.2006 r. 400,00 z} od (...), w dniu 29.03.2006 r. 850,00 z}l od
(...), w dniu 30.03.2006 r. 2.000,00 z1 od (...), w dniu 4.04.2006 r. 1.200,00 z} od (...), w dniu 5.04.2006 r. 500,00
zt od (...), w dniu 10.04.2006 r.35.591,40 z} od (...), w dniu 11.04.2006 r. 34.509,80 z} od (...), w dniu 19.04.2006 r.
1.850,00 zt od (...), w dniu 26.04.2006 r. 800,00 z} od (...), w dniu 28.04.2006 r. 2.250,00 zl 0d (...), w dniu 8.05.2006
r. 37.201,80 zl od (...), w dniu 9.05.2006 r. 1.400,00 zl od (...), w dniu 9.05.2006 r. 32.399,20 z} od (...), w dniu
15.05.2006 r. 1.500,00 z} od (...), w dniu 25.05.2006 r. 1.000,00 zl od (...), w dniu 31.05.2006 r. 2000,00 zt od (...) w
dniu 1.06.2006 r. 5.550,00 z od W. D., w dniu 1.06.2006 r. 1.150,00 zt od (...), w dniu 5.06.2006 r. 900,00 zt od (...),

ktére nastepnie byly wyplacane przez niego i przekazywane osobiécie badz za posrednictwem M. G. (1), M. G. (2), T.
F.iS. M. faktycznym zbywcom paliwa, po potraceniu kosztow wytworzenia fikcyjnych faktur jako wynagrodzenia dla
B. B. (1) i kosztéw oplacenia nalezno$ci VAT z tytulu warto$ci dodanej,

czym ukrywat fakt przeprowadzenia operacji finansowej zaplaty za zbywany faktycznie olej napedowy innym osobom
— zbywcom paliwa celem wydluzenia drogi przechodzenia do wspéldzialajacych z nim oséb §rodkow finansowych i
zatarcia ich prawdziwego zrbdla,

tj. przestepstwa z art.2998 1, 5i6 kk.izato :

a) na podstawie art.29985 k.k. oraz art.3382 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz grzywne w liczbie 200 stawek dziennych, na podstawie art.33§3k.k. ustalajgc wysokoséjednej
stawki dziennej na kwote 50 zi,

b) na podstawie art.29987 k.k. orzeka wobec oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa przepadek réwnowartosci
korzysci majqtkowej uzyskanej z popelnienia przestepstwa tj. w kwocie 2.243.594,00 zi;

4. na podstawie art.4581 k.k. orzekl wobec oskarzonego B. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa przepadek
rownowartosci korzysci majgtkowej uzyskanej z popetnienia przestepstwa tj. w kwocie 979.009,74
zl;



5. na podstawie art.85 k.k. i art.8681 i §2 k.k. polaczyl kary pozbawienia wolno$ci i grzywny orzeczone wobec
oskarzonego B. B. (1) i wymierzyl mu kare laczng 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare
taczng grzywny w liczbie 200 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej
na 50 z1L.

Na koniec Sad Okregowy orzekl o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym M. G. (1), M. G. (2)
i B. B. (1) z urzedu, zwalniajac oskarzonych od wydatkdéw postepowania i obciazajac oskarzonego B. B. (1) jedynie
oplate sadowa.

(vide: k. 11.915-11.954)
Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli obroncy oskarzonych - M. G. (2) i B. B. (1)

Obronca pierwszego w wymienionych adw. A. R., dzialajac na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i w powolaniu na
przepisy art. 438 pkt. 1 k.p.k. zarzucil wyrokowi Sadu I instancji:

« obraze prawa materialnego — tj. art. 45 § 1 k.k. poprzez bledna jego wykladnie i w konsekwencji nieprawidtowe
zastosowanie, w sytuacji braku jednoznacznego ustalenia, czy oskarzony M. G. (2) faktycznie osiagnal korzyscé
majatkowa z popelienia przestepstwa oraz w jakiej konkretnie wysokos$ci taka korzysci zostala przez niego
osiggnieta.

Stawiajac powyzszy zarzut skarzacy, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci w stosunku do oskarzonego i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

(vide: k. 12304-12307)

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst ponadto obronca oskarzonego B. B. (1) — adw. K. M., ktoéry na
podstawie art. 444 § 1 k.p.k.iart. 425 § 1, 2, 3 k.p.k. zaskarzyl powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej B. B. (1), zarzucajac
Sadowi I instancji, na podstawie art. 427 § 2 k.p.k., art. 438 pkt 21 4 k.p.k.

1) obraze przepis6w postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. obraze art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. poprzez
wydanie wyroku wobec oskarzonego B. co do czynu okre$lonego w punkcie 3. zaskarzonego orzeczenia, w sytuacji
gdy postepowanie karne co do tego samego czynu oskarzonego zostalo juz zakoniczone prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Pile wydanym dnia 11 lipca 2008 r., w sprawie o sygn. akt II K 535/07, co spowodowalo zaistnienie
bezwzglednej przestanki odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.;

2) razacg niewspotmierno$é kary wymierzonej oskarzonemu B. w puknie 2. zaskarzonego orzeczenia, w sytuacji gdy
prawidlowe rozwazenie wszelkich okoliczno$ci sprawy oraz wziecie pod uwage faktu uprzedniego skazania za ten
sam czyn popelionych w ramach czynu ciaglego w okresie od stycznia 2005 r. do maja 2006 roku (wyrok Sadu
Rejonowego w Pile z dnia 11 lipca 2008 r. sygn. II K 535/07), a zatem w okresie zdecydowanie dluzszym anizeli
okres osadzony w niniejszym postepowaniu, winien doprowadzi¢ do wymierzenia oskarzonemu lagodniejszej kary —
w dolnych granicach jego ustawowego zagrozenia.

Z uwagi na powyzsze apelujacy wniost o:
1. uchylenie zaskarzonego orzeczenia w punkcie 3. i umorzenie postepowania w tym zakresie,

2. zmiane zaskarzonego orzeczenia w punkcie 2. i wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci w dolnych
graniach ustawowego zagrozenia z warunkom zawieszeniem jej wykonana;

3. zasadzenie od Skarbu Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu za postepowanie przed Sadem II
instancji, ktére nawet w czeéci nie zostaly oplacone.



(vide: k. 12308-123 14).
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacje wniesione przez obroncéw oskarzonych o tyle okazaly sie celowe, iz doprowadzily do korekty zaskarzonego
wyroku w kierunkach przez nich postulowanych, a niezaleznie od tego z urzedu co do oskarzonego M. G. (1).

I. Omoéwienie apelacji obroncy oskarzonego M. G. (2).

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, iz obraza prawa materialnego (error iuris) moze polega¢ na blednej wykladni
zastosowanego przepisu, zastosowaniu nieodpowiedniego przepisu, a takze na niezastosowaniu okre§lonego przepisu
w sytuacji, gdy jego zastosowanie jest obowiazkowe. Obraza prawa materialnego moze by¢ przyczyna odwolawcza
jedynie wtedy, gdy ma ona charakter samoistny. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i doktryna slusznie bowiem
podkreslaja, ze naruszenie prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu (niezastosowaniu) w
orzeczeniu, ktore oparte jest na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie mozna wiec moéwié¢ o
obrazie prawa materialnego w sytuacji, gdy wadliwo$¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem blednych ustalen
faktycznych przyjetych za jego podstawe lub naruszenia przepiséw procesowych (zob. np. wyr. SN z 23 VII 1974 1., V
KR 212/74, OSNKW 1974, z. 12, poz. 233, z aprobujacymi uwagami M. Cieélaka i Z. Dody, Pal. 1974, nr 12, s. 36,1 W.
Daszkiewicza, PiP 1975, nr 12, s. 130; wyr. SN z 21 VI 1978 r., I KR 124/78, OSNPG 1979, z. 3, poz. 51; wyr. SN z 9 X
1980 1., Rw 342/80, OSNPG 1981, z. 8-9, poz. 103; wyr. SN z 12 X 1983 r., V KRN 213/83, OSNPG 1984, z. 4, poz. 34).

Analiza treéci podniesionego przez skarzjcego zarzutu prowadzi do wniosku, ze apelujacy zarzucil Sadowi
orzekajacemu bledna wykladnie normy art. 45 § 1 k.k., bedaca podstawa kwestionowanych rozstrzygnie¢, i w
efekcie orzeczenie przepadkow réwnowartosci korzysSci majatkowych uzyskanych przez M. G. (2) z popelnionych
przestepstw w wysoko$ci utamkowej czeéci wyrzadzonej Skarbowi Panstwa szkody, wskutek przestepnego przejecia
uszczuplonych naleznoSci publicznoprawnych w postaci kwot naleznego podatku akcyzowego oraz podatku od
warto$ci dodanej (VAT) z tytulu produkeji i obrotu paliwami ptynnymi, od ktérych nie odprowadzono tych naleznosci
publicznoprawnych, przy wykorzystaniu fikcyjnej dokumentacji finansowo - ksiegowej, w nastepstwie:

- niezastosowania sie w tym zakresie do wytycznych Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, ktdry wyraznie wskazal, ze
korzy$¢ osiggnieta z popelnienia przestepstwa to nie korzy$¢ majatkowa w znaczeniu okre§lonym w art. 115 § 4 k.k.,
czyli korzy$¢ zar6wno dla siebie, jak i dla kogo innego, ale tylko korzy$c¢ osiagnieta dla siebie, oraz

- braku precyzyjnych ustalen faktycznych co do wysokoSci rzeczywistych kwot korzysci majatkowych uzyskanych przez
tego oskarzonego z poszczegolnych przestepstw dla siebie.

Najsamprzod stwierdzi¢ nalezy, iz stosownie do treSci art. 442 § 3 k.p.k. zapatrywania prawne i wskazania sadu
odwolawczego co do dalszego postepowania sa wigzgce dla sadu, ktéremu sprawe przekazano do ponownego
rozpoznania.

Zapatrywania prawne stanowia wyrazone przez sad odwolawczy poglady na temat wykladni okreSlonych przepisow
prawa materialnego lub procesowego, za$ "wskazania co do dalszego postepowania" to przede wszystkim zalecenia
co do trybu i celowosci przeprowadzenia w tym postepowaniu czynno$ci procesowych (por. wyrok SN z 19.3.2008
r., I KK 347/07, Biul. PK 2008, Nr 9, poz. 5). Rozpoznajac ponownie sprawe (w granicach przekazania), sad meriti
zwigzany jest wskazaniami sadu odwolawczego co do dalszego postepowania. Poczynione przez sad odwolawczy
wskazania odno$nie do dalszego postepowania jedynie wowczas moga pozostaé niezrealizowane, gdyby staly sie
zbedne, przy czym bezsprzecznie w takiej sytuacji musi zostaé to nalezycie omoéwione w pisemnych motywach wyroku
(por. wyrok SA w Katowicach z 22.9.2005 r., II AKA 215/05, OSProk. i Pr. 2006, Nr 4, poz. 23). Nalozenie na
sad obowigzku dostosowania sie do zapatrywan prawnych i wskazan sadu odwolawczego jest ograniczeniem zasady
samodzielno$ci jurysdykeyjnej sadu (zob. P. Hofmanski, Samodzielno$¢ jurysdykcyjna).



Niezastosowanie sie do wskazan oraz zapatrywan sadu moze stanowi¢ wzgledna przyczyne odwolawcza (por. wyrok
SN z 15.11.2007 1., II KK 62/07, Legalis). Niemniej wskazania sadu odwolawczego nigdy nie limituja sadu pierwszej
instancji w dochodzeniu do prawdy, co najwyzej okreélajg minimalny zakres postepowania dowodowego (por. wyrok
SN z 8.3.2005 r., IV KK 388/04, OSNwSK 2005, Nr 1, poz. 502), bowiem zapatrywania prawne w rozumieniu art.
442 § 3 k.p.k., to wylacznie wskazowki interpretacyjne co do stosowanych w sprawie norm prawnych (por. wyrok SA
w Katowicach z 24.6.2008 1., IT AKA 41/08, KZS 2008, Nr 9, poz. 51).

Natomiast sgd odwolawczy nie jest zwigzany "zapatrywaniami" i "wskazaniami", o jakich mowa w art. 442 § 3 k.p.k.,
wynikajacymi z uzasadnienia wyroku wydanego w trakcie poprzedniego postepowania apelacyjnego (por. wyrok SA
w Katowicach z 12.12.2014 r., IT AKA 418/14, Legalis).

Przekladajac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzié nalezy, iz Sad meriti, orzekajac ponownie i w
granicach przekazanych mu do ponownego rozpoznania, a wiec co do przepadku rownowarto$ci korzy$ci majatkowych
uzyskanych przez M. G. (2), M. G. (1) i B. B. (1) z przestepstw przypisanych im prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 3 grudnia 2013 roku, sygn. akt III K 353/08, w punktach I., II., IIL.,IV., V., X. jedynie
pozornie, i to w czesci przypadkow, orzekl wbrew wytycznym i zapatrywaniom Sadu Apelacyjnego wyrazonym w
wyroku uchylajacym - miedzy innymi w tym zakresie - poprzednie orzeczenie Sadu I instancji i przekazujgcym sprawe
do ponownego rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

W tym miejscu przypomnieé nalezy, iz w zaleceniach Sadu II instancji stwierdzono m.in., Ze ,przepis art. 45 § 1 k.k.
jasno stanowi, ze orzeka sie przepadek takiej korzysci (lub jej rbwnowartosci), jaka sprawca ,osiagnal” z popelnienia
przestepstwa. Przepis ten wiec daje do zrozumienia, ze nie chodzi tu o korzy$¢ majatkowa w znaczeniu okreslonym
w art. 115 § 4 k.k., czyli korzys¢ zaréwno dla siebie, jak i dla kogo innego, ale tylko o korzy$¢ osiagnieta dla siebie.
(...) Powyzsze wiec oznacza, ze w niniejszej sprawie przejete naleznos$ci publicznoprawne ani udzialy ulamkowe
w tych naleznoSciach nie stanowily korzysci osiagnietych przez poszczegdlnych sprawcow, bowiem naleznoéci te
zostaly przekazane rzeczywistym zbywcom pochodzacego z nielegalnego zrodla paliwa, zas oskarzeni jedynie uzyskali
umoéwiong wezesniej ze wspoOlsprawcami ,zaplate” za §wiadczenie ustug shuzacych ,legalizacji” takiego paliwa i
zwiazanych z jego obrotem.

Analiza tych wskazan w powiazaniu z odestaniem do powolanego przez Sad II instancji orzecznictwa prowadzi do
wniosku, Ze dotyczyly one w gruncie rzeczy sposobu i warunku orzekania przepadku tych korzysci, a nie ich ustalania.

I tak w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 2011-11-30, I KZP 16/11 (opubl: OSN 2011, Nr 12, poz. 107) stwierdzono
»Okreslony w art. 45 § 1 k.k. Srodek karny przepadku korzySci majatkowej lub jej rownowartoéci orzeka sie wobec
wspOlsprawcow przestepstwa w czeSciach, w jakich wedlug dokonanych ustalen faktycznych osiagnieta wspoélnie
korzy$¢ majatkowa im przypadta. W razie trudno$ci z dokladnym ustaleniem wartosci udzialow w korzysci majatkowe;j
osiagnietej przez poszczegdlnych wspolsprawcow orzeka sie przepadek tej korzysci lub jej rGwnowarto$ci w czeSciach
rownych”. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 2012-09-20, IT AKa 184/12 (Legalis nr 719452) wyrazono
poglad, iz ,W przypadku popelnienia przestepstwa przez wspdlsprawcow dziatajacych wspoélnie i w porozumieniu
orzeka sie przepadek uzyskanej korzySci majatkowej w czeSciach, w jakich wedlug dokonanych ustalen faktycznych
przypadla poszczegélnym sprawcom”. Z kolei z powolanego postanowienia Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z
2013-07-10, II AKz 266/13 (opubl: Prokuratura i Prawo rok 2014, Nr 4, poz. 32, str. 15, Legalis Nr 738552) wynika,
iz brak substratu przepadku w chwili orzekania spowoduje faktyczng niemozno$¢ orzeczenia tego Srodka karnego, w
kazdej przewidzianej przez ustawe postaci.

Zapatrywania Sadu II instancji nie tyle wiec odniosly sie do pojecia korzysci majatkowej co do sposobu jej orzekania.

Tytulem wyjasnienia powyzszej kwestii wskazac nalezy, iz zgodnie z treécia art. 45 § 1 k.k. jezeli sprawca osiagnatl
z popehlienia przestepstwa, chociazby poérednio, korzy$¢ majatkowa nie podlegajaca przepadkowi przedmiotow
wymienionych w art. 44 § 1 lub 6, sad orzeka przepadek takiej korzysci albo jej rbwnowarto$ci. Przepadku nie



orzeka sie w calo$ci lub w czeéci, jezeli korzy$¢ lub jej rownowartosé podlega zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu
podmiotowi.

Przez korzy$é majatkowa, bedaca przestanka orzeczenia $rodka z art. 45 § 1 k.k., nalezy rozumie¢ sktadniki majatkowe
uzyskane przez sprawce w wyniku popelnienia przestepstwa, bedacego przedmiotem orzekania w danej sprawie (o
ile oczywiscie nie podlegaja przepadkowi przedmiotéw wymienionych w art. 44 § 11 § 6 k.k.). Srodek przewidziany
w art. 45 § 1 k.k. przewiduje mozliwo$é przepadku nie tylko korzySci majatkowej pochodzacej bezposrednio, ale
takze pochodzacej posrednio z przestepstwa. Majatkowa korzy$é posrednia mozna zdefiniowaé jako calo$¢ korzysSci
uzyskanych z obrotu przedmiotami, prawami majatkowymi, wierzytelno$ciami etc., pochodzacymi z przestepstwa,
lgcznie z uzyskanym przez sprawce zyskiem. W definicji korzySci majatkowej podlegajacej przepadkowi z art. 45 §
1 k.k. mieéci sie bowiem nie tylko dochdéd sprawcy, ale takze koszty poczynione w celu osiagniecia tego dochodu.
Innymi slowy, przez korzy$¢ majatkowa rozumie sie caly przychéd sprawcy osiagniety z popelnienia przestepstwa
(por. Kodeks karny. Czes¢é ogolna. Tom II. Komentarz do art. 45 red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, Rok wydania: 2015,
Wydawnictwo: C.H.Beck, Wydanie: 3).

Jak stusznie zauwazyl Sad Najwyzszy: " Owa korzy$c to przychdd sprawcy. Jezeli zatem wytworca narkotykow sprzeda
je zanim zostana u niego zatrzymane, to nie bedzie watpliwosci, Ze nalezy orzec przepadek uzyskanej ceny, bez
pomniejszania jej o wydatki, chociazby legalnego pochodzenia, na wyprodukowanie narkotykow. W konsekwencji
wobec kazdego kolejnego nabywcy (uczestnika obrotu), ktéry zbyl narkotyki, orzeczony zostanie przepadek korzySci
majatkowej w postaci osiggnietej przez niego ceny (wraz z "marza"), czyli bez odliczania kosztow poniesionych na ich
nabycie" (post. SN z 26.8.2010 r., I KZP 12/10, OSNKW 2010, Nr 9, poz. 78; wyr. SA w Lodzi z 29.10.2012 1., IT AKA
212/12, Legalis; wyr. SA w Warszawie z 28.12.2012 r., IT AKA 291/12, Legalis).

Ustalajac warto$¢ korzy$ci majatkowej, nalezy zwroci¢ uwage na element jej relatywizacji do konkretnego stanu
faktycznego, a wiec do wysoko$ci korzys$ci rzeczywiScie osiagnietej przez sprawce, na co expressis verbis wskazuje art.
45 & 1 k.k. (por. po. cit. Kodeks karny. Cze$é og6lna. Tom II. Komentarz do art. 45 red. M. Krolikowski, R. Zawlocki).

W Swietle powyzszego nie tyle chodzi o to, czy w $wietle art. 45 k.k. korzy$¢ majatkowa to korzy$¢ w rozumieniu
art. 115 § 4 k.k., a wiec zar6wno dla siebie, jak i dla kogo$ innego, co o to jaka korzy$¢ sprawca uzyskal i w
jakim zakresie mu przypadla. Nie budzi bowiem watpliwosci to, ze podlegajaca przepadkowi korzy$¢ majatkowa (jej
réwnowarto$¢) moze zosta¢ wspolnie ,wypracowana” zaréwno w przypadku sprawstwa sensu stricto (sprawstwo
pojedyncze, wspoOlsprawstwo, sprawstwo polecajace, kierownicze), jak i sensu largo (podzegacz, pomocnik).

W przypadku przestepstwa popelnionego w konfiguracji wieloosobowej przepadek korzysci powinien by¢ orzeczony
w czedciach odpowiadajacych udzialom, jakie przypadly wspoéldzialajacym. Jezeli ustalenie owych udzialow jest
trudne lub niemozliwe, sad powinien orzec przepadek korzysci lub jej rownowartoSci w cze$ciach rownych. Orzekajac
przepadek w czeSciach, sad powinien wziaé pod uwage funkcje zasady indywidualizacji srodkéw odpowiedzialnosci
karnej, w tym zwlaszcza art. 56 w zw. z art. 55 k.k., wskazujacych na relacje adekwatno$ci miedzy udzialem w
przestepstwie i uzyskang korzyscia majatkowa (por. post. SN z 30.11.2011 r., I KZP 16/11; wyr. SA we Wroclawiu z
6.3.2014 1., IT AKa 31/14, Legalis). W orzecznictwie wyraznie wykluczono mozliwo$¢ orzeczenia solidarnego $rodka
przepadku korzySci majatkowej lub jej rownowarto$ci. Zdaniem Sadu Najwyzszego solidarne zasadzenie przepadku
korzysci majatkowej od wspotdzialajacych nalezy wykluczy¢, albowiem taka odpowiedzialno$¢ nie wynika z ustawy
ani z czynnoS$ci prawnej. Tym bardziej nie jest tez mozliwe obciazenie kazdego ze sprawcéw przepadkiem calej
korzyéci majatkowej lub jej rownowartosci, gdyz w efekcie doprowadziloby to do przepadku skladnikoéw majatkowych
o wartoS$ci znacznie wyzszej niz te uzyskane w drodze przestepstwa. Okreslony w art. 45 § 1k.k. rodek karny przepadku
korzy$ci majatkowej lub jej rownowartoéci orzeka sie wobec wspolsprawcow przestepstwa w cze$ciach, w jakich
wedlug dokonanych ustalen faktycznych osiggnieta wspoélnie korzy$¢é majatkowa im przypadla. W razie trudnoéci z
dokladnym ustaleniem wartos$ci udzialéw w korzySci majatkowej osiagnietej przez poszczegdlnych wspdlsprawcoéw
orzeka sie przepadek tej korzySci lub jej rownowartoéci w cze$ciach rownych (por. post. SN z 26.8.2010 ., I KZP 12/10,
OSNKW 2010, Nr 9, poz. 78; por. tez post. SN z 30.11.2011 1., I KZP 16/11, OSN rok 2011, Nr 12, poz. 107).



Przekladajgc powyzsze na grunt analizowanych przypadkéw stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy, ustalajgc wielko$c
korzyéci majatkowych pochodzacych z popelnionych przez oskarzonego M. G. (2) i wspoldzialajace z nim osoby
przestepstw, generalnie zastosowal dwa podejScia. Pierwsze - gdy sprawcy ograniczali swoja przestepcza dzialalnoéé
do wystawiania fikcyjnych faktur, nie uczestniczac w samym obrocie paliwami; i drugie - gdy sprawcy nie tylko
wystawiali fikcyjne faktury VAT, ale i zbywali nielegalnie pozyskane paliwo. W pierwszym przypadku korzy$c
osiagnieta z przestepstwa stanowila ,wynagrodzenie”, jakie poszczegoélni oskarzeni uzyskiwali za wystawianie
fikcyjnych faktur VAT, tj. wynagrodzenie jakie M. H. wyplacal M. G. (1), M. G. (2) oraz B. B. (1) za faktury wystawione
przez firme (...), co dotyczylo czyndéw przypisanych w punktach I., IL., ITI., X. wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 3 grudnia 2013 r., sygn. akt III K 353/08, (odpowiednio punkt 1. a), 1. b),1. ¢), 1. g) czeSci rozstrzygajacej
zaskarzonego wyroku). Natomiast w tym drugim przypadku korzy$¢ osiagnieta z przestepstwa stanowita kwote
uzyskana ze zbycia paliwa podmiotom gospodarczym - réwng wysoko$ci szkody w mieniu Skarbu Panhstwa, ustalonej
w sprawie III K 353/08, jaka zostala wyrzadzona przez M. G. (2) i wspoldzialajace z nim osoby, ktora zgodnie z
ustalonymi w orzecznictwie i doktrynie pogladami nie podlega pomniejszeniu o koszty nabycia paliwa z nielegalnego
zrodla (dotyczy czynéw przypisanych w punktach IV. i V. wyroku w sprawie III K 353/08 i odpowiednio punktow 1.
d), 1. e) czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku).

Co do zasady ustalenia faktyczne Sadu Okregowego opieraly sie w tym zakresie na ustalaniach poczynionych w
sprawie III K 353/08, ktore w toku ponownego procesu nie zostaly w zaden sposéb zakwestionowane. Zwazy¢ w
tym miejscu nalezy, iz Sad Apelacyjny, ktéry poprzednio rozpoznawal apelacje od wyroku zapadlego w sprawie III
K 353/08, wydajac zalecenia dla sadu meriti w zakresie przekazanym do ponownego rozpoznana, nie rozréznil tych
dwoch sytuacji, co finalnie musialo zawazy¢ na sposobie ustalenia wysoko$ci korzyéci majatkowych uzyskanych przez
oskarzonego M. G. (2) i wspoéldzialajace z nim osoby z popelionych przestepstw zwigzanych z nielegalna produkcja i
obrotem paliwami plynnymi. Generalnie, taki spos6b podejScia w ocenie Sagdu odwolawczego zastuguje na aprobate,
za$ krytyka apelacyjna zasadniczo go nie podwaza.

I tak z uznanych za wiarygodne wyjasnien oskarzonych G. i G. wynikalo, ze uzyskiwali oni, za po$rednictwem M. H.,
co najmniej 8 groszy od litra paliwa widniejacego na ,pustej” fakturze, wystawionej w imieniu firmy (...) na rzecz
firm (...), przy czym w czasie wspdlpracy z oskarzonym B. kwota ta wyniosla 3 groszy (reszta, czyli 10 groszy, byla
przeznaczona dla B. B.) od litra paliwa na ,,pustej” fakturze VAT wystawionej w imieniu firmy (...) narzecz firmy (...).

Okolicznos$ci wspolpracy w zakresie obrotu ,pustymi” fakturami potwierdzil co do zasady $§wiadek M. H. - pelniacy
role pos$rednika w obrocie fikcyjnymi fakturami pomiedzy ich wystawcami a podmiotami faktycznie wprowadzajacymi
paliwo do obrotu, tj. (...) T.K.1i (...) P. G.. Tenze co prawda wskazal, ze koszty wystawienia fikcyjnych faktur oscylowaly
w graniach 10 - 18 groszy za litr paliwa widniejacego na fakturze, a na poczatku wspoéltpracy stawka mogla wynosié
nawet 22 grosze, przy czym nie czynil on rozréznien co do wielkoSci stawki w okresie wspoélpracy z firma (...), gdyz
przekazywal on ja oskarzonemu B. B. (1) za poSrednictwem oskarzonych G. i G..

W tej sytuacji Sad orzekajacy w sposéb w pelni uprawniony ,,uérednil” stawke jaka oskarzeni G. i G. uzyskiwali za 1 litr
paliwa na ,pustej” fakturze do 5 gr, przyjmujac wersje dlan jak najbardziej korzystna (8gr+3gr=11gr:2). Wielko$¢ te
przemnozyl nastepnie przez ilo$¢ oleju napedowego wykazanego w ,,pustych” fakturach VAT wystawionych w imieniu
firmy (...), zgodnie z ustaleniami poczynionymi w toku postepowania w sprawie III K 353/08, uzyskujac w ten sposéb
wielko$¢ otrzymywanego przez nich od M. H. ,wynagrodzenia” z tytulu obrotu ,pustymi” fakturami VAT, a tym
samym kwote korzy$ci majatkowej podlegajacej obligatoryjnemu przepadkowi. W odniesieniu do czynu przypisanego
w punkecie I. wyroku w sprawie III K 353/08 byla to kwota 159.286 z} (3.185.720 litrow oleju napedowego x 5 groszy),
czynu przypisanego w punkcie II. kwota 65.018,30 zt (1.300.366 litrow oleju napedowego x 5 groszy), za$ czynu
przypisanego w punkcie III. kwota 7.950 zl (159.000 litréw oleju napedowego x 5 groszy).

Analogicznie Sad Okregowy postapil w przypadku oskarzonego B.. Tenze oskarzony wyjasnil, iz przy wspolpracy
z G. i G., polegajacej na wystawianiu po$wiadczajacych nieprawde faktur VAT w imieniu Sp. (...) na rzecz firmy
(...), uzyskiwakl: 1-2 grosze, 1,5 grosza od litra paliwa na ,pustej” fakturze. Nastepnie stwierdzil, ze uzyskiwal z tego
tytulu 2.000-3.000 zl miesiecznie. Poniewaz z wyja$nien oskarzonego G. wynikalo, ze stawka dla B. B. (1) wynosila



ok. 10 groszy, a z relacji G., iz 8-10 groszy, w pelni zasadnie Sad orzekajacy rozstrzygnat te watpliwoé¢, przyjmujac
ze oskarzony B. miesiecznie uzyskiwal z tego tytulu minimum 2.000 zl miesiecznie. Mnozac te kwote przez 12, tj.
liczbe miesiecy przestepczej wspolpracy wymienionego (od 4 grudnia 2004r. do 8 grudnia 2005r.), ustalil wielko$é
uzyskanej przez tego oskarzonego korzysci majatkowej z tytutu przestepstwa przypisanego mu w punkcie X. w sprawie
IIT K 353/08.

Bledem natomiast Sadu orzekajacego, dostrzezonym przez Sad odwolawczy z urzedu, bylo orzeczenie przepadkow
réwnowarto$ci korzySci majatkowych — stanowigcych ,wynagrodzenie”, jakie oskarzony G. uzyskiwal z tytulu
udzialu w obrocie fikcyjnymi fakturami VAT — w formie solidarnej ze wspoldzialajacym z nim w tym zakresie,
jako wspolsprawca, oskarzonym G.. Zgodnie bowiem z wyzej przywolanymi i utrwalonymi pogladami, w razie
braku mozliwo$ci ustalenia w jakiej czeéci wspoélnie wypracowana korzy$¢é majatkowa przypadla poszczegdlnym
wspoéldzialajacym, jej przepadek orzeka sie w czeSciach réwnych. Tak tez nalezalo postgpi¢ w okoliczno$ciach
rozwazanych aktualnie przypadkéw - zebrany bowiem w sprawie material dowodowy nie pozwalal na poczynienie w
tym wzgledzie bardziej szczegbdlowych ustalen. Okoliczno$é ta determinowala konieczno§é zmiany wyroku w czeSci
orzeczonych $rodkéw karnych w punktach 1. a), 1. b), i 1. ¢) zaskarzonego wyroku - takze z urzedu wzgledem
oskarzonego M. G. (1) na zasadzie art. 435 k.p.k.

O powyzszym Sad Apelacyjny rozstrzygnal w ten sposob, ze w miejsce orzeczonych wobec M. G. (2) i M. G.
(1) solidarnie przepadkéw réwnowartosci korzySci majgtkowych uzyskanych z popelionych przestepstw, orzekl
przepadek rownowartoéci tych korzySci w czeSciach rownych od kazdego z nich, tj. w kwotach po — odpowiednio -
79.643 zl, 32.509,15 zl, 3.975 zl (vide: punkt I. a), 1. b), I. ¢) wyroku).

Odnoszac sie z kolei do drugiej grupy przypadkéw, a wiec rownowartosci korzys$ci majatkowych uzyskanych przez
oskarzonego G. i wspoéldzialajace z nim osoby z przestepstw przypisanych w punktach IV. i V. prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie III K 353/08, stwierdzi¢ nalezy, iz w sposéb prawidlowy Sad meriti ustalit
ich wielko$¢ w wysoko$ci ceny zbywanego faktycznie na rynku paliwa w ramach firm (...) (odpowiednio punkty 1. d)
i1. e) czesci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku), ktéra — jak byta o tym mowa powyzej - nie podlega pomniejszeniu
o koszty nabycia tego paliwa z nieustalonego Zrodla i od nieustalonych oséb. Poniewaz skladnikiem ceny zbywanego
faktycznie paliwa byla kazdorazowo warto$é podatku akcyzowego oraz podatku od towaréw i ustug (VAT) w sposéb
w pelni uprawniony Sad Okregowy przyjal, ze wypracowana wspoélnie przez oskarzonego i wspoéldzialajace z nim
osoby korzy$¢ majatkowa odpowiadala co najmniej tym dwom wartoSciom, a wiec wysokoSci bezprawnie przejetych
nalezno$ci publicznoprawnych, ustalonych w sprawie I1I K 353/08 (tzw. przycho6d), a nie tylko czystego zysku, w wiec
tego co oskarzonemu i wspoéldzialajagcym z nim osobom pozostalo po odjeciu kosztéw nabycia paliwa z nieustalonego
zrodla, wystawienia po$wiadczajacych nieprawde faktur i uiszczeniu podatkéw, w szczegdlnoéci naleznego podatku
od towaré6w i ustug, jako wykazanego w fakturach wystawionych przez firmy (...) (nadwyzki podatku naleznego nad
naliczonym).

Z ustalen poczynionych w sprawie III K 353/08 wynikalo, ze szkoda Skarbu Panstwa z tytulu bezprawnie przejetych
nalezno$ci publicznoprawnych w odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonemu M. G. (2) (i analogicznie M. G.
(1)) w punkcie IV. tegoz wyroku wyniosta lacznie 12.890.702,46 zl, a w przypadku czynu przypisanego w punkcie V. -
1.026.883,36 zl, rownowarto$c¢ tych sum stusznie uznano za rownowazna wartosci korzysci majatkowych uzyskanych
lacznie przez oskarzonego i wspodldzialajace z nim osoby.

Z treSci prawomocnego wyroku zapadlego w sprawie III K 353/08 wynika zreszta, ze cho¢ wystawiane przez M.
G. (2) i M. G. (1) w imieniu firmy (...) faktury VAT, w okresie od 6 lutego 2003 r. do 10 grudnia 2004 r., a
ponadto przez B. B. (1) (wzglednie przez inna osobe z jego upowaznienia) - na zlecenie M. G. (2) i M. G. (1) -
w imieniu spokki (...) faktury VAT w okresie od 3 grudnia 2004 r. do 31 maja 2006 r. po§wiadczaly nieprawde
co do zbywania ostatecznym nabywcom oleju napedowego lub benzyny oraz uiszczenia od sprzedawanego towaru
nalezno$ci publicznoprawnych, to wymienieni faktycznie zbywali innym podmiotom jako olej napedowy lub benzyne
paliwo niewiadomego pochodzenia, od ktérego nie uiszczono tych naleznosci oraz przekazywali ich nabywcom owe



po$wiadczajace nieprawde dokumenty, a nadto przyjmowali od nich kwoty pieniezne wynikajace z rzeczonych faktur,
tytulem zaplaty za paliwo — w gotéwce lub na rachunki — odpowiednio - firmy (...) lub (...).

W $wietle powyzszego okoliczno$é, iz ze srodkow uzyskanych ze sprzedazy paliwa pochodzacego z nieujawnionych
zrodel oskarzony G. i wspoéldzialajace z nim osoby rozliczali sie z nieustalonymi dostawcami tego paliwa, pozostaje
irrelewantne.

Poniewaz tak ustalone réwnowarto$ci korzy$ci majatkowych uzyskanych z przestepstw przypisanych M. G. (2) w
punktach IV. i V. wyroku zapadlego w sprawie III K 353/08 zostaly wypracowane — w pierwszym z analizowanych
przypadku przy wspoldzialaniu z M. G. (1), a w drugim ponadto z B. B. (1) w pelni zasadnym bylo ich orzeczenie
wzgledem oskarzonego w czeSciach rownych z uwzglednieniem liczby wspoldzialajacych, tj. w odniesieniu do czynu
przypisanego w punkcie IV. w wysokoS$ci Y2 czesci, czyli w kwocie 6.445.351,23 zl, za§ w odniesieniu do czynu
przypisanego w punkcie V. w wysoko$ci 1/3 czeSci, czyli w kwocie 342.294,45 zl.

I w tym bowiem przypadku zgromadzony materiat dowodowy — tak osobowy, jak i rzeczowy - nie pozwalal
na poczynienie precyzyjnych ustalen co do faktycznego podzialu wspolnie wypracowanych korzysSci majatkowych
pomiedzy poszczegbdlnych wspoldziatajacych. Postapienie takie jest nie tylko zgodne z utrwalonym w tym zakresie
stanowiskiem judykatury i doktryny, powolanym powyzej, ale i sprawiedliwie — w przeciwnym bowiem wypadku
niemozliwym byloby w ogble orzeczenie przepadku korzy$ci majatkowej uzyskanej z przestepstwa (jej rownowartosci),
co prowadziloby w gruncie rzeczy do premiowania sprawcoéw czyndéw popetlionych w wieloosobowej konfiguracji,
ktbérzy w tym zakresie nie zlozyli wyjasnien.

Reasumujgc, nie sposob wiec zgodzic¢ sie z apelujacym, iz Sad Okregowy nie wskazal w jaki sposob ustalil i wyliczyl
kwoty objete przepadkiem. Z kolei poczynione w tym zakresie przez Sad meriti ustalenia nalezy uznaé za calkowicie
prawidlowe - logicznie wynikajace z uznanych za wiarygodne dowodéw — ocenionych z zachowaniem regul art. 7i 5 §
2 k.p.k. oraz poprawne pod wzgledem rachunkowym. Oceny tej zreszta skarzacy w zaden sposob nie zakwestionowal,
nawet nie podjal z nig najmniejszej polemiki.

Z tych wszystkich wzgledow brak bylo podstaw do uwzglednienia zarzutéw autora apelacji i wzruszenia zaskarzonego
orzeczenia zgodnie z jego wnioskami, co skutkowato utrzymaniem zaskarzonego wyroku w pozostalym zakresie (punkt
V. wyroku) .

II. Omoéwienie apelacji obroncy oskarzonego B. B. (1).

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze apelacja obroncy oskarzonego, mimo formalnego zaskarzenia wyroku w caloéci,
de facto nie kwestionowala orzeczenia o przepadku rownowartoéci korzySci majatkowej uzyskanej przez B. B. (1)
z tytulu prawomocnego skazania wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 3 grudnia 2013 r., sygn. akt III
K 353/08, za przestepstwo przypisane mu w punkcie X., w kwocie 24.000 z} (punkt 1. g) zaskarzonego wyroku),
bedace odpowiednikiem czynu przypisanego oskarzonemu M. G. (2) w punkcie II. tegoz wyroku, wobec czego w
pehi zachowuja swoja aktualno$é wywody poczynione w czeéci I. niniejszego uzasadnienia — tym bardziej, ze swoim
zakresem obejmowaly rowniez rozstrzygniecie o przepadku wzgledem oskarzonego B..

Przechodzgc w tym miejscu wprost do podniesionego przez apelujacego zarzutu obrazy art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. - na
skutek skazania oskarzonego B. za przestepstwo przypisane mu w punkcie 3. zaskarzonego wyroku - stwierdzic nalezy,
iz wbrew odmiennym zapatrywaniom skarzacego Sad Okregowy nie naruszyt w tym zakresie powagi rzeczy osadzonej,
a tym samym nie dopuscil sie obrazy ww. przepisu, stanowigcego bezwzgledna podstawe odwolawcza w rozumieniu
art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.

Najsamprzod zauwazy¢ nalezy, iz Sad Okregowy, rozpoznajac sprawe ponownie w zakresie czynu zarzuconego
oskarzonemu B. w punkcie XI., uznajac zasadno$é tego zarzutu (czego skarzacy nie kwestionuje), dokonal jego
podzialu na dwa odrebne sprawcze zachowania, skazujac odrebnie oskarzonego za przestepstwo z art. 299 § 1,51 6
k.k., popelnione w okresie od co najmniej 30 lipca 2004 r. do 31 maja 2006 r. (punkt 3. zaskarzonego wyroku) oraz




za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 294 § 1 k.k,, art. 271 § 113 k.k,, art. 18 § 1 k k. wzw. zart. 271 § 1i 3 k k.,
wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 § 1 k.k., popelnione w okresie od co najmniej 30 lipca 2004
r. do 31 grudnia 2004 r. (punkt 2. zaskarzonego wyroku). W tym ostatnim przypadku Sad Okregowy wyeliminowat
czasookres przestepczego zachowania przedsiewzietego przez oskarzonego w okresie od 1 stycznia 2005 r. do 31 maja
2006 r., wskutek ustalenia negatywnej przestanki procesowej, okreslonej treécia art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., a wynikajacej
ze skazania B. B. (1) prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Pile z dnia 10 lipca 2008 r. w sprawie o sygn. II K
535/07. Rozstrzygniecie to nalezy w pelni zaaprobowac nie narusza ono bowiem normy art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Przypomnie¢ nalezy, iz B. B. (1) zostal skazany ww. wyrokiem Sadu Rejonowego w Pile w punkcie 2., na kare 30.000
z} grzywny, za przestepstwo kwalifikowane z art. 23 pkt 11 3 ustawy z 23 stycznia 2004 r. o systemie monitorowania
i kontroli paliw i biopaliw w zw. z art. 12 k.k. popelnione w ten sposéb, ze: ,w okresie od stycznia 2005 r. do maja
2006 r. w B., dzialajac z gory powzietym zamiarem w kroétkich odstepach czasu, bedac Prezesem Zarzadu Spotki z o.o.
(...) w B., dokonal obrotu paliwem cieklym o znacznej wartoSci nie mniejszej niz 2.340.142,24 zlotych, ktére zostalo
zbyte przez (...) Sp. z 0.0. na podstawie 107 faktur VAT wystawionych na 12 podmiotéw gospodarczych, tj. firmy
(.)M.G.(3), (.)S.G.,D.W. (1) (..),Z.O., (... M. J.,, L. A. (...), M. W. Ushugi (...), A W. (...),M.C. (1) (...), L.
N. Gospodarstwo (...), J. N. Ushugi (...), (...) O.S. R., M. M. (2), majac wiedze, ze zbywane paliwo ciekle pochodzi z
nieustalonego zrodla i nie spelnia wymagan jakoSciowych okre§lonych w ustawie”.

Z prawidlowych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze przedmiotem ww. postepowania bylo paliwo zbywane
wskazanym w opisie rzeczonego czynu podmiotom, na podstawie szeregu faktur VAT, wystawionych przez
oskarzonego B. tudziez zatrudniona w spoélce (...). Poréwnanie podmiotéw i poszczegélnych faktur VAT,
wymienionych w opisie czynu zarzuconego oskarzonemu z zabezpieczonymi w sprawie Sadu Rejonowego w Pile
dokumentami, tj. danymi ujawnionym na dysku twardym komputera Spolki (...) oraz fakturami VAT zabezpieczonymi
od wskazanych pokrzywdzonych i innymi dokumentami, doprowadzilo Sad meriti do wniosku, ze byly to te same
podmioty i faktury, ktérych dotyczylo niniejsze postepowanie. Nie ulegalo wiec watpliwosci, ze przedmiotem
postepowania przed Sadem Rejonowym w Pile byto zachowanie oskarzonego B. B. (1), ktory wiedzac, ze paliwo
pochodzi z nieustalonego zrédla i nie spelnia wymagan jakoSciowych okreslonych w ustawie, na podstawie faktur
VAT, pod wlasna dzialalnoScig (...), sprzedawal to paliwo wskazanym podmiotom. Z kolei przedmiotem niniejszego
postepowania jest m.in. sprzedaz przez oskarzonego, jako prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) Sp.
z 0.0. w B., na podstawie m.in. tych samych faktur VAT i tym samym podmiotom dokladnie tego samego paliwa,
pochodzacego z nielegalnego (i niewiadomego) Zrodla, niespelniajacego wymagan jakoSciowych, a jedynie to samo
zachowanie oskarzonego w obu sprawach zakwalifikowano odmiennie.

Zauwazy¢ nalezy, ze powage rzeczy osadzonej (res iudicata) stanowi okolicznoé¢, gdy orzeczenie merytoryczne w
kwestii odpowiedzialno$ci karnej innej osoby zostalo wydane, pomimo tego, ze postepowanie karne co do tego samego
czynu tej samej osoby zostalo juz prawomocnie zakonczone. Tozsamo$¢é czynu (tozsamo$¢ przedmiotowa) dotyczy
czynu w rozumieniu historycznym przy uwzglednieniu ustawowych znamion przestepstwa i laczy sie koniunkcyjnie
z tozsamoscia osoby (tozsamo$¢ podmiotowa). Zakres tozsamo$ci "zdarzenia historycznego” wyznaczaja ramy
zakreS§lone w zarzucie aktu oskarzenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 19.10.2006 r. IT KK 246/06, LEX
nr 202125), przy czym zakres znaczeniowy terminu "zdarzenie historyczne" jest stosunkowo szeroki. Obejmuje ono
bowiem zdarzenie faktyczne opisane przez oskarzyciela w skardze, w przebiegu ktérego dopatruje sie on przestepstwa.
Nie ogranicza sie ono do pojecia czynu, jako konkretnego dzialania lub zaniechania. Nie chodzi tez o tozsamos$é
czynno$ci czasownikowej realizowanej przez sprawce. O tozsamo$ci zdarzenia faktycznego mozna mowié wtedy, gdy
choéby czeé¢ dzialania lub zaniechania przestepczego pokrywa sie z dzialaniem lub zaniechaniem przestepczym, ktére
bylo przedmiotem aktu oskarzenia (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 r. II KK 91/07,
LEX nr 280735). Do oceny zachowania granic skargi przydatne sa takie kryteria, jak: tozsamo$¢ osoby sprawcy,
zachowanie tego samego przedmiotu ochrony, tozsamo$¢ osoby pokrzywdzonego, czas i miejsce popekienia czynu
- w tym znaczeniu, ze réznice — w stosunku do przyjetych w ramach oskarzenia — sg istotne, gdy generuja realne i
wysokie prawdopodobienstwo przerwania wiezi czasowo-przestrzennej zdarzenia zarzuconego i przypisanego, a tym
samym wykraczajg poza opis przebiegu wydarzen zamieszczony w akcie oskarzenia (por. uzasadnienie wyroku Sn



Z 14.05.2013 r. III KK 395/12, LEX nr 1319263). Z tego punktu widzenia przyjecie odmiennej kwalifikacji prawnej
czynu nie otwiera mozliwo$ci ponownego postepowania. Nowe postepowanie nie jest takze dopuszczalne w razie
uprzedniego niepelnego rozpoznania sprawy i niezastosowania badz niewlasciwego zastosowania kumulatywnego
zbiegu przepiséw ustawy (zob. post. SN z 28.11.2002 r., IV KZ 40/02, OSNKW 2003, Nr 1-2, poz. 13, Legalis nr
55930).

Z tego punktu widzenia zakwalifikowanie zarzuconego oskarzonemu w niniejszym postepowaniu czynu przez
oskarzyciela publicznego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., art. 271 § 11 3 k.k,, art. 18 § 1 k.k. wzw. zart. 271§ 1
i3kk.,wzw.zart. 273 kk.,wzw.zart.299 81,516 k k., wzw. zart. 11 § 2k .k., wzw. zart. 12 k.k. iwzw. zart. 65§ 1
k.k., nie stalo na przeszkodzie ustaleniu stanu powagi rzeczy osadzonej, wynikajacej ze skazania w rzeczonej sprawie
Sadu Rejonowego w Pile w okresie od 1 stycznia 2005 r. do 31 maja 2006 r., ale jedynie w odniesieniu do tozsamego
i objetego jednolitym z géry powzietym zamiarem zachowania oskarzonego, prawidlowo kwalifikowanego przez Sad
Okregowy z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., art. 271§ 1i 3 kk.,art. 18 § 1 kk.wzw. zart. 271 §1i 3 kk., w
zw. z art. 11 § 2 k k., w zw. z art. 12 k. k. i w zw. z art. 65 § 1 k.k.

Na przeszkodzie takiemu postapieniu nie stala, wbrew odmiennym zapatrywaniom skarzacego konstrukcja czynu
cigglego przyjeta w obu sprawach. Zgodnie z art. 12 k.k. z czynem cigglym mamy do czynienia, gdy sprawca dopuscil sie
w krotkich odstepach czasu dwdch lub wiecej zachowan, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru; jezeli przedmiotem
zamachu jest dobro osobiste, warunkiem uznania wielo$ci zachowan za jeden czyn zabroniony jest tozsamo$é
pokrzywdzonego. Z przedstawionej definicji wynika, ze w odniesieniu do "czynu cigglego" przyjeto jednoczynowa
koncepcje tego przestepstwa, a zatem jednego czynu zabronionego. Obejmuje on wielo$§¢ naturalistycznych zachowan
podjetych w wykonaniu z gory powzietego zamiaru. Konieczna jest wiec spdjnosé strony podmiotowej i sprawca,
przystepujac do realizacji pierwszego skladajacego sie na ciaglo$¢ zachowania, powinien dzialaé w zamiarze
obejmujacym wszystkie zachowania objete znamieniem ciaglosci, a kompleks zachowan traktowany jest jako jedna
integralna i nierozerwalna calo$¢ (por. A. Zoll (red.), Komentarz, t. I, s. 194 i n.; A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz,
t. I, Gdansk 1999, s. 166—176; P. Kardas, Przestepstwo ciggle w prawie karnym materialnym, Krakoéw 1999, s. 287).
Podstawa odpowiedzialnoSci za ten czyn sa wszystkie objete znamieniem ciggloSci zachowania, a granice wyznacza
poczatek pierwszego i zakonczenie ostatniego z zachowan, jesli wszystkie zostaly podjete z gory powzietym zamiarem.
Przyjecie tej konstrukcji "czynu ciaglego” w podstawie wyroku przesadza o koniecznoéci stosowania zasady ne bis
in idem w sytuacji, gdy zostanie wdrozone postepowanie o pdzniej ujawnione zachowania, bedace elementami tego
czynu, ktore nie byly przedmiotem wcze$niejszego osadzenia i to niezaleznie od tego, jak ma sie spoleczna szkodliwo$c
nowo ujawnionych fragment6éw czynu ciaglego do spolecznej szkodliwos$ci zachowan uprzednio w ramach tego czynu
osadzonych (por. wyr. SN z 15.9.2005 1., II KK 15/05, OSNWSK 2005, Nr 1, poz. 1679; uchw. SN z 21.11.2001 ., I KZP
29/01, OSNKW 2002, Nr 1-2, poz. 2, z glosa W. Marcinkowskiego, Prok. i Pr. 2002, Nr 9, s. 111).

Analiza treSci prawomocnego skazania B. B. (1) w sprawie II K 535/07 prowadzi do wniosku, ze zakresem czynu
cigglego objete zostaly wylacznie zachowania polegajace na sprzedazy przez wymienionego w (...) Spdiki (...) w okresie
od stycznia 2005r. do maja 2006 r. paliw cieklych z nieustalonych zrédel i niespelniajacych ustawowych wymagan
jakoSciowych, na podstawie 107 faktur VAT dwunastu podmiotom gospodarczym. W zakres tak okre§lonej cigglosci
nie wchodzily zatem zachowania podjete przez oskarzonego w okresie od co najmniej 30 lipca 2004 r. do 31 maja
2006 r., polegajace — wedle trafnych i niekwestionowanych przez skarzacego ustalen faktycznych Sadu Okregowego
— na legalizowaniu przez wymienionego i wspdldzialajacych z nim z jednej strony T. F. i S. M., a z drugiej strony
M. G. (1) i M. G. (2) (od 3 grudnia 2004 r.), pochodzenia oleju napedowego pozyskiwanego z niewiadomego zrédla
przy wykorzystaniu dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej w ramach firmy (...) Sp. z o.0. z siedzibg w B., poprzez
przyjmowanie na rachunki bankowe firmy (...) w Banku (...) S.A. oraz (...) (...) rodkéw pienieznych, jako platnosci
za fikcyjnie sprzedany olej napedowy przez firme (...) finalnym nabywcom, co umozliwialo przestepne przejecie
lacznie kwoty 2. 243.594 zl, naleznej Skarbowi Panistwa z tytulu podatkéw akcyzowego oraz od towardw i ustug, przy
czym pochodzace z przestepstwa Srodki platnicze byly najpierw wprowadzane do majgtku firmy (...), a nastepnie
po ich wyplaceniu przez oskarzonego B. przekazywane osobiScie przez wymienionego badz za posrednictwem M. G.
(1) i M. G. (2) oraz T. F. i S. M. nieustalonym dostawcom paliwa, po potraceniu ,kosztow” wytworzenia fikcyjnych



faktur i oplacenia nalezno$ci podatkowych z tytulu warto$ci dodanej, czym oskarzony ukrywal fakt zaplaty za zbywane
faktycznie paliwo swoim dostawcom, ktore to czynno$ci co najmniej znacznie utrudnily stwierdzenie przestepnego
pochodzenia i miejsca umieszczenia tych srodkéw finansowych - okre§lane zbiorczym mianem ,prania brudnych
pieniedzy”.

Wprawdzie w akcie oskarzenia oraz w wyroku Sadu Okregowego zapadlym przy pierwszym rozpoznaniu niniejszej
sprawy czynno$ci te zostaly zakwalifikowane jako element jednego czynu ciaglego o zlozonej kwalifikacji prawnej
— in concreto - z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 kk., art. 271 § 11 3 kk,, art. 18 § 1 kk. w zw. z art. 271
§113kk, wzw. z art. 273 kk.,, wzw. z art. 299 § 1, 51 6 kk., w zw. z art. 11 § 2 kk., w zw. z art. 12 kk. i
w zw. z art. 65 § 1 k.k., jednakze nie oznacza to, ze automatycznie skazanie w sprawie Sagdu Rejonowego w Pile o
sygn. II K 535/07, rodzilo stan powagi rzeczy osgdzonej w odniesieniu do wszystkich zachowan objetych wskazanym
powyzej zarzutem, w okresie od 1 stycznia 2005 r. do 31 maja 2006 r. a to wlasnie z uwagi na wykazany powyzej brak
tozsamosci zachowan oskarzonego w obu tych postepowaniach. O ile bowiem sprzedaz paliwa niespelniajacego norm
jakoSciowych (pochodzacego z odbarwiana oleju opalowego lub z wymieszania r6znych produktéw ropopochodnych,
a wiec z nielegalnych Zrodel), dokumentowana fakturami wystawianymi przez oskarzonego w imieniu Spolki (...),
ktore - jak to wykazano w ramach niniejszego postepowania - po§wiadczaly nieprawde i wraz z fikcyjnymi fakturami
nabycia paliwa stwarzaly pozory legalnego dysponowania przez oskarzonego w (...) Spokki (...) paliwami, ktore
to faktury nastepnie byly wlaczane do dokumentacji ksiegowej tejze Spotki i wykorzystywane w rozliczeniach z
nabywcami tego paliwa, jak rowniez z urzedem skarbowym, wprowadzajac w blad tych pierwszych co do rodzaju,
jakoSci i wartoSci paliwa oraz co do tego, ze od naliczonej ceny za sprzedawany towar uiszczono nalezny podatek
akcyzowy oraz od towaréow i ustug, ktore w rzeczywisto$ci nie zostaly odprowadzone, a w przypadku pracownikow
urzedu skarbowego - co do okoliczno$ci bedacych podstawa naliczania naleznoSci publicznoprawnych, doprowadzajac
finalnych nabywcow paliwa do niekorzystnego rozporzadzenia ich mieniem oraz przejecia kosztem Skarbu Panstwa
nalezno$ci z tytulu podatku akcyzowego oraz od towaréw i ustlug — pozostaje w tacznoéci przedmiotowej wzgledem
skazania w sprawie II K 535/07 Sadu Rejonowego w Pile, a tym samym spelnia przeslanke tozsamos$ci przedmiotowe;j
(...co do tego samego czynu...), o tyle nie mieszcza sie w jej zakresie wyzej opisane czynno$ci ,prania brudnych
pieniedzy”. Rozumowania tego nie podwaza, co nalezy stanowczo podkre§li¢, uznanie ich za podjete w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru w tresci uchylonego wyroku Sadu Okregowego. Za rozstrzygajacy bowiem w tym zakresie
nalezy uznaé zakres prawomocnego skazania w sprawie Sadu Rejonowego w Pile, ktére wyznacza nie tylko ramy
podmiotowo-czasowe stanu powagi rzeczy osadzonej, ale i przedmiotowe.

Bezspornym natomiast jest, ze pierwotnie zapadly w niniejszej sprawie wyrok Sadu Okregowego zostal uchylony na
skutek uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego, a wiec na jego korzy$¢. Sam jednak fakt aktualnego skazania B.
B. (1) za dwa odrebne czyny w miejsce jednego, nie uzasadnia tezy o pogorszeniu sytuacji prawnej tego oskarzonego
w rozumieniu art. 443 k.p.k. - stwierdzenie powyzszego wymaga wieloaspektowej oceny catoksztaltu dolegliwosci
wynikajacych z poprzedniego i obecnego skazania, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci niniejszych wywodow.

W tym stanie rzeczy skazanie B. B. (1) odrebnie za przestepstwo prania brudnych pieniedzy i to za caly zarzucony
czasookres (od 30 lipca 2004 r. do 31 maja 2006 r.) byto w pelni dopuszczalne i prawidlowe. Fakt bowiem wyczerpania
przez oskarzonego znamion typu czynu zabronionego spenalizowanego w art. 299 § 1, 5 i 6 k.k. nie ulega watpliwosci.

Tytulem wstepu wskazaé nalezy, iz strona przedmiotowa przestepstwa prania pieniedzy ujeta zostala niezwykle
szeroko i polega na podejmowaniu — w stosunku do $rodkéw platniczych, instrumentéw finansowych, papierow
wartoSciowych, warto$ci dewizowych, praw majatkowych lub innego mienia ruchomego lub nieruchomosci,
pochodzacych z korzys$ci zwigzanych z popelnieniem czynu zabronionego — dzialan w postaci przyjmowania,
przekazywania lub wywozenia ich za granice albo pomagania do przenoszenia ich wlasnos$ci lub posiadania, albo
na podejmowaniu innych czynnosci, ktére moga udaremnic lub znacznie utrudnié¢ stwierdzenie ich przestepnego
pochodzenia lub miejsca umieszczenia, ich wykrycie, zajecie albo orzeczenie przepadku. Przedmiotem czynnoéci
wykonawczej sa tzw. brudne pienigdze, czyli rézne Srodki pochodzace z korzySci zwigzanych z popelieniem
przestepstwa. Okre$lenie to obejmuje zaréwno wszelkie §rodki majatkowe pochodzace bezposérednio z przestepstwa,
jak i kolejne etapy ,prania" pieniedzy, kiedy to pochodzace z przestepstwa korzy$ci zamieniane s3 na inne dobra



majatkowe (zob. O. Gérniok, Prawo..., s. 98; W. Wrdbel (w:) A. Zoll (red.), Kodeks..., 2008, s. 662; A. Marek, Kodeks...,
2010, s. 642; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2010 r., Il KK 226 /09, LEX nr 590212; uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r., I KK 159/10, LEX nr 785651; podniesiona do rangi zasad prawnych
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., I KZP 19/13, OSNKW 2014, nr 1, poz. 1). Przez ,,czyn zabroniony,
z ktérego pochodza brudne pienigdze" nalezy rozumie¢ wylacznie czyn wypehiajacy znamiona przestepstwa. Dla
realizacji znamion przestepstwa z art. 299 § 1 k.k. nie jest wiec wystarczajace ustalenie, ze okre§lone wartosci
majatkowe pochodza z jakiejkolwiek czynnosSci bezprawnej, czy tez nieujawnionego lub nielegalnego Zrodla, a wiec bez
sprecyzowania, o jaki konkretnie typ przestepstwa chodzi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2011
r., IIT KK 28/11, Prok. i Pr.-wkl. 2012, nr 2, poz. 6). Ustawa przewiduje dwa kwalifikowane typy przestepstw okre§lone
w art. 299 § 51 6. Okolicznos$cia kwalifikujaca w przypadku przestepstw, o ktdrych mowa w art. 299 § 5, jest dzialanie
przez sprawce w porozumieniu z innymi osobami, co najmniej dwoma. W art. 299 § 6 znamieniem kwalifikujacym jest
osiagniecie przez sprawce znacznej korzysSci majatkowej, a wiec przekraczajacej w chwili czynu kwote 200.000 zt (art.
115 § 5 k.k.) (por. Aneta Michalska-Warias Komentarz LEX do art.299 Kodeksu karnego, stan prawny 2015.10.10).

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy za trafng nalezalo uzna¢ konstatacje Sadu I instancji, ze przyjmowanie
przez oskarzonego B. Srodkéw finansowych na rachunki (...) Spétki (...) w lacznej wysoko$ci 2.243.594 zi,
tytulem zaplaty za sprzedaz paliw pochodzacych z nieujawnionych Zrédel, od ktérych nie uiszczono naleznoSci
publicznoprawnych, a nastepnie ich wyplacanie i przekazywanie — osobi$cie lub za posrednictwem wspoldzialajacych
znim poczatkowo T. F.iS. M., a od 3 grudnia 2004 r. takze M. G. (1) i M. G. (2) — po potraceniu kosztéw wytworzenia
fikeyjnych faktur i oplacenia podatku od wartoéci dodanej faktycznym zbywcom paliwa, realizowal czynnoSci, ktore
realnie mogly udaremni¢ lub znacznie utrudnié¢ stwierdzenie ich przestepnego pochodzenia i miejsca umieszczenia.
Poprzez wskazane czynnoS$ci oskarzony wszak ukrywal fakt zaplaty za zbywane faktycznie paliwo innym osobom
- dostarczycielom paliwa pochodzgcego z odbarwiania oleju opalowego tudziez z wymieszania réznych produktow
ropopochodnych. Tym samym legalizowal on pochodzenie tego paliwa, jak i Srodkéw pozyskiwanych z tytulu jego
sprzedazy. Oczywistym bylo i to, ze §rodki te pochodzily z tytulu przestepnego przejecia $wiadczen publicznoprawnych
w postaci podatku od towaréw i uslug oraz podatku akcyzowego, naleznych Skarbowi Panstwa wlasnie z tytulu
produkcji i obrotu paliwami plynnymi, a wiec pochodzacymi z przestepstw, za ktore oskarzony zostal skazany
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pile w sprawie II K 535/07 w punkcie 2. wyroku oraz zaskarzonym
wyrokiem w punkcie 2. Oskarzony jest zatem sprawcg zaréwno przestepstw bazowych, pierwotnych, jak i prania
brudnych pieniedzy. Relacja miedzy skazaniem za tzw. przestepstwo bazowe oraz za przestepstwo z art. 299 § 1 k.k. nie
korzysta jednak z instytucji powagi rzeczy osadzonej ani nawet nie prowadzi do zwigzania sadu orzekajacego w tym
drugim zakresie ustaleniami faktycznymi poczynionymi w kazdym z tych postepowan. Rozny jest bowiem przedmiot
tych przestepstw i odmienny moze by¢ material dowodowy (por. postanowienie SN z 2015-08-26, V KK 20/15, OSP
2016/7/69, baza orzeczen LEX ).

Nie budzily réwniez watpliwosci Sadu Apelacyjnego ustalenia faktyczne w cze$ci odnoszacej sie do skazania
oskarzonego B. B. (1) za przestepstwo przypisane mu w punkcie 2. zaskarzonego wyroku, a wypeliajgce znamiona
wystepku z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 204 § 1 k.k., art. 271§ 113 k.k,, art. 18 § 1 k k. wzw. zart. 271§ 1i3 k.k., wzw. z
art. 11§ 2k.k.,wzw. zart. 12 k. k. iwzw. zart. 65 § 1 k.k. Wywody Sadu Okregowego — tak co do oceny dowodow, ustalen
faktycznych, jak i ich subsumpcji, sg w tej mierze wyczerpujace oraz prawidlowe i nie ma potrzeby ich powtarzaé, tym
bardziej, ze nie byly kwestionowane przez skarzacego, a i Sad odwolawczy nie znalazl podstaw by czynié¢ to z urzedu.

Zastugiwal natomiast na uwzglednienie podniesiony przez autora apelacji zarzut wymierzenia oskarzonemu razaco
niewspétmiernie surowej kary — przy czym nie tylko w odniesieniu do kary orzeczonej za wystepek przypisany
oskarzonemu w punkcie 2. wyroku.

Razaca niewspotmierno$c kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k., zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzilaby
wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzyé w
instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych
w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo SN (por. III KR 254/73, OSNPG 1974, nr 3-4, poz. 51 i



aprobate tego stanowiska: M. Cieslak, Z. Doda, Przeglad orzecznictwa, Pal. 1975, nr 3, s. 64; wyrok SN z 13.02.2003,
WK 1/03, OSNKW 2003/323). Na gruncie cytowanego przepisu nie chodzi o kazda ewentualna r6znice w ocenach co
do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwaé mozna byloby —
réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa — ,,razgco” niewspoimierna, to jest niewsp6lmierna w stopniu nie dajacym
sie wrecz zaakceptowac. Zarzut razacej niewspOimiernosci kary jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie podnosic¢
tylko wowczas, gdy kara, jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia jednak w sposéb
wladciwy zar6wno okolicznoSci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy — innymi stowy, gdy w spolecznym
odczuciu jest kara niesprawiedliwa (por. wyrok SA w Lodzi z 12.07.2000r., IT AKa 116/00, podobnie — wyrok SA w
Krakowie z 19.12.2000r., IT AKa 218/00, wyrok S.A. we Wroclawiu z 30.05.2003r., I AKa 163/03, OSA 2003/11/113).

Za czyn kwalifikowany z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., art. 271 § 11 3 k.k., art. 18 § 1 kk. w zw. z art.
271§ 113 kk, wzw. z art. 11 § 2 kk,, w zw. z art. 12 kk. i w zw. z art. 65 § 1 k.k. Sad I instancji dysponowat
zasadniczo sankcja od 1 roku i 1 miesigca pozbawienia wolno$ci do lat 10. Wymierzono oskarzonemu kare 2 lat i
2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, mogac ja podwyzszy¢ na podstawie art. 64 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. do 15
lat pozbawienia wolnosSci. Poniewaz czyn zostal popelniony w celu osiagniecia korzySci majatkowej, Sad mog} orzec,
obok kary pozbawienia wolno$ci, kare grzywny w liczbie od 10 do 360 stawek dziennych grzywny (biorac pod uwage
brzmienie art. 33 § 1 k.k. z chwili czynu, jako korzystniejsze dla oskarzonego) w kwocie od 10 do 2.000 z}. Wymierzono
oskarzonemu 200 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 zlotych. Sad moégl takze
orzec, za przestepstwo popelnione w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, Srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia takiej dzialalnoSci na okres od roku do lat 10 lat (biorgc pod uwage brzmienie art. 43 § 1 k.k.
z chwili czynu, jako korzystniejsze dla oskarzonego). Orzeczono wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej polegajacej na handlu paliwami na okres 3 lat. Sad zobligowany byl takze orzec
w trybie art. 45 § 1 k.k. przepadek korzy$ci majatkowej uzyskanej z przestepstwa lub jej rownowartos$ci, ktéra orzekl
w tej ostatniej formie w wysokoéci 979.009,74 zt.

Za czyn kwalifikowany z art. 299 § 1, 51 6 k.k. Sad I instancji dysponowal sankcja od roku do 10 lat pozbawienia
wolnoSci oraz grzywny od 10 do 360 stawek dziennych grzywny (biorac pod uwage brzmienie art. 33 § 1 kk. z
chwili czynu, jako korzystniejsze dla oskarzonego) w kwocie od 10 do 2.000 zL. Wymierzono oskarzonemu kare 2
lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w liczbie 200 stawek dziennych w kwocie po 50 zl kazda. Sad
zobligowany byl takze orzec w trybie art. 299 § 7 k.k. przepadek korzyéci majatkowej uzyskanej z przestepstwa lub jej
réwnowartoSci, ktora orzekl w tej ostatniej formie w wysokosci 2.243.594 zl.

Kary laczne Sad I instancji wymierzyl na zasadzie konsumpcji w wymiarze 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
grzywny w liczbie 200 stawek dziennych w kwocie po 50 zt kazda, mogac je teoretycznie wymierzy¢ w graniach od 2
lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci do 4 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a w przypadku grzywny w granicach
od 200 do 400 stawek dziennych, w kwocie po 50 zt kazda stawka.

Suma dolegliwo$ci wynikajacych z tego skazania nie powinna jednak przekracza¢ tych wynikajgcych z pierwotnego
skazania, zgodnie z trescig art. 443 k.p.k. Te ostatnie sprowadzaly sie do kary 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,
grzywny w liczbie 200 stawek dziennych w kwocie po 100 zl kazda stawka, przepadku korzy$ci majatkowej uzyskanej
z przestepstwa w kwocie 2.218.511,59 z} oraz §rodka karnego zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej zwigzanej
z handlem paliwami na okres 3 lat.

Tak uksztaltowane w obecnym postepowaniu kary w ocenie Sadu Apelacyjnego - tak jednostkowe, jak i laczne - jawia
sie jako razaco surowe. Z kolei orzeczenia o przepadku zostaly wymierzone niezgodnie z zasadami ich wymiaru, a
nadto z naruszeniem posSredniego zakazu reformationis in peius.

Dyrektywy sadowego wymiaru kary zawiera art. 53 § 1 i 2 k.k., ktéry stanowi, ze sad wymierza kare wedlug
swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwos¢ nie przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajgc stopienn spolecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktére ma osiaggna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $§wiadomo$ci prawnej



spoleczenstwa. Wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczegdlnoSci motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy,
popekienie przestepstwa wspoélnie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkoéw, rodzaj i
rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwo$ci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem
przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zadoécuczynienie
w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Sad I instancji orzekajac po raz wtéry w przekazanym mu do ponownego rozpoznania zakresie nie uwzglednit przede
wszystkim w nalezytym stopniu wynikow obecnego postepowania, tj. mniejszego stopnia spolecznej szkodliwoSci
czynow przypisanych oskarzonemu B. z tytulu stanu powagi rzeczy osadzonej, wynikajacej ze skazania ww. w sprawie
IT K 535/07 Sadu Rejonowego w Pile. W konsekwencji tego okres sprawczego zachowania oskarzonego, w przypadku
czynu przypisanego mu w punkcie 2. zaskarzonego wyroku, zostal zredukowany z 22 do 5 miesiecy, co wprost
przetozylo sie takze na wysoko$é szkody wyrzadzonej Skarbowi Panhstwa, ktora z kwoty 2.903.100,50 zl zostala
sprowadzona do sumy 979.009,74 zl. Wprawdzie zachowanie wyczerpujace znamiona wystepku z art. 299 § 1, 5
i 6 k.k. zostalo wyodrebnione jako osobny czyn popelniony w calym inkryminowanym czasokresie 22 miesiecy,
jednakze nie zawiera ono w sobie kumulatywnej kwalifikacji prawnej ani innych okolicznosci podnoszacych stopien
winy i spotecznej szkodliwo$ci czynu, jak dzialanie w warunkach czynu cigglego, czy art. 65 § 1 k.k. (vide punkt 3.
zaskarzonego wyroku). Okoliczno$ci te byly na tyle wazace, iz uzasadnialy obnizenie wymierzonych oskarzonemu kar
pozbawienia wolnoéci i grzywny:

- do 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w liczbie 150 stawek dziennych - w odniesieniu do czynu
przypisanego oskarzonemu w punkcie 2. zaskarzonego wyroku,

- do 2 lat pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w liczbie 180 stawek dziennych - w odniesieniu do czynu przypisanego
oskarzonemu w punkcie 3. zaskarzonego wyroku.

Majac za$ na uwadze tres¢ art. 33 § 3 k.k., w tym okoliczno$¢, ze oskarzony jest emerytem, pobierajacym z tego
tytutlu, wedle ustalan Sadu orzekanego, Swiadczenie pieniezne w wysokoSci 1.160 zl miesiecznie, jak rowniez to, ze
jego sytuacja materialna nie ulegala zmianie od czasu ostatniego rozpatrywania sprawy tego oskarzonego w instancji
odwolawczej, gdzie Sad Apelacyjny, orzekajac w sprawie II AKa 137/14 co do pozostalych czynéw B. B. (1), ustalil
wysoko$¢é stawki dziennej wymierzonych za nie kary grzywny na kwote 35 zl, nalezalo obnizy¢ wysoko$¢ stawek
dziennych kar grzywny za przypisane oskarzonemu w niniejszym postepowaniu czyny do analogicznej wysoko$ci 35
z} (vide: punkt II. podpunkt a) i punkt III. podpunkt a) wyroku).

Poniewaz Sad Okregowy wymierzyt oskarzonemu kary laczne na zasadzie konsumpcji, z uwagi na znaczne zwiazki
przedmiotowe pomiedzy obu czynami, identyczna zasade zastosowal Sad Odwolawczy, sprowadzajac kary taczne do
najsurowszej z orzeczonych kar jednostkowych, to jest do kary 2 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywny w liczbie 180
stawek dziennych w kwocie po 35 zt kazda (vide: punkt IV. podpunkt a) wyroku).

Jednocze$nie Sad odwotawczy uzupehit podstawe skazania i wymiaru kary (takze lacznej) oraz orzeczenia o $rodku
karnym, za przypisane oskarzonemu przestepstwa w punktach 2. i 3. zaskarzonego wyroku o art. 4 § 1 kk.,
przyjmujac jako korzystniejsze dla oskarzonego brzmienie ustawy obowigzujace w chwili czynoéw, majac na wzgledzie
gbrne granice ich wymiaru, co zreszta prawidlowo ustalil Sad orzekajacy, a czemu nie dal jednak wyrazu w czesci
rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku (vide: punkt II. podpunkt c¢), punkt III. podpunkt ¢), punkt IV. podpunkt
b) wyroku). Brak bylo przy tym podstaw do zastosowania wobec oskarzonego instytucji warunkowego zwieszenia
wykonania orzeczonej lacznie kary pozbawienia wolnos$ci, na podstawie art. 69 § 1i 2 kk. wzw. z art. 4 § 1 kk. (w
brzmieniu obowigzujacym w chwili czynéw), a to z tego powodu, ze w stosunku do B. B. (1), z uwagi na dotychczasowa
karalno$¢ za przestepstwa podobne, brak jest podstaw do wysnucia pozytywnej prognozy kryminologicznej. Poza tym
w sprawie tej nie wystepuje wyjatkowy wypadek, do tego uzasadniony szczegdlnymi okoliczno$ciami, pozwalajgcy na
odstepstwo od zakazu zawieszania wykonania kary w stosunku do sprawcy odpowiadajacego w warunkach art. 65 § 1
k.k., czyli tak jak w warunkach art. 64 § 2 k.k. (vide: art. 69 § 3 k.k.)



Korekty wymagaly takze orzeczenia o przepadkach korzys$ci majatkowych uzyskanych przez oskarzonego z tytulu
przestepstw przypisanych mu w punktach 2. i 3. zaskarzonego wyroku, tak z punktu widzenia treci art. 443 k.p.k.,
jak i uksztaltowanych w orzecznictwie zasad ich wymiaru.

Zastrzezenie budzilo juz samo orzeczenie tych przepadkow w lacznej wysokoéci 3.222.603,74 zt (979.009,74 zl +
2.243.594 z1), podczas gdy poprzednie orzeczenie o przepadku roéwnowartoSci korzySci majatkowej uzyskanej z
przestepstwa zarzuconego oskarzonemu w punkcie XI., zawarte w uchylonym wyroku, obejmowato tym przepadkiem
kwote 2.218.511,59 zl, co wprost prowadzilo do naruszenia tzw. poéredniego zakazu reformationis in peius. Poprzednie
orzeczenie w tym zakresie zostalo bowiem uchylone na skutek uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego B., co
oznacza, ze w postepowaniu ponownym nie moze dojs¢ do pogorszenia sytuacji oskarzonego, réwniez w analizowanym
obecnie zakresie.

Odwolujac sie w tym miejscu do teoretycznych wywoddw poczynionych w omdwieniu apelacji obronicy oskarzonego
G., zauwazy¢ nalezy, iz Sad Okregowy zasadniczo poczynil prawidlowe ustalenia co do wielko§¢é kwot rownowartosci
korzyéci majatkowych uzyskanych z przypisanych B. B. (1) przestepstw, jednakze orzekajac ich przepadek wzgledem
oskarzonego nie uwzglednil tego, ze korzysci te zostaly wypracowane wraz z innymi wspoldzialajacymi, a co za
tym idzie, obciazenie przepadkiem ich rownowartosci w caloSci oskarzonego bylo niestuszne i sprzeczne z zasadami
orzekania tego rodzaju $rodkéw karnych.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do przepadku orzeczonego na podstawie art. 45 § 1 k.k. (punkt 4. zaskarzonego
wyroku), stwierdzi¢ nalezy, iz w pelni zasadnie Sad Okregowy ustalil wysoko$é¢ objetej przepadkiem rownowartoSci
korzysci majatkowej, uzyskanej z przestepstwa przypisanego oskarzonemu w punkcie 2. zaskarzonego wyroku,
na poziomie przestepnie przejetych kosztem Skarbu Panstwa nalezno$ci publicznoprawnych w postaci podatkow
akcyzowego oraz od towardw i uslug, naleznych z tytulu nielegalnej produkeji i nielegalnego obrotu paliwami
plynnymi, czyli w wysokoSci 979.009,79 zL. Sama wielko$¢ tej szkody nie budzila watpliwosci - wynikala ona z
kwot podatku VAT wskazanego w wystawionych przez oskarzonego w imieniu Spdiki (...) fakturach sprzedazy oleju
napedowego oraz z przeliczenia lacznej iloSci zbytego paliwa podmiotom innym niz (...) (ustalonej rowniez w oparciu
o tre$¢ faktur na 628.223 litréw) i najnizszej z obowiazujacych w czasie czynu stawek akeyzy z tytulu produkeji oleju
napedowego (1.003zl/1000litrow). Okoliczno$é ta nie byla tez kwestionowana przez skarzacego.

W tym przypadku bowiem oskarzony nie ograniczal swojej dzialalno$ci do wystawiania ,pustych” faktur, ale
faktycznie zbywal w (...) Spolki (...) paliwa z nieujawnionych zrédel, a w zwigzku z tym, wielko$¢ odniesionej
przez niego korzy$ci majatkowej nie podlegala pomniejszeniu ani o koszty nabycia tego paliwa, ani wytworzenia
poswiadczajacych nieprawde faktur VAT, czy uiszczenia podatku od wartoéci dodanej wynikajacej z owych faktur, o
czym byla mowa szczegbélowo powyzej w oméwieniu apelacji obroficy M. G. (2). Bledem jednak Sadu orzekajacego
bylo orzeczenie przepadku tak ustalonej rownowartosci korzys$ci majatkowej w caloSci wzgledem oskarzonego. Z
prawidlowych ustalen Sadu meriti wynika wszak, ze korzy$¢ ta zostala wypracowana nie tylko przez oskarzonego,
ale i pozostalych wspoldzialajacych, to jest najpierw T. F. i S. M., a od 3 grudnia 2004 r. nadto M. G. (1) i R. G.. Z
wyzej wymienionymi oskarzony dzialal w warunkach wspdlsprawstwa, aczkolwiek z osobna, tzn. oddzielnie z dwoma
pierwszymi oraz oddzielnie z tymi ostatnimi, spos$rod ktorych kazda grupa dysponowala paliwami z nieujawnionych
zrodel, ktore byly zbywane w (...) Spolkki (...) w okresie od 30 lipca do 31 grudnia 2004 r., co dokumentowano
poswiadczajacymi nieprawde fakturami sprzedazy, ktore byly przekazywane finalnym nabywcom i uwzgledniane w
rozliczeniach podatkowych ze Skarbem Panhstwa. Poniewaz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal
na poczynienie szczegélowych ustalen co do tego w jakich czeSciach przypadla poszczegdlnym wspoldzialajacym
wspolnie wypracowana korzy$¢ majatkowa, uprawnionym bylo orzeczenie przepadku jej rownowartosci w cze$ciach
rownych, zgodnie z utrwalonym w tej mierze dorobkiem judykatury, szeroko przywolanym w punkcie I. mniejszych
wywodow. Zreszta takg sama zasade przyjeto w odniesieniu do wspoldzialajacych — G. i G., oczywiScie co do dluzszego
czasookresu (vide: punkt 1. podpunkt e) zaskarzonego wyroku; sprawy M. i F. wylaczono do odrebnych postepowan).

Okoliczno$é ta uzasadniala wiec zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie - w miejsce orzeczonego
wobec oskarzonego B. B. (1) érodka karnego w postaci przepadku rownowartoSci korzySci majatkowej osiggnietej z



przestepstwa przypisanego mu w punkcie 2. w caloSci — przepadku rownowartoéci tej korzySci w 1/3 czesci, tj. w
kwocie 326.336,58 zl. (vide: punkt II. podpunkt b) wyroku).

Identyczny blad popehil Sad Okregowy, orzekajac o przepadku rownowarto$ci korzyéci majatkowej w trybie art. 299
§ 7 k.k., a wiec z przestepstwa prania brudnych pieniedzy. Sad Okregowy zasadzil bowiem wzgledem oskarzonego
przepadek rownowartos$ci tej korzySci majatkowej w caloSci, podczas gdy ustalil, ze oskarzony dopuszczajac sie tego
wystepku dzialal wspdélnie i w porozumieniu z jednej strony z T. F. i S. M., a z drugiej (od 3 grudnia 2004 r.) z M.
G. (1) i R. G., a wiec w takiej samej konfiguracji osobowej, jak w przypadku przestepstwa przypisanego oskarzanemu
w punkcie 2. zaskarzonego wyroku. Wyzej wymienieni wspoldzialajacy polecali wszak finalnym nabywcom paliwa
zbywanego w (...) Spotki (...) dokonywa¢ platnoSci na rachunki Spoétki (...), a nastepnie po ich wyplacie przez
oskarzonego - z potraceniem zysku - posredniczyli w ich dalszym przekazywaniu nieustalonym osobom, ktore byly
faktycznymi dostawcami tego paliwa. Wobec braku mozliwosci ustalenia w jakich czeSciach korzys¢ majatkowa
uzyskana z tego przestepstwa przypadla poszczegdlnym wspoldzialajacym, zasadnym i celowym bylo orzeczenie jej
przepadku w czeSciach réwnych pomiedzy wszystkich wspoldzialajacych, a wiec analogicznie jak w wyzej omowionym
przypadku. Brak jest bowiem podstaw do czynienia réznic pomiedzy zasadami orzekania przepadku rownowartoéci
korzysci majatkowej uzyskanej z przestepstw w oparciu o treSci art. 45 § 1 k.k. oraz art. 299 § 7 k.k. Powstaje
oczywiScie pytanie, czy mozna mowié o uzyskaniu korzy$ci majatkowej z popelienia czynu okresSlonego w art. 299 §
1w przypadku, gdy dopuszcza sie go sprawca przestepstwa pierwotnego, czyli tak jak w okolicznoéciach analizowanej
sprawy. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2014 r., IT AKa 204/14 (Biul. SAKa 2014, nr
4, poz. 5) wskazal: ,, KorzyScia osiagnieta z przestepstwa jest cala kwota bedgca przedmiotem przelewoé6w bankowych
dokonywanych przez oskarzonych. Cala bowiem struktura sporzadzania fikcyjnych faktur, na podstawie ktoérych
dokonywano przeplywu Srodkéw finansowych pomiedzy firmg X a firmami Y i Z miala na celu, nadanie pozoréw
legalnosci fikcyjnym transakcjom, a przede wszystkim, aby ukry¢ przestepcze pochodzenie §rodkéw finansowych,
ktore w ten spos6b mialy zostaé «zalegalizowane». W tej sytuacji cala kwota bedaca przedmiotem tych przelewow,
byla zarazem przedmiotem przestepstwa z art. 299 § 1i 5 k.k. przypisanego tym oskarzonym, a jednocze$nie stanowila
korzy$¢ osiagnieta z tego przestepstwa, czego nie mozna utozsamiaé tylko z dochodem (zyskiem)". Poglad ten w
realiach rozpatrywanego przypadku nalezy podzieli¢. Juz tylko zestawienie wielko$ci samych korzy$ci wypracowanych
w ramach przypisanych oskarzonemu przestepstw bazowych (w punkcie 2. zaskarzonego wyroku oraz w punkcie 2.
rzeczonego wyzej wyroku Sadu Rejonowego w Pile — razem 979.009,74 zl) z wysokoScia korzysci pochodzacych z
przestepstwa prania brudnych pieniedzy (2.243.594 z1) potwierdza teze, iz korzy$¢ z tego ostatniego przewyzszala te
pierwsza i choéby z tego wzgledu nie mogla by¢ uznana za tozsamg z tg pierwsza. Ponadto bezspornie ustalono w
niniejszym postepowania, ze jedynie cze$¢ Srodkoéw pienieznych pochodzacych ze sprzedazy przez oskarzonego paliw
z nieujawnionych Zrodel ostatecznym nabywcom trafiala na rachunki (...) Spékki (...).

Trafnym podsumowaniem powyzszych rozwazan jest postanowienie Sadu Najwyzszego z 2015-08-26 , V KK 20/15
(OSP 2016/7/69), w ktérym stwierdzono nie ma normatywnych podstaw do wyeliminowania mozliwo$ci odrebnego
orzekania na podstawie art. 299 § 7 k.k. przepadku przedmiotéw, korzysci lub ich réwnowartoéci wobec sprawcow
tzw. przestepstwa bazowego, jezeli sie udowodni, Ze rozmiary tej korzysci byly wieksze niz korzy$c¢ ustalona w
toku postepowania o czyn jednostkowy, a jej przyrost - przynajmniej w jakiej$ czeSci - zostal uzyskany przy
wykorzystaniu §rodkéw pochodzacych z popelnienia czynu zabronionego, to istnienie przestanki do niezaleznego
stosowania dyrektywy zawartej w przepisie art. 299 § 7 k.k. nie moze budzi¢ watpliwosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 3. w ten sposoéb, iz w miejsce
orzeczonego wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci przepadku rownowartosci korzy$ci majatkowej osiggnietej
z przestepstwa w caloéci orzekl przepadek rownowartoéci tej korzySci w 1/3 czeéci, tj. w kwocie 747.864,67z1 (vide:
punkt III podpunkt b) wyroku).

Tak uksztaltowane kary i Srodki karne w ocenie Sadu Apelacyjnego sa adekwatne do stopnia winy i spolecznej
szkodliwo$ci przypisanych oskarzonemu czynéw, nadto w pelni odzwierciedlaja okoliczno$ci tagodzace i obcigzajace,



jakie zostaly prawidlowo ustalone przez Sad orzekajacy. W nalezytym stopniu uwzgledniaja takze cele zapobiegawcze
i wychowawcze kary.
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Kontrola instancyjna pozostalych rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku doprowadzila do wniosku o ich prawidlowosci.
Nie byly one zresztg kwestionowane przez zadnego ze skarzacych.

Z uwagi na caloksztalt wskazanej wyzej argumentacji, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. zmienil
zaskarzony wyrok w wyzej opisany sposob (punkty I. — IV. ), utrzymujac go w mocy w pozostalym zakresie (punkt V.).

O kosztach sadowych w postepowaniu odwolawczym Sad Apelacyjny orzekl w punktach VI. i VIL.

I tak o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonym M. G. (2) i B. B. (1) w postepowaniu
odwolawczym przez adwokatow A. R. i K. M. Sad orzekl w punkcie VI. wyroku, zasadzajac z tego tytulu od Skarbu
Panstwa na rzecz obroncow kwoty po 738 zt (w tym 23 % VAT), na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k.i§ 4 ust. 1, 3
oraz § 17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2015.1801).
Wysokos$¢ tego wynagrodzenia Sad okreslil standardowo - na poziomie potowy oplaty maksymalnej, majac na uwadze
naklad pracy obroncéw w postepowaniu odwolawczym, w tym czas po$wiecony na przygotowanie sie do sprawy. W
Swietle przywolanych okoliczno$ci nie sposéb uznaé by naklad pracy obronicéw byl ponadprzecietny.

Apelacje wniesione przez obroncow oskarzonych jedynie w czeSci okazaly sie celowe, jednakze biorac pod uwage
ustalong w toku postepowania sytuacje materialng oskarzonych, w tym wielko$¢ ich obciazen fiskalnych, Sad
Apelacyjny postanowil, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r., Nt 49 poz. 223 z pdzn. zm.) w zw. z art. 634 k.p.k., zwolni¢ M. G. (2) i B. B.
(1) od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa przypadajacych na nich kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, w
tym od oplaty za II instancje, a w przypadku B. B. (1) od jednej oplaty za obie instancje, uznajac ze obciazenie ich
tymi kosztami bylyby dlan zbyt uciazliwie. Nadto, zwazywszy na rozpoznanie sprawy M. G. (1) z urzedu, na zasadzie
shusznosci (art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.), kosztami postepowania odwolawczego w zakresie dotyczacym
tego oskarzonego nalezato obciazy¢ Skarb Panstwa (punkt VII. wyroku).

7 uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Izabela Pospieska Mariusz Tomaszewski Maciej Swiergosz



