UZASADNIENIE

J. L., dzialajacy przez swojego pelnomocnika, zlozyl do Sadu Okregowego w Poznaniu w dniu 10.12.2014 r., na
podstawie art. 55284 k.p.k. wniosek o zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy kwoty 500 000 zi
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku tytulem zado$éuczynienia oraz kwoty 12.200
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku tytulem odszkodowania za niewatpliwie
niestuszne tymczasowe aresztowanie w okresie od dnia 27 maja 2009 r. do dnia 27 maja 2011 r., zastosowanego na
mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29 maja 2009 r., wydanego w sprawie
prowadzonej pod sygnatura akt VII Kp, kolejno przedtuzanego do dnia 26 lipca 2011 r. (k. 1-19).

Whnioskodawca w toku rozprawy rozszerzyl to zadanie w zakresie zado$¢uczynienia o kwote 1.900.000 zl, wnoszac
ostatecznie o zasadzenie, poza wskazang kwota odszkodowania, zado$éuczynienia w wysokosSci 2.400.000 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku (k. 233-241).

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 6 maja 2016 r. w sprawie o sygn. akt III Ko 1018/14 na podstawie art.
552a82 k.p.k. zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz wnioskodawcy J. L. kwote 400.000 zt tytulem zado$c¢uczynienia
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, za§ w pozostalym zakresie
wniosek ten oddalil.

Wyrok ten w czes$ci oddalajacej wniosek zaskarzyl pelnomocnik wnioskodawcy, zarzucajagc mu w
apelacji:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory miat wplyw na jego treéc, a polegajacy na
przyjeciu, ze:

- wnioskodawca miat regularne widzenia z zona M. L., z przerwa w okresie od dnia 29 marca do dnia 1lipca 2010 r. w
sytuacji, gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy wynika, ze przerwa ta trwala od 29 marca do
18 pazdziernika 2010 r., zatem widzenia te byly nieregularne z przerwa wynoszaca 6 miesiecy, przez co Sad I instancji
rowniez bezzasadnie odmowil wiarygodnosci zeznah wnioskodawcy, jak i Swiadka M. L. w tym zakresie, wskutek czego
naruszyl przepisy postepowania karnego, tj. art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k;

2. obraze przepis6w postepowania, ktora miala istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie:

-art. 7k.p.k., art. 410 k.p.k. poprzez naruszenie swobodnej oceny dowodow, wyrazajacej sie w wybiorczym i dowolnym
stwierdzeniu, ze z wyja$nien §wiadka M. L. wynika, ze wynagrodzenie nalezne adw. A. R. za prowadzenie sprawy
karnej w calym postepowaniu stanowilo kwote 12 200 zl (brutto) w sytuacji, gdy fakt ten nie wynika wprost z zeznan
M. L., nadto Sad pominal w tym zakresie zeznania wnioskodawcy, z ktorych wynika, ze ustanowil on obronce na czas
trwania tymczasowego aresztowania, kolejno do postepowania sagdowego,

- art. 42481 k.p.k. poprzez wskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wylacznie stwierdzenia, ze uwzgledniajac
okolicznosci faktyczne, stanowigce podstawe wniosku adekwatng suma do doznanej przez wnioskodawce krzywdy
jest kwota 400.000 zl, nie odnoszac sie w jakikolwiek sposéb do wysokoéci zadanej przez wnioskodawce sumy
zado$éuczynienia;

3. obraze przepiséw prawa materialnego, w szczego6lnosci art. 44581 k.c. w zw. z art. 44582 k.c. i art. 552a82
k.p.k. poprzez niewlasciwe ich zastosowanie i uznanie, ze odpowiednia sumg zado$éuczynienia za doznana krzywde
jest kwota w lgcznej wysoko$ci 400.000 zt i w konsekwencji nie zasadzenie dalszej sumy Swiadczenia w kwocie
2.000.000 zl, pomijajac przy tym, ze ocena kryteriéw decydujacych o wysokosci zado$cuczynienia musi odnosic sie
do okolicznosci konkretnej sprawy, a ustalenie wysokoSci zado$éuczynienia ma mieé charakter swobodnego a nie
dowolnego uznania sedziowskiego, czego konsekwencja jest zasadzenie zado$éuczynienia w zanizonej wysokoéci, nie
stanowiacej odpowiedniej i adekwatnej rekompensaty za doznana przez wnioskodawce krzywde przy uwzglednieniu
caloksztaltu okoliczno$ci towarzyszacych niestusznie aresztowanemu, jak i ich konsekwencji dla Zycia zwolnionego,



nie dostrzegajac przy tym, ze skutki niestusznego pozbawienia wolnosci moga wykraczac poza sam moment zwolnienia
wnioskodawcy z aresztu, nie tracac przymiotu bezpos$rednioS$ci

iw oparciu o te zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie dalszej kwoty 2.000.000 z} tytulem
zado$éuczynienia i kwoty 12.200 z} tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe oraz dysponowat
wystarczajacym materialem dowodowym, pozwalajacym na dokonanie jednoznacznych ustalen faktycznych.

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz Sad I instancji prawidlowo oparl wydane rozstrzygniecie na podstawie art. 552a§2
k.p.k., mimo iz wniosek o zasadzenie zadoSéuczynienia i odszkodowania zostal zlozony w dniu 10 grudnia 2014 r., tj.
w czasie, gdy wskazany przepis jeszcze nie obowiazywal, natomiast wydanie wyroku nastapilo w dniu 6 maja 2016 r.,
gdy ten przepis juz nie obowigzywal.

Wprawdzie podstawa rozstrzygniecia nie byta kwestionowana w apelacji, jednak w zakresie wykazania prawidlowosci
zastosowanej przez Sad I instancji podstawy prawnej nalezy przytoczy¢ ponizsze uwagi.

Jak juz to podniesiono, wnioskodawca zlozyl wniosek w dniu 10.12.2014 r., czyli pod rzadami obowigzujacego
wowczas przepisu art. 55284 k.p.k., ktéry stanowil, Ze odszkodowanie i zado$éuczynienie przystuguje w wypadku
niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania lub zatrzymania. Z dniem 1 lipca 2015 r. nastgpila zmiana
podstaw domagania sie odszkodowania i zado$éuczynienia w wypadku stosowania tymczasowego aresztowania,
bowiem ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U.2013.1247 ze zm.), z tym dniem (art. 56 ustawy), na mocy art. 1 pkt 191 dokonano zmiany
brzmienia art. 552 oraz na mocy art. 1 pkt 192 dodano m.in. przepis art. 552a82 k.p.k., z ktoérego wynikalo, ze
roszczenie o odszkodowanie lub zado$éuczynienie przystluguje oskarzonemu w razie skazania z tytulu niezasadnego
wykonywania §rodkow zapobiegawczych w zakresie, w jakim z uwagi na rodzaj i rozmiar orzeczonych kar lub srodkéw
karnych nie mozna bylo zaliczy¢ na ich poczet okreséw wykonywania odpowiednich $rodkéw zapobiegawczych,
podlegajacych takiemu zaliczeniu. Przepis ten, na mocy art. 27 ustawy zmieniajacej nalezalo stosowa¢ do spraw
wszczetych przed dniem jej wejScia w zycie, jezeli ,przepisy ponizsze” (czyli od art. 28 do art. 56) nie stanowia
inaczej. Stwierdzi¢ przy tym nalezy, iz ,,przepisy ponizsze” inaczej nie stanowig (jedynym przepisem dotyczacym tej
materii jest art. 40, w ktorym jedynie jest mowa o terminie przedawnienia roszczen) a wiec Sad I instancji stusznie
stosowal znowelizowane przepisy, wprowadzone w zycie na podstawie wskazanej ustawy zmieniajacej, dlatego tez Sad
ten w podstawie wydanego rozstrzygniecia zasadnie wskazal przepis art. 552a82 k.p.k. Zauwazy¢ dalej nalezy, ze w
toku tego postepowania, jeszcze przed wydaniem wyroku, ponownej zmianie ulegly przepisy rozdzialu 58 Kodeksu
postepowania karnego. Nastgpilo to bowiem z dniem 15 kwietnia 2016 r. na podstawie ustawy z dnia 11 marca 2016
r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2016.437) na mocy art. 28
oraz art. 1 punkty 131-558 (uchylono m.in. przepisy art. 552a oraz przywrdcono w art. 55284 ,stare” brzmienie tego
przepisu, tj. obowiazujace przed 1.07.2015 r.). Jednakze przepis art. 25 ust. 3 tej ustawy zmieniajacej nie pozostawia
zadnych watpliwoSci, jakie przepisy nalezalo stosowaé w niniejszym postepowaniu, bowiem z tego artykutu wynika,
Ze postepowania wymienione w dziatach XI i XII Kodeksu postepowania karnego (a wiec m.in. przepisy zawarte w
rozdziale 58) wszczete i niezakonczone do dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy, tocza sie do ich zakonczenia wedlug
przepiséw dotychczasowych. Dodatkowo za$§ wskaza¢ nalezy, ze ustawa nie wprowadza tu ograniczenia jedynie do
postepowania przed sadem pierwszej instancji, co oznacza, ze chodzi tu o postepowania toczace sie w catoéci, tj. do
czasu definitywnego ich (prawomocnego) zakonczenia, w tym takze, w razie wniesienia apelacji, w drugiej instancji.

Sad Okregowy zasadnie przy tym zinterpretowal przepis art. 552a82 k.p.k., stanowiacy podstawe wydanego
orzeczenia, shusznie takze zauwazajac, iz w przypadku wnioskodawcy norma ta ma zastosowanie w stosunku do okresu



stosowanego wobec niego tymczasowego aresztowania od dnia 27 maja 2009 r. do dnia 27 maja 2011 r., wskazujac
przy tym prawidlowo, iz zaliczenie tego okresu w wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 5 grudnia 2013 r. w
sprawie o sygn. akt XVI K 76/11 na poczet orzeczonej kary 2 lat pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 3 lat proby nie zrekompensowalo wnioskodawcy niezasadnie wykonanego tymczasowego
aresztowania, bowiem kara ta, z racji jej orzeczenia z warunkowym zawieszeniem, nie zostala przeciez wykonana
(patrz: str. 16-17 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Powyzsze okoliczno$ci nie sg kwestionowane przez apelujgcego. Poza sporem pozostaje wiec fakt, iz w niniejszej
sprawie prawidlowo Sad I instancji ustalil, Ze niezasadne bylo stosowanie wobec wnioskodawcy w sprawie Sadu
Okregowego w Poznaniu o sygn. akt XVI K 76/11 tymczasowego aresztowania w okresie od dnia 27 maja 2009 r. (czyli
od dnia zatrzymania) do dnia 27 maja 2011 .

Majac za$ powyzsze na uwadze, w niniejszym postepowaniu Sad I instancji byt zobowigzany rozwazy¢, czy w zwigzku
ze stosowaniem (wykonywaniem) wobec wnioskodawcy tego $§rodka zapobiegawczego doznal on szkody majatkowe;j,
rodzacej konieczno$c¢ zasadzenia odszkodowania a jezeli tak, to w jakiej wysoko$ci oraz czy w zwigzku ze stosowaniem
(wykonywaniem) wobec wnioskodawcy tego $rodka zapobiegawczego doznal on szkody niemajgtkowej, tj. krzywdy,
rodzacej konieczno$é zasadzenia zado$cuczynienia a jezeli tak, to w jakiej wysokosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji, odpowiadajac na powyzsze pytania, w zaskarzonym wyroku
wypowiedzial sie prawidlowo.

A. SZKODA MAJATKOWA

Sad I instancji w sposob wlaéciwy interpretuje sama szkode materialng, odwolujac sie zaréwno do tresci art. 36182
k.c., jak i pogladow doktryny na ten temat (str. 19 uzasadnienia wyroku), wiec nie zachodzi tu potrzeba, by szerzej
sie na ten temat wypowiadac.

W niniejszym przypadku wnioskodawca, domagajac sie zasadzenia kwoty 12.200 zl, powolywal sie na fakt, iz kwota
ta stanowi strate, jaka poniost w swoim majatku w zwiazku z jego tymczasowym aresztowaniem, gdyz kwota ta
stanowi koszty ustanowionego przez wnioskodawce obronicy w postepowaniu przygotowawczym w czasie trwania
tymczasowego aresztowania i kwota ta stanowila nalezno$¢ tylko i wylacznie za czynno$ci podejmowane w ramach
pomocy obronicy w zakresie ,incydentalnej kwestii tymczasowego aresztowania”, natomiast kwota ta nie stanowila
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong w calym postepowaniu (str. 10 wniosku). Nalezy nadmieni¢, iz co do
samej zasady poniesiona strata (czyli tzw. damnum emergens) obejmuje takze koszty poniesione przez oskarzonego
na oplacenie obroncy w toku postepowania karnego (por. Dariusz Swiecki w: D. Swiecki (red), B. Augustyniak, K.
Eichstaedt, M. Kurowski: ,, Kodeks postepowania karnego. Komentarz.”, Tom II, WKP 2017, Wydanie III, teza 20
do art. 552), ale w przypadku postepowania o odszkodowanie za niezasadne stosowanie (wykonanie) tymczasowego
aresztowania, te koszty obrony stanowia skladnik szkody, jezeli zostanie w toku postepowania o odszkodowanie
wykazane, ze konkretny wydatek poniesiony na koszty obroncy, pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze
stosowaniem tego Srodka zapobiegawczego. Tak tez te okoliczno$é prawidlowo postrzega Sad I instancji, podnoszac, ze
»Szkoda ... musi pozostawa¢ w zwigzku przyczynowym z niezasadnie wykonanym tymczasowym aresztowaniem” (str.
19 uzasadnienia).

Sad I instancji zasadnie, wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, jednak uznal, iz material dowodowy zebrany w
sprawie nie wskazuje na istnienie jakiegokolwiek zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda w postaci uiszczenia
wynagrodzenia za ustanowienie obrofcy a stosowaniem wobec J. L. tymczasowego aresztowania. Sad ten bowiem,
odwolujac sie zar6wno do dokumentow (faktury VAT), jak i zeznan wnioskodawcy i §wiadka M. L., doszedl do
logicznego wniosku, ze kwota ta zostala zaplacona ,,za prowadzenie sprawy XVI K 76/11” a nie jedynie za prowadzenie
obrony ,w kwestii wpadkowej, jaka bylo zastosowanie tymczasowego aresztowania”, co oznacza, iz koszt ustanowienia
obroncy powinien zosta¢ uwzgledniony w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie XVI K 76/11 (str. 19-20



uzasadnienia). Doda¢ przy tym trzeba, iz ta obrona byla o tyle skuteczna, ze doprowadzila do uniewinnienia J. L. od
popehienia 10 przestepstw spoérod lacznie 11 mu zarzucanych aktem oskarzenia.

Podnie$¢ nalezy, iz w sprawie brak jest, poza samymi twierdzeniami wnioskodawcy, powtorzonymi w apelacji,
jakiegokolwiek przekonujgcego dowodu na to, ze wskazana kwota 12.200 z} zostala wyplacona obroncy (adwokatowi
A. R.) za prowadzona obrone w postepowaniach incydentalnych, jakimi byly postepowania zwigzane ze stosowaniem
wobec J. L. tymczasowego aresztowania. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz z akt gtébwnych Sadu Okregowego w Poznaniu
o sygn. XVI K 76/11 wynika, iz M. L. w dniu 26.08.2009 r. ustanowila do obrony meza adwokata A. R. ,w
sprawie karnej” (k. 508-511) i, jak pokazuje cala historia tego postepowania, od tej chwili wskazany adwokat,
obok juz wczeéniej (podczas przestuchania w dniu 28.05.2009 r.) ustanowionego obronicy przez podejrzanego
w tym postepowaniu J. L. w osobie adwokata M. N. (k. 315-316), pehil czynnoSci obroncy az do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania karnego. Juz ta okoliczno$é¢ jasno wiec pokazuje, iz adwokat A. R. nie
zostal ustanowiony przez zone 6wczesnego podejrzanego wylacznie do obrony w kwestiach incydentalnych, jakimi
byly postepowania dotyczace dalszego stosowania tymczasowego aresztowania, ale zostat on ustanowiony do obrony
w calym postepowaniu. Zauwazy¢ przy tym dodatkowo nalezy, iz z chwila ustanowienia tego drugiego obroncy
(przez zone wnioskodawcy a nie przez samego wnioskodawce) J. L. byt pozbawiony wolno$ci w wyniku zastosowania
tymczasowego aresztowania juz od 3 miesiecy, za$ na podejrzanym cigzyty do$¢ wazkie i liczne zarzuty zwigzane z
dzialalno$cia w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, co takze uzasadnia ustalenie Sadu I instancji, iz tenze
obronca zostal ustanowiony do obrony J. L. w calym postepowaniu karnym.

Majac na uwadze powyzsze, brak jest podstaw do zanegowania prawidlowoSci oceny dokonanej przez Sad I instancji
zeznan M. L. i wnioskodawcy J. L. co do zakresu umocowania adwokata A. R. do obrony w calym postepowaniu a nie
tylko w postepowaniu incydentalnym (str. 13 uzasadnienia).

M. L. podczas przestluchania na rozprawie, zgodnie z tym, co przedstawiono wyzej, wyraznie zeznala, iz maz
mial réwnolegle w trakcie postepowania karnego dwoch obroncéw, ,mecenas R. byl jego obrorncq do konca
postepowania’ i ona placila ,wynagrodzenie dla adw. R. za obrone w kwocie (...)lub (...), to bylo za obrone w tym
postepowaniu” (k. 135). TreS¢ tego zeznania nie moze wiec budzié¢ najmniejszych watpliwosci w zakresie tytulu
platnosci wskazanej kwoty, gdyz §wiadczy ona o jej uiszczeniu za obrone ,w tym postepowaniu”, tj. postepowaniu w
sprawie, ktora na etapie postepowania rozpoznawczego w Sadzie Okregowym w Poznaniu byla zarejestrowana pod
sygnaturg akt XVI K 76/11.

J. L. natomiast zeznal, Ze Zona ustanowila jego obronca adwokata R. i byl on caly czas jego obronca a zostal on
ustanowiony ,.w zwiazku ze sprawa” (k. 176), co pozostaje w pelnej zgodzie z przytoczonymi zeznaniami M. L., jak
i z przytoczonym pelnomocnictwem do obrony. Powyzsze wiec $wiadczy o shusznoéci rozumowania Sadu I instancji
w zakresie oceny zgodnych w tej mierze zeznan wnioskodawcy i jego zony. Jedynie w dalszej czeéci tych zeznan,
na wyrazne zapytanie przewodniczacego, ,czy adw. R. i G. zostali ustanowieni tylko w zwigzku z tymczasowym
aresztowaniem, czy do calej sprawy”, J. L. dodal, ze ,zona wziela na tymczasowe aresztowanie i p6Zniej do sprawy” (k.
176). Wprawdzie Sad I instancji do tej wypowiedzi juz sie wyraZnie nie ustosunkowal, jednak w $wietle tego, co
wnioskodawca powiedzial wezeéniej, jak i w $wietle tego, co zeznala jego zona i co wynika z treSci pelnomocnictwa do
obrony, nie ulega zadnych watpliwo$ci, iz wypowiedz ta oznacza nadal to samo, tzn., ze adwokat R. zostal ustanowiony
do obrony w calym postepowaniu karnym. Nie udzielono bowiem mu dwoéch odrebnych pelnomocnictw, najpierw
do postepowania incydentalnego (czy postepowan incydentalnych) dot. stosowania (przedluzania) tymczasowego
aresztowania a p6zniej do obrony ,,w sprawie”. Mowiac wiec jezykiem zrozumialym dla kazdego, z tych wypowiedzi
M. L. i J. L. wynika jasno, iz adwokat R. zostal ,,wziety” do obrony w calym tym postepowaniu, ktérego, co przeciez
jest oczywiste, nieodlacznym elementem byly réwniez postepowania incydentalne zwigzane z dalszym stosowaniem
wobec J. L. tymczasowego aresztowania.

Jednak, jak wynika to z zeznan M. L., to ona ustanowila swemu mezowi tego obronice i to ona wéwczas regulowala
obroncy wynagrodzenie. Natomiast, jak sama przyznala, te kwote, wynikajaca z faktury, zaplacila za obrone w tym
postepowaniu, czyli, inaczej méwiac, zaplacila za prowadzenie sprawy karnej, co bylo w pelni zgodne z trescia tej



faktury VAT nr (...) z dnia 27 sierpnia 2009 r. (k. 58). Z faktury tej bowiem jasno wynika, iz kwota 12.200 zl
stanowila wynagrodzenie za ,prowadzenie sprawy karnej”, co zndéw zgodne bylo z tre$cig udzielonego adwokatowi A.
R. pelnomocnictwa do obrony.

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz Sad I instancji nie ustalil, ze ta kwota 12.200 z} stanowila pelne wynagrodzenie za
prowadzenie obrony w niniejszym postepowaniu karnym, jakie zostalo wyplacone adwokatowi A. R.. Ta okolicznoéc
bowiem nie wynika ani z treéci tej faktury, ani z zeznan Swiadkéw, ani z zadnego innego dokumentu. Byta ona
natomiast kwota wyplacona bezposérednio po udzieleniu pelnomocnictwa do obrony w tejze sprawie karnej. Jednak
ta okoliczno$¢ nie oznacza, jak to probuje polemicznie wykazaé¢ apelujacy, iz ta kwota zostala uiszczona przez
wnioskodawce za obrone w postepowaniu wpadkowym dot. tymczasowego aresztowania. Jak juz wyzej wskazano,
analiza calo$ci dowodéw zebranych w sprawie, w tym zeznan J. L. i M. L. nie dowodzi, jak prébuje to wykazac
apelujacy, iz ta kwota stanowila odrebne wynagrodzenie dla 6wczesnej Spotki Adwokackiej (...), G.1i (...) za obrone
wylacznie w zwigzku z ustanowieniem obroncow poczatkowo w zw. z tymczasowym aresztowaniem.

Nalezy wiec w sposob jednoznaczny stwierdzié, iz w sprawie nie ma zadnego wiarygodnego dowodu, ktéry pozwolitby
na dokonanie ustalenia, zgodnie z intencjg apelujacego, iz zalaczona do wniosku, inicjujacego niniejsze postepowanie,
faktura VAT wskazywala na zaplate wynagrodzenia w kwocie 12.200 zl wylacznie w zwiazku z ustanowieniem
obroncy w postepowaniu incydentalnym w zw. z tymczasowym aresztowaniem J. L.. Skoro za§ material dowodowy
nie potwierdza w tym zakresie stuszno$ci zadania wnioskodawcy o zasadzenie odszkodowania, to uznaé nalezy, iz
Sad I instancji nie dopuscil sie zadnego bledu w ocenie dowodow, oddalajac w tym zakresie wniosek o zasadzenie
odszkodowania, ani nie pomingl w tej ocenie dowodow, ktore przyjeta ocene dowodéw moglyby zmienié na korzy$é
wnioskodawcy.

W tym stanie rzeczy Sad odwolawczy uznal zarzut apelacyjny postawiony w punkcie 2 pod postacia obrazy przepiséw
postepowania, tj. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. za chybiony.

B. SZKODA NIEMAJATKOWA (KRZYWDA)

Rowniez niezasadne sg zarzuty apelacyjne, w ktérych pelnomocnik wnioskodawcy kwestionuje oddalenie wniosku o
zasadzenie zado$éuczynienia ponad zasadzona kwote 400.000 zh.

W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy na typowa polemike apelujacego, oderwana od rzeczywistos$ci, jaka przejawia sie
w kwestionowaniu ustalenn Sadu I instancji co do czestotliwo$ci widzen, ktére w trakcie tymczasowego aresztowania
J. L. miala udzielane M. L.. Jak to bowiem probuje wykaza¢ apelujacy, Sad I instancji mial ustalic¢, ze ,,wnioskodawca
mial regularne widzenia z zong M. L., z przerwa w okresie od dnia 29 marca do dnia 1 lipca 2010 r.”, gdy tymczasem
~przerwa ta trwala od 29 marca do 18 pazdziernika 2010 r.” (zarzut apelacji z punktu 1). Tymczasem Sad I instancji nie
dopuécit sie bledu w ustaleniach faktycznych we wskazanym zakresie i prawidlowo co do tego faktu ocenil zeznania
M. L..

Odnos$nie tych widzen bowiem M. L. zeznala, niezgodnie z wiarygodnym (obiektywnym) materialem dowodowym w
postaci dokumentéw a tym samym i niezgodnie z w/w twierdzeniami apelujgcego, iz zostala pozbawiona widzen od
marca 2010 1. a kolejne widzenie dopiero dostala w grudniu 2010 r., przed samymi $wietami (k. 131).

Analizujac dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych osadzonego (J. L.) — cze$¢ A zauwazy¢ nalezy, iz M. L. miala
faktycznie regularnie udzielane zgody na widzenia ze swoim mezem, pierwszy raz taka zgode uzyskala 22.06.2009
r., za$ ostatnig (w przypadku okresu stanowiacego przedmiot rozstrzygniecia) w dniu 19.05.2011 r. Zgody te bowiem,
poza wskazanymi dwoma dniami, byty udzielane w dniach 21.07.2009 r., 10.08.2009 r., 26.08.20009r., 17.09.2009
I., 15.10.20009 T., 4.11.20009 T., 25.11.2009 T., 10.12.2009 I., 30.12.20009 T., 21.01.2010 T., 4.02.2010 I., 24.02.2010 T.,
10.03.2010 1., 26.03.2010 r. a potem 8.10.2010 1., 8.11.2010 1., 1.12.2010 T., 21.12.2010 T., 20.01.2011 I., 24.02.2011
r., 10.03.2011 ., 24.03.2011 T., 12.04.2011 T., 22.04.2011 T. i 5.05.2011 r. Powyzsze wiec pozwala na jednoznaczne
stwierdzenie o regularno$ci udzielanych M. L. widzen z przerwa od konica marca 2010 r. do polowy pazdziernika 2010
r. Poza tym z tych zgdd wynika rowniez, iz synowie tymczasowo aresztowanego J. L. (D. i A. L.) mieli mozliwosé



regularnego widywania sie z ojcem. Analizujac przy tym wskazang wyzej przerwe w widzeniach udzielanych M. L.
(dodaé nalezy, ze przed ta przerwa udzielono zgody na widzenie D. L. w dniu 10.03.2010T. a A. L. w dniu 26.03.2010T.)
wskazaé nalezy, ze nastepnej zgody na widzenie dla najblizszych cztonkéw rodziny J. L. udzielono w dniu 29.06.2010
r. (D. L.), potem w dniu 15.07.2010 r. (obu synom), 16.08.2010 r. i 13.09.2010 r. (A. L.), 14.09.2010 r. (D. L.), za$
liczac od dnia 8.10.2010 r. zgody takie byly udzielane regularnie juz zar6wno zonie, jak i synom osadzonego.

Sad I instancji, dostrzegajac te zgody, w tozsamy spos6b dokonuje ustalen faktycznych (operujac jedynie datami
dokonanych widzen na podstawie tych zgdd), prawidlowo wywodzac, ze w trakcie trwania tego tymczasowego
aresztowania ,wnioskodawca mial regularne widzenia, z przerwa w okresie od dnia 29 marca do dnia 1 lipca 2010 1.,
z zong M. L. oraz z synami A. i D. L..”, wskazujac na konkretne daty tych widzen a jednocze$nie nadmieniajac, iz ,M.
L. odméwiono wydania zgody na widzenie z mezem w dniach: 19 czerwca 2010 r., 28 czerwca 2010 r., 21 lipca 2010
r., 28 lipca 2010 r. i 6 sierpnia 2010 r.” oraz ze ,w dniu 19 kwietnia 2010 r. odméwiono zgody na widzenie z ojcem
D. L.” (str. 5 uzasadnienia wyroku).

Z powyzszych wiec wzgledéw Sad I instancji zasadnie odméwil wiary zeznaniom J. L. (z k. 175 — przyp. SA), z ktorych
mialo wynika¢, ze zostal pozbawiony widzen z czlonkami rodziny od marca 2010 r. przez okres dziewieciu miesiecy
(str. 13 uzasadnienia), jak i wskazanym wyzej zeznaniom M. L. (z k. 131 — przy. SA) oraz zeznaniom D. L. (z k. 158 —
przyp. SA), z ktérych mialo wynikaé, ze byt okres, ze przez pdl roku nie widzieli sie z ojcem. Oceniajac te dowody Sad
I instancji ponownie powtarza za przyjetym ustaleniem, iz ,M. L. po marcu 2010 r. miala pierwsze widzenie w dniu
18 pazdziernika 2010 r.” (str. 15 uzasadnienia wyroku).

Sad I instancji, kierujgc sie powyzszymi prawidlowymi ustaleniami, ustalajac wysoko$¢ naleznego J. L.
zado$éuczynienia poprawnie wiec przyjal, ze J. L. ,,odbywal regularne widzenia, poza okolo 3-miesieczng przerwa w
2010 r., z czlonkami rodziny” (str. 22 uzasadnienia wyroku).

Powyzsze wiec przekonuje, iz w przedmiotowym zakresie ustalenia Sadu I instancji sa w pelni poprawne i w zaden
sposob nie moga zosta¢ uznane za dowolne. Tym samym wiec zarzut apelacyjny zawarty w punkcie 1 uzna¢ nalezy
za bezzasadny.

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz ta przerwa w widzeniach miedzy M. L. a J. L. wynosila niecale 7 miesiecy (od 29.03 do
18.10.2010 r.) a nie co najmniej 8 miesiecy, jak to wylicza apelujacy (str. 4 apelacji). I, jak podkreslono to wyzej, Sad 1
instancji zauwaza te przerwe, natomiast formulujgc ustalenie o przerwie od 29 marca do 1lipca 2010 r. Sad I instancji
wyraznie wskazuje tu na przerwe w widzeniach z cztonkami rodziny a nie z zona. Sad Okregowy wiec prawidlowo wzial
pod uwage ten element przy zasadzaniu zado$¢uczynienia, nie dopuszczajac sie ani obrazy przepisu art. 7 k.p.k., ani
przepisu art. 410 k.p.k.

Z uwagi na brak dalszych zarzutow dokonania przez Sad I instancji blednych ustalen faktycznych uznaé nalezy,
iz te ustalenia zostaly dokonane prawidlowo. To stwierdzenie dotyczy zaréwno samego czasokresu stosowania
tymczasowego aresztowania, decyzji procesowych wydawanych w tym wzgledzie poczatkowo na etapie $ledztwa
a nastepnie postepowania rozpoznawczego w sprawie Sadu Okregowego w Poznaniu o sygn. akt XVI K 76/11,
tre$ci wydanego w tej sprawie w stosunku do J. L. prawomocnego wyroku z dnia 5 grudnia 2013 r., warunkéw
samego pobytu w aresztach §ledczych w ramach stosowania tego §rodka zapobiegawczego, w tym szykanowania ze
strony wspoétosadzonych i zatargu z jednym z nich, okolicznoéci zwiazanych z zatrzymaniem J. L. w dniu 27 maja
2009 r., w tym rowniez zwigzanych z informacjami, jakie ukazaly sie na ten temat w prasie lokalnej, jak rowniez
okoliczno$ci zwigzanych ze stanem zdrowia J. L., zar6wno sprzed osadzenia w areszcie, w trakcie tego osadzenia i po
zwolnieniu z aresztu. Sad I instancji rowniez zwrocilt uwage na skutki dzialan policyjnych zwigzanych z przeszukaniem
wynajmowanego domu przez malzonkoéw L., tj. wypowiedzenie umowy najmu przez najemcow. Te ustalenia faktyczne
znalazly odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku na str. 2-11 i znajdujg one pelne odbicie w
przywolanych tam dowodach.



Sad odwolawczy w pelni zgadzajac sie z tymi ustaleniami, jak i poczyniong przez Sad I instancji oceng wskazanych
dowoddw, z uwagi na brak zarzutow w czesci dotyczacej tych ustalen, by sie nie powtarza¢, powoluje sie na nie, czyniac
tym samym z nich integralng cze$¢ niniejszego uzasadnienia.

W $wietle natomiast postawionych w apelacji zarzutow - w punkcie 3 (w tresci apelacji omytkowo wskazano numeracje
zarzutu trzeciego), jak i w punkcie 2 (pod postacia obrazy art. 42481 k.p.k.) punktem spornym, w ocenie apelujacego,
jest wysoko$¢ kwoty zasadzonego zado$éuczynienia. Wnioskodawca bowiem, rozszerzajac swoje pierwotne zadanie
do kwoty 2.400.000 zt zado$¢uczynienia, zarzucit zaskarzonemu wyrokowi zasgdzenie zado$¢uczynienia w zanizonej
wysokosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego jednak i z tymi zarzutami nie mozna sie zgodzié.

Nie budzi zadnych zastrzezen konieczno$¢ positkowania sie w niniejszym postepowaniu, przy ustalaniu wysokoéci
naleznego zado$éuczynienia z powodu krzywdy doznanej przez wnioskodawce w wyniku stosowanego wobec niego
niezasadnego tymczasowego aresztowania, normami prawa cywilnego a dokladniej méwiac, przepisu art. 44581 k.c.
(iart. 44582 k.c. — ktory odsyla do odpowiedniego stosowania paragrafu pierwszego w przypadku m.in. pozbawienia
wolno$ci). Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze zado$¢uczynienie ma forme jednorazowego Swiadczenia pienieznego i zaréwno
na gruncie prawa cywilnego, jak i stosowania wlasciwych instytucji prawa karnego, jak choéby w przypadku
uchylonego juz przepisu art. 552a82 k.p.k., czy obecnie obowiazujacego przepisu art. 55284 k.p.k., pelni funkcje
kompensacyjna. W art. 445 § 1 k.c. ustawodawca stanowi, ze suma zado$éuczynienia powinna by¢ odpowiednia, co
oznacza, ze powinna odzwierciedla¢ w pelni rozmiar doznanej krzywdy, tj. stopien cierpien fizycznych i psychicznych,
ich intensywno$¢, czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw i inne okolicznos$ci, ktérych nie spos6b wymienic
wyczerpujaco (por. wyrok SN z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC 2005/2/40, wyrok SN z dnia 27 lutego
2004 1., V CK 282/03, LEX nr 183777). Podnosi sie, ze wysoko$¢ zado$éuczynienia powinna by¢ z jednej strony
rozumiana szeroko, gdyz obejmuje cierpienia fizyczne, jak i psychiczne a tym samym powinna by¢ odczuwalna dla
poszkodowanego i przynosi¢ mu réwnowage emocjonalna, naruszong przez doznane cierpienia psychiczne, ale z
drugiej strony powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej
stopie zyciowej spoleczenstwa (por. wyrok SN z dnia 14 lutego 2008 r., II CSK 536/07, LEX nr 461725 — takze OSP
2010/5/47; wyrok SN z dnia 10 marca 2006 r., IV CSK 80/05, OSNC 2006/10/175; wyrok SN z dnia 26 listopada
2009 1., III CSK 62/09, LEX nr 738354; wyrok Sadu Apel. w Warszawie z dnia 24 maja 2016 r., I ACa 1172/15, LEX
nr 2075687; wyrok Sadu Apel. w Katowicach z dnia 23 lutego 2017 r., II AKa 531/16, LEX nr 2278189).

O wysokoSci zado$éuczynienia powinien decydowac¢ rozmiar cierpien jakich doznal pokrzywdzony - tak
fizycznych, jak i psychicznych. Rozmiar ten nalezy kazdorazowo okresli¢ na podstawie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. Przyznana suma pieniezna zado$cuczynienia ma stanowi¢ ekwiwalent poniesionej szkody
niemajatkowej wynagradzajacy doznane cierpienia oraz majacy ulatwié¢ przezwyciezenie ujemnych przezyé¢. Oceniajac
rozmiar doznanej krzywdy, trzeba zatem wzia¢ pod uwage caloksztalt okolicznoSci, a wiec nie tylko procent
uszczerbku, lecz takze intensywno$¢ cierpien i czas ich trwania oraz nieodwracalno$é nastepstw zdarzen (tu:
pozbawienia wolnoSci — przyp. SA), konieczno$¢ korzystania z pomocy innych oséb oraz inne czynniki podobnej
natury (por. wyrok Sadu Apel. w Krakowie z dnia 28 marca 2017 r., I ACa 1481/16, LEX nr 2306324). Dodaé przy
tym nalezy, iz ustawodawca nigdzie nie sprecyzowat sposobu ustalenia wysoko$ci zado§¢éuczynienia, odwolujac sie do
sedziowskiego uznania, opartego na caloksztalcie okolicznosci sprawy. Decydujacym kryterium jest rozmiar krzywdy,
cierpienia fizyczne w postaci b6lu i innych dolegliwo$ci oraz cierpienia psychiczne polegajace na ujemnych doznaniach
przezywanych w zwigzku z cierpieniami i nastepstwami, zwlaszcza trwalym lub nieodwracalnym uszkodzeniem ciala
lub rozstrojem zdrowia (por. wyrok Sadu Apel. w Lodzi z dnia 21 marca 2017 r., I ACa 1437/14, LEX nr 2282412).
Nie ulega przy tym zadnych watpliwosci, iz kazdy przypadek powinien by¢ indywidualnie badany i oceniony wedlug
kryterium obiektywnego z uwzglednieniem wszystkich okolicznoS$ci sprawy (por. wyrok SN z dnia 3 lipca 2013 r., V
KK 464/12, LEX nr 1341290; wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2015 r., I CSK 434/14, LEX nr 1712803; wyrok Sadu Apel. w
Bialymstoku z dnia 28 pazdziernika 2016 r., I ACa 449/16, LEX nr 2166405). Wreszcie wskazaé nalezy, iz okrelenie
wysoko$ci zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju



zdrowia stanowi uprawnienie sadu merytorycznie rozpoznajacego sprawe. Charakter kryteriow wyznaczajacych jego
wysoko$¢ i zwigzana z tym znaczna swoboda sadu orzekajacego w okresleniu naleznej z tego tytulu sumy, ktéra
powinien respektowac sad drugiej instancji, powoduja Ze podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez sad drugiej
instancji art. 44581 k.c. przez jego zawyzenie, czy przez zanizenie jego sumy moze by¢ uwzgledniony tylko w razie
wykazania oczywistego naruszenia zasad ustalania zado$Cuczynienia (por. wyrok Sadu Apel. w Lodzi z dnia 21
pazdziernika 2016 r., I ACa 68/16, LEX nr 2162902; wyrok Sadu Apel. w Bialymstoku z dnia 16 czerwca 2016 r., I ACa
148/16, LEX nr 2071290; wyrok Sadu Apel. w Poznaniu z dnia 24 marca 2016 r., I ACa 1116/15, LEX nr 2347839).

Powyzsze wiec pozostaje w pelnej zgodzie z wyrazonymi przez apelujacego pogladami, popartymi przytoczonymi
w apelacji orzeczeniami Sadu Najwyzszego i Sadoéw Apelacyjnych na temat rozumienia samej instytucji
zado$éuczynienia, zasad ustalania jej wysoko$ci, w tym okoliczno$ci, jakie nalezy uwzglednia¢ w procesie ustalania
wysokosci tej szkody niemajatkowe;j.

Przechodzac za$ na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy z cala stanowczoScia, iz Sad I instancji, ustalajac
»odpowiednig” kwote naleznego wnioskodawcy zado$¢uczynienia za wyrzadzong mu krzywde, wynikla ze stosowanego
wzgledem niego niezasadnego tymczasowego aresztowania, poczynajac od dnia jego zatrzymania przez okres rownych
2 lat, wzial pod uwage wszystkie okolicznos$ci, skltadajace sie na te krzywde, nie pomijajac zadnej, ktéra moglaby
spowodowa¢ odmienng ocene ustalen tego Sadu w zakresie wysoko$ci zasagdzonego zado$c¢uczynienia. Za Sadem
I instancji wiec nalezy przyjaé, iz tymi okoliczno$ciami, wplywajacymi na rozmiar krzywdy a co za tym idzie i na
wysoko$¢é zado$cuczynienia, sg sam czas stosowania tego $§rodka zapobiegawczego, oderwanie przez tak dtugi okres
czasu od zycia rodzinnego, nagle pogorszenie, zwigzane z tak dluga izolacja wnioskodawcy warunkow bytowych,
zwigzane nie tylko z pogorszeniem samej jakoSci zycia w takich warunkach, ale z narazeniem ze strony innych
wspolosadzonych na werbalne ataki zwigzane z posadzaniem go o wspdlprace z Policja czy w kontekscie licznych
schorzen, trapigcych go juz przed osadzeniem w areszcie §ledczym, ktore same w sobie juz powodowaly dodatkowe
ujemne przezycia fizyczne — zwigzane z bolem (w przypadku schorzen ortopedycznych), jak i psychiczne (w przypadku
dolegliwo$ci natury psychicznej). Sad I instancji przy tym stlusznie uwzglednil przy ustalaniu wysokoéci tej szkody
niemajatkowej zwigzane z tymczasowym aresztowaniem pogorszenie stanu zdrowia wnioskodawcy, jakie uwidocznito
sie juz po wyjéciu przez niego na wolnoé¢. Sad Okregowy bowiem zasadnie ustalil, iz jeszcze przed aresztowaniem
rozpoczal sie proces kancerogenezy raka plaskonablonkowego podniebienia twardego i miekkiego, ktory ujawnil
sie w styczniu 2014 r. i sam pobyt w izolacji penitencjarnej przyczynil sie do przyspieszenia rozwoju choroby
nowotworowej u wnioskodawcy o kilkanascie miesiecy. Réwniez sam pobyt w warunkach pozbawienia wolno$ci
mial wplyw na pogorszenie stanu zdrowia psychicznego wnioskodawcy, gdyz doprowadzit do nasilenia wezeéniej juz
wystepujacych zaburzen depresyjnych. Sad I instancji, przy ustalaniu kwoty zado$cuczynienia uwzglednil rowniez
cierpienia wnioskodawcy zwigzane z samym jego zatrzymaniem i tymczasowym aresztowaniem, zwigzane nie tylko
z samymi przezyciami zwigzanymi z utrata wolnoéci, ale i z utrata dobrego imienia i ostracyzmem spolecznym,
tym bardziej, iz informacje na temat tej sprawy, w tym zatrzymania i tymczasowego aresztowania J. L., cho¢ bez
wymienienia jego danych osobowych, ukazaly sie z lokalnej prasie. Z drugiej za$ strony, jak to zasadnie przyjal Sad
I instancji, tymczasowe aresztowanie przebiegalo, co do zasady, zgodnie z przyjetymi procedurami, J. L. byt objety
opieka medyczna z racji schorzen, na ktore cierpial, korzystal w tym czasie z pomocy lekarzy roéznych specjalnosci,
mial wykonywane niezbedne badania, mial zapewniony regularny kontakt (poza wskazana wyzej przerwa) z czlonkami
swojej najblizszej rodziny oraz z obroficami.

Apelujacy, poza niezasadnym kwestionowaniem ustalenn Sadu I instancji w zakresie widzen udzielanych najblizszym
czlonkom rodziny J. L., zauwaza, ze Sad I instancji dokonat prawidlowej oceny wszystkich okolicznosci dotyczacych
pozbawienia wolnoSci J. L., mogacych mie¢ wplyw na wysoko$¢ zasadzonej kwoty tytulem zado$c¢uczynienia, ale
jednoczesnie stara sie w apelacji nada¢ tym samym okoliczno$ciom wiekszy wydzwiek, by wykaza¢, ze zasagdzona kwota
zado$Cuczynienia w zaskarzonym wyroku jest orzeczona w zanizonej wysoko$ci. Tymczasem nie mozna zapominac, iz
okolicznoSci te, cho¢ same w sobie wazkie, nie uzasadniajg podwyzszenia i tak przeciez wysokiego zado$c¢uczynienia.
Na marginesie za$ trzeba wspomnie¢, obrazowo to przedstawiajac, iz kwota 400.000 zl za okres dwoch lat dla
zdecydowanej wiekszo$ci ludzi zyjacych i pracujacych w kraju jest kwota po prostu nieosiggalng. Zdecydowana



mniejszo$¢ bowiem jest w stanie rocznie osiagna¢ doch6d 200.000 zl, czy miesiecznie dochdd w granicach 16.600 zl.
To poréwnanie w Swietle aktualnych warunkow zyciowych i realiéw spolecznych wskazuje wiec jednoznacznie na to, iz
zasadzona kwota jest kwotg wysoka, ale w omawianym tu przypadku jednocze$nie kwota ,odpowiednig” w rozumieniu
art. 44581 k.c.

Wracajac za$ do zarzutdow apelacyjnych nalezy stwierdzié, iz nie ulega watpliwoéci, iz najpowazniejszym ujemnym
skutkiem wplywajacym na poczucie pokrzywdzenia, w przypadku wnioskodawcy, jest pogorszenie jego stanu zdrowia.
Jednak nie mozna takze zapominaé, iz co innego jest utrata zdrowia w wyniku stosowania tymczasowego aresztowania
a co innego jest pogorszenie tego stanu zdrowia, ktory to stan nie byl najlepszy juz przed zastosowaniem tego $rodka
zapobiegawczego.

W przypadku najgrozniejszego ze schorzen, tj. zdiagnozowanego u wnioskodawcy na poczatku 2014 r. raka
plaskonablonkowego podniebienia jamy ustnej, poczatki tej choroby siegaly czaséw sprzed osadzenia w areszcie
Sledczym. W $wietle opinii biegltego w dziedzinie chirurgii ogolnej i onkologicznej J. D. ten proces ,rakowy” rozpoczat
sie jeszcze przed osadzeniem w areszcie, okolo 2-3 lata wcze$niej i na ten proces wplyw miaty osobnicze predyspozycje
wnioskodawcy. Natomiast same niekorzystne czynniki srodowiskowe zwigzane z pobytem w areszcie mogly jedynie te
procesy przyspieszy¢ o kilkana$cie miesiecy (k. 214-217, 412-414). Powyzsze za$ oznacza, iz bez izolacji penitencjarnej,
z uwagi na uwarunkowania osobnicze wnioskodawcy, jak i jego tendencje depresyjne, ktére juz wystepowaly w latach
90-tych, proces chorobowy nadal by postepowal, tyle ze ujawnilby sie on w p6Zniejszym czasie. To za$ oznacza, iz tejze
okoliczno$ci nie mozna przeceniaé przy ustalaniu wysokoéci zadoSéuczynienia, jak tego domaga sie skarzacy.

Podobnie nalezy podejs¢ do schorzen natury psychicznej. Jak wynika bowiem z niekwestionowanych ustalen
Sadu I instancji, juz w 1993 r. stwierdzono rozpoczynajacy sie u J. L. zespdl psychoorganiczny, za§ w 1994
r. zespét depresyjny na podlozu organicznym. W latach 2005-2006 u wnioskodawcy zdiagnozowano zespol
psychoorganiczny i charakteropatyczny i podejrzany jeszcze dwa miesigce przed aresztowaniem konsultowatl sie
psychiatrycznie. Wnioskodawca réwniez po opuszczeniu aresztu $ledczego korzystal z pomocy psychiatrycznej
z tych samych powodéw. Jedynie, jak wynika to z opinii bieglych psychiatry E. P. i psychologa H. N., samo
aresztowanie wnioskodawcy i jego pobyt w izolacji penitencjarnej przez 2-letni okres czasu miato taki wplyw na
jego stan zdrowia psychicznego, iz doprowadzilo do nasilenia wczesniej wystepujacych zaburzen depresyjnych (k.
187-192). Ta okoliczno$¢ wiec rowniez powinna by¢ traktowana zupelnie inaczej (fagodniej) przy ustalaniu wysoko$ci
zado$¢éuczynienia, niz powstanie schorzen natury psychiatrycznej dopiero w wyniku pozbawienia cztowieka wolnosci.

Rowniez nadawanie duzego znaczenia rozglosowi, jaki towarzyszyl zatrzymaniu i tymczasowemu aresztowaniu
J. L. jest przez apelujacego przesadzone. OczywiScie jest to czynnik determinujacy wystapienie u wnioskodawcy
krzywdy, ale réwniez nie mozna nie zauwazy¢, iz tenze medialny rozglos mial wylacznie charakter lokalny, natomiast
wnioskodaweca nie pelnil jakiej$ szczegdlnej funkeji panstwowej, spolecznej badz nie wykonywal jakiej$ szczegdlnej
pracy, co wigzaloby sie z takg utratg dobrego imienia, ze ta utrata wigzalaby sie z utrata szczeg6lnego zaufania, jakie
jest wymagane przy piastowaniu okre$lonej funkcji czy wykonywaniu pracy, ze wymagalaby znaczacego podwyzszenia
zasadzonej kwoty zadoSéuczynienia. W tym zakresie przy tym zupelnie w sposob chybiony apelujacy argumentuje
konieczno$é podwyzszenia, i to znaczacego, kwoty zado$éuczynienia, odwolujac sie spraw, w ktérych wyroki z dnia
26.02.2016 1.1z dnia 19.05.2016 r. wydal Sad Apelacyjny w Katowicach, tj. odpowiednio w sprawach IT AKa 4/16 (LEX
nr 2009563) i I AKa 96/16 (LEX nr 2087867). Apelujacy bowiem juz nie nadmienil, iz sprawy te dotyczyly zupelnie
innych okolicznoéci faktycznych a przede wszystkim dotyczyly oséb, piastujacych w zyciu spolecznym szczegblnie
odpowiedzialne funkcje (jak w przypadku pierwszej ze spraw — tu pokrzywdzonym byla osoba zajmujaca wysokie
stanowisko panstwowe i w wyniku aresztowania przerwana zostala jego kariera zawodowa) badz wykonujacych
specyficzne zawody o znaczacej randze spolecznej, wymagajace duzego zaufania (jak w przypadku drugiej ze spraw
— tu pokrzywdzonym byt adwokat). Tymczasem wnioskodawca w chwili zatrzymania i tymczasowego aresztowania
zadnej takiej funkeji nie piastowal ani tez takiej pracy nie wykonywal, bowiem byt rencista, ktéry pomagal swojej zonie
w prowadzeniu pensjonatu, o czym sam wyja$nil w trakcie pierwszego przestuchania w sprawie karnej (k. 315-316).



Wreszcie wnioskodawca w zaden sposob nie wykazal, iz na zakres krzywdy zwiazanej z zastosowaniem wobec J.
L. tymczasowego aresztowania jaki§ wplyw (nie méwigc juz o szczegdlnym wplywie) ma ,nierzetelne i nieuczciwe
prowadzenie postepowania przygotowawczego”, na co mialaby wskazywaé czynno$§é procesowa podjeta przez Sad
Okregowy w Poznaniu w sprawie o sygn. akt XVI K 76/11, tj. zarzadzenie z 26 sierpnia 2013r., w zwigzku z ktérym Sad
ten zwrdcil sie do organéw Scigania celem rozwazenia czy zawarte w zeznaniach K. W. informacje dot. zachowania
wymienionych funkcjonariuszy Policji stanowia podstawe do podjecia przez prokurature czynnosci procesowych,
w tym co do metod, ktéorymi postugiwaly sie te organy, celem uzyskania zeznan obcigzajacych wnioskodawce oraz
odwolujac sie do treéci uzasadnienia zapadlego w tej sprawie wyroku, w ktorym krytycznie ustosunkowano sie do
skladanych przez glébwnego $wiadka oskarzenia, tj. K. W. zeznan.

Nalezy podnie$¢, iz Sad I instancji do tej okoliczno$ci w ogole sie nie ustosunkowal, gdyz nie bylo takiej
koniecznos$ci. Te okolicznoéci, na ktére powoluje sie bowiem skarzacy, dotycza nie samego stosowania wobec
wnioskodawcy tymczasowego aresztowania i zwigzanych z tych konsekwencji, sktadajacych sie na krzywde, jakiej
doznal tymczasowo aresztowany, ale prowadzenia w toku postepowania karnego czynnoéci dowodowych, ktére, w
ostatecznym przekonaniu Sadu Okregowego, orzekajacego w tej sprawie, byly na tyle wadliwie zebrane i w swojej
tresci nieprzekonujace, ze doprowadzily do prawomocnego uniewinnienia J. L. od popelienia 10 zarzucanych mu
przestepstw, co uwarunkowalo ustalenie, iz stosowanie w tej sprawie tymczasowego aresztowanie bylo, wlasnie
w kontekécie ostatecznego rozstrzygniecia sprawy, niezasadne, czy, mowigc aktualnym jezykiem ustawowym,
niewatpliwie niestuszne. Nie ulega bowiem zadnych watpliwosci, iz w przypadku wykazania w tym procesie winy
wnioskodawcy realnie grozilo mu wymierzenie surowej kary pozbawienia wolno$ci a wowczas stosowane tymczasowe
aresztowanie zostaloby zaliczone na poczet tej kary na podstawie art. 6381 k.k. i nie mogloby zosta¢ uznane za
niezasadne. W tym zakresie wiec w niniejszej sprawie obojetne na wynik sprawy sa dywagacje skarzacego, czy
wnioskodaweca stracil badz nie poczucie zaufania (czy poczucie bezpieczenstwa) do organéw Panstwa.

Powyzsze wiec przekonuje, iz apelujacy nie ma racji, podnoszac, ze w realiach tej sprawy zasadzona na rzecz
wnioskodawcy J. L. kwota zado$éuczynienia w wysoko$ci 400.000 z} nie stanowi ,,odpowiedniej” rekompensaty za
doznang przez wnioskodawce krzywde i ze kwota ta powinna by¢ znacznie wyzsza, co czyni bezzasadnym zarzut
apelacyjny postawiony w punkcie 3 apelacji. Skoro za§ Sad Okregowy zasadnie uznal, iz kwota 400.000 zl stanowi
odpowiednia i realng rekompensate za doznana przez J. L. krzywde, to oczywistym jest zarazem, ze zadana przez
niego jakakolwiek kwota wyzsza, w tym wyzsza o 2.000.000 zl bylaby kwota wygoérowana, nieodpowiednia do
doznanej krzywdy, w $wietle prawidlowo ustalonych przez ten Sad okoliczno$ci sprawy. W tej wiec sytuacji dodatkowe
rozwazania Sadu I instancji na temat zadanej przez wnioskodawce kwoty zadoSéuczynienia bytyby zupelnie zbedne,
skoro Sad ten ustalil, jaka kwota jest ,odpowiednia” w rozumieniu art. 44581 k.c. Nie mozna wiec, jak to uczynit
apelujacy, postawié¢ zaskarzonemu wyrokowi zasadnie zarzutu obrazy przepisu art. 42481 k.p.k.

Reasumujgc, stwierdzié¢ nalezy jednoznacznie, iz zasgdzona zaskarzonym wyrokiem na rzecz J. L. kwota 400.000
z} tytulem zado$éuczynienia czyni zado$¢ wszystkim wskazanym wyzej wymaganiom. Przede wszystkim uwzglednia
we wlasciwym stopniu okres tymczasowego aresztowania oraz warunki, w jakich przebywal. Ponadto w nalezytym
stopniu uwzglednia wszelkie niedogodnoéci zwiazane ze stosowaniem najsurowszego Srodka zapobiegawczego w
tym dwuletnim okresie, w tym dotyczace rozlaki z rodzing, narazenia wlasnego imienia na szwank w zwigzku z
zatrzymaniem i tymczasowym aresztowaniem, ktére byly opisywane w lokalnej prasie. Réwniez kwota ta w nalezytym
stopniu uwzglednia trudnos$ci zdrowotne wnioskodawcy zwiazane z przyspieszeniem schorzenia, wystepujacego juz
wecze$niej, natury onkologicznej i zwigzane z nasileniem objawow natury psychiatrycznej, ktére rowniez wystepowaly
juz wcezeséniej, czy wreszcie zwigzane z dolegliwo$ciami fizycznymi, ktére swe Zrodlo mialy w wystepujacych takze
wezeséniej schorzeniach natury ortopedyczne;j.

Prawidlowa ocena tych okoliczno$ci, dokonana przez Sad I instancji i wsparta powyzszym rozumowaniem, nie
uzasadnia przyjecia zadanej przez wnioskodawce, czyli wyzszej od zasadzonej, kwoty tytulem zado$¢éuczynienia.



Sad Apelacyjny wiec, nie znajdujgc zadnych podstaw do uwzglednienia apelacji, w tym takze podstaw branych pod
uwage z urzedu, na podstawie art. 43781 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Zuwagi na niezasadno$¢ wywiedzionej apelacji na korzy$¢ wnioskodawcy i nie uwzglednienie w instancji odwolawczej
nawet w czesci roszczen wysuwanych przez skarzacego, rowniez brak bylo podstaw do uwzglednienia zawartego w
apelacji wniosku o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego
za postepowanie przed Sadem odwolawczym (art. 55484 zd. 2 k.p.k.).

Majac za$ na uwadze tres¢ art. 55484 zd. 1 k.p.k. koszty sadowe w niniejszym postepowaniu ponosi Skarb Panhstwa.

Jarema Sawinski Izabela Pospieska Marek Kordowiecki



