UZASADNIENIE

W. 8. zostal oskarzony o to, Ze:

1. wokresie od stycznia 2005r. do 6 czerwea 2007r. w S. przy ul. (...) i innych miejscach, dzialajac w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzysci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu
z R. S. (1) ps. (...), M. T. ps. (...) i innymi osobami, nabyl, a nastepnie posiadal i przechowywat przyrzady stuzace
do niedozwolonego przetwarzania substancji psychotropowych w postaci amfetaminy - to jest tzw. tabletkarki wraz
z matrycami i w tym celu przystosowal naczynia i przyrzady w postaci dozownikéw, mlynkéw, wiader, garnkow,
grzejnikdw, wentylatoréw, przyrzadow instalacji elektrycznej i wyposazenia garazu oraz innych, &j. o przestepstwo
z art. 54 ust 11 2 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 29 lipca 20057r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiqzku
zart. 12 k.k.

2. w okresie od stycznia 2005r. do maja 2007r. w S. przy ul. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi
osobami, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j
i uczyniwszy sobie z tego stale Zrédlo dochodu nie mniej niz pieciokrotnie przetwarzal znaczne iloSci substancji
psychotropowych w postaci nie mniej niz 50 kilograméw amfetaminy w ten sposéb, ze przy uzyciu specjalistycznego
urzadzenia w postaci tabletkarki po dodaniu glukozy oraz stearynianu magnezu nadawal mieszaninie tych substancji
postac tabletek ,ekstasy” w celu ich dalszego wprowadzania do obrotu, tj. o przestepstwo z art. 53 ust 1 i 2
ustawy z dnia 29 lipca 20057r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiqzku z art. 12 k.k. w zwiqzku
zart. 65 § 1 k.k.

3. wokresie od 2005 roku do czerwca 2007w P., S.1S., wbrew przepisom ustawy, wspolnie i w porozumieniu z innymi
osobami, dzialajac w krotkich odstepach czasu z gory powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
oraz uczyniwszy sobie z tego state zroédlo dochodu uczestniczyl w obrocie znaczng iloscia substancji psychotropowych
w postaci amfetaminy oraz 3,4 metylenodioksymetamfetaminyw ten sposob, ze:

- w okresie od 2005r. do stycznia 2006r. w P. i S. dzialajac wspolnie i w

porozumieniu z M. T. nabyt od mezczyzny o pseudonimie (...) }acznie nie mniej niz 50 kilograméw amfetaminy,
ktora po zmieszaniu z glukoza, stearynianem magnezu i innymi skladnikami i nadaniu jej postaci tabletek przy uzyciu
specjalnie nabytej w tym celu tabletkarki wprowadzit do obrotu pod postacia tabletek z logo wiéni i krzyzy w ilo$ci
nie mniejszej niz 500.000 sztuk,

- w okresie od stycznia 2006r. do czerwca 2007r. w P. i S. trzykrotnie sprzedal nieustalonemu mezczyznie o ps. (...) za
posrednictwem R. S. (1) substancje psychotropowe w postaci tzw. tabletek ekstazy w lacznej iloéci nie mniejszej niz
60.000 sztuk, celem dalszego w prowadzenia do obrotu,

- w okresie od stycznia 2006r. do czerwca 2007r. w P. lub S. nabyl od nieustalonego mezczyzny o ps. (...) za
poSrednictwem R. S. (1) substancje psychotropowa w postaci 3, 4 metylenodioksymetamfetamine w ilo$ci nie
mniejszej niz 500 gramow

tj. o prz estepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 u stawy z dnia 29 lipca 2005 roku o p rzeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 11 marca 2016r. Sad Okregowy w Koninie uznal oskarzonego W. S. za winnego tego, ze
w okresie od stycznia 2005r. do czerwca 2007r. w S., P. i S. dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzySci majatkowej, uczyniwszy sobie z popelnienie przestepstwa
stale Zrédlo dochodu, wspdlnie i w porozumieniu z R. S. (1) ps. (...) i inng ustalong osobg wbrew przepisom ustawy
wprowadzal do obrotu i uczestniczyl w obrocie znaczng iloé¢ substancji psychotropowych w ten sposéb, ze:



« w okresie od stycznia 2005r. do stycznia 2006r. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalona osoba nabyl
za poérednictwem tej ustalonej osoby od ustalonego mezczyzny o ps. (...) lacznie nie mniej niz 50 kilogramoéw
amfetaminy i nie mniej niz pieciokrotnie po zmieszaniu tej znacznej iloSci substancji psychotropowej z glukoza
i stearynianem magnezu oraz nadaniu jej postaci tzw. tabletek ,ecstasy” przy uzyciu tabletkarki wyposazonej w
matryce, wprowadzil ja do obrotu pod postacig tabletek z logo wisni i krzyzy w iloéci nie mniejszej niz 500.000
sztuk,

» w okresie od stycznia 2006r. do czerwca 2007r. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. S. (1) nabyl
od ustalonego mezczyzny o ps. (...) za poSrednictwem R. S. (1) substancje psychotropowa w postaci 3, 4
metylenodioksymetamfetaminy (MDMA) w iloSci nie mniejszej niz 500 graméw celem wprowadzenia jej do
obrotu pod postacig tzw. tabletek ,ecstasy”,

« w tym samym okresie trzykrotnie wprowadzil do obrotu - sprzedal temu ustalonemu mezczyznie o ps. (...)
za posrednictwem R. S. (1) substancje psychotropowa - amfetamine oraz 3, 4 metylenodioksymetamfetaminy
(MDMA) w postaci uzyskanych przy uzyciu w/w tabletkarki tzw. tabletek ,ecstasy” w lacznej ilosci nie mniejszej
niz 60.000 sztuk,

to jest przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w pierwotnym
brzmieniu w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w pierwotnym brzmieniu w zw. z art. 65 § 1 k.k.iart. 64 § 2 k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k.
oraz art. 33 § 11 3 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do 8 czerwca 2010r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. Sad wymierzyt mu kare
3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci oraz 250 (dwustu pie¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokosé
jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) ztotych (pkt III. wyrokuw).

W pkt I. i IT. wyroku Sad I instancji uniewinnit oskarzonego W. S. od popehienia zarzucanych mu w pkt 11 2 czynow.

Na podstawie art. 45 § 1 kk. Sad I instancji orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci przepadku
korzy$ci majatkowej w kwocie 224.000 zl (pkt IV. wyroku), w oparciu o dyspozycje art. 70 ust. 1 i 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii orzek} przepadek dowoddow rzeczowych (pkt V. wyroku) oraz zasadzit od oskarzonego
1/3 kosztow sadowych oraz oplate (pkt VI. wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli obroncy oskarzonego.

Adwokat T. S. zaskarzajac powyzszy wyrok w czeéci, tj. odnosnie jego pkt III, IV i VI, zarzucil przedmiotowemu
rozstrzygnieciu obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyrokuito art. 2§ 1 pkt 1,4, 5,8 2i7k.p.k.

Stawiajac powyzszy zarzut obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
zarzuconego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w
Koninie do ponownego rozpoznania (k. 1811-1816).

Adwokat K. G. zaskarzajac ww. wyrok w czesci skazujacej oskarzonego W. S., zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych stanowiagcy podstawe rozstrzygniecia, majacy istotny wplyw na tre$é orzeczenia w
wyniku uznania za wiarygodne zeznan $§wiadka T. i S. wobec uznania, ze pomoéwienia tych oséb speliaja wszelkie
wymogi okreslone judykatami sagdowymi, a w szczegblnosci:

a) wwyniku ustalenia, ze nalezy daé¢ przymiot wiarygodnosci zeznaniom swiadka M. T. w calo$ci, a zeznaniom §wiadka
R.S. (1) czesciowo, gdyz relacje te zostaly zweryfikowane w sposob wskazany w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 07.10.1998r. w sprawie IT AKa 187/98, a w szczegblnoSci, ze informacje tych §wiadkéw znalazly potwierdzenie
w relacjach innych oséb w tym M. B., ze M. T. zlozyl zeznania spontanicznie gdy organy $cigania nie mialy wiedzy
o tabletkarce, ze M. T. i R. S. (1) nie musieli obciaza¢ oskarzonego, ze relacje M. T. i R. S. (1) byly konsekwentne i
mimo, ze pochodzily od przestepcy to stanowily tym samym wiarygodny, pelny i wystarczajacy do skazania material



dowodowy, podczas gdy informacje podawane przez obu pomawiajacych swiadkow, nie byly potwierdzone przez
Swiadka M. B., M. T. nie zlozyl spontanicznych zeznan, bowiem jak wynika to z jego relacji kilkakrotnie przedstawial
fakty w tzw. sposob nieformalny tj. nie do protokotu zar6wno Prokuratorowi, jak i przestuchujacym i odwiedzajacym
go w Areszcie policjantom prowadzacym z nim rokowania w zakresie mozliwo$ci skorzystania z nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, pomimo Ze zeznania te nie byly konsekwentne, poniewaz w poczatkowej fazie T. badZ zeznawal
nieformalnie badz nie wskazywal w ogole informacji o oskarzonym S., a Swiadek S. poczatkowo w ogole nie obcigzal
oskarzonego S., co pozwala postawié teze, ze wbrew ocenie Sadu material uzyskany w warunkach poméwienia budzit
powazne watpliwos$ci i nie powinien stanowi¢ samodzielnej podstawy dokonania ustalen przesadzajacych o winie
oskarzonego S.,

b) blad w ustaleniach faktycznych w wyniku uznania, ze relacje oskarzonego co do okoliczno$ci w jakich poznal T. i S.
w zakresie okolicznosci bywania w lokalu gdzie znajdowala sie tabletkarka oraz w zakresie okolicznosci, ktore sklonily
oskarzonego S. do wyjazdu do W. gdy zaczely sie aresztowania sa naiwne i dostosowane do znanych oskarzonemu
materialow dowodowych, podczas gdy relacja ta byta konsekwentna, oparta na wiedzy oskarzonego i weryfikowana
mogla by¢ jedynie pomdéwieniami o watpliwym charakterze,

c¢) ze oskarzony S. w okoliczno$ciach objetych zarzutem nr 3 dokonywal transakeji narkotykowych za posrednictwem
$wiadka S. badz nabyt od ustalonego mezczyzny o pseudonimie (...) nie mniej niz 50 kg amfetaminy, w sytuacji, gdy
jedynym dowodem w sprawie byl watpliwy materiat z tzw. poméwien §wiadka T. i S., sprzeczny z relacjg i oskarzonego,

1. naruszenie dyspozycji art. 5 § 2 k.p.k. w zwigzku z niestosowaniem reguly, ze wszelkie watpliwo$ci nalezy rozstrzygaé
na korzy$c¢ oskarzonego.

W konkluzji obronica wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci objetej apelacja i uniewinnienie oskarzonego (k.
1818-1824).

Adwokat M. R. zaskarzyl wyrok w czeSci skazujacej oskarzonego, zarzucajac mu razaca obraze przepisoéw prawa
procesowego w postaci art. 41 § 1 k.p.k., polegajaca na tym, iz w rozpoznaniu przedmiotowej sprawy i wydaniu
skarzonego orzeczenia bral udzial, jako jeden z czlonkéw skladu orzekajacego, sedzia Robert Rafal Kwiecinski, ktory
to winien by¢, tak jak sam wskazal w zlozonym przez siebie wniosku, wylgczony od udzialu w sprawie, z uwagi na
zachodzace okoliczno$ci wywolujace uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronno$ci w przedmiotowej sprawie.

Podnoszac powyzszy zarzut, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Koninie.

Z ostroznosci procesowej, na wypadek nie uwzglednienia przez Sad odwolawczy ww. zarzutu, obronca zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucil nadto:

1. naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodoéw, w szczegblnosci w postaci zeznan Swiadkow
M. T.iR.S. (1) uznajac powyzsze dowody za wiarygodne i ustalajac na ich podstawie stan faktyczny, w sytuacji gdy
prawidlowa, tj. swobodna ocena powyzszych dowodéw powinna prowadzi¢ do uznania ich za niewiarygodne,

2. naruszenie art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. poprzez nierozwazenie przez Sad I instancji dowodow
zgromadzonych w postepowaniu karnym w ich caloksztalcie i we wzajemnym powiazaniu, a takze nie rozstrzygniecie
przez Sad I instancji, ktorym dowodom daje wiare, a ktérym wiary swej odmawia i z jakiego powodu, przejawiajace
sie w szczegolnoSci w lakonicznym i nie znajdujacym odzwierciedlenia w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym uzasadnieniu wyroku w cze$ci zaréwno dotyczacej ustalen faktycznych, jak i oceny dowodéw, a takze w
globalnym przywolywaniu dowodéw na podstawie ktorych Sad I instancji sie oparl z pominieciem dokonania ustalen
w zakresie zaleznoSci kazdego z dowodow od poszczegdlnych okoliczno$ci faktycznych, ktére w sprawie wymagaja
udowodnienia i uzasadnienia, w szczegdlnosci poprzez:



a) zbiorcze wskazanie dowodow, w oparciu o ktore Sad I instancji ustalil stan fatyczny sprawy, bez szczegdlowego
wskazania, ktore fakty ustalane byly w oparciu o ktére dowody i w jakim zakresie;

b) zbiorcze wyliczenie dowodoéw w oparciu o ktore Sad I ustalil stan faktyczny jest niedopuszczalne,

¢) niewskazanie przyczyn, dla ktorych Sad I instancji pominat kwestie zmiany zeznan Swiadkow S. J. i M. G., dajac
wiare jedynie pierwszym ich zeznaniom, a przemilczajac zeznania $§wiadczace skladane na korzys¢ oskarzonego.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego mu czynu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Koninie do ponownego
rozpoznania (k. 1825-1851).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje wniesione przez obroncow oskarzonego okazaly sie o tyle celowe, ze pozwolily na zmodyfikowanie opisu
czynu przypisanego oskarzonemu W. S., w szczeg6lnosci poprzez przyjecie jako czynnoSci sprawczej wylacznie
suczestniczenia w obrocie”. W pozostalym zakresie Sad II instancji nie podzielit zarzutéw apelujacych.

Tytulem wstepu Sad Apelacyjny zwaza, iz zgodnie z ustalonym juz orzecznictwem (por. Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 4.04.2008r. w sprawie o sygn. akt. V KK 24/08, czy w postanowieniu z dnia 13.05.2002r. w
sprawie o sygn. akt V KKN 90/01) nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. (tak adwokat K. G.),
podnoszac watpliwosci co do tredci ustalen faktycznych lub co do sposobu interpretacji prawa. Dla oceny, czy nie
zostal naruszony zakaz ,,in dubio pro reo” nie s bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwosci, zglaszane przez strone,
ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzial watpliwoSci, co do treéci ustalen faktycznych lub
wykladni prawa i wobec braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzysé oskarzonego. Zauwazy¢ ponadto
trzeba, iz zasada ,,in dubio pro reo” nie oznacza obowigzku wyboru przez sad najkorzystniejszej dla oskarzonego wersji,
lecz zakaz czynienia niekorzystnych domnieman w sytuacji, gdy stan dowoddw nie pozwala na ustalenie faktéw (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19.09.2007r. w sprawie o sygn. akt WA 31/07, czy Sad Apelacyjny w Katowicach w
wyroku z dnia 5.12.2007r. w sprawie o sygn. akt IT AKa 347/07). Ze ztamaniem dyrektywy wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k.
mieliby$émy do czynienia tylko wtedy, gdyby watpliwo$ci wyrazone przez sad nie zostaly usuniete i rozstrzygniete na
niekorzy$¢ oskarzonego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.05.2002r., V KK 21/02). Dopiero wowczas, gdyby
dowody, ktérym sad dal wiare, tworzyly "luki" w mozliwo$ci przyjecia konkretnego ustalenia, a wiec watpliwoéci co do
nastgpienia okreSlonych zdarzen, zaé sad tak powstale "luki" usunal w formie swoistego domniemania ich wystapienia
(a wiec w kierunku niekorzystnym dla oskarzonego), naruszona zostalaby dyrektywa zawarta w treéci art. 5 § 2 k.p.k.
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11.03.2005r1., V KK 319/04).

Skoro sytuacji opisanych wyzej w rozpoznawanej sprawie nie stwierdzono, a apelujacy obronica kwestionowal w istocie
dokonang przez Sad orzekajacy ocene dowododw, to zarzut obrazy zasady in dubio pro reo jawil sie jako golostowny.
Wlaséciwe rozumienie zasady rozstrzygania nie dajgcych sie usunaé watpliwosci na korzy$é oskarzonego prowadzi
wiec do wniosku, iz fakt istnienia w sprawie sprzecznych ze soba dowodéw, w szczegblnosci osobowych, sam w
sobie nie daje podstaw do odwolywania sie do powyzszej zasady, o czym nie pamietal autor skargi. W konkluzji
stwierdzi¢ zatem nalezy, iz podnoszone przez apelujacego zastrzezenia co do przeprowadzonej przez Sad I instancji
oceny wiarygodno$ci konkretnych dowodéw, moga by¢ rozstrzygane jedynie na plaszczyznie utrzymania sie przez sad
w granicach sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej z treci art. 7 k.p.k., lub tez przekroczenia przez sad tych granic
i wkroczenia w sfere dowolnosci ocen.

Takze podniesionego przez obronce - adwokata T. S. zarzut obrazy przepiséw postepowania w postaci art. 2 k.p.k.
zostal nieprawidlowo sformulowany. Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz zasada prawdy materialnej, wyrazona w art. 2 §
2 k.p.k. wprowadza w procesie karnym wymog opierania wszelkich rozstrzygnie¢ na zgodnych z prawda ustaleniach
faktycznych. Z oczywistych wzgledéw zasada prawdy materialnej jest zwigzana z innymi zasadami procesowymi,
takimi jak zasada swobodnej oceny dowoddow, obiektywizmu, czy in dubio pro reo. Chodzi w tym przypadku o ustalenia



udowodnione, a wiec takie, gdy w Swietle przeprowadzonych dowodéw fakt przeciwny dowodzeniu jest niemozliwy
lub wysoce nieprawdopodobny (vide postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2013 r., VKK 13/13; LEX nr
1312594). Zarzut obrazy art. 2 § 1 k.p.k. nie moze stanowié podstawy apelacji. Przepis ten bowiem ma charakter ogblny
inie reguluje on zasad postepowania w sprawach karnych, a tylko okres$la cel, do osiagniecia ktorego stuza konkretne,
poszczegoblne przepisy kodeksu postepowania karnego, majace owo postepowanie uksztaltowa¢ prawidlowo. Dlatego
tez przedmiotem uchybienia mogg by¢ tylko te wlasnie konkretne, szczeg6lne normy nakazujace (lub zakazujace)
dokonywania okre§lonych czynno$ci w okreélonej sytuacji procesowej (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
stycznia 1971 r., IV KR 247/70 OSNKW 1971/7-8/117, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 2012-07-18, II AKa
209/12, LEX nr 1220695, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 2013-01-30, II AKa 395/12, LEX nr 1305940).

W konkluzji stwierdzi¢ zatem nalezy, iz podnoszone przez apelujacych zastrzezenia co do przeprowadzonej przez Sad
I instancji oceny wiarygodnosSci konkretnych dowodéw, moga by¢ rozstrzygane jedynie na plaszczyznie utrzymania
sie przez sad w granicach sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej z tredci art. 7 k.p.k., lub tez przekroczenia przez sad
tych granic i wkroczenia w sfere dowolnos$ci ocen.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wypracowano wymogi, ktéorym podlegaé musi ocena dowodoéw, aby nie
przeksztalcita sie w "dowolna". Tak wiec przekonanie sadu o wiarygodnos$ci jednych dowodéw i niewiarygodnosci
innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. wtedy, gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.), i to w
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

- stanowi wyraz rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$é, jak i na niekorzy$é
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

- jest wyczerpujace i logiczne - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego - uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).

(vide wyrok sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 9.11.1990r. — OSNKW 1991/9/41).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanego przypadku, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji, wbrew stanowisku
skarzacych, w sposob staranny przeprowadzil postepowanie dowodowe, nalezycie rozwazylt caloksztalt okolicznos$ci
ujawnionych w toku rozprawy, dokonal oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw w sposo6b zgodny z zasadami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a na tej podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, dokonal zasadniczo
prawidlowej subsumcji prawnej oraz nalezycie wywazyt orzeczone wobec oskarzonego kary i Srodki karne, a
stanowisko swoje w tym wzgledzie szczegdlowo i logicznie uzasadnil, umozliwiajac tym samym - wbhrew stanowisku
obroncy — adwokata M. R. — pelna kontrole odwolawcza. W zwiazku z tym Sad Okregowy nie dopuscil sie obrazy
zarzucanych mu przepisOw postepowania, tak w zakresie oceny przeprowadzonych dowodoéw, jak i wysnutych z
nich wnioskéw w zakresie winy i sprawstwa oskarzonego, co czynilo postulaty apelujacych — domagajacych sie
uniewinnienia oskarzonego od zarzuconemu mu czynu - chybionymi.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do najdalej idacego zarzutu, jakim byla podniesiona przez obronce oskarzonego -
adwokata M. R. - obraza przepiséw prawa procesowego w postaci art. 41 § 1 k.p.k., stwierdzi¢ nalezy, iz Sad odwolawczy
nie podziela w tym zakresie stanowiska skarzgcego. Z przywolanych przez autora apelacji, na poparcie stawianej
tezy, orzeczen Sadu Najwyzszego ( III KK 73/08, czy I KZP 9/2007) oraz Sadu Apelacyjnego w Szczecinie ( II AKa
20/2009) wynika, ze z uzasadniong watpliwos$cig co do bezstronnos$ci sedziego wiaze sie sytuacja, kiedy to sedzia
referent z gbry zajal okres$lone stanowisko co do istoty sprawy, szczego6lnie gdy ujawnil je w innym orzeczeniu, czy
tez orzekl w innej sprawie innych sprawcow, odno$nie czynéw pozostajacych w $cistym zwiazku z przestepstwami
bedacymi przedmiotem osadu w aktualnie procedowanym postepowaniu. Z powyzszego mozna wyprowadzi¢ wniosek,
ze warunkiem sine qua non uznania sedziego za iudex suspectus jest dokonanie przez niego oceny materialu
dowodowego w innej sprawie, pozostajacej w opisanym zwigzku, co w praktyce oznacza, iz zostal w niej wydany wyrok,
na potrzeby ktorego przeprowadzono ocene dowodbéw, majacych by¢ podstawa wyrokowania o winie i sprawstwie



okreslonej osoby (0séb) przez tego samego sedziego w innym postepowaniu. Skarzacy jednak skrzetnie pomija
okoliczno$é, iz taka sytuacja nie miala miejsca w przedmiotowym postepowaniu, albowiem sprawa o sygn. akt II K
12/09 Sadu Okregowego w Koninie znajdowala sie, na moment wydania wyroku w niniejszej sprawie, nadal w fazie
rozpoznawczej, a tym samym nie zostala jeszcze w jej ramach dokonana ocena skladanych w niej zeznan M. T. oraz
M. B., ktoéra teoretycznie moglaby rzutowaé na bezstronno$¢ sedziego w postepowaniu dotyczacym oskarzonego W.
S.. Swojego rodzaju okreSlone nastepstwo czasowe, jakie warunkuje zasadno§¢ zarzutu obrazy prawa procesowego
z art. 41 k.p.k. nie wystepuje zatem w realiach niniejszej sprawy. W uchwale z dnia 26 kwietnia 2007r., I KZP
9/07 ( OSNKW 2007, nr 5, poz. 39) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w przypadku, gdyby material dowodowy, na
podstawie ktérego orzeczono w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej jednego ze sprawcéw czynu, mial stanowié
podstawe dowodowa orzeczenia w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej takze innego wspolsprawcy (podzegacza lub
pomocnika) tego samego czynu (badz osoby, ktorej czyn pozostaje w Scistym zwigzku z czynem osoby osadzone;j),
sedzia, ktory dokonal oceny dowodow w odniesieniu do jednej z tych oséb, powinien byé wylaczony od udzialu w
sprawie dotyczacej pozostalych, z uwagi na istnienie okolicznoéci, ktéra ,, moglaby wywotaé¢ uzasadniona watpliwos¢
co do jego bezstronno$ci" w rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k. ( W. Grzeszczyk, Przeglad uchwal..., s. 63—65 oraz R.A.
Stefaniski, Przeglad uchwal Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2007 r., WPP 2008, nr
2, s. 88-93; podobnie wyr. Sgdu Najwyzszego z dnia 3.3.2008r., V KK 299/07, OSNKW-R 2008, poz. 519; wyr.
Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2008r., V KK 128/08, LEX nr 438465). Skoro wiec Sad Okregowy nie zajal, na
moment wyrokowania w niniejszej sprawie, uprzednio stanowiska co do oceny wiarygodnosci zeznan §wiadkéw T. i B.
w réwnolegle prowadzonym postepowaniu, to nie wystepuja z tego powodu watpliwoéci co do bezstronno$ci sedziego
— czlonka sktadu orzekajacego. Nie ma bowiem racji skarzacy obronca, podnoszac, iz takowa ocena miala zostaé juz
dokonana w toku postepowania II K 12/09, albowiem nie wskazuje na to przebieg tamtego postepowania, a przede
wszystkim okoliczno$é, ze na dzien wydania wyroku w niniejszej sprawie, nie zostalo merytorycznie zakonczone owe
drugie postepowanie, gdzie w skladzie orzekajacym zasiada takze sedzia K..

Abstrahujac jednak od powyzszych wywodéw, Sad Apelacyjny stanowczo podziela stanowisko wyrazone dwukrotnie
w orzeczeniach Sadu Okregowego w Koninie, procedujacego w przedmiocie wnioskow o wylgczenie sedziego referenta
w przedmiotowej sprawie (vide k. 1294-1295 i k. 1358-1359), iz relacje procesowe w sprawie II K 12/09, skladane
zaro6wno przez M. T., jak i M. B., mialy w odniesieniu do oskarzonego S. charakter peryferyjny i nie zawieraly
szczegOlow dotyczacych osdb wspoéldzialajacych przy produkeji tabletek ekstazy, jak i samej produkeji, albowiem
przedmiot tych dwoch postepowan jest calkowicie odmienny, a laczy je jedynie osoba ww. Swiadkow. Dokladna analiza
treSci tego zarzutu prowadzi do wniosku, ze w istocie oparty jest on nie o utrwalona i szczegdtowo wytozona w apelacji
wykladnie pojecia stronniczosci sedziego, co sam fakt zlozenia przez sedziego sprawozdawce wniosku o wylaczenie
go od udzialu w rozpoznaniu sprawy, co skarzacy utozsamia z uzewnetrznieniem stanowiska sedziego w niniejszym
postepowaniu, jeszcze przed wydaniem merytorycznego rozstrzygniecia. Poglad ten nalezy uznac za caltkowicie mylny
i sprzeczny z celem i treScig instytucjg wylaczenia sedziego w Kodeksie postepowania karnego, ktéry w art. 41 — 43
reguluje nie tylko podstawy, ale i tryb wylaczenia sedziego - na zadanie sedziego, z urzedu albo na wniosek strony
(vide art. 42 § 1 k.p.k.). W niniejszym postepowaniu zlozone wnioski o wylaczenie od udzialu w rozpoznaniu sprawy
— tak przez sedziego referenta, jak i przez obrone - zostaly rozpoznane zgodnie z obowigzujaca procedura i brak jest
podstaw do kwestionowania podjetych w tej mierze decyzji. Okoliczno$¢ ta bynajmniej sama w sobie nie dowodzi
braku bezstronnosci sedziego — w przeciwnym razie ustawodawca w ogoéle nie przewidywalby trybu rozpoznawania
wniosku o wylgczenie na zadanie sedziego, tylko poprzestalby na wymogu zlozenia do akt o§wiadczenia o wylaczeniu,
tak jak to przewidzial w przypadku wylaczenia sedziego z urzedu (vide art. 42 § 2 k.p.k.).

W pozostalym zakresie wywiedzione §rodki odwolawcze opieraly sie co do zasady na zakwestionowaniu wiarygodnosci
relacji procesowych skladanych przez swiadkow: M. T. oraz R. S. (1). W ocenie Sadu Apelacyjnego wyeksponowane
w apelacjach sprzeczno$ci, zaréwno pomiedzy poszczegblnymi przeshuchaniami kazdego z wyzej wymienionych
Swiadkéw, jak i ich ze soba wzajemnie, zostaly przez Sad Okregowy w najistotniejszych watkach w sposob
przekonujacy rozstrzygniete, wyjasnione i nalezycie ocenione. Lektura uzasadnienia sporzadzonego przez Sad I
instancji jednoznacznie wskazuje na przeprowadzong analize wyja$nien oraz zeznan T. i S., zgodnie z wytycznymi Sadu



Apelacyjnego po uchyleniu uprzednio zapadlego w sprawie wyroku, wobec czego przeciwne w tej mierze twierdzenia
obroncéw oskarzonego S. nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Tytulem wstepu Sad Apelacyjny zauwaza, iz zasadniczej przyczyny rozbieznosci w relacjach procesowych wskazanych
swiadkow upatrywaé nalezy w poczatkowym dazeniu przez M. T. do pominiecia w swoich relacjach procesowych osoby
R. S. (1), na temat ktérego $wiadek pierwotnie niczego nie relacjonowal, przemilczajac jego udzial zar6wno finansowy
w zakupie tabletkarki, wspolny wyjazd po matryce, czy wytwarzanie tabletek ekstazy wespdt z oskarzonym S.. Taki
wybieg Swiadka moze, co oczywiste, rzutowaé na ocene wiarygodnoS$ci jego zeznan. Nie jest to jednak réwnoznaczne z
automatycznym, jak zyczyliby sobie tego skarzacy obroncy, zdyskredytowaniem jego relacji procesowych co do udzialu
w przestepczym procederze oskarzonego S..

Odnoszac sie szczegdlowo do wyjadnien i zeznan zlozonych przez M. T., przyzna¢ nalezy, iz on sam wskazal w nich na
okoliczno$¢ prowadzenia z nim nieformalnych rozméw przez funkcjonariuszy Policji, ktore jednak mialy charakter
ogoblny i obejmowaly swoim zakresem jedynie to, czy zamierza on podjac¢ wspoélprace z organami $cigania, jak rowniez
informowaly go o warunkach skorzystania z instytucji tzw. malego $swiadka koronnego, uregulowanej w art. 60 §
31 4 k.k. Zatem nie byly to przestuchania sensu stricto i w zwigzku z tym nie musialy przybra¢ ksztaltu protokotu
przestuchania. Co wiecej, funkcjonariusze Policji nie sugerowali §wiadkowi obciazania innych oséb, przytaczajac ich
nazwiska, lecz jedynie w sposéb og6lny chcieli wiedzie¢, czy M. T. jest gotowy wyjawic¢ organom $cigania posiadang
wiedze na temat przestepczego procederu, w ktorym brat udzial on lub ewentualnie inne osoby. Naduzyciem jest zatem
okreélenie przez obronce adwokata K. G. tych nieformalnych rozméw mianem ,ustalania pierwotnych, niezwykle
waznych relacji §wiadka T. (...)”. Ponadto, w sprawach zlozonych podmiotowo, nie moze dziwi¢ proponowanie
podejrzanemu skorzystania z mozliwo$ci nadzwyczajnego zlagodzenia kary, jaka wynika z art. 60 § 3 i 4 k.k.
Informowanie o dobrodziejstwach zwiazanych z zastosowaniem ww. instytucji ma charakter standardowy i jest
powszechnie stosowane w sprawach karnych w toku postepowania przygotowawczego, jako przewidziane przez
ustawodawce narzedzie walki ze zorganizowang lub majaca charakter stalego procederu przestepczoscia, w tym
w sprawach tzw. narkotykowych. W realiach rozpatrywanego przypadku, biorac pod uwage skale przestepczego
procederu jaki miat prowadzi¢ M. T., organy Scigania mialy uzasadnione podstawy przypuszczacé, ze posiada on o wiele
rozleglejsza wiedza, anizeli ta, ktora wigzala sie wylacznie z postawionymi mu pierwotnie zarzutami. Tym samym, nie
bylo niczym nadzwyczajnym i sprzecznym w jakikolwiek sposob z procedura karna, przedstawienie M. T., a takze R.
S. (1), korzySci plynacych dla nich z ewentualnego ujawnienia organom $cigania okolicznos$ci dotyczacych popeklnienia
przestepstwa, o ktorych te nie wiedzy. Poza tym Swiadkowie ci, skladajgc niezalezne relacje procesowe, wskazali
takze na samych siebie, nie obciazajac przy tym oskarzonego S. ponad miare. Nie przypisywali mu bowiem innych
przestepczych zachowan, jak chociazby udzialu w grupie przestepczej zajmujacej sie handlem narkotykami.

Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu wypracowane w piSmiennictwie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego gléwne kryteria
oceny dowodu z pomoéwienia. Po pierwsze, dla przyjecia pomoéwienia za podstawe ustalen faktycznych trzeba, aby
wyjaénienia te byly nie tylko logiczne, konsekwentne, ale réwniez wsparte innymi dowodami, ktére bezposérednio
lub cho¢by posérednio potwierdzilyby wyjasnienia pomawiajacego ( wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 13.11.2007r., WA
45/07, OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 2584). Po drugie, kazde pomédwienie powinno byé¢ oceniane z ostrozno$cia, z
zachowaniem duzej dozy krytycyzmu i zasad logicznego rozumowania, a przy tym w konfrontacji z pozostalymi
dowodami i okolicznoéciami sprawy ( wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 7.6.1978r., I KR 66/78, GP 1978, Nr 23, z
aprobatg M. CieSlaka, Z. Dody, Pal. 1979, Nr 6, s. 77 oraz akceptujacymi uwagami W. Daszkiewicza, PiP 1979, Nr 12,
S. 110). Po trzecie, pomdwienie nie stanowi dowodu pelnowarto$ciowego, chyba Ze jest ono jasne i konsekwentne,
a ponadto znajduje potwierdzenie w innych dowodach bezpos$rednich lub posrednich, przy czym nie bez znaczenia
jest tez osobowo$¢ pomawiajacego. Prawdziwo$¢ pomodwienia moze by¢ kwestionowana takze ze wzgledu na osobiste
zainteresowanie pomawiajacego, zmierzajace np. do przerzucenia winy na inna osobe lub nawet zmniejszenia winy
wlasnej ( wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 11.10.1977r., VI KRN 235/77, GP 1977, Nr 24, s. 6, z aprobata M. CieSlaka, Z.
Dody, Pal. 1978, Nr 7, s. 48). Po czwarte, do oceny dowodu z tzw. pomdwien stosuje sie kryteria zasady swobodnej
oceny, co oznacza, ze o ile przy wartoSciowaniu takiego dowodu sad orzekajacy nie popelnia bledu logicznego, ani
nie czyni ustalen sprzecznych z do§wiadczeniem zyciowym, ocena takiego dowodu pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k.



( post. Sadu Najwyzszego z dnia 21.12.2006r., V KK 192/06, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 2557; zob. tez K. Krasny,
Warto$¢ dowodowa pomoéwienia wspoloskarzonego, Prok. i Pr. 1995, Nr 11—12, s. 28; J. Gurgul, Warto§¢ dowodowa
pomowienia wspoloskarzonego).

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanych przypadkow, stwierdzi¢ nalezy, iz relacje procesowe Swiadka T.
spelnialy ww. kryteria - konsekwentnie od samego poczatku wskazywal on na udzial oskarzonego S. (przeciwne
twierdzenia obroncy adwokata K. G. nie mogly sie osta¢ wobec jednoznacznego brzmienia wyjasnienn M. T. z dnia 27
maja 2007r., a zatem pierwszego przestuchania na temat tabletkarki — k. 31-34), obciazajac jednocze$nie swoja osobe;
jego wyjasnienia, a nastepnie zeznania korespondowaly z innymi dowodami, jak chociazby wynikami przeszukan
gorzelni w miejscowosci L., czy garazu zlokalizowanego w S. na ul. (...), zeznaniami $wiadka S. w czesci uznanej
za wiarygodna, a nadto zostaly wsparte przez zeznania P. G. (1), L. J., czy M. B.. Zatem nie bylo przestanek do ich
zdyskredytowania w ogo6lnoéci. Skarzacy obroncy zdaja sie w ogodle pomijaé niezaprzeczalng okolicznosé, iz M. T., ale
takze R. S. (1) (wyjasniajac po raz pierwszy, po przyznaniu sie do popehienia zarzucanych mu przestepstw w lutym
2008r., od razu naprowadzil na osobe oskarzonego S., nie ma wiec racji adwokat K. G. podnoszac, ze poczatkowo w
ogole $wiadek S. oskarzonego nie obciazal), od samego poczatku konsekwentnie wskazywali na osobe oskarzonego
S. i jedynym zarzutem pod adresem $wiadka T. moze by¢ poczatkowe przemilczanie (czy wrecz zaprzeczenie)
tego, ze w wytwarzaniu tabletek ekstazy przy pomocy tabletkarki bral udzial takze R. S. (1). Z argumentacji
obroncow mogloby wynikaé, iz oskarzony zostal bezpodstawnie pomoéwiony, jako catkowicie przypadkowa osoba, i
poza relacjami procesowymi $wiadkow T. oraz S., nic nie wskazywalo na jego udzial w przestepczym procederze.
W ocenie Sadu odwolawczego, Sad I instancji w spos6b wyczerpujacy oraz prawidlowy dokonal analizy relacji
procesowych §wiadkéw T. i S. pod katem warunkdw, jakie winien spelnia¢ dowdd z pomdwienia. Zreszta skarzacy -
obronca adwokat M. R., poza caloSciowym zakwestionowaniem dokonanej przez Sad Okregowy oceny pomdwien, w
kontekscie wymogow postawionych im m.in. w wyroku tut. Sagdu Apelacyjnego, uchylajacym w przedmiotowej sprawie
poprzednie orzeczenie, oraz cytujgc szeroko orzecznictwo z tego zakresu, nie zdolal skutecznie podwazy¢ ich oceny
przeprowadzonej przez Sad Okregowy w Koninie.

Nie mozna réowniez - kontek$cie oceny pomoéwien ze strony M. T. - podzieli¢ zapatrywania obroncy adwokata T.
S., jakoby pomoéwienia ww. nie mialy charakteru spontanicznego z uwagi na znaczny uplyw czasu, jaki uplynal
od chwili jego zatrzymania (sierpien 2006r.) do momentu zlozenia obcigzajacych oskarzonego W. S. wyja$nien
w maju 2007r. Po pierwsze, sam $wiadek wytlumaczyt w przekonujacy sposob, co konsekwentnie podtrzymal w
trakcie kolejnych przestuchan przed Sadem meriti, z jakich przyczyn nie wskazywal wezesniej na osobe oskarzonego
S.. Mianowicie, wynikalo to z przyjetej przez prokuratora taktyki prowadzenia postepowania przygotowawczego,
z ktoérego niniejsza sprawa zostala wyodrebniona, tj. zakoficzenia najpierw jednego z prowadzonych watkow,
dotyczacego przemytu narkotykéw, a dopiero nastepnie objecie zakresem Sledztwa przestepczej dzialalnoéci M. T.
przy wspoéludziale oskarzonego S. - co potwierdza chronologia i tre$é znajdujacych sie aktach postepowania licznych
protokolow przestuchan §wiadka w tym i innych postepowaniach. Zatem fakt tak p6Znego zlozenia wyjaénien na temat
oskarzonego nie wynikal z samodzielnej decyzji M. T., powodowanej checig zmy$lenia okre$lonej wersji zdarzenia,
tak azeby W. S. skutecznie obciagzy¢. Poza tym $wiadek T. wyjawil, iz juz wezesniej sygnalizowal organom $cigania fakt
posiadania wiedzy odnoénie tabletkarki, co nie mialo jednak postaci skladania wyjasnien, ktore zlozyt na ten temat
dopiero w maju 2007r. Poza tym zauwazy¢ nalezy, iz przymiot ,spontanicznoéci”, jaki winien spelnia¢ dowod z tzw.
pomoéwienia, jest jednym z wielu stawianych mu wymogoéw, co nie oznacza, iz nieodzownym, albowiem nie mozna tej
kwestii rozpatrywaé¢ w oderwaniu od konkretnych realiéw danej sprawy i niejako automatycznie wywodzic¢, ze skoro
obcigzajgce oskarzonego wyja$nienia zostaly zlozone po uplywie doéé znacznego czasu od objetych nimi zaszloéci, to
sa one efektem uknutej w miedzyczasie intrygi, majacej na celu falszywe obciazenie innej osoby odpowiedzialno$cia
karng. Owo ,opdznienie” w realiach przedmiotowej sprawy podyktowane bylo czynnikami zewnetrznymi i bylo
niezalezne od samego M. T., ktéry o swojej wiedzy co do osoby W. S. informowal juz na wczeéniejszym etapie
postepowania przygotowawczego.

Analogicznie, jako jeden z wielu wymogow stawianych dowodowi z pomoéwienia potraktowaé nalezy kwestie osoby,
od ktorej one pochodza, w szczegolnosci, czy jest to osoba niekarana i niemajaca dotychcezas do§wiadczen z wymiarem



sprawiedliwo$ci, czy tez przestepca obeznany z realiami procesowymi i zasadami ponoszenia odpowiedzialno$ci
karnej. Owszem, zaré6wno M. T., jak i R. S. (1), mieli juz wcze$niej do czynienia z organami $cigania i nie byly
to pierwsze popelnione przez nich przestepstwa, lecz uznanie a priori, iz z tego wzgledu ich relacje procesowe nie
przedstawiaja zadnej wartoSci dowodowej pozostawaloby zdaniem Sadu Apelacyjnego w sprzeczno$ci z regulacja
chociazby art. 60 § 3 k.k., stanowiacego w praktyce gléwna przyczyne ujawniania przez osoby pozostajace juz w
kregu zainteresowania organéw $cigania nieznanych im dotad a istotnych okoliczno$ci dotyczacych przestepstw i
zaangazowanych w nie osdb, albowiem z jego tre$ci wprost wynika, ze skorzystanie z tego dobrodziejstwa dedykowane
jest osobom, ktére w konflikt z prawem juz weszly, a zatem wla$nie przestepcom.

Nie sposéb tez pominaé, ze relacje T. i S. korespondowaly z innymi uznanymi przez Sad orzekajacy za
wiarygodne dowodami, ktére niestlusznie zostaly przez skarzacych zbagatelizowane. Nawigzujac w tym miejscu do
zakwestionowanej przez obroncéw warto$ci zeznan $wiadka B., ps. (...), ktore wesp6l z innymi dowodami tworzyly
logiczny ciag zdarzen, potwierdzajacych popelnienie przez oskarzonego S. przypisanego mu przestepstwa, Sad
Apelacyjny podkredla, iz po pierwsze byt to wlaénie ,tylko” jeden z wielu dowodoéw wspierajgcych wersje zdarzenia
przedstawiong przez §wiadkow T. oraz S.. Wprawdzie (...) nie rozpoznal oskarzonego S. (widzial go tylko raz), to zeznat
o trzeciej osobie (obok M. T. oraz R. S. (1)) ,od produkcji” tabletek przy pomocy posiadanej przez (...) (T.) tabletkarki
w czasookresie objetym przypisanym oskarzonemu zarzutem, jak rowniez na temat transakcji zbycia amfetaminy
i MDMA z przeznaczeniem do produkgcji tabletek ekstazy, ktorych swiadek byl jednym z odbiorcow. Zreszta sam
T. potwierdzil Swiadkowi, iz trzeci z mezczyzn obecnych przy dostarczeniu zamoéwionych przez (...) tabletek jest
jego wspolnikiem. Tym samym, ogbélnikowe wprawdzie informacje przekazane przez §wiadka B., korespondowaly z
pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym, wpierajac pomoéwienia ze strony M. T. oraz R. S. (1), tak samo
jak zeznania I. J. i P. G. (2).

Nie sposo6b zgodzi¢ sie ze skarzacym obronca — adwokatem M. R. — jakoby poczynionych przez Sad I instancji ustalen
faktycznych - nie wspieraly wlasnie zeznania §wiadkéw P. G. (2) oraz L. J., ktérzy potwierdzili obecnosé oskarzonego
w wynajmowanym przez ich matke garazu (oboje §wiadkowie rozpoznali osobe W. S. na zdjeciu z tablicy pogladowej,
cho¢ P. G. nie w sposob kategoryczny), podczas ktorej z jego wnetrza dochodzil charakterystyczny stukot, po ktérego
zakonczeniu wydobywat sie zeh specyficzny zapach. Swiadkowie ci znali takze imie oskarzonego S. i widzieli go, jak
wielokrotnie wchodzit do garazu, w ktéorym znajdowala sie i pracowala tabletkarka.

Sad I instancji trafnie jako dowdd wskazujacy na udzial W. S. w przestepczym procederze produkeji tabletek ekstazy,
przywolal zeznania $wiadka S. J. w czeSci, w jakiej zostaly uznane za wiarygodne. Choé¢ $wiadek wyraznie wskazal
na osobe oskarzonego, jako pracujgcego w gorzelni, obecnego podczas rozméw na temat wynajmu garazu (Swiadek
mowil wprost, ze formalnoéci zalatwiali obaj mezezyzni, tj. S. 1 S., co skutecznie podwaza argument obroncy adwokata
T. S., jakoby tylko R. S. (1) mial pyta¢ sie o wynajem garazu), czy przyjezdzajacego z R. S. (1) do przedmiotowego
garazu i bedacego w jego Srodku w trakcie pracy ,maszyny”, to wyraznie bagatelizowal udzial oskarzonego i wrecz
dazyl do umniejszenia jego roli - takze odnoénie kwestii, kto w rzeczywistosci kierowal gorzelnia w L.. Podczas
przestuchania w dniu 20 marca 2013r. (k. 672v) Swiadek najpierw spontanicznie wskazal w tej mierze na osobe
oskarzonego, by po chwili to sprostowaé, twierdzac iz sie pomylit. Swiadek J. w nienaturalny wrecz sposéb dazyt
do wyeliminowania ze swoich zeznan osoby oskarzonego W. S.. Bylo to szczeg6lnie widoczne juz w trakcie jego
drugiego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego, gdzie twierdzil, ze nie zna osoby oskarzonego,
podczas gdy w toku pierwszego przeshuchania podal nie tylko jego dane osobowe, ale takze pseudonim. Zaprzeczenie
przez tegoz Swiadka, choé pozostajace bez znaczenia dla kwestii odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, jego wlasnej
$wiadomosci odnosnie tego, co w rzeczywisto$ci bylo produkowane w garazu przy ul. (...) w S., trafnie zostalo przez
Sad Okregowy uznane za pozbawione przymiotu wiarygodnoSci, gdyz pozostawalo w sprzecznos$ci zaréwno z relacjami
procesowymi M. T. oraz R. S. (1), jak i zdrowym rozsadkiem — skoro §wiadek wygluszal drzwi od garazu, montujac w
nim wentylator, jak rowniez byl obecny podczas rozladunku tabletkarki, czy przewozil do gorzelni wyprodukowane
tabletki, owiniete czestokro¢ w przezroczysta folie, jeden za$ raz wszedl takze do garazu w trakcie produkcji tabletek
ekstazy i zostal wowczas przez oskarzonego w sposob obcesowy zen wyproszony, to jego wiedza na temat tego do
czego byla wykorzystywana tabletkarka musiala by¢ znacznie rozleglejsza, anizeli przyznawal to w trakcie przestuchan.



Okoliczno$é, iz z tego tytulu nie postawiono $wiadkowi zadnego zarzutu, nie moze podwazaé¢ wiarygodnoéci zeznan
M. T. oraz R. S. (1), bowiem bylo to poza calkowicie poza ich decyzja.

Powracajac w tym miejscu do oceny waloru wiarygodno$ci relacji procesowych M. T., stwierdzié nalezy, iz w ocenie
Sadu Apelacyjnego nie mogla ich pozbawia¢ widoczna w jego poczatkowych wyja$nieniach tendencja do pomijania
osoby R. S. (1), jako réwniez uczestniczacego w przestepczym procederze, gdyz wynikalo to, jak trafnie ustalil
Sad Okregowy, z faktu bycia przez $wiadka S. ,cichym” wspolnikiem oskarzonego S.. Zreszta $wiadek S. przyznal,
ze wskazujac w jednym z swoich przestuchan na uzgodnienie zakupu tabletkarki przez wszystkich trzech (jego,
oskarzonego oraz M. T.) mégt sie po prostu pomyli¢, gdyz o udziale T. wiedzial od oskarzonego i dlatego ten watek
pojawil sie w jego procesowej wypowiedzi. W tej sytuacji M. T., nie majac stanowczej wiedzy, a dysponujac jedynie
swoimi przypuszczeniami i spostrzezeniami, mogl celowo pomija¢ udzial R. S. (1) w analizowanym procederze,
by nie kierowaé¢ na niego niepewnych podejrzen. Okoliczno$éc ta nie implikuje wniosku, iz to co méwil odnosnie
udzialu oskarzonego S. mialo charakter bezpodstawnych pomoéwien, jak chea tego skarzacy. M. T. i R. S. (1) byli
wszak czlonkami grupy przestepczej tzw. (...), w sprawie ktorej toczylo sie juz postepowanie, musial on mie¢ zatem
Swiadomos¢, ze skoro wskazal na osobe oskarzonego S., ktory nie mogl sam zajmowac sie produkcja tabletek ekstazy,
gdyz byloby to znacznie utrudnione, to w razie dzialan organéw §cigania (przestuchania mieszkancéw posesji, na ktorej
trwata produkcja) i tak dojdzie takze do zatrzymania R. S. (1), co zresztg p6zniej sam wyjawil. W ten sposob swiadek
T., w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie wskazujac bezposrednio na R. S. (1) - ktérego udzialu w produkgji tabletek ekstazy
wespo6! z oskarzonym nie byl do konica pewnym, gdyz nie znal szczeg6ldéw jego spoltki z oskarzonym S. - mégt zlozyé
obcigzajace W. S. wyja$nienia. Nie moze dziwié takze pelniejsze opisanie przez Swiadka M. T. roli jaka odgrywal R. S.
(1), dopiero w toku postepowania sadowego w 2012r., albowiem wdwczas, wobec przyznania sie przez tego ostatniego
do winy, $§wiadek T. nabral pewnosci co do swoich przypuszczen.

Nie sposo6b zgodzi¢ sie ze skarzacym - adwokatem M. R., jakoby przeprowadzona w dniu 29 lutego 2016r. konfrontacja
$wiadkow T. oraz S. nie doprowadzila do wyjaénienia, czy wyeliminowania istotnych sprzecznosSci w ich wyjaénieniach
i zeznaniach. Faktem jest, iz w wielu przypadkach powolywali sie oni na swoja niepamieé¢, co nie moze dziwié
wobec znacznego — prawie dekady — uplywu czasu od popehienia zarzucanego oskarzonemu przestepstwa. Ponadto
wielokrotne przeshuchiwanie wymienionych w réznych sprawami sagdowych, w jakich uczestniczyli Swiadkowie T. oraz
S., moglo niewatpliwie utrudnia¢ im odtworzenie szczegblow wydarzen z przeszloSci, a sama ucigzliwo$c¢ licznych
czynno$ci procesowych, jak choéby w niniejszej sprawie na te same okoliczno$ci, mogla wplywaé na $§wiadkéw
demotywacyjnie, co wyraznie zaznaczylo sie podczas ostatniego przestuchania $§wiadka S., negatywnie rzutujac
na spdjnosé ich relacji. Taki sposob skladania zeznan nakazuje oczywiscie podchodzi¢ do nich z ostroznos$cia i
skrupulatnoscia, nie pozbawia jednak ich warto$ci dowodowej. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz odno$nie zasadniczych
kwestii, jak udzial oskarzonego S. w wytwarzaniu tabletek ekstazy (wyjsScie z inicjatywa zakupu tabletkarki,
zorganizowanie jej zakupu i dostawy, obsluga tabletkarki, udzial w produkcji najpierw T., a po jego rezygnacji S.,
podzial zyskow, wynajem posesji — garazu) pozostali oni konsekwentni. Niekt6re sprzecznosci, jak sie okazalo, mialy
charakter pozorny i byly efektem blednego zapisu protokotu (np. co do osoby (...) jako figuranta w gorzelni, gdyz w
rzeczywistoSci chodzilo o (...), czyli R. S. (1)). W wielu przypadkach podczas konfrontacji §wiadkowie rezygnowali
takze z kategorycznych stwierdzen, nie wykluczajac odmiennego anizeli pierwotnie przez nich podanych przebiegu
zdarzen (np. co do sposobu zawigzania spo6lki, obecno$ci S. przy roztadunku tabletkarki). Przeprowadzona w toku
postepowania sagdowego konfrontacja M. T. z R. S. (1) potwierdzila, ze istniejace w ich relacjach procesowych
zasadnicze wzajemne sprzeczno$ci albo zostaly wyjasnione, albo tez mialy charakter pozorny, gdyz $wiadkowie
nie wykluczyli, iz w rzeczywistoSci moglo by¢ inaczej, tzn. tak jak wyjaénial/zeznawal drugi z nich, pozwalajac na
poczynienie stanowczych ustalen co do kwestii tak zasadniczych jak :

- zawigzania ,,spotki” polegajacej na produkgji tabletek ekstazy przy pomocy tabletkarki przez oskarzonego z kazdym
z ww. $wiadkéw z osobna, tj. odrebnie z M. T. oraz z R. S. (1), i z tego faktu wynikaly zdaniem Sadu Apelacyjnego
rozbieznoS$ci np. odno$nie tego, kto i jaka kwote wylozyl na zakup rzeczonej maszyny,



- obecnoéci wszystkich trzech przy dostawie tabletkarki, przy czym okoliczno$¢, ze S. oczekiwal w pewnym oddaleniu
od tego miejsca i w samochodzie byla wystarczajaca by Swiadek T. obecnosci $§wiadka S. nie pamietal,

- prowadzenia produkgji tabletek przez oskarzonego w pierwszych miesiacach wylacznie przy udziale M. T., a dopiero
po jego rezygnacji i ukrywaniu sie przed spodziewanym zatrzymaniem, przy udziale R. S. (1), przy czym na tym
pierwszym etapie ostatni z wymienionych nie wchodzil do garazu podczas trwania produkcji.

Oczywi$cie w relacjach wymienionych pojawialy sie inne, pominiesz rozbieznoéci, tak wewnetrzne, jak i zewnetrzne,
te jednak albo nie mialy istotnego znaczenia, jak kwestia pory dnia, o ktérej byla rozladowywana tabletkarka
(kwestia czy bylo jasno, czy ciemno mogla by¢ uwarunkowana nie tylko godzing, ale i pora roku — zima, co moglo
wplywac na percepcje $wiadkow), albo zostaly rozstrzygniete zgodnie z zasada in dubio pro reo, jak chocby co do
iloéci wytworzonych i wprowadzonych do obrotu tabletek ekstazy, ktore wbrew stanowisku skarzacych, zwlaszcza
obroncy adw. R., nie deprecjonuja warto$ci dowodowej zeznan swiadkow w ogdlnoéci. Jak bowiem trafnie wskazal
Sad Okregowy trudno wymagaé od $wiadkow az takiej zgodnoSci, w szczegdlnoéci w sytuacji skladania zeznah po
uplywie tak znacznego czasu, przy wielo$ci przestluchan i ogromu materii, a temat ktorej sktadali oni swoje relacje
procesowe. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz analizowana sprawa byla zaledwie fragmentem w ich przestepczej dzialalnosci.
Zreszta sam fakt ukrywania sie oskarzonego przyczynil sie niewatpliwie do utrudnienia w rozpoznaniu sprawy, a
przez to doprowadzit do tak czasochlonnego postepowania, wymagajacego znacznego wysilku, tak od $wiadkow,
jak i organéw prowadzacych postepowanie w celu rekonstrukeji faktycznego przebiegu inkryminowanych zdarzen.
Poza tym nie spos6b ocenia¢, jak czynig to skarzacy, poszczeg6lnych wyrwanych niekiedy z kontekstu fragmentéow
zeznan/wyjaénien Swiadkow T. i S., bez uwzglednienia ich calo$ciowej wymowy, w tym tego, ze konsekwentnie co do
zasady pomawiajac oskarzonego, sami siebie rowniez obciazyli, nie prébujac przerzucac¢ odpowiedzialno$ci za wlasne
zachowania na inne osoby, w tym oskarzonego, znajdujac przy tym posrednie potwierdzenie w innych szczegotowo
wskazanych przez Sad Okregowy dowodach, tak osobowych, jak i rzeczowych.

Faktem jest, ze §wiadek T. pierwotnie (w 2007 r.) nie chcial konfrontacji z oskarzonym, gdyz sie go obawial. Zasadno$¢
tych obaw nie mogla by¢, jak sugerowat to jeden ze skarzacych, warunkowana jedynie budows ciala i sila fizyczna
Swiadka, dlatego mozliwym jest w ocenie Sadu odwolawczego, aby M. T., pomimo swojej wyraznej przewagi fizycznej,
obawial sie W. S. — potwierdzeniem tych obaw mogla by¢ nie tylko przeszlo$¢ oskarzonego i jego kontakty ze
Srodowiskiem przestepczym, ale i fakt udzielenia mu w toku postepowania sgdowego ochrony policyjnej na czas
skladania zeznan (k. 1424, k. 1427). Dlatego tez okoliczno$¢ ta nie moze podwazac wiarygodnoéci zeznan jego zeznan
z punktu widzenia kryteriow motywacyjnych.

Nieistotne dla odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, ale takze oceny wiarygodnosSci dowodu z zeznan $wiadkow T. i
S., okazaly sie by¢ rozbieznos$ci w ich relacjach procesowych odno$nie udziatu obu §wiadkéw w zorganizowanej grupie
przestepczej. Logicznie wytlumaczy¢ mozna takze odmienne ich relacje co do wiedzy czlonkéw rodziny G. na temat
charakteru produkcji podejmowanej w wynajmowanym od nich garazu — skoro §wiadkowie praktycznie razem tam nie
przebywali, to ich spostrzezenia mialy prawo r6znié sie w zakresie oceny §wiadomosci pozostalych przebywajacych w
bezposrednim otoczeniu tabletkarki osob, tym bardziej, ze ocena ta wraz z uplywem czasu w sposob naturalny mogla
sie zmieniac.

Sad I instancji, wbrew twierdzeniom obroncy adwokata M. R., nie dokonal sprzecznego z zasadami procesu karnego
wartoSciowania dowodow, przyjmujac z géry wiarygodno$c zeznan M. T. oraz R. S. (1), co mialo byé réwnoznaczne
ze zdezawuowaniem wyja$nien oskarzonego W. S.. Sad II instancji przypomina w tym miejscu obroncy, iz nie tylko
osobowe $rodki dowodowe $wiadczyly o dopuszczeniu sie przez oskarzonego przypisanego mu czynu, ale takze wyniki
przeprowadzonych przeszukan, w trakcie ktérych ujawniono tabletkarke oraz matryce, czy nawet taka okoliczno$é
jak fakt ucieczki oskarzonego do W.. Sad Okregowy dokonat szczegolowej analizy wyjaénien oskarzonego, wskazujac
w ktorym miejscu oraz z jakich powoddéw nie dal im wiary, przywolujac takze inne argumenty (zeznania I. J., P. G.
(2), czy wlasnie okoliczno$ci zwigzane z naglym wyjazdem W. S. do W.), anizeli tylko sprzeczno$¢ relacji procesowych
oskarzonego z uznanymi za wiarygodne zeznaniami §wiadkéw T. oraz S.. Sad Okregowy odmawiajac przy tym wiary
wyjasnieniom oskarzonego w zakresie w jakim zakwestionowal swoje sprawstwo, nie przekroczyl oceny, poczytujac je



za naiwne i dostosowane do tresci obciazajacych go dowoddw, ktére juz wezesniej zostaly w sprawie zebrane. Zgodzic
nalezy sie ze skarzacym adw. G., ze oskarzony ma prawo do skladania wyja$nien w momencie jaki uwaza dla siebie za
dogodny, skladajac je jednak na okre§lonym etapie postepowania winien sie liczy¢ z tym, ze okoliczno$¢ ta, zgodnie z
zasada swobodnej oceny dowodéw (art. 7 k.p.k.), zostanie wzieta pod uwage przy ich karnoprawnym warto$ciowaniu.

Analogicznie zostata przeprowadzona ocena zeznan §wiadkow D. L., L. H., czy M. A.. Uznanie ich za niewiarygodne nie
nastapilo li-tylko z powodu tego, ze $wiadkowie ci, jako znajomi oskarzonego S., chcieli chroni¢ go przed ewentualng
odpowiedzialnoécia karna, lecz ze wzgledu na ich sprzeczno$¢ z uznanymi za wiarygodne zeznaniami pozostalych
swiadkow. Co wiecej Swiadek L. w swoich pierwszych zloZzonych zeznaniach (k. 84) w ogdle nie wspomnial nawet, i
to w zadnym kontekscie, o osobie oskarzonego W. S., co stanowilo wyraz nieudolnego dazenia przezen do ochrony
osoby oskarzonego, albowiem bezspornym bylo, co przyznal takze oskarzony S., ze w gorzelni w L. pracowal. W
odniesieniu za$ do §wiadkow H. oraz A. podkresli¢ nalezy, iz byly to przeciez osoby, ktore dostarczyly oskarzonemu
rzeczy osobiste oraz paszport w momencie, kiedy zdecydowal sie on na ucieczke z kraju w obawie przed grozaca mu
odpowiedzialno$cia karng, a tym samym ich bliska znajomos$é z W. S. przesadzila o ksztalcie sktadanych zeznan, w
ktorych dazyli oni do uwolnienia oskarzonego od oskarzen zwiazanych z produkcja tabletek ekstazy, zwlaszcza ze sami
mogli by¢ uwiklani w ten proceder na co wskazywaly relacje nie tylko §wiadkéw T.iS., aleil. J..

Rowniez wskazywanie przez Swiadkow S. J. oraz E. H. na R. S. (1), jako tego, ktéry rzeczywiscie prowadzil gorzelnia w
miejscowosci L. i bytich faktycznym pracodawcg, ma sie nijak do p6zniejszego darowania gorzelni synowi oskarzonego
S. — K. S., co w ocenie Sad Apelacyjnego jednoznacznie potwierdza, ze R. S. (2) byl jedynie figurantem, a gorzelnia
faktycznie prowadzona byla przez oskarzonego S., co skutecznie obala teze obroncy adw. S. jakoby $wiadkowie H. i
J. nie byli zainteresowani obrong oskarzonego.

Sad Apelacyjny nie znalazl przeslanek do zakwestionowania oceny warto$ci dowodowej zeznan §wiadka M. G.,
albowiem Sad Okregowy w Koninie wyraznie wskazal, z jakich przyczyn nie dal im wiary — zupelne pomijanie
przez tegoz $wiadka osoby oskarzonego razi swoja naiwnoscia, chociazby wobec faktu rozpoznania jego osoby przez
maloletnie wowczas dzieci M. G., jako mezczyzny o imieniu W., ktory do garazu przy ul. (...) w S. przychodzit.
Niedorzecznym jest zatem, aby Swiadek jako osoba dorosla, ktdérej placono czynsz za wynajem, nawet jezeli w
przewazajacych przypadkach polegalo to na zostawianiu przez W. S. lub R. S. (1) odliczonej kwoty na zamrazalce,
jednakze badz co badz w jej domu, przez ktéry do owego garazu ww. przechodzili, nie wskazala na osobe oskarzonego,
tym bardziej, iz to z nim pracowal jej brat S. J.. Procesowa postawa wymienionej jednoznacznie wskazywala na dazenie
z jednej strony do pominiecia udzialu oskarzonego w przestepczym procederze, a z drugiej do odsuniecia od siebie
ewentualnych podejrzen co do jej wiedzy na temat prowadzonej w wynajmowanym przez nia garazu dzialalnosci przy
uzyciu znajdujacej sie w nim tabletkarki.

Sad Okregowy, wbrew twierdzeniom obroncy adwokata M. R., przywolal dowody, w oparciu o ktoére ustalil ilo§¢
tabletek ekstazy wyprodukowanych przy uzyciu dowodowej tabletkarki, przyjmuja korzystnie dla oskarzonego, ze
cykli produkeyjnych z amfetaminy - z udzialem T. - bylo lacznie pieé, a skoro z jednego wytwarzano 100.000-120.000
sztuk tabletek, to jako globalng ilo$§¢ wyprodukowanych w tym okresie tabletek Sad przyjal 500.000 sztuk, zas w
cyklu produkcyjnym z MDMA - z udzialem S. - 60.000 sztuk tabletek ekstazy, czyli lacznie wyprodukowano 560.000
sztuk tabletek. Sad Okregowy przywolujac ww. iloéci, naprowadza na dowody, w oparciu o ktére dokonatl takich
ustalen faktycznych, zatem nie moze by¢ w tym przypadku mowy o jakichkolwiek dowolnych ustaleniach. Przy czym
podkreslié nalezy, iz sa to wielkoSci minimalne, bowiem zeznania $§wiadka B. — jednego z odbiorcow tabletek ekstazy
wytworzonych przy uzyciu tabletkarki wskazywaly na znacznie wieksze iloéci. Wysoko$¢ osiagnietej przez oskarzonego
S. korzy$ci majatkowej stanowila pochodna iloczynu ceny sprzedazy jednej tabletki i ich lacznej iloéci, ktéra nastepnie
podzielono na wspoldzialajacych w czeSciach réwnych z uwagi na dzielenie sie zyskami przez oskarzonego zaréwno
z M. T., jak i R. S. (1). Dostrzegajac rozbiezno$ci odnoszace sie do ww. kwestii w zeznaniach §wiadka B., Sad przyjal
mniejsza ilos¢ tabletek ekstazy, ktora korespondowala takze z relacjami procesowym M. T. oraz R. S. (1).

Niezrozumialy dla Sadu odwolawczego jest zarzut obronicy adwokata M. R. bazujacy na niedopuszczalnym jego
zdaniem, zbiorczym wskazaniu dowoddéw, w oparciu o ktore dokonano rekonstrukeji stanu faktycznego, albowiem



lektura uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji wskazuje na co$ zupelnie przeciwnego — mianowicie przywolywanie
dowoddw (z numerdw kart) kazdorazowo po dokonanym ustaleniu faktycznym.

W konsekwencji powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji nie dopuscit sie rowniez zarzucanego przez skarzacych
bledu w ustaleniach faktycznych, przyjmujgc iz W. S. dopuscil sie przestepstwa przypisanego w mu w punkcie
ITI. wyroku Przypomnie¢ tu trzeba, iz o dopuszczeniu sie uchybienia okre$lonego w art. 438 pkt 3 k.p.k. mozna
zasadnie mowic¢ jedynie wowczas, gdy trafnos¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad I instancji z okolicznoéci
ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowoSciom logicznego rozumowania. Sama zas$ tylko
mozliwo$é, przeciwstawienia ustaleniom Sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzié do wniosku o
popelnieniu bledu w ustaleniach faktycznych. Wskazaé nalezy, ze skarzacy obroncy na poparcie swojego stanowiska
zbiorczo przytoczyli argumenty dotyczace naruszenia przepisOw prawa procesowego oraz dokonania blednych ustalen
faktycznych. Zbedne jest wiec powielanie przez Sad Apelacyjny poprzednich rozwazan, gdyz pozostaja one aktualne w
zakresie tego ostatniego uchybienia. W tych warunkach nie ma podstaw do odmiennych ustalen co do zachowania sie
oskarzonego, niz to uczynil Sad I instancji, a w konsekwencji uniewinnienia go od przypisanego mu w zaskarzonym
wyroku czynu, czego w pierwszej kolejnoSci domagali sie apelujacy.

Sad Apelacyjny zasadniczo podzielil wywody Sadu Okregowego na temat kwalifikacji prawnej czynu i subsumpcji
zachowania oskarzonego. Dokonal jednak modyfikacji opisu czynu przypisanego oskarzonemu W. S., uznajac iz
jego dzialanie wypekhilo wylgcznie znamiona czynno$ci sprawczej w postaci ,,uczestniczenia w obrocie substancja
psychotropowa”, eliminujac jednoczesSnie zachowanie w postaci ,wprowadzenia do obrotu”, co podyktowane
bylo rozdzieleniem przez ustawodawce obu ww. czynnoS$ci spojnikiem miedzyzdaniowym ,albo” wyrazajacym
przeciwienstwo, co w prostej linii oznacza, ze znamiona sprawcze z przepisu art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
majg charakter rozlaczny, a zatem nie mozna tym samym czynem i w stosunku do tej samej partii narkotykow wypetié
jednocze$nie znamienia ,wprowadzenia do obrotu” i ,uczestniczenia w obrocie” (tak wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 14.03.2012r., II AKa 52/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23.12.2008r.
IT AKa 380/08). I o ile ,wprowadzanie do obrotu srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy
makowej”, zgodnie z tredcig art. 4 pkt 34 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, polega na
udostepnieniu ich odplatnie lub nieodplatnie osobom trzecim, niebedgcymi konsumentami, to samo ,,uczestniczenie
w obrocie” jest pojeciem szerszym, gdyz polega na przyjeciu odplatnie badZ nieodplatnie srodkéw odurzajacych,
substancji psychotropowych lub slomy makowej przez osobe niebedaca konsumentem w celu p6zniejszego ich
przekazania innej osobie, przy czym nabywca nie jest konsumentem. Z poczynionych przez Sad Okregowy w Koninie,
a niebudzacych watpliwosci ustalen faktycznych wynika, iz oskarzony najpierw wspoélnie i w porozumieniu z M.
T. kupowal amfetamine — kazdorazowo w iloéci po 10 kg, z ktorej to substancji przy pomocy tabletkarki, po
wezedniejszym dodaniu stearynianu magnezu i glukozy, uzyskiwat tabletki ekstazy, sprzedawane nastepnie M. B.,
M. M. i innymi nieustalonym osobom niebedacym konsumentami. W taki sam sposéb postapiono z substancjg w
postaci MDMA, nabyta przez oskarzonego za posrednictwem R. S. (1). Zatem to znamie ,uczestniczenia w obrocie”
w sposob pelniejszy oddaje catoksztalt zachowan oskarzonego S., podejmowanych w zwigzku z produkejg tabletek
ekstazy. Dalsze zmiany mialy nadto na celu uporzadkowanie zewnetrznego ogladu przedmiotowej sprawy poprzez
podkreslenie, iz przedmiotem skazania jest inny czyn oskarzonego, anizeli te, od ktorych Sad Okregowy w Koninie
uniewinnil W. S.. Wobec czego Sad odwolawczy orzek! jak w pkt I. litera a). i b). wyroku.

Z uwagi na to, ze apelacje obroncow oskarzonego kwestionowaly jego wine, nalezalo zgodnie z treScig art. 447 §1
k.p.k. skontrolowaé zaskarzony wyrok roéwniez w zakresie rozstrzygniecia o karze. Sad Apelacyjny nie dopatrzyt
sie, by w sprawie niniejszej zachodzila podstawa do zmiany wyroku, przewidziana w art. 438 pkt 4 k.p.k. W
ocenie Sadu odwolawczego wymierzone W. S. kary sa sprawiedliwe i nie raza surowoscia, zwlaszcza wobec wagi
i nagromadzenia okolicznoSci obcigzajacych — stanowia wypadkowa trafnie naprowadzonych przez Sad orzekajacy
okoliczno$ci lagodzacych i obciazajacych oraz w nalezytym stopniu uwzgledniaja dyrektywy sadowego wymiaru
kary. Kontrolujgc natomiast prawidlowo$¢ orzeczenia o Srodku karnym w postaci przepadku réwnowartosSci korzySci
majatkowej uzyskanej z przestepstwa, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do jego podwazenia, tak co do zasady,
jak i wysokoS$ci - tym bardziej, ze jego orzeczenie z mocy art. 45 § 1 k.k. mialo charakter obligatoryjny. W peni



zasadnie i prawidlowo orzeczono takze o przepadku przedmiotéw i narzadzi stluzacych oskarzonemu do popelienia
przestepstwa.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad II. instancji w pozostalym zakresie utrzymatl w mocy zaskarzony wyrok — pkt II.

Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 5, art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia
23.06.1973r. 0 oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983r. nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.) Sad Apelacyjny obcigzyt
oskarzonego kosztami postepowania odwolawczego, obejmujacymi kwote 30 zl za uzyskanie informacji z Krajowego
Rejestru Karnego (§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2014r. w sprawie oplat za
wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego) oraz ryczalt w wysokoéci 20 zl za doreczenie wezwan i innych pism
(§ 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania
wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym) oraz wymierzyl mu oplate za II instancje w kwocie 1.400 zl, nie
znajdujgc podstaw do zastosowania wyjatkowego unormowania, jakim jest zwolnienie od obowigzku ich uiszczenia
przez oskarzonego i przerzucenia ciezaru ich ponoszenia na og6t podatnikéw (pkt IIL. sentencji wyroku).

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
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