UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w Z. z dnia (...) r. w sprawie o sygn. akt (...) (k. 2430-2440) oskarzony A. D. (1) zostal
uznany za winnego popelnienia przestepstw:

« z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (dalej: u.p.n.) i art. 55 ust. 1i 3
u.p.n. przy zastosowaniu art. 11§ 2 k.k., art. 12 k.k., 64 § 1 k.k., 65 § 1 k.k. (por. punkt 1 wyroku);

« zart. 258 § 1 k.k. (por. punkt 2 wyroku);
« zart. 59 ust. 1u.p.n. wzw. z art. 12 k.k. i art. 64 § 1 k.k. (por. punkt 3 wyroku);
« zart. 59 ust. 1 u.p.n. (por. punkt 4 wyroku).

Wymierzono mu kare laczna 5 lat pozbawienia wolno$ci (por. punkt 9 wyroku). Za popelnienie przestepstwa
przypisanego w punkcie 1 wyroku obok jednostkowej kary pozbawienia wolnosSci (objetej nastepnie kara laczna)
oskarzonemu wymierzono kare 350 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote
50 zL. Wobec oskarzonego orzeczono przepadek réwnowartoSci korzy$ci majatkowych osiagnietych z popelnienia
przestepstw (por. punkty 5-7 wyroku), a takze $rodek kompensacyjny w postaci nawiazki w wysokoéci 10.000 zl (por.
punkt 8 wyroku).

Powyzszym wyrokiem oskarzony P. K. (1) zostal uznany za winnego popelnienia przestepstw:
« zart. 56 ust. 113 u.p.n. wzw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. (punkt 21 wyroku);
 zart. 258 § 1 k.k. (punkt 22 wyroku).

Wymierzono mu kare laczna 2 lat i 1 miesiaca pozbawienia wolnoSci (por. punkt 25 wyroku). Za popelnienie
przestepstwa przypisanego w punkcie 21 wyroku obok jednostkowej kary pozbawienia wolnoSci (objetej nastepnie
kara laczng) oskarzonemu wymierzono kare 150 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 10 zl. Wobec oskarzonego orzeczono przepadek rownowartosSci korzysSci majatkowej osiagnietej
z popelnienia przestepstwa (por. punkt 23 wyroku), a takze Srodek kompensacyjny w postaci nawiazki w wysokosci
5.000 z} (por. punkt 24 wyroku).

Oskarzony K. R. (1) ww. wyrokiem zostal uznany za winnego popelnienia przestepstw:
« zart. 53 ust. 1i 2 u.p.n. wzw. z art. 63 ust. 1i 3 u.p.n. w zw. z art. 11 § 2 i 12 k.k.(punkt 43 wyroku);
+ zart. 263 § 2 k.k. (punkt 44 wyroku);
+ zart. 59 ust. 1 u.p.n. w zw. z art. 12 k.k. (punkt 45 wyroku).

Wymierzono mu kare lgczna 3 lat pozbawienia wolnosSci (por. punkt 50 wyroku). Za popelnienie przestepstwa
przypisanego w punkcie 43 wyroku obok jednostkowej kary pozbawienia wolno$ci (objetej nastepnie karg laczna)
oskarzonemu wymierzono kare 200 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na
kwote 30 zl. Wobec oskarzonego orzeczono przepadek rownowartoSci korzys$ci majatkowej osiagnietej z popelnienia
przestepstwa (por. punkt 48 wyroku), przepadek dowodéw rzeczowych (por. punkty 46 i 47 wyroku), a takze $rodek
kompensacyjny w postaci nawiazki w wysokoSci 2.000 zl (por. punkt 49 wyroku).

Wskazanym wyrokiem Sadu Okregowego w Z. oskarzona K. T. (1) zostala uznana za winng popelnienia przestepstwa
z art. 56 ust. 11 3 w.p.n. w zw. z art. 12 k.k. i art. 4 § 1 kk. (por. punkt 36 wyroku). Wymierzono jej kare 2 lat
pozbawienia wolnoéci i 100 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 10 zl.



Orzeczona oskarzonej kare pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres 4 lat proby. Wobec oskarzonej
orzeczono $rodek karny w postaci nawiazki w kwocie 2.000 zt (por. punkt 38 wyroku).

Zkolei oskarzony D. S. (1) powyzszym wyrokiem zostal uznany za winnego popelnienia przestepstwa z art. 56 ust. 11 3
u.p.n.wzw. zart. 12k.k.1iart. 64 § 1 k.k. (por. punkt 39 wyroku). Wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolno$cii 200
stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zl. Wobec oskarzonego orzeczono
przepadek rownowarto$ci przedmiotéw pochodzacych bezposrednio z przestepstwa (por. punkt 41 wyroku), a takze
§rodek kompensacyjny w postaci nawigzki w wysokos$ci 10.000 z} (por. punkt 42 wyroku).

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w Z. zostal zaskarzony przez obronicow oskarzonych R., K., S., D.iT..
Obronca oskarzonego P. K. (1) zaskarzyt wyrok w calo$ci i zarzucit Sagdowi I instancji:

I. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze P. K. (1) przynalezal do zorganizowanej grupy
przestepczej, majacej na celu popelnianie przestepstw i funkcjonowal w niej na prawach czlonka, podczas gdy
oskarzony nie mial wiedzy o istnieniu grupy, celach jej dzialalno$ci, obowigzujacych w niej zasadach, nie funkcjonowat
w jej strukturze, nie bral udzialu w przeprowadzanych transakcjach wobec czego brak jest podstaw do takiego

przyjecia.
II. Majace wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku naruszenie przepiséw postepowania, tj.

1. art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez naruszenie zasady obiektywizmu w rozpoznaniu niniejszej sprawy w
postaci niedochowania nakazu bezstronnosci, polegajacego na bezpodstawnym przypisaniu waloru wiarygodnosci
zeznaniom $wiadkéw Z. E. (1), £. R. (1) oraz wyjasnieniom oskarzonych D. S. (2) i S. R., ktére to stanowily podstawe
przyjecia winy i sprawstwa przy jednoczesnym przyznaniu prymatu wiarygodnos$ci jedynie w czesci wyjasnieniom P.
K. (1) oraz pozostalym oskarzonym,

2. obraze prawa procesowego, tj. art. 424 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. poprzez nienalezyte uzasadnienie zaskarzonego wyroku,
a w szczego6lnosci niewskazanie konkretnych dowodéw ani okoliczno$ci faktycznych zwigzanych z podzialem roél
oraz realizacja z gory ustalonych celow, ktore Swiadczylyby o tym, ze oskarzony P. K. (1) $wiadomie uczestniczyl w
zorganizowanej grupie przestepczej i umozliwial nabywanie i rozprowadzanie substancji psychotropowe;j.

W oparciu o powyzsze zarzuty autor apelacji wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie
oskarzonego P. K. (1) od zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego K. R. (1) zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac Sadowi I instancji:
I. majace wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku naruszenie przepis6w postepowania, tj.

1. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. polegajace na zaniechaniu przeprowadzenia przez Sad I instancji
dowodu z opinii bieglego psychologa badz psychiatry pomimo pojawiajacych sie watpliwo$ci co do stanu psychicznego
oskarzonego, a w szczeg6lnoéci zmian wywolanych w psychice na skutek dlugotrwalego zazywania $rodkow
odurzajacych, jego uzaleznienia od §rodkéw psychotropowych, co moglo mie¢ wplyw na postrzeganie rzeczywistoSci,
zapamietanie faktow i ocene sytuacji,

2. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, polegajacej na
przyznaniu waloru wiarygodno$ci w caloéci wyjaénieniom oskarzonego K. R. (1), w Swietle watpliwo$ci co do stanu jego
poczytalnosci, ktory to nie mial podstaw by obciazaé sam siebie, przy jednoczesnej nieuzasadnionej odmowie uznania
za wiarygodne wyja$nien oskarzonego A. D. (1) oraz zeznan $wiadkow S. C. (1) i P. P., ktérzy to nie posiadali interesu,
aby sklada¢ zeznania na korzy$¢ oskarzonego, a ktére to zeznania pozostawaly ze sobg zbiezne i na tej podstawi
wydanie orzeczenia w oparciu o niepelng podstawe faktyczna,



3. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze K. R. (1) zajmowal sie uprawa i wytwarzaniem $rodkow
odurzajacych tj. konopi w znacznej ilosci, podczas gdy uprawa ta zajmowala sie wyltacznie D. S. (2), ktdra to posiadata
niezbedna wiedze w zakresie odpowiedniej pielegnacji ro§lin.

II. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 263 § 2 kk poprzez wadliwe jego zastosowanie w sytuacji, gdy z opinii
bieglego wprost wynika, iz na posiadanie naboi przeznaczonych do uboju zwierzat i magazynku nabojowego nie jest
wymagane pozwolenie, co powoduje brak znamion popehienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu, natomiast
co do faktu posiadania broni gazowej pominiecie, iz oskarzony nie mial §wiadomosSci — a Sad uznat wyjasnienia
oskarzonego za wiarygodne — iz pozwolenie takie jest wymagane.

Obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji.

Obronca oskarzonego D. S. (1) zaskarzyl wyrok w pkt 39 w catoSci co do winy. Sadowi I instancji zarzucit:

1. obraze przepisow postepowania, tj. art. 171 § 7 k.p.k., ktéory mial wplyw na tre§¢ orzeczenia poprzez jego
niezastosowanie i przyjecie za podstawe ustalen stanu faktycznego wyjasnien Z. L. (1) zlozonych na etapie
postepowania przygotowawczego, podczas gdy zostaly one zloZzone w sytuacji kiedy podejrzany byl pod wplywem
$rodkow odurzajacych, a nadto jego wyjasnienia byly sugerowane, zadawano mu pytania zawierajace sugestie, co
wylaczalo jego swobode wypowiedzi, a tym samym stanowilo o niemozno$ci powotania tych dowodéw przez Sad jako
podstawy orzeczenia;

2. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 7 k.p.k., ktéry mial wplyw na tre$¢ orzeczenia i naruszenie przez Sad
swobodnej, kontrolowanej oceny caloksztaltu zgromadzonych w sprawie dowodow, poprzez uczynienie niewladciwego
ustalenia stanu faktycznego, ze:

« oskarzony S. uczestniczyl w obrocie znacznych ilosci substancji psychotropowych, podczas gdy przeprowadzona
w sposob prawidlowy, zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego ocena zebranych w sprawie
dowodoéw, a przede wszystkim niespdjnych, zlozonych w warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi,
niekonsekwentnych i nie znajdujgcych potwierdzenia w innych dowodach wyjaénien pomawiajacego go
oskarzonego (...), w sposob stanowczy przeczy tej tezie;

+ D. S. (1) dzialal w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, nabywal metaamfetamine z zamiarem wprowadzenia
jej do obrotu, podczas gdy brak jest jakiegokolwiek dowodu $wiadczgcego o powyzszym, o tym co oskarzony
zamierzal zrobi¢ z narkotykami i zrobil na przestrzeni 1 roku, ewentualnie komu miat je sprzedac;

3. (nawet przy przyjeciu ustalen stanu faktycznego za wlasciwe) obraze art. 56 ust. 11 3 u.p.n. poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie, co wynika z tego, ze Sad Okregowy przyjal, iz oskarzony nie sprzedal zakupionych narkotykéw, nie
osiagnal z przestepstwa korzySci, co wyklucza wypelnienie wszystkich znamion rzeczonych wystepkoéw, a jednoczeénie
wyklucza dzialanie oskarzonego w ramach recydywy; a nadto uznanie, ze D. S. uczestniczyl w obrocie, a nastepnie
zamierzal wprowadzi¢ te narkotyki do dalszego obrotu, podczas gdy w odniesieniu do jednej i tej samej partii
narkotykow sprawca nie moze jednocze$nie wprowadzi¢ ich do obrotu i w nim uczestniczy¢.

Obronca oskarzonego, stawiajac powyzsze zarzuty, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu.

Obronca oskarzonych A. D. (1) i K. T. (1) zaskarzyl wyrok w caloéci w odniesieniu do A. D. (1), jak rowniez w cato$ci
w stosunku do K. T. (1). Sadowi I instancji zarzucil:



I. wzakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 cze$ci dyspoztywnej — obraze przepiso6w postepowania, tj. art. 7 k.p.k.,
poprzez dowolna a nie swobodna ocene materialu dowodowego i przyjecie, ze oskarzony D. wprowadzil do obrotu
znaczng ilo§é narkotykéw w postaci metaamfetaminy w iloéci co najmniej 1.840 gram oraz dokonat w okresie (...)
r. wewnatrzwspdlnotowego nabycia znacznej iloSci przedmiotowego narkotyku w iloéci co najmniej 200 gram, w
sytuacji gdy ustalenia w tym przedmiocie opieraja sie m.in. na chaotycznych i wewnetrznie sprzecznych wyjasnieniach
osk. R., nadto sprzecznych z wyjasnieniami osk. S. w zakresie odnoszacym sie do zarzutu wewnatrzwspolnotowego
nabycia Srodkéw psychotropowych, ktore to relacje cechuje rowniez wewnetrzna niespdjnoéc, a jednocze$nie na
zmiennych, niekonsekwentnych a przez to nie zastugujacych na przymiot wiarygodnoéci wyjasnieniach osk. (...),
za$ sam oskarzony D. kwestionuje w przewazajacej czeSci sprawstwo w zakresie przedmiotowego zarzutu i jego
wyjasnienia w tym przedmiocie pozostaja spoéjne i logiczne, co mialo wplyw na tre$¢ wyroku w zakresie ustalen
faktycznych dotyczacych sprawstwa oskarzonego;

II. w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt 2 czesci dyspozytywnej — obraze przepisOw postepowania, tj. art.
7 k.p.k. poprzez dowolna a nie swobodna ocene materiatu dowodowego i uznanie, ze oskarzony funkcjonowal w
ramach zorganizowanej grupy przestepczej, o czym $wiadczy¢ ma fakt wydawania polecen wspoéloskarzonemu L. oraz
zaopatrywanie oskarzonego (...) wilo$ci narkotykdow wskazujace na ich wprowadzanie do dalszego obrotu, tymczasem
przewozy Swiadczone przez osk. L. narzecz osk. D. mialy w czeSci charakter grzecznoSciowy, w czeSci za$ odplatny, przy
czym pierwszy z wymienionych kwestionuje, azeby realizowal w ten sposob polecenia osk. D., lecz przed wszystkim
oskarzony D. zaprzecza, azeby dostarczal Z. L. (1) narkotyki w przypisanych ilo$ci, a jednoczesnie nie posiadal on
wiedzy, azeby Z. L. z pozostalymi osobami, a wiec D. S., S. R., L. R. i P. K. laczyly inne anizeli relacje towarzyskie, co
mialo wplyw na tre§¢ wyroku w zakresie ustalen faktycznych w zakresie sprawstwa oskarzonego;

III. w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt 3 i 4 czeSci dyspozytywnej — obraze przepiséw postepowania, tj. art.
7 k.p.k. poprzez dowolna a nie swobodna ocene materialu dowodowego, wyrazajaca sie w przyjeciu, ze oskarzony D.
udzielil K. R. (1) lgcznie 5 razy substancji psychotropowej w postaci metaamfetaminy, podczas gdy ustalenia w tym
zakresie opieraja sie wylacznie na wyjasnieniach K. R. (1), ktére nie znajduja potwierdzenia w innych zgromadzonych
w sprawie dowodach, a oskarzony D. konsekwentnie okolicznoéciom tym zaprzecza, a jednocze$nie z uwagi na
posiadanie przez oskarzonego R. zrédla dostepu do przedmiotowego narkotyku, w tym poprzez D. S., jawi sie jako
watpliwe, co mialo wplyw na tre$é wyroku w zakresie ustalen faktycznych dotyczacych sprawstwa oskarzonego;

IV. w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt 36 czeSci dyspozytywnej — obraze przepis6w postepowania, tj. art.
7 k.p.k. poprzez dowolng a nie swobodng ocene materiatu dowodowego i przyjecie, ze oskarzona T. uczestniczyta
w obrocie znaczng iloécig substancji psychotropowych w ten spos6b, ze co najmniej 5-krotnie przekazala Z. L.
(1) 10 gram amfetaminy, podczas gdy powyzsze ustalenie poczynione zostalo wylacznie w oparciu o wyjasnienia
Z. L. (1) z fazy przygotowawczej niniejszego procesu, ktore to na etapie sadowym wymieniony w tym zakresie
zmodyfikowal i uzupelnil, wyjasniajac, ze pomylil oskarzona z inna kobieta o tym samym imieniu, ktéra w tamtym
okresie utrzymywala relacje z osk. D., a nadto w spos6b wyrazny na rozprawie, ze oskarzonej nie rozpoznaje, przy
czym kobieta, ktorej narkotyki mial przekazywaé nie byla w ogole do oskarzonej T. podobna, za$ sama oskarzona
konsekwentnie zaprzeczala powyzszym okoliczno$ciom, co mial wplyw na tre§¢ wyroku w zakresie ustalen dotyczacych
sprawstwa oskarzone;j.

Formulujac powyzsze zarzuty, obronca wniost o:
« uchylenie orzeczenia o karze lacznej zawartego w pkt 9 jego czesci dyspozytywnej;

« zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 jego czeSci dyspozytywnej poprzez
zmiane opisu czynu i przyjecie, ze oskarzony D., dzialajac w warunkach czynu ciaglego, w okresie od (...) r., udzielil
Z. L. (1) co najmniej kilkakrotnie substancji psychotropowej w postaci metaamfetaminy w lacznej iloSci 63 gram,
czym wypelnil znamiona przestepstwa z art. 59 ust. 1 u.p.n. w zw. z art. 12 k.k. i wymierzenie mu stosownej kary;



« zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt 5 jego czeSci dyspozytywnej poprzez
obnizenie orzeczonego Srodka karnego w postaci przepadku rownowartosci korzysSci majatkowej osiagnietej z
popeienia przestepstwa do kwoty 7.875 zlotych;

« zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt 2, 3 i 4 jego czeSci dyspozytywnej
poprzez uniewinnienie oskarzonego D. od stawianych mu zarzutow;

« zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt 36 jego cze$ci dyspozytywnej i
uniewinnienie oskarzonej T. od stawianego jej zarzutu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zadna z apelacji wniesionych przez obroficéw oskarzonych R., K., S., D. i T. nie okazala sie zasadna. Przeprowadzona
kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku wykazala jednak pewng jego wadliwo$¢ i skutkowala orzeczeniem o jego
czeSciowej zmianie.

1. Co do apelacji obroficy oskarzonego K. R. (1)

Whbrew twierdzeniom apelacji nie dopuscil sie Sad Okregowy, majacego wplyw na tre$¢ wyroku, naruszenia art. 167
k.p.k. wzw. z art. 193 § 1 k.p.k., a polegajacego na zaniechaniu przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego psychologa
badz psychiatry odno$nie do kondycji psychicznej oskarzonego. Dowdd z opinii bieglych psychiatréow o stanie zdrowia
psychicznego oskarzonego przeprowadzany jest w trybie art. 202 k.p.k. Podstawami dla jego dopuszczenia z urzedu
przez organ procesowy s3 za$ okolicznosci, o ktorych mowa w art. 79 § 1 pkt 31 4 k.p.k., a wiec:

- wystepowanie uzasadnionej watpliwos$ci, czy zdolno$¢ oskarzonego rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania
swoim postepowaniem nie byla w czasie popelnienia tego czynu wylaczona lub w znacznym stopniu ograniczona;

- zachodzenie uzasadnionej watpliwos$ci, czy stan zdrowia psychicznego oskarzonego pozwala na udzial w
postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposob samodzielny oraz rozsadny.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego trafnie wskazano, iz dowo6d z opinii bieglych psychiatrow nie moze byc
przeprowadzany w trybie art. 202 k.p.k. tylko na podstawie domysléw, domnieman, czy abstrakcyjnego przekonania
stron procesowych o hipotetycznej mozliwo$ci wystapienia po stronie oskarzonego lub podejrzanego watpliwos$ci
co do jego poczytalnoéci, lecz musza one mie¢ oparcie w konkretnych okolicznoSciach sprawy (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r., IIT KK 432/12, LEX). Ocena potrzeby przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglych psychiatréow winna by¢ dokonana z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci ujawnionych w danym
postepowaniu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2013 r., V KK 81/13, LEX). Zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie daje podstaw do stwierdzenia, iz zachowanie oskarzonego tempore criminis, czy tez
tempore procedendi, bylo w jaki$ sposéb nietypowe. W protokotach przestuchan oskarzonego nie zostaly przez organy
procesowe odnotowane zadne uwagi dotyczace anormalnego zachowania oskarzonego podczas skladania wyjasnien.
Analiza treéci relacji procesowych oskarzonego nie wskazuje na zachodzenie u niego zakldcen czynno$ci psychicznych.
Wyjasnienia oskarzonego, konsekwentnie przyznajacego sie do zarzucanych mu czyndéw (k. 476, 500, 945, 1559), byly
— jak slusznie uznal Sad I instancji — spdjne i logiczne.

Z przeprowadzonego w toku postepowania wywiadu kuratora sagdowego wynika, ze K. R. (1) cieszy sie dobrym
zdrowiem, nie leczy sie na schorzenia przewlekle i nie byl leczony psychiatrycznie (k. 710). W kwestionariuszu wywiadu
Srodowiskowego wskazano takze, iz obecnie jego rodzina nie ma zastrzezen co do jego postepowania. Wedle przekazéw
czlonkdéw rodziny K. R. (1) nie spotyka sie juz z osobami zdemoralizowanymi i nie zazywa $§rodkéw odurzajacych (k.
709).

Nalezy zaznaczy¢, ze sam jedynie fakt zazywania $rodkéw odurzajacych, chocby nawet regularnie, jeszcze nie
determinuje zachodzenia uzasadnionych watpliwosSci co do poczytalnoSci oskarzonego w czasie inkryminowanego



czynu, tudziez tego, czy stan jego zdrowia psychicznego pozwala mu na udzial w postepowaniu. W ocenie Sadu
Apelacyjnego obronca oskarzonego nie wykazala, aby w przedmiotowej sprawie ujawnily sie konkretne okoliczno$ci,
ktoére obligowalyby Sad a quo do przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego w przedmiocie stanu psychicznego
oskarzonego.

Zupekie chybiony byl zarzut obrazy art. 263 § 2 k.k. Autorka apelacji podkreslata zaréwno w treSci zarzutu, jak i w
uzasadnieniu apelacji, iz wedle opinii bieglego na posiadanie naboi przeznaczonych do uboju zwierzat i magazynku
nabojowego nie jest wymagane zezwolenie. Tymczasem oskarzonemu zarzucono (por. punkt XXIII czeéci wstepnej
wyroku Sadu a quo) i przypisano (por. punkt 44 czesci dyspozytywnej wyroku Sadu a quo) posiadanie bez wymaganego
zezwolenia:

a) pistoletu gazowego SM 80, kal. 8 mm,

b) dwbch naboi pistoletowych kal. 9 M.;

¢) dwoch naboi mys$liwskich kal. 30-06 S.,

d) naboju mysliwskiego kal. 8x57 mm oraz

e) dwoch naboi posrednich kal. 7,62 mm wz. 43

Z niekwestionowanej opinii bieglego (k. 916) wynika, ze na posiadanie ww. przedmiotéw wymagane jest pozwolenie.
Nie jest za§ wymagane pozwolenie na: naboje do uboju zwierzat 10, (...) i magazynek nabojowy nr (...). Wprawdzie
wspomniane naboje do uboju zwierzat i magazynek nabojowy nalezaly do przedmiotéw zabezpieczonych w trakcie
przeszukania w miejscu zamieszkania oskarzonego to nie zostalo mu przypisane ich posiadanie bez wymaganego
pozwolenia. Stad zupelnie niezrozumiale jest przywolywanie przez skarzaca okoliczno$ci, iz z opinii bieglego wynika,
Ze na posiadanie naboi przeznaczonych do uboju zwierzat i magazynku nabojowego nie jest wymagane pozwolenie
dla uzasadnienia swej tezy o braku realizacji przez oskarzonego znamion zarzuconego mu czynu.

Obronca oskarzonego R. w treéci zarzutu naruszenia art. 263 § 2 k.k. podniosla takze, iz Sad I instancji pominal, ze
oskarzony nie mial §wiadomosci, iz wymagane jest pozwolenie na posiadanie broni gazowej. W uzasadnieniu apelacji
zaznaczyla, iz oskarzony K. R. (1) wyjasnial, ze bron zakupil do samoobrony i nie wiedzial, ze na jej posiadanie
wymagane jest zezwolenie. Skarzacej nalezy zwrocié uwage, iz stosunek psychiczny sprawcy do popelnionego czynu
stanowi element ustalen stanu faktycznego sprawy. W razie kwestionowania tego rodzaju ustalen metodologicznie
poprawne jest postawienie bledu w ustaleniach faktycznych. Z obraza prawa materialnego mamy do czynienia
w przypadku jego wadliwego zastosowania, badz niezastosowania, w orzeczeniu opartym na trafnych ustaleniach
faktycznych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzes$nia 2015 r., V KK 118/15, LEX)

Strona podmiotowa przestepstwa stypizowanego w art. 263 § 2 k.k. polega na umys$lnosci. W gre wchodzi zar6wno
zamiar bezpo$redni, jak i ewentualny (por. M. Mozgawa [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, LEX 2015,
komentarz do art. 263; D. Gruszecka [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegbélna. Komentarz, red. J. Giezek, LEX 2014,
komentarz do art. 263; Z. Cwiakalski [w:] A. Zoll, Kodeks karny. Czeéé szczegélna. Tom II. Komentarz do art. 117-277
k.k., LEX 2013, komentarz do art. 263; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 wrze$nia 2012 ., II AKa 301/12,
LEX). Nie ulega watpliwo$ci, ze bron gazowa to bron palna w rozumieniu art. 263 § 2 k.k. (por. uchwala sktadu 7
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2004 r., I KZP 39/03, LEX).

Za wiedze dostepna kazdemu przecietnemu obywatelowi, nalezy uznaé to, iz w Polsce na posiadanie broni palnej jest,
co do zasady, potrzebne pozwolenie. Ta powszechnie znana zasada jest wyslowiona w przepisie art. 9 ust. 1 ustawy
z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 576 z p6zn. zm.). Jezeli oskarzony nie
mial pewno$ci, czy na posiadanie nabywanej broni wymagane jest pozwolenie, mogl to bardzo latwo sprawdzié¢. Skoro
oskarzony zdecydowal sie na zakup broni od osoby prywatnej i nie zweryfikowal, czy na jej posiadanie wymagane jest
pozwolenie to nalezy uznaé, ze z pewno$cia akceptowal on stan rzeczy polegajacy na nielegalnym posiadaniu broni



i godzil sie na niego. Zasadne jest zatem przyjecie, iz oskarzony dzialal co najmniej z zamiarem ewentualnym. Na
marginesie Sad Apelacyjny pragnie odnotowaé, ze zdecydowanie brak jest w tym przypadku podstaw do uznania, iz
oskarzony dzialal w bledzie co do prawa wylaczajacym jego wine (art. 30 k.k.).

Nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia przepisoéw art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. Sad Apelacyjny uwaza
za stosowne wskazanie w tym miejscu prawidlowego sposobu rozumienia zasady wyrazonej w art. 7 k.p.k.. Utrwalone
w judykaturze jest stanowisko, ze przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnos$ci innych
pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., wtedy, gdy:

a) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.) i tow
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

b) stanowi wynik rozwazenia wszystkich tych okolicznoSci przemawiajacych zar6wno na korzys¢, jak i na niekorzys$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

c) jest wyczerpujaco i logicznie - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego - uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1i 2 k.p.k.) — zob. m.in.: wyrok SN z dnia 16 grudnia 1974 roku, Rw 618/74, Lex nr
18945, wyrok SN z dnia 4 lipca 1995 roku, IT KRN 72/95, Lex nr 162495, postanowienie SN z dnia 18 stycznia 2007
roku, ITI KK 271/06, Lex nr 459451.

Zarzut obrazy przepisu art. 7 k.p.k. moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy jego autor wskaze na czym konkretnie
polegalo przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, tj. wykaze, ze ocena pewnych dowodéw klocila sie z
zasadami doéwiadczenia zyciowego lub zostala dokonana wbrew wskazaniom wiedzy wzglednie byla sprzeczna z
regulami logicznego rozumowania badZz wykaze, ze poczynione przez sad meriti ustalenia wykazuja bledy natury
faktycznej lub bledy logiczne. Nie czyni zado$¢ powyzszym wymogom dokonanie przez apelujacego wlasnej wybiorezej
oceny dowodéw i poczynienie w §rodku odwolawczym w oparciu o takg ocene wlasnych ustalen.

Whbrew twierdzeniom autorki apelacji ocena wyjasnien oskarzonego K. R. (1) zostala przez Sad Okregowy dokonana
prawidlowo, zgodnie z wymogami art. 7 k.p.k. Jak juz wyzej wskazano, oskarzony konsekwentnie przyznawal
sie do stawianych mu zarzutéw — zaréwno w stadium postepowania przygotowawczego, jak i w postepowaniu
jurysdykcyjnym. Nie ujawnily sie w toku postepowania zadne okolicznoSci, ktore $wiadczylyby o tym, ze oskarzony
mogt mieé jakikolwiek powdd do bezzasadnego obciazania sie. Takich powodow prézno tez szukaé w tredci
uzasadnienia apelacji.

Sad Apelacyjny utozsamia sie z dokonana przez Sad I instancji oceng wyjasnien oskarzonego R. jako konsekwentnych,
logicznych i sp6jnych. Oskarzony K. R. (1) wskazal okolicznoSci dotyczace uprawy i wytwarzania marihuany. Juz w
trakcie pierwszych wyjasnien w postepowaniu przygotowawczym wyjasnit m.in., ze marihuane posiat wspolnie z D. S.
(2), zbieral liécie z uprawy, posiadal marihuane w postaci wysuszonych lidci (k. 476). Przyznal, ze kupil bron gazowa
(k. 476). Wskazal tez, iz sprzedawat metaamfetamine S. C. (2) i P. P., podajac szczegbly dotyczace transakeji (k. 477).
Wyjasénienia te podtrzymal w trakcie przestuchania na rozprawie gtownej (k. 1559). Podkreslal wowczas, iz plantacja
marihuany byla jego i D. S..

Wyjaénienia oskarzonego R. nie zawieraly wewnetrznych sprzecznos$ci. Zestawiajac ze soba tre$¢ poszczego6lnych
skladanych przez oskarzonego relacji procesowych mozna dopatrze¢ sie jedynie pewnej rozbieznoéci w opisie
osoby, od ktoérej oskarzony miat uzyskaé nasiona marihuany i istnienia $wiadomosci oskarzonego co do tego, jakie
nasiona nabywa, lecz nie sa to okolicznoSci istotne z punktu widzenia ustalenia realizacji znamion przypisanego
oskarzonemu czynu. Z caloksztaltu wyjasnien oskarzonego niewatpliwie wynika, iz mial on pelna §wiadomo$c
uprawiania marihuany.

Depozycje oskarzonego zostaly przez Sad I instancji skonfrontowane z pozostalym zgromadzonym materialem
dowodowym. Zauwazona zostala ich korelacja z wyjasnieniami D. S. i Z. L. - w zakresie w jakim sad uznatl te
wyjasnienia za wiarygodne (s. 31 uzasadnienia). Oskarzona D. S. w uznanych przez Sad I instancji za wiarygodne



wyjasnieniach z postepowania przygotowawczego wyjasnila, iz oskarzony K. R. mial nasiona marihuany. Najpierw R.
je na talerzu wykielkowal, a pdZniej ona je ,wsadzila”. Wskazala tez, ze oskarzony R. mial bron gazowa (k. 515-516).

Nalezy tez zauwazy¢, podobnie jak to uczynit Sad a quo, zbiezno$é zeznan Swiadkéw A. i L. S. (1) co do faktu, ze K. R.
wraz z D. S. uprawiali marihuane (s. 39 uzasadnienia). Zeznania tych §wiadkéw we wskazanym zakresie dodatkowo
uwiarygodniaja relacje oskarzonego.

Skarzaca nie wskazuje, w jaki sposob Sad I instancji uchybil zasadzie swobodnej oceny dowod6w odmawiajac wiary
wyjasnieniom A. D. (1) w zakresie, w ktérym oskarzony ten zaprzeczal, jakoby w ramach wynagrodzenia za uslugi
oskarzonego R. udzielal mu narkotykéw. Wyjadnienia A. D. (1) w tej czeSci byly natomiast sprzeczne z wiarygodnymi
wyja$nieniami oskarzonego R..

Obronca oskarzonego w uzasadnieniu apelacji zaznaczyla, iz ,sam oskarzony w skladanych wyjaénieniach wskazywal,
ze nie zajmowal sie sprzedaza narkotykoéw i nie uzyskiwat z tego tytulu zadnych korzy$ci”. Twierdzenie to pozostaje w
jaskrawej sprzeczno$ci z rzeczywistg treScig wyjasnien oskarzonego, ktory wskazal, iz sprzedawal metaamfetamine S.
C. (1) iP. P. (k. 477). Sad Apelacyjny podziela krytyczna ocene zeznan §wiadkéw S. C. (1) i P. P., jakiej dokonal Sad I
instancji. Nie ma potrzeby, aby powiela¢ w tym miejscu w pelni przekonujacych wywoddéw Sadu (s. 35 uzasadnienia).

Zarzutem z punktu 1.3 petitum apelacji skarzaca zakwestionowala ustalenia faktyczne dokonane w zakresie
zajmowania sie przez oskarzonego uprawa i wytwarzaniem $rodkéw odurzajacych w znacznej iloSci, podnoszac, iz
uprawa konopi zajmowala sie wylacznie oskarzona D. S. (2).

Podkreslenia wymaga, iz samo zakwestionowanie ustalen faktycznych poczynionych przez sad nie jest tozsame ze
spelnieniem wymogé6w, jakie powinien spelnia¢ skuteczny zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Jak to trafnie
podniesiono w orzecznictwie, ,,Zarzut w zakresie bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sie sprowadzaé do samego
tylko zakwestionowania stanowiska sadu I instancji czy tez do samej polemiki z ustaleniami sadu, nieuzasadnionej
wlasciwa ocena dowodoéw, lecz powinien wskazywaé¢ nieprawidlowo$ci w rozumowaniu sagdu odno$nie do oceny
okoliczno$ci sprawy. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sagdu odmiennego pogladu, nie moze natomiast
prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych. Zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych, skutkujacy wplywem na tre$c¢ rozstrzygniecia jest trafny wtedy, gdy zasadno$é ocen i wnioskow
wyprowadzonych przez sad orzekajacy nie odpowiada prawidtowosci logicznego rozumowania oraz gdy blad ten mogt
mieé¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 stycznia 2015 r., II AKa 248/14,
LEX).

Uzasadnienie apelacji wskazuje, ze jej autorka jedynie polemizuje z ustaleniami Sadu I instancji w kwestii sprawstwa
oskarzonego w zakresie uprawy i wytworzenia §rodkéw odurzajacych (marihuany) i dokonuje wlasnej, w dodatku
bardzo wybiorczej, oceny dowodow.

Sad I instancji ustalil, iz oskarzony posial z D. S. nasiona marihuany i razem dbali oni o uprawe. Wyhodowali krzewy
konopi innych niz widkniste. Z krzewoéw tych oskarzony K. R. zbieral i suszyl liScie, wytwarzajac marihuane. Te
ustalenia faktyczne zostaly poczynione m.in. na podstawie wyjasnien oskarzonego K. R. (1), zeznan §wiadkow A. S.
iL.S.

Apelujaca sugeruje, ze oskarzony twierdzil, iz wylacznie D. S. zbierala liScie konopi (,Nadto K. R. (1) w skladanych
wyjasnieniach podkreslal, ze to D. S. (2) zbierala li§cie i ususzone zbierala”). Nie jest to prawda, gdyz oskarzony
wskazal, iz oberwatl czesé lidci i suszyt je (k. 1559). Na marginesie mozna dodac, ze oskarzonemu K. R. przypisano
wystepek uprawy i wytworzenia marihuany w formie zjawiskowej wspolsprawstwa. Nie musial wiec w pehi
samodzielnie zrealizowa¢ calo$ci znamienia czasownikowego przypisanego czynu.

Obronca oskarzonego podniosta, iz ,A. S. (2) nigdy nie widziala, aby oskarzony zrywal susz, zazywal, porcjowal
go lub pakowal. L. S. (1) rowniez nie byl swiadkiem ww. okolicznosci.”. Przywolujac wybrane fragmenty relacji
Swiadkéw dla lansowania tezy, iz wylacznie D. S. (2) zajmowala sie uprawa konopi, apelujaca abstrahuje od pelnej



tresci skladanych przez $wiadkéw zeznan. Swiadek A. S. (2), bedaca siostra oskarzonego, rzeczywicie zeznala w
postepowaniu przygotowawczym, iz nie widziala, aby oskarzony zrywal susz lub go zazywal (k. 459). Zaraz jednak
po tym stwierdzeniu dodala: ,Balam sie w ogoble patrzeé co on robi. W domu czasami czulam zapach marihuany”.
W trakcie tego samego przestuchania A. S. (2) zeznala, ze w (...) biezacego roku (data przestuchania: (...) r.) brat
o$wiadczyt jej, iz ,zajmuje folie bo zamierza tam posadzi¢ marihuane”. Faktem jest, ze $wiadek L. S. (1) zeznal w
postepowaniu przygotowawczym, ze nie widzial, aby szwagier kiedykolwiek porcjowal susz lub go pakowal (k. 456).
Nie mozna jednak zupelie pomija¢ nastepujacego fragmentu jego relacji: ,W czerwcu lub w lipcu szwagier posadzil
tam sadzonki, posadzil je w jednym rzedzie przy Scianie. Ja nie widzialem jak on te krzaki sadzi. Zobaczylem je jak
juz byly posadzone. Rozmawialem z nim jak to juz bylo posadzone. Wiedzialem, ze to sa sadzonki marihuany. K.
powiedzial, Ze mam sie tym nie interesowaé bo to nie moja sprawa”.

Argumenty przedstawione przez apelujaca, ktére sprowadzaly sie do przedstawienia wlasnej oceny wybidrczo i
fragmentarycznie przywolanych materialbw dowodowych oraz wyciagniecia na tej podstawie wnioskdw nie wykazaty
wadliwosci rozumowaniu Sadu I instancji. Postawiony zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie zastugiwal wiec na
uwzglednienie.

Nie uchybil Sad I instancji nakazowi pltynacemu z przepisu art. 410 k.p.k. Nalezy wyrazne podkresli¢, ze uwzglednienie
przy wyrokowaniu caloksztaltu ujawnionych na rozprawie okolicznoS$ci nie oznacza, iz kazdy z przeprowadzonych
dowodow ma stanowi¢ podstawe ustalen sgdu (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2013 r., IV KK
389/12, LEX). Za podstawe swych ustalen Sad I instancji prawidlowo przyjal te dowody, ktére obdarzyl przymiotem
wiarygodno$ci. Zarzut obrazy art. 410 k.p.k. bylby skuteczny, gdyby jego autor wskazal konkretne dowody, ktorych
przy wyrokowaniu sad nie rozwazal (pominatl przy ocenie) lub wskazal na ustalenia uczynione przez sad a quo, ktore
nie znajduja odzwierciedlenia w ujawnionych w toku przewodu sagdowego dowodach. Powyzszego za$ apelujaca nie
wykazala.

2. Co do apelacji obroncy oskarzonego P. K. (1)

Na wstepie, przed ustosunkowaniem sie do poszczeg6lnych zarzutéw, nalezy zauwazy¢, ze w rozwazaniach zawartych
w skardze odwolawczej ignorowana jest okoliczno$c, iz oskarzony przyznal sie w postepowaniu przygotowawczym
do zarzuconych mu czynéw, w tym do udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej. W postepowaniu przed sadem
oskarzony co prawda nie przyznal sie do winy, ale w bardzo szerokim zakresie podtrzymal swoje wyjasnienia ze
§ledztwa. Po odczytaniu mu tych depozycji, zmienil je w czeéci dotyczacej wzajemnych relacji oskarzonych (...)
i S.. Dokonana przez Sad I instancji ocena tych wyjasnien nie wzbudzila zastrzezen Sadu Apelacyjnego. Zostaly
one prawidlowo skonfrontowane z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Jak zaznaczyt w
pisemnych motywach wyroku, wyjasnienia P. K. (1) w czeSci, w ktorej uznat je za wiarygodne, byly zgodne z relacjami
Z.L., L. R, D.S., S. R. - wczeSci w jakiej uznano je za wiarygodne. Nie nasuwa zastrzezen poglad Sadu Okregowego,
iz zmiana wyjas$nien oskarzonego miala zwiazek z obawa przed oskarzonym D. S. (s. 29 uzasadnienia).

Nie zastlugiwal na aprobate zarzut bledu w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze oskarzony nalezal do
zorganizowanej grupy przestepczej. Zaprezentowane w przedmiotowej materii wywody apelujacego stanowily wyraz
jedynie odmiennego pogladu co do okolicznoéci, jakie zostaly ujawnione w toku przewodu sadowego i mozliwych
do wyciaggniecia z nich wnioskow. Nie zdolal w ten sposéb autor apelacji wykaza¢ bledu w rozumowaniu Sadu
Okregowego.

Nie jest prawda, co podnosi skarzacy w uzasadnieniu apelacji, iz z samego faktu, ze P. K. (1) pracowal dla Z. L. (1)
wysnuto wniosek, ze byl on czlonkiem grupy przestepczej. Nie zasluguje tez na uznanie teza skarzacego, iz P. K. (1)
nie wypelnial przydzielonych zadan. Sad meriti wskazal na role, jaka penil P. K. (1) w strukturze grupy przestepczej.
Oskarzony bedacy pracownikiem Z. L., majac §wiadomo$¢ tego, iz Z. .. zajmuje sie handlem narkotykami, uczestniczyt
w tej dzialalnoSci w ten sposob, ze wozit Z. L. na spotkania z nabywcami i zaopatrzeniowcem.

W ustosunkowaniu sie do tezy skarzacego, jakoby nie wykazane zostalo, ze istniala grupa przestepcza, nalezy
wskazaé, ze Sad Okregowy dokonal odpowiednich ustalen, pozwalajacych mu na przyjecie, ze grupa taka rzeczywiScie



funkcjonowala. Ustalil mianowicie, ze grupa liczyla okreslona liczbe czlonkéw i miata pewng strukture. Pomiedzy
czlonkami grupy istnialy powigzania. Sad wskazal na pelnione przez czlonkéw grupy role, a takze zidentyfikowal jej
cele. Nalezy zaznaczyd¢, ze nie jest niezbednym warunkiem dla przyjecia istnienia grupy przestepczej wysoki poziom
zorganizowania. Wystarczajace jest istnienie pomiedzy czlonkami grupy niewysokiego, ale widocznego stopnia
powiazan organizacyjnych i hierarchicznych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach 16.07.2009, I AKa 150/09,
LEX). Ponadto nie jest konieczne dla przyjecia udzialu oskarzonego w zorganizowanej grupie przestepczej, aby mial
on wiedze o szczegolach organizacji grupy, znal wszystkie osoby ja tworzace, czy mechanizmy jej funkcjonowania (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2009 r., WA 9/09, LEX). Z kolei strona podmiotowa przestepstwa brania
udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej moze polegaé nie tylko na zamiarze bezpos$rednim, ale tez ewentualnym
(por. D. Gruszecka [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz, red. J. Giezek, LEX 2014, komentarz do art. 258).

W $wietle wyjaénien oskarzonego z postepowania przygotowawczego - w zakresie, w jakim uznano je za wiarygodne
- nie sposéb zgodzié sie z tezg skarzacego, ze oskarzony nie miat wiedzy odnosnie do procederu, ktérym zajmowal sie
Z. L. (1). P. K. (1) opisal w jaki sposdb wygladal handel narkotykami i wskazal niektérych nabywcow. Zaznaczyl, ze byt
dwa razy obecny przy transakcjach w komorce nalezacej do Z. L. (1). Podal tez, ze Z. L. (1) czestowal go narkotykiem
(tzw. ,ryz”) przynajmniej 10 razy. Ponadto wyjasénil, ze byt Swiadkiem tego jak Z. L. ,mieszal ryz” w swojej komorce.
Co charakterystyczne, byt w stanie podaé nawet tak specyficzny detal, jak to, ze (...) uzywal do mieszania narkotyku
siarczanu magnezu. Oskarzony opisat takze sytuacje, gdy po pomieszaniu narkotyku (...) oznajmil mu, Ze maja jechac
do G.. W miejscowosci tej doszlo do spotkania (...) z (...) (oskarzony S.). Dodal, ze Cent jest osoba ,znana na tym
terenie”.

Podobnie trudno zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, iz ,,P. K. (1) nie byl znany innym czlonkom grupy”. Jednym z czlonkow
grupy byl oczywiscie pracodawca oskarzonego, czyli Z. L. (1). Ponadto, jak wynika z wyjaénien oskarzonego, przez
pewien okres mieszkala u niego czlonkini grupy S. R. (k. 387). Swiadezy to o jego zintegrowaniu z osobami, ktore
tworzyly zorganizowana grupe przestepcza. Oskarzona D. S. rozpoznala oskarzonego, bedac stuchana w postepowaniu
przygotowawczym (k. 516).

Analiza pelnej tre$ci zarzutu postawionego w punkcie II.1 petitum apelacji prowadzi do wniosku, Ze jej autor
zmierza do podwazenia prawidtowos$ci oceny dowodow, na ktorej podstawie Sad I instancji przyjal sprawstwo i wine
oskarzonego. Jezeli w ocenie apelujacego doszlo do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodoéw, czego skutkiem
maja by¢ bledne ustalenia co do sprawstwa oskarzonego, to nalezalo sformulowac zarzut obrazy przepisu art. 7
k.p.k., a nie art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. Jednak aby tego rodzaju zarzut byl skuteczny, niezbedne byloby
wykazanie przez skarzacego w czym konkretnie przejawiala sie dowolno$¢ w ocenie dowoddw, w oparciu o ktére Sad
Okregowy dokonat ustalen co do sprawstwa oskarzonego w zakresie zarzuconych mu czynéw, to jest, ktoére z nich
zostaly ocenione wbrew wskazaniom wiedzy, a ktore sprzecznie z zasadami do§wiadczenia zyciowego, jakie wnioski
wyciagniete z ujawnionych dowodow klocily sie z regutami logicznego rozumowania. Tymczasem przywolywane przez
obrone argumenty, sprowadzajace sie do wybidrczego tylko odwolania sie do wybranych dowodéw zebranych w
sprawie i dokonania wlasnej ich oceny nie mogly odnie$¢ zamierzonego rezultatu w §wietle przekonujgcego stanowiska
Sadu Okregowego, ktory swoje przeswiadczenie o sprawstwie i winie oskarzonego P. K. (1) uksztaltowal na podstawie
oceny przeprowadzonych dowodbéw zgodnej z wymogami stawianymi w przepisie art. 7 k.p.k.

Sad Okregowy, ustalajgc sprawstwo oskarzonego P. K. (1) w zakresie przypisanych mu czynéw, oparl sie na
wyjasnieniach Z. L. (1) zlozonych w postepowaniu przygotowawczym (podtrzymanych w trakcie przestuchan w
postepowaniu sagdowym), a czeSciowo takze na wyjasnieniach samego oskarzonego P. K. (1) z postepowania
przygotowawczego.

Ze wskazanych wyjaénien Z. L. (1) wynikalo, ze oskarzony K. mial §wiadomo$¢ przedmiotu dokonywanych przez niego
transakcji. Nie jest rzetelna teza skarzacego, ze Z. L. (1) ,wskazywal jedynie, iz P. K. (1) mégl co najwyzej domyslaé
sie jakim procederem on sie trudni”. W swych wyjasnieniach z postepowania przygotowawczego, podtrzymanych
na rozprawie gtownej, Z. L. (1) wypowiedzial sie stanowczo, stwierdzajac: ,,wedlug mnie K. wiedzial po co jedziemy
do G. albo przynajmniej domyslal sie”. W $wietle tej wypowiedzi, majac na uwadze takze przytoczona juz powyzej



relacje oskarzonego K., zgodnie z ktora jechat ze Z. L. (1) do G. po tym jak ten mieszal narkotyki, w pelni zasadne
jest przyjecie, ze oskarzony K. calkowicie zdawal sobie sprawe z charakteru procederu narkotykowego i §wiadomie
w nim uczestniczyl.

Z. L. (1) wyjaénil, iz do G., gdzie sprzedawal narkotyki oskarzonemu S., byt wieziony przez P. K. (1) dwa razy. Stwierdzil
takze, ze S. sprzedawal po 50 gramoéw narkotykow. W zamian za prace u (...) oskarzony K. byl czestowany narkotykiem.
Pozwala to na ustalenie, ze oskarzony K. uczestniczyl w obrocie co najmniej 100 gram metaamfetaminy w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowe;j.

Jesli sie uwzgledni wysoki stopien korelacji zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego wyjasnien Z. E. (1)
iP. K. (1), w tym co do miejsca i sposobu dzialania Z. L. i jego kontaktow z oskarzonym S., to nalezy doj$¢ do wniosku,
ze Sad Okregowy mial pelne podstawy to tego, aby ustalié, ze oskarzony dopuscil sie przypisanych mu czynéw.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego uzasadnienie zaskarzonego wyroku, wbrew twierdzeniom apelujacego, speklia
podstawowe wymogi przewidziane przez art. 424 k.p.k. i umozliwilo kontrole instancyjna dokonanych rozstrzygniecé.
Pamietac nalezy, ze Sad Odwolawczy nie kontroluje zasadnoéci pisemnych motywoéw wyroku, lecz trafno$é orzeczenia
Sadu I instancji. W uzasadnieniu przedstawiany jest tylko tok rozumowania Sadu, ktéry doprowadzit do wydania
konkretnego orzeczenia. Jezeli wiec uzasadnienie orzeczenia pozwala na kontrole instancyjng, nawet utrudniona, a
nie uniemozliwia jej, to spelnia wymogi art. 424 k.p.k. (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 7 stycznia 2009 roku, IV KK
368/08, Lex nr 598005). W pisemnych motywach swego wyroku Sad Okregowy wyjaénil zar6wno ktore fakty uznat za
udowodnione i na jakiej w tej mierze oparl sie dowodach, jak i wyja$nil podstawe prawna dokonanych rozstrzygniec.

3. Co do apelacji obroncy oskarzonego D. S. (1)

Nie zashugiwal na uznanie zarzut sformulowany w punkcie 1 petitum apelacji. Sad Apelacyjny, majac na uwadze
zgromadzony w sprawie material dowodowy, nie znajduje podstaw pozwalajacych na dokonanie stanowczego
ustalenia, iz oskarzony Z. L. (1) znajdowal sie pod wplywem S$rodkéw odurzajacych w trakcie przestuchan w
postepowaniu przygotowawczym. Faktem jest, ze stan wywolany uzyciem §rodkéw odurzajacych moze mie¢ znaczenie
dla oceny zapewnienia osobie przestuchiwanej warunkéw swobody wypowiedzi, ktére gwarantowane sg przez ustawe
karnoprocesowg (art. 171 k.p.k.). Wymaga jednak podkreslenia, ze pozostawanie pod wplywem $rodka odurzajacego
przez oskarzonego (podejrzanego) w trakcie przestuchania nie oznacza ipso facto braku mocy dowodowej jego
wyjaénien. Sad Apelacyjny w pelni podziela wyrazony w piSmiennictwie poglad, iz ,0osobe nietrzezwa lub bedaca w
podobnym stanie wywolanym $rodkami odurzajacymi mozna (...) przestuchad, jezeli jej zachowanie sie nie wskazuje
bynajmniej, ze nie kontroluje ona swojej woli wypowiedzi i samych wypowiedzi. (...) Nie zawsze bowiem i nie kazdy
stan nietrzezwosci czy innego odurzenia, nie u kazdego przy tym, powoduje ograniczenie w sferze wolicjonalnej i
kontroli wypowiedzi, a przez to wylaczenie swobody w zakresie tych wypowiedzi w rozumieniu § 7 art. 171” (T. H.
Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Tom I. Artykuly 1-467, Komentarz do art. 171 Kodeksu postepowania
karnego, LEX 2014). Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak jest przekonujacych przestanek do nabrania uzasadnionego
podejrzenia, iz mozliwo$é Z. L. (1) do panowania nad wlasna wola byla w trakcie skladania przez niego o$wiadczen
procesowych wylaczona. Wypada zauwazy¢, a co pominieto w wywodach apelacji, ze Z. L. (1) w stadium postepowania
sadowego podtrzymal swoje wyjasnienia z postepowania przygotowawczego i to zaréwno stuchany jako oskarzony (k.
1551-1555), jak i jako $wiadek (k. 2405-2407). Zapewnienia warunkow swobody wypowiedzi Z. L. (1) w postepowaniu
sadowym apelujacy nie kwestionuje i Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw by to czynié. Nie mozna takze tracic z pola
widzenia, iz ze sporzadzonej w toku procesu opinii sgdowo-psychiatrycznej dotyczacej Z. L. (1) wynikalo, iz jego uwaga
i pamie¢ nie wykazuja istotnych deficytow, a intelekt miesci sie w granicach oceny przecietnej (k. 2002-2007).

W ocenie Sadu Apelacyjnego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dostarczyl informacji co do zadawania
Z. L. (1) na etapie postepowania przygotowawczego pytan sugerujacych odpowiedzi. Wprawdzie w uzasadnieniu
apelacji wyeksponowany zostal nastepujgcy cytat fragmentu zeznan Z. L. (1) zlozonych na rozprawie z (...) r.:
~czeSciowo moje wyjasnienia byly troche sugerowane, nie potrafie powiedzie¢ jakie bylty w tej czeéci dotyczacej S.”.
Wymaga jednak odnotowania, ze skarzacy pominat w ramach zacytowanego fragmentu stowo ,,moze”, ktére padlo po



slowie ,,cze$ciowo” (k. 2405). Dodanie tego stowa sprawia, ze wypowiedz $wiadka uzyskuje juz zupelnie odmienny,
niestanowczy wydzwiek. Przede wszystkim zauwazy¢ jednak nalezy, iz na ww. rozprawie Z. L. (1) zeznal, ze przed
sadem skladal swobodne wyjasnienia (k. 2406). Skladajac za$§ wyjasnienia przed sadem Z. L. (1) po odczytaniu mu
depozycji zlozonych w §ledztwie podtrzymal je (k. 1551-1555). Co istotne, uczynil tak réwniez stuchany jako §wiadek na
wspomnianej rozprawie z (...) r. W $wietle powyzszego nalezy uznaé, iz Z. L. (1) nie kwestionowal przebiegu czynnosci
jego przestuchania i jego relacja procesowa nie uprawdopodabnia zadawania mu pytan sugerujacych odpowiedzi.

Natomiast samo uprawdopodobnienie zadawania przez organ przestuchujacy pytan Z. L. (1) w trakcie skladania przez
niego wyjasnien, co czyni skarzacy w uzasadnieniu apelacji, nie moze dowodzi¢ tezie, iz wyjaénienia Z. L. (1) zostaly
zlozone w warunkach wyltaczajacych swobode wypowiedzi. Nalezy wiec uznac, ze twierdzenie apelujacego, jakoby (...)
nie tylko zadawano pytania, ale i ,naprowadzano, sugerowano odpowiedzi” ma w istocie charakter insynuacji.

Chybiony byt zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 7 k.p.k., ktory sformulowano w punkcie 1 tiret pierwszy
petitum apelacji. Analiza tresci zarzutu i jego uzasadnienia prowadzi do wniosku, ze skarzacy upatruje uchybien Sadu
I instancji przede wszystkim w bezzasadnym - jego zdaniem - obdarzeniu wiara obcigzajacych oskarzonego wyjasnien
Z. L. (1), ktore nie znajdujg potwierdzenia w innych dowodach. Powyzsze mialo doprowadzi¢ do blednego ustalenia,
iz oskarzony S. uczestniczyl w obrocie znacznej iloéci substancji psychotropowe;j.

Nie ulega watpliwo$ci, ze istotnym, a w pewnym zakresie nawet podstawowym dowodem majacym $wiadczyé o
sprawstwie i winie oskarzonego S. sa wyjaénienia Z. L. (1), ktéry w niniejszym postepowaniu mial poczatkowo status
oskarzonego, a p6zniej po wylaczeniu jego sprawy do odrebnego rozpoznania — §wiadka. D. S. (1) byl w postepowaniu
sadowym dla Z. L. (1) poczatkowo wspdloskarzonym o czyn, ktérego mieli dopuscic sie w warunkach wspotsprawstwa.

Dowdd z wyjaénien Z. E. (1) jest zatem dowodem z pomoéwienia, ktory - na co wielokrotnie zwracal uwage Sad
Najwyzszy - jest dowodem niejako szczegblnym i dlatego powinien podlegaé ocenie ze ,szczegdlng wnikliwos$cig”,
»Z calg ostrozno$cig”, ,nader ostroznie”, tak aby ocena tego pomoéwienia, jako podstawy faktycznej, co do winy
pomoéwionego, nie nasuwata zadnych zastrzezen. Dla przyjecia pomdwienia za podstawe ustalen faktycznych trzeba,
aby wyja$nienia te byly nie tylko logiczne, konsekwentne, ale rowniez wsparte, choéby czeSciowo, innymi dowodami,
ktoére bezposrednio lub choéby posrednio potwierdzilyby wyjasnienia pomawiajgcego (zob. m.in.: wyrok SN z dnia
13 listopada 2007 r., WA 45/07, Lex nr 450785, wyrok SA w Lodzi z dnia 5 grudnia 2012 r., II AKa 199/12, Lex
nr 1353516). OczywiScie dowodu z pomoéwien wspodloskarzonego lub zeznan §wiadka pomawiajacego nie mozna
dyskredytowac tylko dlatego, ze wystepuja w nich drobne sprzeczno$ci, przeinaczenia, zwlaszcza kiedy wynikajg
one ze znacznej odlegloéci czasowej skladanych wyjasnien lub zeznan, odmiennej techniki przestuchania, czy nawet
wladciwego, dla kazdej z przestuchujgcych oséb, formulowania wypowiedzi tej osoby. Nie mozna dyskredytowac
dowodu z pomdwien rowniez tylko na tej podstawie, ze pomawiajacy mogl mieé interes w skladaniu takich wyjasnien,
chcac zminimalizowa¢ kare za wlasne czyny (zob. m.in. wyrok SA w Katowicach z dnia 8 grudnia 2010 r., IT AKa
192/10, Lex nr 785442).

Nalezy zaznaczy¢, ze inne podejicie jest wlasciwe w stosunku do pomoéwienia, gdy wspoloskarzony nie przyznaje sie
do zarzucanego mu czynu i w ten sposéb dazy do ekskulpowania wlasnej osoby, za$ inne jezeli oskarzony przyznaje
sie do zarzuconego czynu i twierdzi jednoczes$nie, Ze takze inna osoba brala udzial w popehieniu zarzuconego czynu.
Ten drugi rodzaj pomoéwienia jest niewatpliwe dowodem ,bardziej wartoSciowym”. Wyjadnienia Z. L. (1), w zakresie
dotyczacym oskarzonego S., sa niewatpliwie tym drugim rodzajem pomdwienia.

Jak wynika z pisemnych motywéw wyroku, Sad Okregowy miatl na uwadze wypracowane przez judykature i doktryne
zasady oceny dowodu z pomoéwienia i skrupulatnie sie do nich stosowal, dokonujac warto$ciowania twierdzen
sformutowanych przez Z. L. (1). Na kolejnych stronach uzasadnienia (s. 31-33) wskazany zostal szereg okolicznoSci,
ktére pozwalajg na kategoryczne stwierdzenie, ze depozycje Z. L. (1) zostaly poddane bardzo wnikliwej i ostroznej
ocenie, w szczegdlnosSci zbadaniu czy sa one konsekwentne i stanowcze, czy sa zgodne z doSwiadczeniem Zyciowym,
logika wypadkow oraz czy maja potwierdzenie, choéby czeSciowe, w innych dowodach. Sad I instancji mial przy
tym na uwadze, aby ocenia¢ wiarygodno$¢ depozycji Z. L. (1) w kontekécie i na tle innych dowodéow. O wnikliwoSci



Sadu Okregowego $§wiadczy przyjeta konstrukcja rozwazan, polegajaca na wieloaspektowej ocenie wypowiedzi Z.
L. (1), ktora uwzglednia m.in. jego postawe i sposob skladania relacji na poszczegélnych etapach procesu, tre$é
formulowanych wypowiedzi, czy wreszcie stan zdrowia psychicznego Z. L. (1). Stusznie Sad I instancji wyeksponowat
bardzo istotna okoliczno$¢, iz Z. L., opisujac udzial innych osoéb w obrocie narkotykami, obcigzal takze sam siebie i
to znaczaco.

Nie umknely uwadze Sadu Okregowego pewne niekonsekwencje w relacjach Z. L. (1). W przypadku kazdej
z dostrzezonych rozbiezno$ci w sposob logiczny i wyczerpujacy uzasadnil, z jakiego powodu okre§lona wersji
zaslugiwala na to, aby sta¢ sie podstawg ustalen faktycznych (s. 23-23 uzasadnienia wyroku). W zakresie, wjakim Sad a
quo dal wiare twierdzeniom Z. L. (1), jego wypowiedziom nie sposdb zarzuci¢ niekonsekwencji badz koniunkturalizmu,
ktére winny rzutowac na ocene jego wiarygodno$ci.

Sad orzekajacy, czyniac ustalenia w zakresie sprawstwa oskarzonego D. S., opierat sie, jak juz wyzej wskazano, gtéwnie
na wyjaénieniach Z. L. (1). Ustalenia te byly jednak czeSciowo oparte takze na wyja$nieniach oskarzonych P. K. (1) i S.
R.. Relacje procesowe Z. L. w zakresie dotyczacym sprawstwa D. S. byly uwiarygodnione poprzez korelacje zachodzace
miedzy nimi a dowodami z dw6ch innych osobowych zroédel dowodowych. I tak P. K. opisywal w swoich wyjasnieniach
z postepowania przygotowawczego zdarzenie polegajgce na tym, ze po wymieszaniu narkotyku przez (...) udal sie znim
do G., gdzie nastgpilo spotkanie (...) z (...) (k. 386-387). Apelujacy, akcentujac, iz ,,K. ani razu nie powiedzial, ze widzial
aby doszlo do transakcji, aby wiedzial co moglo by¢ jej przedmiotem, aby oskarzeni cokolwiek sobie przekazywali”,
nadmiernie abstrahuje od powyzszego fragmentu relacji tego oskarzonego, ktory w oczywisty sposob sugeruje, co
moglo by¢ celem spotkania (...) z S. (majac przy tym na uwadze pelen kontekst wypowiedzi). Z kolei S. R. podala w
swych wyjas$nieniach, uznanych w tym zakresie za wiarygodne, iz (...) sprzedawal narkotyki w G.iI. (k. 409). Wskazata
tez, ze byla $wiadkiem trzech lub czterech spotkan (...) i (...). Dwa z tych spotkan mialy sie odbywaé w sprawie
prywatnej. W przypadku pozostalych dwu (...) mial ,wyciagaé pieniadze od Z.”, co potwierdza, ze relacja miedzy tymi
osobami nie byla jedynie natury osobistej (k. 409). Nie mozna tez tracié¢ z pola widzenia, na co zwrocil tez uwage Sad
I instancji, iz pewne informacje podawane przez (...) zostaly pozytywnie zweryfikowane w trakcie przeprowadzonego
eksperymentu procesowego (k. 263 i n.).

Nie zasluguje na aprobate teza apelujacego, iz ,niewlasciwie Sad Okregowy przyjal najmniej korzystna wersje dla
oskarzonego, przyjmujac, ze ten zakupil lgcznie 200 a nie 100 gram narkotykow”. Z. L. (1) poczatkowo wyjasnil,
iz sprzedal (...) metaamfetamine trzykrotnie po 50 gram (k. 195). Nastepnie jednak, znaczaco doprecyzowujac i
uszczegoOlawiajac swoje wyjadnienia, wskazat ze (...) nabyt od niego 4 razy po 50 gram (k. 243). Wersja ta byla zgodna z
jego twierdzeniami z przeshuchania w postepowaniu jurysdykeyjnym (k. 1553-1554). Wowczas zreszta Z. L. podtrzymal
swoje wyja$nienia znajdujace sie na k. 243.

Z uwagi na czasokres dzialalnosci (...) oraz ilos¢ i réznorodno$c¢ przeprowadzonych przez niego transakcji, nie sposéb
oczekiwaé od niego, aby od razu zrelacjonowal poszczego6lne zdarzenia ze wszystkimi detalami. Stad na akceptacje,
jako zgodne z zasadami logicznego rozumowania, zashuguje przyjecie przez Sad a quo sprecyzowanej przez $wiadka
iloéci narkotyku wskazanej przed sadem (k. 1553), kiedy to Z. L. wypowiedzial sie stanowczo, wyjaéniajac okolicznosci
zawieranych transakgji.

Zeznajac narozprawie gtownej w dniu (...) r. Z. L. (1) wprawdzie stwierdzil, ze oskarzony S. kupowat od niego narkotyki
dwa razy po 50 gram na raz, lecz p6zniej po odczytaniu jego wyjasnien z postepowania przygotowawczego, w tym tych
znajdujacych sie na k. 243 i 1554, podtrzymal je. Jest ponadto zupehie zrozumiale, ze Swiadek, ktory zeznaje na temat
zdarzen sprzed ponad 2,5 roku moze nie relacjonowac¢ doktadnie wszystkich szczegotow.

Dokonanie ustalenia, iz oskarzony zakupil facznie 200 gram metaamfetaminy nie naruszalo przy tym art. 5 § 2 k.p.k.
Wyrazona w tym przepisie zasada in dubio pro reo nie naklada na sad orzekajacy obowigzku przyjecia za wiarygodna
wersji najkorzystniejszej dla oskarzonego, a jedynie zakaz czynienia niekorzystnych domnieman w sytuacji, gdy z
zadnego dowodu owe okoliczno$ci nie wynikaja (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2006
r., I K801/06, LEX).



Apelujacy w uzasadnieniu wskazuje, ze ,,S. R. slyszala, ze jak kto§ mu (tj. oskarzonemu S. - przyp.) wszed} na rynek
to ten przyjezdzat i grozil. Raz byla swiadkiem jak ten moéwil do Z., Ze jak jeszcze raz wejdzie mu w droge to sie
z nim policzy”. W ocenie apelujacego relacja ta wyklucza mozliwo$¢ wspblnego uczestnictwa przez oskarzonego w
obrocie narkotykami. Z teza tg nie sposob sie zgodzié. Uczestniczenia przez oskarzonego w obrocie narkotykami i
wspoldziatania w tym zakresie z Z. L. nie wyklucza w Zaden sposob to, iz oskarzony mogl dazy¢ do uzyskania statusu
wylacznego dystrybutora narkotykow na okre§lonym terenie.

WiarygodnoSci wyjaénien Z. L. w zakresie obcigzajacym D. S. nie mogly podwazyly twierdzenia skarzacego, jakoby
przyczynami pomawiania byl konflikt pomiedzy Z. L. a D. S.. Przyczyn, dla ktérych Z. .. mialby falszywie pomawiac D.
S., apelujacy upatruje w tym, ze oskarzony S. kiedys pobit (...), oszukal go w transakcjach tytoniowych i uSwiadamiat
mu konsekwencje udzielania narkotykéw nieletniej W. M.. W ocenie Sadu Apelacyjnego argumentacja dotyczaca
kontaktow W. M. ze Z. L. i transakcji tytoniowych jako rzekomych powodéw pomawiania zostata juz zweryfikowana
jako nietrafna w ramach rozwazan Sadu I instancji nad ocena dowodéw (s. 29-31, czeSciowo 36-38). Wnioski Sadu I
instancji w tym zakresie sg trafne, logiczne i uwzgledniaja do§wiadczenie zyciowe. Stad w pelni zastuguja na aprobate.
W ocenie Sadu Apelacyjnego pobicie (...) przez S., nawet jesli rzeczywiscie mialo miejsce, nie stanowi wiarygodnego
uzasadnienia dla niepolegajacego na prawdzie pomawiania. W ustosunkowaniu sie do mozliwosci nieprawdziwego
pomawiania S. przez (...), nalezy zaznaczy¢, ze wyjasnienia Z. L. od chwili ujawnienia faktu jego wspolpracy z D. S.
byly konsekwentne i logiczne. W swych relacjach procesowych (...) obciazyt nie tylko S., ale takze samego siebie. Nie
mozna tez pomina¢ tego, ze depozycje Z. L. nie sa bynajmniej jedynym dowodem, z ktérego wynika okolicznosé¢ jego
kontaktow z D. S.. Ponadto, jak trafnie zauwazyl Sad I instancji, gdyby rzeczywiscie (...) kierowal sie checig zemsty
na D. S. to moglby pomoéwic go w zakresie o wiele szerszym, anizeli to faktycznie nastapilo. Co wiecej, moglby to juz
uczyni¢ w toku wezeéniej toczacego sie procesu karnego, gdyz Z. L. byt osoba wczeéniej karana. Zasadna jest zatem
konstatacja, iz Z. L. relacjonowal prawdziwe fakty co do rodzaju jego kontaktéow z D. S..

Wymaga podkreslenia, iz sad orzekajacy moze w ramach swej dyskrecjonalnej wladzy obdarzyé przymiotem
wiarygodno$ci w caloSci lub w czeéci jedne dowody i odmoéwié tego atrybutu innym, byle jego ocena nie przekroczyta
granic zakre$lonych w art. 7 k.p.k., a swoje stanowisko w sposéb wyczerpujacy i logiczny uzasadnil. W odniesieniu
do oceny dowodow, na ktorych Sad I instancji oparl sie ustalajac sprawstwo oskarzonego w zakresie zarzuconego
mu czynu, powyzsze wymogi zostaly spelnione. Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny materialu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie, ktory wskazuje na dopuszczenie sie przez D. S. (1) przypisanego mu przestepstwa
z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Na przyjecie, iz oskarzony dzialal z zamiarem wprowadzenia narkotykéw do dalszego obrotu w peklni pozwalaly
ustalone okolicznoéci przedmiotowe, tj. lgczna ilo$¢ nabytej metaamfetaminy (co najmniej 200 gram), jak rowniez
iloé¢, ktorej dotyczyly poszczegélne odbierane partie (co najmniej po 50 gram). Majac na uwadze te hurtowe
iloSci narkotykow, w $wietle zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, ktore podpowiada, iz osoby
trudniace sie procederem narkotykowym nie czynia tego charytatywnie, nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze oskarzony
podjal czyn w celu osiagniecia korzySci majatkowej. Na powyzsze wskazywaly takze ujawnione w postepowaniu
dowody, ktére Sad I instancji wlaczyt w podstawe dokonywanych ustalen faktycznych. Oskarzona S. R. wyjaénila, ze
(...) sprzedawal narkotyki w G. i L. (k. 409). Z. L. (1) w swoich depozycjach wspomnial o kliencie (...) (,ustaliliémy, ze
za czwarta dostane 7000,- zlotych bo jemu nawinal sie goSciu, ktory chcee tyle zaplaci¢” - k. 243).

Nie ma racji skarzacy, twierdzac, iz Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia przepisu art. 56 ust. 1i 3 u.p.n. W
ustosunkowaniu sie do zarzutu z punktu 3 petitum apelacji nalezy wskazaé, ze okoliczno$ci, iz oskarzony nie sprzedat
narkotykdéw i nie osiggnal z przestepstwa korzysci nie stanowily elementéw ustalonego przez Sad Okregowy stanu
faktycznego, stanowiacego podstawe dla przyjetego rozstrzygniecia. Wymaga podkreslenia, ze czyn penalizowany
w art. 56 u.p.n. w odniesieniu dla formy sprawczej ,uczestniczenia w obrocie” jest przestepstwem formalnym.
Wystapienie skutku nie jest niezbedne dla realizacji znamienia ,uczestniczenia w obrocie” (por. K. Lucarz, A.
Muszynska, Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz, LEX 2008, komentarz do art. 56). Nie ulega
watpliwosci, ze wystepek przypisany oskarzonemu w punkcie 39 zaskarzonego wyroku polegal na zrealizowaniu formy



sprawczej ,,uczestniczenia w obrocie”, nie za$ ,wprowadzenia do obrotu”. Dla przypisania oskarzonemu tego czynu nie
bylo konieczne dokonywanie ustalen w zakresie jego skutkow. Sad Apelacyjny zauwaza, iz w opisie przedmiotowego
czynu uzyto sformutowania ,z zamiarem wprowadzenia jej do dalszego obrotu”. Sad I instancji nie uzyt jednak
tego zwrotu dla okres$lenia formy sprawczej czynu oskarzonego, lecz dla sprecyzowania tego, na czym mialo polegaé
uczestniczenie w obrocie. Powyzsze sformulowanie oznacza, ze zamiarem oskarzonego bylo p6Zniejsze przekazanie
innej osobie nabywanej substancji psychotropowej. Stad mowa jest o ,wprowadzeniu do dalszego obrotu”, nie za$
s~wprowadzeniu do obrotu”. W ocenie Sadu Apelacyjnego przyjety w punkcie 39. zaskarzonego wyroku opis czynu
wskazuje na realizacje przez oskarzonego wszystkich znamion przestepnego uczestniczenia w obrocie znaczna iloScia
substancji psychotropowe;j.

Z kolei dla przyjecia, ze oskarzony dzialal w warunkach powrotu do przestepstwa, o ktérych mowa w art. 64 § 1 k.k.,
nie bylo konieczne ustalenie, ze oskarzony uzyskal w wyniku przestepstwa korzy$¢ majatkowa. Wystarczalo do tego
to ustalenie, iz oskarzony dzialat w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej. Wynikajaca z przepisu art. 115 § 3 in fine
k.k. przestanka uznania poréwnywanych przestepstw za podobne jest to, aby oba te czyny byly popelnione w celu
osiagniecia korzySci majatkowej. Oskarzony przypisane mu dzialanie podjal w ciagu 5 lat po odbyciu kary ponad 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej za przestepstwo z art. 13 § 1 w zw. z art. 282 k.k., a wiec popelnione w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej i przez to podobne do przypisanego mu w skarzonym wyroku (por. s. 54 uzasadnienia
wyroku).

4. Co do apelacji obroncy oskarzonych A. D. (1) i K. T. (1)

Zarzuty apelujacego, w ktorych wskazywal na rzekome uchybienia w zakresie oceny dowodéw nie zaslugiwaly na
uwzglednienie. Analiza pisemnych motywéw skarzonego wyroku w czesci dotyczacej oskarzonego A. D. prowadzi
do konstatacji, iz Sad I instancji z takg samg staranno$cia i dokladnos$cig rozwazal i ocenial dowody, ktére uznal za
wiarygodne, jak rowniez te, ktorym tego przymiotu nie nadal. Nalezy podkresli¢, ze sad moze jedne dowody odrzucié,
a inne uzna¢ za zaslugujace na uwzglednienie, byle ta ocena nie wykraczala poza ramy wyznaczone przez art. 7 k.p.k.,
a swoje stanowisko w tym zakresie uzasadnil w sposéb wyczerpujacy i logiczny. Wskazanym wymogom Sad a quo nie
uchybil.

Dowody, ktory postuzyly Sadowi I instancji do poczynienia ustalen faktycznych dotyczacych sprawstwa oskarzonego
w zakresie przypisanych mu czynow zostaly ocenione w ich caloksztalcie i wzajemnym powiazaniu. Nie moze czynié
skuteczng apelacji opartej na zarzucie naruszenia art. 7 k.p.k. dokonanie przez skarzacego wlasnej oceny dowodow i
poczynienie w oparciu o nig swoich ustalen.

Skarzacy w treéci zarzutu zakwestionowal warto§¢ dowodowa relacji procesowych Z. E.. Do jego wyjasnien i zeznah w
sposéb generalny odniesiono sie juz w ramach ustosunkowania sie do zarzutow podniesionych w apelacji oskarzonego
D. S.. Uwagi te sg rowniez aktualne w tym miejscu, nie ma potrzeby ich powtarzaé. Obciazajace A. D. wyjaénienia Z.
L. byly oceniane przez Sad I instancji ostroznie i w sposdb zgodny z logika wypadkéw. Dowodd z wyjasnien Z. E. byt
wsparty dowodami z innych osobowych zrodel dowodowych, jak rowniez materialami z kontroli operacyjnej. Nalezy
przy tym dodac¢, iz dowod z wyjasnien S. R., ktérego wewnetrzna sprzeczno$é¢ eksponuje apelujacy w treéci zarzutu,
zostal przez Sad I instancji wlasciwie oceniony. Zostal uznany za wiarygodny jedynie w czeéci, w ktorej korespondowat
z okre$lonymi dowodami. Wyjasnienia tej oskarzonej nie stanowily samodzielnej podstawy ustalen faktycznych.

Na przyznanie wyjasnieniom A. D. przymiotu wiarygodnosci nie pozwalala, dostrzezona przez Sad Okregowy, ich
zmienno§ci i sprzeczno$é z wyjasnieniami Z. L., K. L., S. R. 1 D. S. w zakresie, w jakim ocenione zostaly jako wiarygodne
oraz z wyjasnieniami K. R. w czeSci dotyczacej zarzutéow IV i V aktu oskarzenia. Ocena wyjaénien oskarzonego A. D.
spotkala sie z pelna aprobata Sadu Apelacyjnego. Nie uszlo przy tym uwadze Sadu a quo, w ktérych momentach relacje
oskarzonego byly nie do konca logiczne (k. 28).

W peli przekonujacy jest zaprezentowany w treéci pisemnych motywoéw wyroku wywdd dotyczacy sposobu ustalenia
ilosci narkotyku, jaka A. D. wprowadzil do obrotu (s. 49-50 uzasadnienia). Zasadne bylo zatem przypisanie



oskarzonemu przez Sad Okregowy uczestniczenia w obrocie inng ilo$cia narkotyku, anizeli wynikalo to z zarzutu aktu
oskarzenia.

Skarzacy, eksponujac fragment zeznan Z. L. (1) na s. 4 apelacji, pomija okoliczno$é, iz zacytowana wypowiedz padla na
samym poczatku przeshuchania, kiedy §wiadek ogolnie zarysowal przedmiot sprawy. W dalszym toku przestuchania
Z. L. (1) podtrzymal swoje wyjasnienia z postepowania przygotowawczego, w ktorych wskazywal szczegoély dotyczace
transakcji narkotykowych pomiedzy nim i oskarzonym A. D.. Ponadto $wiadek, bezposrednio przed zacytowanym
przez apelujacego fragmentem jego zeznan, podal przeciez, ze ,jak chodzi o udzial poszczegblnych oséb w tym
procederze to nie pamietam bo to bylo dawno. Chyba nie ma sensu czytaé moich zeznan, tak jak zeznalem tak
podtrzymuje” (k. 2405). Akcentowanie wyrywanych z szerszego kontekstu wypowiedzi Swiadka nie moze spotkac sie
z aprobatg Sagdu Odwolawczego.

Jako wylacznie polemiczne, gdyz polegajace na wlasnej ocenie dowodéw i niewykazujgce bledéow logicznych w
rozumowaniu Sadu, nalezalo potraktowa¢ dywagacje apelujacego dotyczace braku podstaw dla ustalenia, iz oskarzony
D. udawal sie do Republiki Czeskiej po narkotyki, dokonujac ich wewnatrzwspolnotowego nabycia. Sad I instancji,
ustalajac sprawstwo oskarzonego w zakresie wewnatrzwspolnotowego nabycia metaamfetaminy, opart sie na szeregu
osobowych zrodel dowodowych. Fakt, iz oskarzony D. udawal sie do P. po narkotyk wynikal z relacji Z. L., S. R. i
D. S., a wiec wszystkich pozostalych ustalonych uczestnikow wypraw po zaopatrzenie do Republiki Czeskiej (por.
w szczegblno$ci wyjasnienia Z. L. na k. 749, wyjaénienia D. S. na k. 515, wyjaénienia S. R. na k. 1623-1624). Sad
I instancji dostrzegl zachodzaca miedzy ich depozycjami korelacje w zakresie dotyczacym wyjazdu A. D. do P. i
jego celu (s. 47 uzasadnienia wyroku). Apelujacy ignoruje zachodzaca zbieznoéé relacji procesowych obcigzajacych
oskarzonego i nie wskazuje, jakie wszystkie powyzsze osoby mialyby mie¢ interes w falszywym go pomawianiu. Nie
umknelo uwadze Sadu Okregowego, iz na okoliczno$¢, ze A. D. jezdzil wlaénie do P. po metaamfetamine wskazywaly
tez wyjasnienia K. L.. Relacja tego oskarzonego (por. k. 640) dodatkowo wskazywala na wiarygodno$é twierdzen
dotyczacych udzialu A. D. w wewnatrzwspolnotowym nabyciu narkotyku. Jesli uwzgledni sie wszystkie wspomniane
dowody w ich wzajemnym powiazaniu to nalezy doj$¢ do wniosku, Ze zaistnialy podstawy do tego, aby przyjac, iz
oskarzony A. D. zrealizowal znamiona czynu penalizowanego w art. 55 ust. 1i 3 u.p.n.

Podobnie polemiczny charakter maja twierdzenia oskarzonego o braku podstaw do przypisania oskarzonemu
uczestnictwa w zorganizowanej grupie przestepczej. Sad I Instancji trafnie ustalil role A. D. w ramach struktury grupy
przestepczej i wskazal, jakie relacje faczyly oskarzonego z innymi jej czlonkami. Nie ulega watpliwosci, ze najbardziej
widoczne byly jego powiazania z K. L. i Z. L.. Zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego jest ocena Sadu I instancji,
iz A. D. wiedzial, ze Z. L. nie dziala sam, chotby z tego powodu, ze wyjazdy do P. odbywal w towarzystwie S. R.
i D. S.. Na marginesie mozna dodac, ze druga z nich, jak wynikalo z ustalonego stanu faktycznego, jako kierowca
Z. L. wozila go do A. D. po narkotyki. Nalezy w tym miejscu powtorzyé, ze nie jest niezbedne do tego, aby przyjaé
udzial oskarzonego w zorganizowanej grupie przestepczej posiadanie przez niego wiedzy dotyczacej wszystkich os6b
ja tworzacych i wszystkich szczegblow jej organizacji.

Nie wykazuje apelujacy bledu w rozumowaniu Sadu w zakresie dotyczacym uczestnictwa A. D. w grupie przestepczej
poprzez zaakcentowanie, iz K. L. wykonywal na rzecz oskarzonego A. D. szereg przewozéw w rézne miejsca, ktore
to przewozy mialy niekiedy charakter grzeczno$ciowy, a w pozostalych wypadkach odbywaly sie za okre$lona
rekompensata. Fakt wspdlpracy A. D. z K. L. w zakresie uslug transportu potrzebnych dla zalatwiania réznych
biezacych potrzeb zycia codziennego w zaden spos6b nie wyklucza tego, iz moglo dochodzi¢ do wspo6lnego dzialania
na innej plaszczyznie i wykonywania przez K. L. pewnych poleceni A. D.. Okoliczno$é, iz oskarzony K. L. przez pewien
okres na biezaco Swiadczyt na rzecz A. D. uslugi przewozu wrecz dodatkowo uwiarygadnia mozliwo$é wspolpracy
zwigzanej z procederem narkotykowym, w ktérym A. D. pehit istotna role jako osoba zapewniajaca zaopatrzenie.
Utrzymywanie przez K. L. dobrych relacji z A. D. i realizacja zleconych zadan przekladala sie przeciez na korzysci,
jakie uzyskiwal z tytulu wykonywanych przewozéw, w tym mozliwo$§¢ uzywania samochodu A. D. (por. wyjaénienia
K. L. na k. 1557).



Nie cechowala sie dowolnoscia dokonana przez Sad Okregowy ocena wyjasnien K. R. odnoénie do udzielania
mu przez A. D. metaamfetaminy. Depozycje K. R. w tym zakresie sa konsekwentne i logiczne. Nie ma w nich
wewnetrznych sprzeczno$ci. Nie ujawnily sie w procesie okolicznos$ci, ktére w sposodb przekonujacy $wiadczytyby o
istnieniu interesu K. R. w niepolegajacym na prawdzie obcigzaniu A. D.. Nietrafnie kwalifikuje skarzacy wyjaénienia
K. R. w zakresie dotyczacym udzielania mu metaamfetaminy przez A. D. jako dowodu z poméwienia, ktéry powinien
by¢ koniecznie wsparty innymi dowodami. Przedmiotowe czyny oskarzonego A. D. nie zostaly dokonane w formie
zjawiskowej wspolsprawstwa z K. R.. Nie zachodzi tu podwyzszone ryzyko skladania nieprawdziwych depozycji przez
przestluchiwanego celem ekskulpowania wlasnej osoby. Nie zasluguje wiec na aprobate czynienie Sadowi I instancji
zarzutu z tego, ze ustalajac sprawstwo i wine oskarzonego A. D. w zakresie udzielania metaamfetaminy K. R. oparl sie
wylacznie na relacjach procesowych tego ostatniego, ktoérych to wiarygodno$é nie budzila watpliwo$ci. Sam za$ fakt
znajomosci K. R. z D. S., ktéra miala dostep do narkotykéw, zdecydowanie nie wyklucza tego, ze K. R. mogl uzyskiwac
od A. D. metaamfetamine w ramach wynagrodzenia za Swiadczone ushugi stolarskie.

Whbrew zarzutowi sformulowanemu w punkcie IV petitum apelacji, pod ochrong art. 7 k.p.k. pozostawala takze ocena
dowodow Sadu I instancji, ktéra wygenerowala ustalenia faktyczne w zakresie sprawstwa oskarzonej K. T..

Trafnie wyjasnienia oskarzonej zostaly uznane za wiarygodne jedynie w zakresie dotyczacym okolicznosci, w jakich
doszlo do poznania przez nig A. D. oraz laczacych ich relacji. W tej czeéci depozycje oskarzonej byly bowiem
zbiezne z materialem dowodowym zebranym w sprawie. Jednocze$nie Sad I instancji stusznie dostrzegl wewnetrzna
sprzeczno$¢ w wyjaénieniach oskarzonej co do daty poznania sie z A. D. i wyprowadzil w pelni uzasadniony wniosek,
ze oskarzona musiala znac sie z A. D. jeszcze przed miesigcem (...) r. (s. 29 uzasadnienia wyroku).

Najwieksza doniostoé¢ dla dokonania ustalen faktycznych w zakresie sprawstwa oskarzonej mialy wyjasnienia Z. L..
Oskarzona nie potrafila w przekonujacy sposob wyjaénié, z jakiego powodu Z. E. moglby ja falszywie pomawiaé (k.
1558). Tymczasem Z. L. stuchany w postepowaniu przygotowawczym stanowczo i konkretnie zrelacjonowal udzielanie
mu narkotyku przez K. T.. Jego relacje cechuje przy tym wysoki poziom szczegbdlowosci (k. 240-241). Wskazuje on,
ze w sytuacjach, gdy przyjezdzal po odbiér metaamfetaminy do Z. i nie mogl sie skontaktowac z A. D. to rzucal
kamykami do okna mieszkania, w ktorym mieszkat on z (...). Podal, Ze sytuacji, w ktorych (...) wydawata mu narkotyki
bylo co najmniej pie¢. Kazdorazowa wydawane bylo 10 gram narkotyku. Jezeli chodzi o osobe (...), ktéra pojawia
sie w przywolanej relacji to wprawdzie Z. L. nie podaje jej nazwiska, na co zwrocono uwage w tresci apelacji, lecz
niewatpliwie podaje istotne dane umozliwiajace zidentyfikowanie opisywanej osoby. Wszak wyjasnil on, iz K. jest
»dziewczyng” A. D., pochodzi z Z.. Byla w ciazy i miala rodzi¢ (k. 240). Obcigzajace oskarzona K. T. depozycje Z.
L. uwiarygadnia, po pierwsze, relacja K. T. w zakresie, w jakim wskazuje ona na swoja bliska relacje z A. D. i fakt
posiadania z nim dziecka, za$ po drugie, zaliczone w poczet dowoddw materialy z kontroli operacyjne;j.

Wprawdzie Z. L. w toku postepowania jurysdykcyjnego podjal probe zlozenia relacji majacych uchroni¢ oskarzona
przed poniesieniem odpowiedzialnoSci karnej, lecz byla ona calkowicie nieudolna. Bedac sluchany na rozprawie
gléwnej z dnia (...) r., po odezytaniu mu jego wyjasnien znajdujacych sie m.in. na k. 240-241, podtrzymatl je. W
dalszym toku przestuchania, po odczytaniu wyjasnien z k. 936-937, stwierdzil, Ze zna ,,dziewczyne” D., ktéra ma na
imie K., lecz nie pamieta jej nazwiska. Na pytanie przewodniczacego ,,czy to jest oskarzona K. T. (1)” (oskarzona byla
obecna na rozprawie) Z. L. odpowiedzial ,Nie wiem czy to jest K. T. (1), nie znam nazwiska, to nie jest wskazana
przez Sad Karolina T.”. W dalszej cze$ci rozprawy, kiedy to oskarzona zlozyla juz swoje wyjasnienia, Z. L. na pytanie
przewodniczacego dodatkowo wyjasnil ,,z glosu wydaje mi sie, Ze to jest ta K., nie poznalem jej bo troche przytyla”.
W obliczu tej chwiejnej relacji Z. L. na rozprawie, biorgc pod uwage precyzyjny opisu kobiety o imieniu K., jakiego
dokonal w toku §ledztwa (k. 240), w pelni zasadna jest uznanie, ze dazyl on do ekskulpowania oskarzonej T.. Do
podobnego wniosku doszed} Sad I instancji (s. 32-33). Nalezy tez dodaé, ze teza o spotykaniu sie przez A. D. w okresie
wspolpracy pomiedzy nimiZ. L. zdwoma kobietami o tym samym imieniu, co wydaje sie sugerowaé Z. L. w zeznaniach
(k. 2407), jest malo prawdopodobna i nie znajduje uzasadnienia w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego.

Apelujacy podniosl, ze kontrola operacyjna, do ktérej odwoluje sie Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku potwierdza tylko fakt, iz pomiedzy oskarzonymi (...) i T. dochodzilo w tamtym czasie do kontaktow



telefonicznych. Dodal, Ze oskarzona T. w swoich wyjasnieniach wskazala powody, dla ktérych do przedmiotowych
rozmow dochodzilo i nie sposéb jej wersji wykluczy¢. Konstatacja ta nie wykazuje bledow w zakresie logicznego
rozumowania przez Sad I instancji. Nie opieral on ustalen w zakresie sprawstwa oskarzonej wylacznie na wynikach
kontroli operacyjnej. Skoro z okre$lonych dowodéw wynika fakt istnienia kontaktow telefonicznych Z. L. i K. T.
to oznacza, ze osoby te sie znaja i w jakim$ celu komunikowaly sie ze soba. Dowdd ten rozpatrywany w izolacji
rzeczywiscie niczego nie dowodzi, ale podlegal on przeciez ocenie w aspekcie innych dowodoéw. W oczywisty spos6b
uwiarygodnial relacje Z. L., w ktorych opisywal on swoje kontakty z oskarzona.

W pelni zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego jest konstatacja Sadu I instancji, iz oskarzona, bedaca osoba
majaca wezesniej kontakt z narkotykami, biorac pod uwage rodzaj relacji taczacej ja z A. D., wiedziala, ze zajmuje sie
on handlem narkotykami. Zgodnie za$ z ocenionymi jako wiarygodne relacjami Z. L., aktywnie, cho¢ sporadycznie
mu pomagata. Jako trafne nalezy wiec oceni¢ zdeprecjonowanie wyjasnien K. T. w takim zakresie, w jakim uczynit to
Sad a quo (por. s. 29 uzasadnienia wyroku).

Korekty w trybie art. 455 k.p.k. wymagala wskazana w punkcie 41 zaskarzonego wyroku podstawa prawna orzeczonego
wobec oskarzonego D. S. (1) przepadku réwnowarto$ci przedmiotéw pochodzacych bezposrednio z przestepstwa.
Podstawe tego przepadku powinien stanowi¢ przepis art. 44 § 4 k.k., a nie — jak blednie przyjal Sad Okregowy —
przepis art. 44 § 1 k.k.

Na rozprawie odwolawczej obronica oskarzonego D. S. (1) adwokat D. B. o§wiadczyl, iz koszty obrony za postepowanie
przed Sadem I instancji zostaly uiszczone przez oskarzonego (k. 2688). W zwigzku z tym Sad Odwolawczy uchylil
orzeczenie Sadu I instancji o zasadzeniu na rzecz adwokata D. B. kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu D. S. (1) z urzedu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Sad zasadzit od Skarbu Panistwa na rzecz obroncéw oskarzonych kwoty po 738 zl, w tym podatek VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (punkt 3 wyroku). Rozstrzygniecie to znajduje oparcie w § 4 ust. 1i
318 17ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 r., poz. 1801).

Od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze oskarzonych zwolniono, uznajac, ze przemawiaja za
tym wzgledy stusznoéci (art. 624 § 1 k.p.k.).

G.N.K. L. M. H.



