UZASADNIENIE

M. K. (1) zostal oskarzony o to, Ze:

I. w okresie od pazdziernika 2006 roku do lipca 2009 roku w P., B., P., S., P. i T. P. kierowal zorganizowang
grupa przestepcza majgca na celu popehlianie przestepstw polegajacych na dokonywaniu przez czlonkéw grupy
kradziezy pojazddéw na terenie w/w miejscowoS$ci a nastepnie ich demontazu w celu zbycia czeSci i podzespoléw
samochodowych, jednocze$nie w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej udostepnial wynajmowany przez
siebie teren osobom dokonujacym demontazu pojazdow a takze garaz w T. osobom dokonujacym kradziezy pojazdow
organizujgc rownolegle zbyt dla nielegalnie nabytych podzespoléw, tj. o przestepstwo z art. 258 § 3 kk

II. w miesigcu wrzeéniu 2006 roku kierujac wykonaniem czyn6w zabronionych przez inne osoby przyjal skradziony
w dniu 14 marca 2006 r. w B. pojazd marki B. (...) wartoéci 34 tys. zlotych na szkode obywatelki Niemiec S. B., po
czym wiedzac iz pojazd zostal uzyskany za pomocg czynu zabronionego zlecil jego demontaz P. S. (1), ktéry nastapit
na terenie posesji w miejscowosci P. po czym czeéci od tego pojazdu zbyl na nalezacym do niego stoisku na gieldzie
samochodowej w P. oraz za poSrednictwem portalu (...), czerpiac w ten sposob korzy$¢ majatkowa w nieustalonej
wysokosci, czynigc sobie tym samym z tego stale zrodlo dochodu, tj. o przestepstwo z art. 18 § 1 kk w zwigzku z art.
201 § 1 kk w zwigzku z art. 65 § 1 kk;

III. w miesigcu pazdzierniku 2006 roku kierujac wykonaniem czynéw zabronionych przez inne osoby przyjat
skradziony w dniu 14.10.2006 w P. z ulicy (...) pojazd marki S. (...) nr rejestracyjny (...) wartoéci 30 tys. zlotych na
szkode Z. P., po czym wiedzac iz pojazd zostal uzyskany za pomoca czynu zabronionego zlecil jego demontaz P. S. (1),
ktoéry nastgpil na terenie posesji w miejscowoéci P. ul. (...), po czym cze$ci od tego pojazdu zbyl na nalezacym do niego
stoisku na gieldzie samochodowej w P. oraz za po$rednictwem portalu (...), czerpiac w ten sposéb korzy$¢é majatkowa
nieustalonej wysokoSci, czynigc sobie tym samym z tego stale Zr6dlo dochodu, tj. o przestepstwo z art. 18 § 1 kk w
zwigzku z art. 291 § 1 kk w zwigzku z art. 65 § 1 kk

IV. w miesigcu listopadzie 2006 roku w P. kierujac wykonaniem czynéw zabronionych przez inne osoby przyjat
skradziony w dniu 22.11.2006 w P. z ulicy (...) pojazd marki S. (...) nr rejestracyjny (...) wartosSci 32 tys. zlotych na
szkode M. K. (2), po czym wiedzac iz pojazd zostal uzyskany za pomoca czynu zabronionego, zlecil jego demontaz P.
S. (1), ktéry nastapil na terenie posesji w miejscowosci P. ul. (...), po czym czeéci od tego pojazdu zbyt na nalezacym
do niego stoisku na gieldzie samochodowej w P. oraz za posrednictwem portalu (...), czerpiac w ten sposob korzys¢
majatkowa nieustalonej wysoko$ci, czyniagc sobie tym samym z tego stale zrodlo dochodu, tj. o przestepstwo z art. 18
§ 1 kk w zwiazku z art. 291 § 1 kk i w zwigzku z art. 65 § 1 kk

V. w styczniu 2007 roku w P. kierujac wykonaniem czynéw zabronionych przez inne osoby przyjat czesci od pojazdu
marki V. (...) nr rejestracyjny (...) skradzionego z W. z ul. (...) przez P. S. (1) w dniu 04.01.2007 warto$ci 50 tys. zlotych
na szkode (...) Sp. z 0.0. po czym pomagatl w ukryciu pojazdu, w ten sposob iz czesci od tego pojazdu zbyl na nalezacym
do niego stoisku na gieldzie samochodowej w P. czerpiac w ten sposo6b korzy$¢é majatkowa nieustalonej wysokosci ,
czynigc sobie tym samym z tego stale zrodto dochodu, tj. o przestepstwo z art. 18 § 1 kk w zwigzku z art.291 § 1 kk i
w zwigzku z art. 65 § 1 kk

VI. w miesigcu lutym 2007 roku w P. kierujac wykonaniem czynéw zabronionych przez inne osoby przyjal skradziony
w dniu 27/28.02.2007 w P. z ul. (...) pojazd marki M. (...) nr rej. (...) wartoSci 76 500 zlotych na szkode (...) Bank
S.A., po czym wiedzac iz pojazd zostal uzyskany za pomoca czynu zabronionego, zlecit P. S. (1) demontaz tego pojazdu
ktory nastapil na terenie posesji w P. ul. (...) , po czym zdemontowane czeéci polecil, przetransportowac do ,.szrotu”
nalezacego do B. F. (1) w W., czerpigc w ten sposob korzy$¢ majatkowa nieustalonej wysokoéci, czyniac sobie tym
samym z tego stale Zrédto dochodu, tj. o przestepstwo z art. 18 § 1 kk w zwigzku z art. 291 § 1 kk i w zwiazku z art.
65§ 1kk



VII. w miesigcu wrze$niu 2007 roku w S. kierujac wykonaniem czynéw zabronionych przez inne osoby przyjal
skradziony w dniu 09.09.2007 w P. z ulicy (...) pojazd marki V. (...) nr rejestracyjny (...) wartosci 40 tys. zlotych na
szkode A. S. (1), po czym wiedzac iz pojazd zostal uzyskany za pomoca czynu zabronionego, zlecil P. S. (1), J. S. (1) i
M. B. (1) jego demontaz ktdry nastgpil na terenie posesji w miejscowosci P. ul. (...) , po czym zdemontowane czeSci
od tego pojazdu zbyt na nalezacym do niego stoisku na gieldzie samochodowej w P. oraz za posrednictwem portalu
(...), czerpigc w ten sposdb korzy$¢é majatkowa nieustalonej wysokosci , czynigc sobie tym samym z tego stale Zrodlo
dochodu, tj. o przestepstwo z art. 18 § 1 kk w zwigzku z art. 291 § 1 kk i w zwigzku z art. 65 § 1 kk

VIII. w miesigcu wrze$niu 2007 roku w P. kierujac wykonaniem czynéw zabronionych przez inne osoby przyjal
skradziony w dniu 10.09.2007 w P. z ulicy (...) pojazd marki V. (...) nr rejestracyjny (...) wartoSci 21 tys. zlotych na
szkode F. F., po czym wiedzac iz pojazd zostal uzyskany za pomoca czynu zabronionego, zlecil P. S. (1), J. S. (1) i
M. B. (1) jego demontaz ktéry nastapil na terenie posesji w miejscowoéci P. ul. (...) po czym zdemontowane czeSci
od tego pojazdu zbyt na nalezacym do niego stoisku na gieldzie samochodowej w P. oraz za posrednictwem portalu
(...), czerpigc w ten sposdb korzy$¢é majatkowa nieustalonej wysokosci , czynigc sobie tym samym z tego stale Zrodlo
dochodu, tj. o przestepstwo z art. 18 § 1 kk w zwigzku z art. 291 § 1 kk i w zwigzku z art. 65 § 1 kk

IX. w miesigcu styczniu 2008 r. w P. roku kierujac wykonaniem czynéw zabronionych przez inne osoby przyjat
skradziony w dniu 14.01.2008 r. w P. z ulicy (...) pojazd marki S. (...) nr rejestracyjny (...) wartosci 26 tys. zlotych na
szkode K. C., po czym wiedzac iz pojazd zostal uzyskany za pomocg czynu zabronionego, zlecilt P. S. (1), J. S. (1) i M.
B. (1) jego demontaz ktory nastapil na terenie posesji w P. na ulicy (...) po czym zdemontowane czeSci na polecenie
M. K. (1), transportowal na nalezace do niego stoisko na gieldzie samochodowej w P. celem ich zbycia oraz oferowal
je do sprzedazy za poSrednictwem nalezacej do M. K. (1) strony na portalu internetowym (...) czynigc sobie z tego
stale zrodlo dochodu i dzialajac w grupie majacej na celu popelnianie przestepstw, tj. o przestepstwo z art. 18 § 1 kk
w zwigzku z art. 291 § 1 kk i w zwigzku z art. art. 65 § 1 kk

X. w miesigcu styczniu 2008 roku w P. kierujac wykonaniem czynéw zabronionych przez inne osoby przyjal
skradziony w dniu 16.01.2008 r. w P. z ulicy (...) pojazd marki S. (...) nr rejestracyjny (...) wartosci 18 tys. zlotych na
szkode K. i E. S., po czym wiedzac iz pojazd zostal uzyskany za pomoca czynu zabronionego, zlecilt P. S. (1), J. S. (1)
i M. B. (1) jego demontaz, ktory nastgpil na terenie posesji w miejscowoséci P. ul. (...) po czym zdemontowane czeéci
od tego pojazdu zbyl na nalezacym do niego stoisku na gieldzie samochodowej w P. oraz za poérednictwem portalu
(...), czerpigc w ten sposob korzy$c¢ majatkowa nieustalonej wysokosci, czyniac sobie tym samym z tego state zrodlo
dochodu, tj. o przestepstwo z art. 18 § 1 kk w zwiazku z art. 291 § 1 kk i w zwigzku z art. 65 § 1 kk

XI. w miesigcu styczniu 2008 roku w P. kierujac wykonaniem czynéw zabronionych przez inne osoby przyjal
skradziony w dniu 21/22.01.2008 r. w P. z ulicy (...) pojazd marki V. (...) nr rejestracyjny (...) wartosci 39 tys. zlotych
na szkode P. C., po czym wiedzac iz pojazd zostal uzyskany za pomoca czynu zabronionego, zlecil P. S. (1), J. S. (1)
i M. B. (1) jego demontaz, ktéry nastapil na terenie posesji w miejscowosci B. ul. (...) po czym zdemontowane czeéci
od tego pojazdu zbyl na nalezacym do niego stoisku na gieldzie samochodowej w P. oraz za poérednictwem portalu
(...), czerpigc w ten sposob korzy$c¢ majatkowa nieustalonej wysokosci, czyniac sobie tym samym z tego state zrodlo
dochodu, tj. o przestepstwo z art. 18 § 1 kk w zwiazku z art. 291 § 1 kk i w zwigzku z art. 65 § 1 kk

XII. w miesigcu styczniu 2008 roku w P. kierujac wykonaniem czynéw zabronionych przez inne osoby przyjal
skradziony w dniu 22.01.2008 r. w Z. z ulicy (...) pojazd marki V. (...) nr rejestracyjny (...) warto$ci 46 tys. zlotych na
szkode M. L. (1), po czym wiedzac iz pojazd zostal uzyskany za pomoca czynu zabronionego, zlecil P. S. (1), J. S. (1)
i M. B. (1) jego demontaz, ktory nastgpil na terenie posesji w miejscowoéci P. ul. (...) po czym zdemontowane czeéci
od tego pojazdu zbyl na nalezacym do niego stoisku na gieldzie samochodowej w P. oraz za poérednictwem portalu
(...), czerpiac w ten sposob korzy$¢ majatkowa nieustalonej wysokosci , czynigc sobie tym samym z tego stale zrédlo
dochodu., tj. o przestepstwo z art. 18 § 1 kk w zwiazku z art. 291 § 1 kk i w zwiazku z art. 65 § 1 kk

XIII. w miesigcu styczniu 2008 roku w P. kierujac wykonaniem czynéw zabronionych przez inne osoby przyjat
skradziony w dniu 27.01.2008 r. w P. z ulicy (...) pojazd marki S. (...) nr rejestracyjny (...) warto$ci 20 tys. zlotych na



szkode (...) Sp. z 0.0, po czym wiedzac iz pojazd zostal uzyskany za pomoca czynu zabronionego, zlecil P. S. (1), J. S. (1)
i M. B. (1) jego demontaz, ktéry nastapil na terenie posesji w miejscowosci P. ul. (...) po czym zdemontowane cze$ci
od tego pojazdu zbyl na nalezacym do niego stoisku na gieldzie samochodowej w P. oraz za poérednictwem portalu
(...), czerpiac w ten sposo6b korzy$¢ majatkowa nieustalonej wysokosci , czyniac sobie tym samym z tego stale zrodlo
dochodu, tj. o przestepstwo z art. 18 § 1 kk w zwigzku z art. 291 § 1 kk i w zwigzku z art. 65 § 1 kk

XIV. w miesiacu lutym 2008 roku w B. kierujac wykonaniem czynéw zabronionych przez inne osoby przyjal
skradziony w dniu 26.02.2008 r. w P. z ulicy (...) pojazd marki V. (...) nr rejestracyjny (...) wartoSci 30 tys. zlotych
na szkode T. N., po czym wiedzac iz pojazd zostal uzyskany za pomoca czynu zabronionego, zlecit P. S. (1), J. S. (1)
i M. B. (1) jego demontaz, ktory nastapil na terenie posesji w miejscowosci B. ul. (...) po czym zdemontowane czesci
od tego pojazdu zbyl na nalezacym do niego stoisku na gieldzie samochodowej w P. oraz za poérednictwem portalu
(...), czerpigc w ten sposob korzy$¢ majatkowa nieustalonej wysokoSci, czyniac sobie tym samym z tego stale zrodlo
dochodu, tj. o przestepstwo z art. 18 § 1 kk w zwigzku z art. 291 § 1 kk i w zwigzku z art. 65 § 1 kk

XV. w miesigcu lutym 2008 roku w B. kierujac wykonaniem czynéw zabronionych przez inne osoby przyjat czeSci od
skradzionego w dniu 29.02.2008 r. w P. z ulicy (...) pojazdu marki V. (...) nr rejestracyjny (...) wartoSci 85 tys. zlotych
na szkode V. P., po czym wiedzac iz pojazd zostal uzyskany za pomoca czynu zabronionego, pomagal w ukryciu jego
czesci w ten sposob Ze zbyt je na nalezacym do niego stoisku na gieldzie samochodowej w P. oraz za posrednictwem
portalu (...), czerpigc w ten sposéb korzy$¢ majatkowa nieustalonej wysoko$ci , czynigc sobie tym samym z tego stale
zrodto dochodu, tj. o przestepstwo z art. 18 § 1 kk w zwigzku z art. 291 § 1 kk i w zwigzku z art. 65 § 1 kk

XVI. w miesigcu lutym 2008 roku w P. kierujac wykonaniem czynéw zabronionych przez inne osoby przyjal
skradziony w dniu 26/27lutego 2008 r. w L. z ulicy (...) pojazd marki F. (...) nr rejestracyjny (...) warto$ci 48 tys. zlotych
na szkode Z. B., po czym wiedzac iz pojazd zostal uzyskany za pomoca czynu zabronionego, zlecit jego demontaz P.
S. (1), J. S. (1) i M. B. (1) ktory nastapil na terenie posesji w miejscowosci P. ul. (...), po czym cze$ci od tego pojazdu
zbyl na nalezacym do niego stoisku na gieldzie samochodowej w P. oraz za posrednictwem portalu (...), czerpiac w
ten sposob korzys$¢é majatkowa w nieustalonej wysoko$ci, czyniac sobie tym samym z tego stale Zrédlo dochodu, tj. o
przestepstwo z art. 18 § 1 kk w zwiazku z art. 291 § 1 kk i w zwigzku z art. 65 § 1 kk

XVII. w miesiacu marcu 2008 roku w B. kierujac wykonaniem czynéw zabronionych przez inne osoby przyjal
skradziony w dniu 29.02.2008r. w P. z ulicy (...) pojazd marki S. (...) nr rejestracyjny (...) wartosci 33 tys. zlotych
na szkode B. K., po czym wiedzgc iz pojazd zostal uzyskany za pomoca czynu zabronionego, zlecit P. S. (1), J. S. (1)
i M. B. (1) jego demontaz, ktéry nastapil na terenie posesji w miejscowosci B. ul. (...) po czym zdemontowane czeSci
od tego pojazdu zbyl na nalezacym do niego stoisku na gieldzie samochodowej w P. oraz za posrednictwem portalu
(...), czerpigc w ten sposob korzy$é majgtkowa nieustalonej wysoko$ci, czynigc sobie tym samym z tego stale Zrodlo
dochodu, tj. o przestepstwo z art. 18 § 1 kk w zwigzku z art. 291 § 1 kk i w zwigzku z art. 65 § 1 kk

XVIII. w miesigcu marcu 2008 roku w B. kierujac wykonaniem czynéw zabronionych przez inne osoby przyjal
skradziony w dniu 07.03.2008 r. w P. z ulicy (...) pojazd marki A. (...) nr rejestracyjny (...) wartos$ci 18 tys. zlotych na
szkode A. i B. T., po czym wiedzac iz pojazd zostal uzyskany za pomocg czynu zabronionego zlecil P. S. (1), J. S. (1)
i M. B. (1) jego demontaz, ktéry nastapil na terenie posesji w miejscowosci B. ul. (...) po czym zdemontowane czeSci
od tego pojazdu zbyl na nalezacym do niego stoisku na gieldzie samochodowej w P. oraz za posrednictwem portalu
(...), czerpigc w ten sposob korzy$é majgtkowa nieustalonej wysoko$ci, czynigc sobie tym samym z tego stale Zrodlo
dochodu, tj. o przestepstwo z art. 18 § 1 kk w zwigzku z art. 291 § 1 kk i w zwigzku z art. 65 § 1 kk

XIX. w miesigcu marcu 2008 roku w B. kierujac wykonaniem czynéw zabronionych przez inne osoby przyjal
skradziony w dniu 6.03.2008 r. w P. z ulicy (...) pojazd marki V. (...) nr rejestracyjny (...) wartoSci 28 tys. zlotych na
szkode M. S. (1), po czym wiedzac iz pojazd zostal uzyskany za pomoca czynu zabronionego, zlecit P. S. (1), J. S. (1)
i M. B. (1) jego demontaz, ktéry nastapil na terenie posesji w miejscowosci B. ul. (...) po czym zdemontowane czeSci
od tego pojazdu zbyl na nalezacym do niego stoisku na gieldzie samochodowej w P. oraz za posrednictwem portalu



(...), czerpiac w ten sposo6b korzy$¢ majatkowa nieustalonej wysokosci , czynigc sobie tym samym z tego stale zrodlo
dochodu, tj. o przestepstwo z art. 18 § 1 kk w zwigzku z art. 291 § 1 kk i w zwiazku z art. 65 § 1 kk

XX. w miesigcu marcu 2008 roku w B. kierujac wykonaniem czynéw zabronionych przez inne osoby przyjal
skradziony w dniu 25.03.2008 r. w P. z ulicy (...) pojazd marki V. (...) nr rejestracyjny (...) wartoSci 30 tys. zlotych
na szkode A. H., po czym wiedzac iz pojazd zostal uzyskany za pomoca czynu zabronionego, zlecil P. S. (1), J. S. (1)
i M. B. (1) jego demontaz, ktory nastapil na terenie posesji w miejscowosci B. ul. (...) po czym zdemontowane cze$ci
od tego pojazdu zbyl na nalezacym do niego stoisku na gieldzie samochodowej w P. oraz za poérednictwem portalu
(...), czerpigc w ten sposob korzy$¢ majatkowa nieustalonej wysokoSci, czyniac sobie tym samym z tego stale zrodlo
dochodu, tj. o przestepstwo z art. 18 § 1 kk w zwigzku z art. 291 § 1 kk i w zwigzku z art. 65 § 1 kk

XXI. w miesigcu marcu 2008 roku w B. kierujac wykonaniem czynéw zabronionych przez inne osoby przyjal
skradziony w dniu 26.03.2008 r. w P. z ulicy (...) pojazd marki V. (...) nr rejestracyjny (...) wartoSci 25 tys. zlotych na
szkode A. S. (2), po czym wiedzac iz pojazd zostal uzyskany za pomoca czynu zabronionego, zlecil P. S. (1), J. S. (1)
i M. B. (1) jego demontaz, ktory nastapil na terenie posesji w miejscowosci B. ul. (...) po czym zdemontowane czeci
od tego pojazdu zbyl na nalezacym do niego stoisku na gieldzie samochodowej w P. oraz za poérednictwem portalu
(...), czerpigc w ten sposob korzy$¢ majatkowa nieustalonej wysokoSci, czyniac sobie tym samym z tego stale zrodlo
dochodu, tj. o przestepstwo z art. 18 § 1 kk w zwigzku z art. 291 § 1 kk i w zwigzku z art. 65 § 1 kk

XXII. w miesigcu kwietniu 2008 roku w B. kierujac wykonaniem czynéw zabronionych przez inne osoby przyjal
skradziony w dniu 05.04.2008 r. w P. z ulicy (...) pojazd marki S. (...) nr rejestracyjny (...) wartosci 20 tys. zlotych
na szkode A. B., po czym wiedzac iz pojazd zostal uzyskany za pomocg czynu zabronionego iz zlecit P. S. (1), J. S. (1)
i M. B. (1) jego demontaz, ktory nastapil na terenie posesji w miejscowosci B. ul. (...) po czym zdemontowane czesci
od tego pojazdu zbyl na nalezacym do niego stoisku na gieldzie samochodowej w P. oraz za poérednictwem portalu
(...), czerpigc w ten sposob korzy$¢ majatkowa nieustalonej wysokoSci, czyniac sobie tym samym z tego stale zrodlo
dochodu, tj. o przestepstwo z art. 18 § 1 kk w zwigzku z art. 291 § 1 kk i w zwigzku z art. 65 § 1 kk

XXIII. w miesigcu kwietniu 2008 roku w B. kierujac wykonaniem czynéw zabronionych przez inne osoby przyjal
skradziony w dniu 14.04.2008 r. w P. z ulicy (...) pojazd marki V. (...) nr rejestracyjny (...) warto$ci 36 tys. zlotych
na szkode E. G., po czym wiedzac iz pojazd zostal uzyskany za pomoca czynu zabronionego, zlecit P. S. (1), J. S. (1)
i M. B. (1) jego demontaz, ktory nastapil na terenie posesji w miejscowosci B. ul. (...) po czym zdemontowane czeéci
od tego pojazdu zbyl na nalezacym do niego stoisku na gieldzie samochodowej w P. oraz za poérednictwem portalu
(...), czerpiac w ten sposob korzy$¢ majatkowa nieustalonej wysokosci , czynigc sobie tym samym z tego stale zrodlo
dochodu, tj. o przestepstwo z art. 18 § 1 kk w zwigzku z art. 291 § 1 kk i w zwigzku z art. 65 § 1 kk

XXIV. w miesigcu kwietniu 2008 roku w B. kierujac wykonaniem czyn6w zabronionych przez inne osoby przyjal
skradziony w dniu 16.04.2008 r. w P. z ulicy (...) pojazd marki V. (...) nr rejestracyjny (...) warto$ci 45 tys. zlotych na
szkode K. K. (1), po czym wiedzac iz pojazd zostal uzyskany za pomoca czynu zabronionego, zlecil P. S. (1), J. S. (1)
i M. B. (1) jego demontaz, ktory nastapil na terenie posesji w miejscowosci B. ul. (...) po czym zdemontowane cze$ci
od tego pojazdu zbyl na nalezacym do niego stoisku na gieldzie samochodowej w P. oraz za poérednictwem portalu
(...), czerpigc w ten sposob korzy$c¢ majatkowa nieustalonej wysokoSci, czyniac sobie tym samym z tego stale zrodlo
dochodu, tj. o przestepstwo z art. 18 § 1 kk w zwigzku z art. 291 § 1 kk i w zwigzku z art. 65 § 1 kk

XXV. w miesigcu kwietniu 2008 roku w B. kierujac wykonaniem czynéw zabronionych przez inne osoby przyjal
skradziony w dniu 16.04.2008 r. w P. z ulicy (...) pojazd marki S. (...) nr rejestracyjny (...) wartoSci 18 tys. zlotych na
szkode P. S. (2), po czym wiedzac iz pojazd zostal uzyskany za pomoca czynu zabronionego, zlecit P. S. (1), J. S. (1)
i M. B. (1) jego demontaz, ktory nastapil na terenie posesji w miejscowosci B. ul. (...) po czym zdemontowane czesci
od tego pojazdu zbyl na nalezacym do niego stoisku na gieldzie samochodowej w P. oraz za poérednictwem portalu
(...), czerpiac w ten sposob korzy$c¢ majatkowa nieustalonej wysokoSci, czyniac sobie tym samym z tego stale zrodlo
dochodu, tj. o przestepstwo z art. 18 § 1 kk w zwigzku 291 § 1 kk i w zwigzku z art. 65 § 1 kk



XXVI. w miesigcu kwietniu 2008 roku w B. kierujac wykonaniem czynéw zabronionych przez inne osoby przyjal
skradziony w dniu 7 kwietnia 2008 r. w G. z ulicy (...) pojazd marki C. (...) nr rej. (...) warto$ci72 tys. zlotych na
szkode obywatela Niemiec P. G.1i (...) SA, po czym wiedzac iz pojazd zostal uzyskany za pomoca czynu zabronionego,
zlecit P. S. (1) J. S. (1) i M. B. (1) demontaz tego pojazdu ktdry nastapil na terenie posesji w B. na ul. (...), po czym
zdemontowane czesci polecil, przetransportowaé¢ do komisu aut amerykanskich na ul. (...) w P., czerpigc w ten sposéb
korzy$¢ majatkowa nieustalonej wysokosci, czynigc sobie tym samym z tego stale Zrédlo dochodu, tj. o przestepstwo
z art. 18 § 1 kk w zwiazku z art. 291 § 1 kk i w zwiazku z art. 65 § 1 kk

XXVII. w miesigcu maju 2008 roku w B. kierujac wykonaniem czynéw zabronionych przez inne osoby przyjal
skradziony w dniu 09.05.2008r. w P. z ulicy (...) pojazd marki S. (...) nr rejestracyjny (...) wartoéci 25 tys. zlotych na
szkode P. S. (3) i L. S., po czym wiedzgc iz pojazd zostal uzyskany za pomoca czynu zabronionego zlecit P. S. (1), J. S.
(1)iM. B. (1) jego demontaz, ktory nastapil na terenie posesji w miejscowoséci B. ul. (...) po czym zdemontowane czeéci
od tego pojazdu zbyt na nalezacym do niego stoisku na gieldzie samochodowej w P. oraz za posrednictwem portalu
(...), czerpigc w ten sposob korzy$é majatkowa nieustalonej wysoko$ci, czynigc sobie tym samym z tego stale Zrodlo
dochodu, tj. o przestepstwo z art. 18 § 1 kk w zwigzku z art. 291 § 1 kk i w zwigzku art. 65 § 1 kk;

XXVIII. w miesiacu maju 2008 roku w P. kierujac wykonaniem czynoéw zabronionych przez inne osoby przyjal
skradziony w dniu 15.05.2008 r. w P. z ulicy (...) pojazd marki S. (...) nr rejestracyjny (...) wartoéci 50 tys. zlotych
na szkode (...) S.A. W., po czym wiedzac iz pojazd zostal uzyskany za pomoca czynu zabronionego, zlecil P. S. (1),
J. S. (1) i M. B. (1) jego demontaz, ktéry nastgpit na terenie posesji w B. na ulicy (...) po czym zdemontowane czeSci
od tego pojazdu zbyt na nalezacym do niego stoisku na gieldzie samochodowej w P. oraz za posrednictwem portalu
(...), czerpigc w ten sposob korzy$é majatkowa nieustalonej wysoko$ci, czynigc sobie tym samym z tego stale Zrodlo
dochodu, tj. o przestepstwo z art. 18 § 1 kk w zwigzku z art. 291 § 1 kk i w zwigzku z art. 65 § 1 kk

XXIX. w miesigcu maju 2008 roku w B. kierujac wykonaniem czynéw zabronionych przez inne osoby przyjal
skradziony w dniu 26.05.2008 r. w P. z ulicy (...) pojazd marki S. (...) nr rejestracyjny (...) wartosci 33 tys. zlotych
na szkode D. K., po czym wiedzac iz pojazd zostal uzyskany za pomoca czynu zabronionego, zlecil P. S. (1), J. S. (1)
i M. B. (1) jego demontaz, ktéry nastapil na terenie posesji w miejscowoéci B. ul. (...) po czym zdemontowane czeSci
od tego pojazdu zbyt na nalezacym do niego stoisku na gieldzie samochodowej w P. oraz za posrednictwem portalu
(...), czerpigc w ten sposdb korzy$¢é majatkowa nieustalonej wysokosci , czynigc sobie tym samym z tego stale Zrodlo
dochodu, tj. o przestepstwo z art. 18 § 1 kk w zwigzku z art. 291 § 1 kk i w zwiazku z art. 65 § 1 kk;

XXX. w miesigcu czerwcu 2008 roku w B. kierujac wykonaniem czynéw zabronionych przez inne osoby przyjal
skradziony w dniu 08.06.2009 r. w P. z ulicy (...) pojazd marki V. (...) nr rejestracyjny (...) wartoéci 40 tys. zlotych na
szkode R. B., po czym wiedzac iz pojazd zostal uzyskany za pomoca czynu zabronionego, zlecil P. S. (1), J. S. (1) i M. B.
(1) jego demontaz, ktory nastapil na terenie posesji w B. przy ulicy (...) po czym zdemontowane czesci od tego pojazdu
zbyl na nalezacym do niego stoisku na gieldzie samochodowej w P. oraz za pos$rednictwem portalu (...), czerpiac w
ten sposo6b korzy$¢ majatkowa nieustalonej wysokosci, czynigc sobie tym samym z tego stale Zrédlo dochodu, tj. o
przestepstwo z art. 18 § 1 kk w zwiazku z art. 291 § 1 kk i w zwigzku z art. 65 § 1 kk

XXXI. wmiesigcu lipcu 2008 r. w B., kierujac wykonaniem czynéw zabronionych przez inne osoby przyjat skradziony
w dniu 04. 07.2008 r. w P. z ulicy (...) pojazd marki S. (...) nr rejestracyjny (...) wartoSci 24 tys. zlotych na szkode W. G.
(1), po czym wiedzac iz pojazd zostat uzyskany za pomoca czynu zabronionego, zlecit P. S. (1), J. S. (1) i M. B. (1) jego
demontaz, ktéry nastapil na terenie posesji w miejscowoséci B. ul. (...) po czym zdemontowane cze$ci od tego pojazdu
zbyl na nalezacym do niego stoisku na gieldzie samochodowej w P. oraz za posrednictwem portalu (...), czerpiac w
ten sposo6b korzy$¢ majatkowa nieustalonej wysokosci, czynigc sobie tym samym z tego stale Zr6dlo dochodu, tj. o
przestepstwo z art. 18 § 1 kk w zwiazku z art. 291 § 1 kk i w zwigzku z art. 65 § 1 kk

XXXII. w miesiacu lipcu 2008 r. w B., kierujac wykonaniem czynéw zabronionych przez inne osoby dzialajac w
ramach kierowanej przez siebie grupy przestepczej przyjal skradziony w dniu 14.07.2008 r. w P. z ulicy (...) pojazd
marki S. (...) nrrejestracyjny (...) warto$ci 28 tys. zlotych na szkode A. S. (3), po czym wiedzac iz pojazd zostal uzyskany



za pomoca czynu zabronionego zlecil P. S. (1), J. S. (1) i M. B. (1) jego demontaz, ktéry nastapil na terenie poses;ji
w miejscowosci B. ul. (...) po czym zdemontowane czeSci od tego pojazdu zbyl na nalezacym do niego stoisku na
gieldzie samochodowej w P. oraz za poérednictwem portalu (...), czerpige w ten spos6b korzy$¢ majatkowa nieustalone;j
wysokosci, czyniac sobie tym samym z tego stale zrodlo dochodu, tj. o przestepstwo z art. 18 § 1 kk w zwigzku z art.
201 § 1 kk i w zwigzku z art. 65 § 1 kk

XXXIII. w miesiacu wrze$niu 2008 roku w B. kierujac wykonaniem czynow zabronionych przez inne osoby przyjat
skradziony w dniu 04.09.2008 r. w P. z ulicy (...) pojazd marki S. (...) nr rejestracyjny (...) warto$ci 22.400 tys. zlotych
na szkode M. S. (2), po czym wiedz3c iz pojazd zostal uzyskany za pomoca czynu zabronionego, zlecil P. S. (1), J. S. (1)
i M. B. (1) jego demontaz, ktory nastapil na terenie posesji w miejscowosci B. ul. (...) po czym zdemontowane czesci
od tego pojazdu zbyl na nalezacym do niego stoisku na gieldzie samochodowej w P. oraz za poérednictwem portalu
(...), czerpigc w ten sposob korzy$¢ majatkowa nieustalonej wysokoSci, czyniac sobie tym samym z tego stale zrodlo
dochodu, tj. o przestepstwo z art. 18 § 1 kk w zwigzku z art. 291 § 1 kk i w zwigzku z art. 65 § 1 kk

XXXIV. wmiesigcu pazdzierniku 2008 roku w P. kierujac wykonaniem czyn6w zabronionych przez inne osoby przyjat
skradziony w dniu 08.10.2008 r. w Z. z ulicy (...) zdemontowany pojazd marki V. (...) nr rejestracyjny (...) warto$ci 105
tys. zlotych na szkode A. M. ” po czym wiedzac iz pojazd zostal uzyskany za pomoca czynu zabronionego, pomagal w
ukryciu jego elementdéw w ten sposob ze zdemontowane czeSci od tego pojazdu zbyl na nalezacym do niego stoisku na
gieldzie samochodowej w P. oraz za posrednictwem portalu (...), czerpige w ten spos6b korzy$¢ majatkowa nieustalone;j
wysokosci, czyniac sobie tym samym z tego stale zrodlo dochodu, tj. o przestepstwo z art. 18 § 1 kk w zwigzku z art.
201 § 1 kk i w zwigzku z art. 65 § 1 kk,

XXXV. w miesigcu pazdzierniku 2008 roku w B. kierujac wykonaniem czynow zabronionych przez inne osoby przyjat
skradziony w dniu 77 pazdziernika 2008 r. w P. z os. (...) pojazd marki M. (...) nr rejestracyjny (...) warto$ci 80 tys.
zlotych na szkode M. L. (2), po czym wiedzac iz pojazd zostal uzyskany za pomoca czynu zabronionego, zlecil P. S. (1)
iJ.S. (1) jego demontaz ktéry nastapil na terenie posesji w miejscowosci B., ul. (...) po czym zdemontowane czeSci od
tego pojazdu polecil przetransportowac na szrot nalezacy do B. F. (2) w W. czerpigc w ten spos6b korzy$¢ majatkowa
nieustalonej wysokoSci , czyniac sobie tym samym z tego stale zroédlo dochodu, tj. o przestepstwo z art. 18 § 1 kk w
zwigzku z art. 291 § 1 kk i w zwigzku z art. 65 § 1 kk

XXXVI. wmiesiacu pazdzierniku 2008 roku w P. kierujac wykonaniem czyn6w zabronionych przez inne osoby przyjat
skradziony w dniu 22.10.2009 r. w P. z ulicy (...) pojazd marki S. (...) nr rejestracyjny (...) wartoéci 50 tys. zlotych
na szkode M. S. (3) , po czym wiedzac iz pojazd zostat uzyskany za pomoca czynu zabronionego, zlecit P. S. (1) i J. S.
(1) jego demontaz, ktéry nastapil na terenie posesji w P. na ulicy (...) po czym zdemontowane czeéci od tego pojazdu
zbyl na nalezacym do niego stoisku na gieldzie samochodowej w P. oraz za posrednictwem portalu (...), czerpiac w
ten sposob korzy$¢ majatkowa nieustalonej wysokoéci , czyniac sobie tym samym z tego stale Zrodlo dochodu, tj. o
przestepstwo z art. 18 § 1 kk w zwigzku z art. 291 § 1 kk i w zwigzku z art. 65 § 1 kk

XXXVII. w miesigcu kwietniu 2009 roku w P. kierujac wykonaniem czynéw zabronionych przez inne osoby przyjal
skradziony w dniu 21.04.2009 r. w P. z ulicy (...) pojazd marki V. (...) nr rejestracyjny (...) warto$ci 40 tys. zlotych
na szkode M. K. (3) , po czym wiedzac iz pojazd zostal uzyskany za pomoca czynu zabronionego zlecit P. S. (1) i J. S.
(1) jego demontaz, ktéry nastapil na terenie posesji w P. na ulicy (...) po czym zdemontowane czeéci od tego pojazdu
zbyl na nalezacym do niego stoisku na gieldzie samochodowej w P. oraz za posrednictwem portalu (...), czerpiac w
ten sposdb korzys¢é majatkowa nieustalonej wysokoéci, czyniac sobie tym samym z tego stale zrodlo dochodu, tj. o
przestepstwo z art. 18 § 1 kk w zwiazku z art. 291 § 1 kk i w zwigzku art. 65 § 1 kk

XXXVIII. w miesiacu maju 2009 roku w P. kierujac wykonaniem czyndéw zabronionych przez inne osoby przyjal
skradziony w dniu 26.05.2009 r. w S. z ulicy (...) pojazd marki V. (...) nr rejestracyjny (...) wartoS$ci 30 tys. zlotych na
szkode G. W., po czym wiedzac iz pojazd zostal uzyskany za pomocg czynu zabronionego zlecil P. S. (1) i J. S. (1) jego
demontaz, ktory nastapil na terenie posesji w P. na ulicy (...) po czym zdemontowane czesci od tego pojazdu zbyl na
nalezgcym do niego stoisku na gieldzie samochodowej w P. oraz za poSrednictwem portalu (...), czerpiac w ten sposéb



korzy$¢ majatkowa nieustalonej wysokosci , czyniac sobie tym samym z tego stale zrédlo dochodu, tj. o przestepstwo
z art. 18 § 1 kk w zwiazku z art. 291 § 1 kk i w zwiazku z art. 65 § 1 kk

XXXIX. w miesigcu czerwecu 2009 roku w P. kierujac wykonaniem czynéw zabronionych przez inne osoby przyjal
skradziony w dniu 01.06.2009 r. w Z. z ulicy (...) pojazd marki A. (...) nr rejestracyjny (...) wartoS$ci 30 tys. zlotych na
szkode T. P. po czym wiedzac iz pojazd zostal uzyskany za pomoca czynu zabronionego, zlecil P. S. (1) i J. S. (1) jego
demontaz, ktory nastapil na terenie posesji w P. na ulicy (...) po czym zdemontowane czesci od tego pojazdu zbyl na
nalezgcym do niego stoisku na gieldzie samochodowej w P. oraz za poSrednictwem portalu (...), czerpiac w ten sposéb
korzy$¢ majatkowa nieustalonej wysokosci, czynigc sobie tym samym z tego stale Zrédlo dochodu. Tj. o przestepstwo
z art. 18 § 1 kk w zwiazku z art. 291 § 1 kk i w zwiazku z art. 65 § 1 kk

XL. w miesigcu czerwcu 2009 roku w P. kierujac wykonaniem czynéw zabronionych przez inne osoby przyjal
skradziony w dniu 18.06.2009 r. w P. z ulicy (...) pojazd marki A. (...) nr rejestracyjny (...) wartoéci 43 tys. zlotych na
szkode M. T. oraz (...) Bank S.A., po czym wiedzac iz pojazd zostal uzyskany za pomoca czynu zabronionego, zlecit P.
S.(1)id.S. (1) jego demontaz, ktéry nastapil na terenie posesji w P. na ulicy (...) po czym czeSci od tego pojazdu zbyl na
nalezgcym do niego stoisku na gieldzie samochodowej w P. oraz za poSrednictwem portalu (...), czerpiac w ten sposéb
korzy$¢ majatkowa nieustalonej wysoko$ci, czyniac sobie tym samym z tego stale Zrédlo dochodu, tj. o przestepstwo
z art. 18 § 1 kk w zwiagzku z art. 291 § 1 kk i w zwigzku z art. art. 65 § 1 kk

XLI. w miesiacu czerwcu 2009 roku w P. kierujac wykonaniem czyndw zabronionych przez inne osoby przyjal
skradziony w dniu 30.06.2009 r. w P. z ulicy (...) pojazd marki S. (...) nr rejestracyjny (...) warto$ci 30 tys. zlotych na
szkode M. P., po czym wiedzac iz pojazd zostat uzyskany za pomoca czynu zabronionego zlecit P. S. (1) i J. S. (1) jego
demontaz, ktory nastapil na terenie posesji w P. na ulicy (...) po czym zdemontowane czesci od tego pojazdu zbyl na
nalezgcym do niego stoisku na gieldzie samochodowej w P. oraz za poSrednictwem portalu (...), czerpiac w ten sposéb
korzy$¢ majatkowa nieustalonej wysoko$ci, czyniac sobie tym samym z tego stale Zroédlo dochodu, tj. o przestepstwo
z art. 18 § 1 kk w zwiazku z art. 291 § 1 kk i w zwiazku z art. 65 § 1 kk

XLII. w miesigcu lipcu 2009 roku w B. kierujac wykonaniem czynéw zabronionych przez inne osoby przyjal
skradziony w dniu 01.07.2009 r. w P. z ulicy (...) pojazd marki S. (...) nr rejestracyjny (...) wartoéci 40 tys. zlotych
na szkode V. (...), po czym wiedzac iz pojazd zostal uzyskany za pomocg czynu zabronionego, iz zlecil P. S. (1) i J. S.
(1) jego demontaz, ktéry nastapil na terenie posesji w P. na ulicy (...) po czym zdemontowane czeéci od tego pojazdu
zbyl na nalezacym do niego stoisku na gieldzie samochodowej w P. oraz za posrednictwem portalu (...), czerpiac w
ten sposob korzy$¢ majatkowa nieustalonej wysokoéci , czyniac sobie tym samym z tego stale Zrodlo dochodu, tj. o
przestepstwo z art. 18 § 1 kk w zwigzku z art. 291 § 1 kk w zwiazku z art. 65 § 1 kk

XLIII. w miesigcu lipcu 2009 roku w B. kierujac wykonaniem czynéw zabronionych przez inne osoby przyjal
skradziony w dniu 09.07.2009 r. w P. pojazd marki S. (...) nr rejestracyjny (...) wartoéci 30.000 zlotych na szkode E.
K., co do ktdrego posiadal wiedze iz zostal on uzyskany za pomoca czynu zabronionego po czym zlecit jego demontaz P.
S. (1), J. S. (1), ktérego mieli dokona¢ na posesji przy ulicy (...) w B., ktory jednak nie nastapil z uwagi na odnalezienie
pojazdu przez Policje, tj. o przestepstwo z art. 18 § 1 kk w zwiagzku z art. 291 § 1 kk i w zwigzku z art. 65 § 1 kk.

Natomiast K. Z. (1) i T. S. (1) zostali oskarzeni o to, ze:

XLIV. w okresie od pazdziernika 2006 roku do lipca 2009 roku w P., B., P., T. P. brali wspoélnie i w porozumieniu
zM. K. (1), M. B. (1), J. S. (1), A. I, M. B. (2) oraz P. S. (1) udzial w grupie majacej na celu popelnianie przestepstw
zwigzanych z kradzieza i paserstwem samochodow, przy czym T. S. (1) do czerwca 2009 r. Tj. czyn z art. 2588 1 k.k.

XLV. w dniu 14.10.2006 w P. na ulicy (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu po uprzednim pokonaniu w
nieustalony sposob zabezpieczen dokonali wlamania a nastepnie zaboru w celu przywlaszczenia pojazdu marki S. (...)
nr rejestracyjny (...) warto$ci 30 tys. zlotych na szkode Z. P., czyniac sobie z tego state zrodlo dochodu i dzialajac w
grupie majacej na celu popehianie przestepstw, tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zwigzku z art. 65 § 1 kk



XLVI. w dniu 22.11.2006 w P. na ulicy (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu po uprzednim pokonaniu w
nieustalony sposob zabezpieczen dokonali wlamania a nastepnie zaboru w celu przywlaszczenia pojazdu marki S. (...)
nr rejestracyjny (...) wartosci 32 tys. zlotych na szkode M. K. (2), czyniac sobie z tego stale zrédlo dochodu i dziatajac
w grupie majacej na celu popelnianie przestepstw Tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zwiazku z art. 65 § 1 kk

XLVII. w dniu 10.09.2007 w P. na ulicy (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu po uprzednim pokonaniu w
nieustalony sposob zabezpieczen dokonali wlamania a nastepnie zaboru w celu przywlaszczenia pojazdu marki V. (...)
nr rejestracyjny (...) wartoéci 21 tys. zlotych na szkode F. F., czynigc sobie z tego stale Zrodlo dochodu i dzialajac w
grupie majacej na celu popekianie przestepstw, tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zwigzku z art. 65 § 1 kk

XLVIII. w dniu 14.01.2008r. w P. na ulicy (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu po uprzednim pokonaniu w
nieustalony sposob zabezpieczen dokonali wlamania a nastepnie zaboru w celu przywlaszczenia pojazdu marki S. (...)
nr rejestracyjny (...) wartoSci 26 tys. zlotych na szkode K. C., czyniac sobie z tego stale zrodlo dochodu i dzialajac w
grupie majacej na celu popehlianie przestepstw, tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zwigzku z art. 65 § 1 kk

XLIX. w dniu 16.01.2008r. w P. na ulicy (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu po uprzednim pokonaniu w
nieustalony sposob zabezpieczen dokonali wlamania a nastepnie zaboru w celu przywlaszczenia pojazdu marki S. (...)
nr rejestracyjny (...) wartos$ci 18 tys. zlotych na szkode K. i E. S., czynigc sobie z tego stale Zr6dlo dochodu i dziatajac
w grupie majacej na celu popelnianie przestepstw, tj. o przestepstwo z art. 2798 1 kk w zwigzku z art. 65 § 1 kk

anadtoK.Z. (1) oto, ze :

L. w dniu 21/22.01.2008r. w P. z ulicy (...) po uprzednim pokonaniu w nieustalony sposdb zabezpieczenn dokonatl
wlamania a nastepnie zaboru w celu przywlaszczenia pojazdu marki V. (...) nr rejestracyjny (...) wartosci 39 tys. zlotych
na szkode P. C., czynigc sobie z tego stale Zrodlo dochodu i dzialajgc w grupie majacej na celu popehianie przestepstw,
tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zwigzku z art. 65 § 1 kk

anadtoK.Z. (1) oraz T. S. (1) o to, ze :

LI. w dniu 27.01.2008r. w P. na ulicy (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu po uprzednim pokonaniu w
nieustalony sposéb zabezpieczen dokonali wlamania a nastepnie zaboru w celu przywlaszczenia pojazdu marki S.
(...) nr rejestracyjny (...) wartoéci 20 tys. zlotych na szkode (...) Sp. z 0.0, przy czym uczynil sobie z tego stale Zrodlo
dochodu i dzialajac w grupie majacej na celu popelianie przestepstw, tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zwigzku
z art. 65 § 1 kk;

LII. w dniu 26.02.2008r. w P. na ulicy (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu po uprzednim pokonaniu w
nieustalony sposo6b zabezpieczen dokonali wlamania a nastepnie zaboru w celu przywlaszczenia pojazdu marki V. (...)
nr rejestracyjny (...) warto$ci 30 tys. zlotych na szkode T. N., czynigc sobie z tego stale Zrédto dochodu i dzialajac w
grupie majacej na celu popelnianie przestepstw, tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zwiagzku z art. 65 § 1 kk

anadtoK.Z. (1) oto, ze :

LIII. w dniu 07.03.2008r. w P. z ulicy (...) po uprzednim pokonaniu w nieustalony sposob zabezpieczeni dokonatl
wlamania a nastepnie zaboru w celu przywlaszczenia pojazdu marki A. (...) nr rejestracyjny (...) wartoSci 18 tys.
zlotych na szkode A. i B. T., czynigc sobie z tego state Zrédlo dochodu i dzialajac w grupie majacej na celu popelnianie
przestepstw, tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zwigzku z art. 65 § 1 kk;

LIV. w dniu 6.03.2008r.. w P. z ulicy (...) po uprzednim pokonaniu w nieustalony sposéb zabezpieczenr dokonatl
wlamania a nastepnie zaboru w celu przywlaszczenia pojazdu marki V. (...) nr rejestracyjny (...) wartoSci 28 tys.
zlotych na szkode M. S. (1), czyniac sobie z tego stale Zrodlo dochodu i dzialajac w grupie majacej na celu popelnianie
przestepstw, tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zwigzku z art. 65 § 1 kk;



anadtoK.Z. (1) oraz T. S. (1) o to, ze :

LV. w dniu 25.03.2008r. w P. z ulicy (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu po uprzednim pokonaniu w
nieustalony sposob zabezpieczen dokonali wlamania a nastepnie zaboru w celu przywlaszczenia pojazdu marki V. (...)
nr rejestracyjny (...) wartosci 30 tys. zlotych na szkode A. H., czynigc sobie z tego stale Zr6dlo dochodu i dzialajac w
grupie majacej na celu popekianie przestepstw, tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zwigzku z art. 65 § 1 kk

LVI. w dniu 26.03.2008r. w P. z ulicy (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu po uprzednim pokonaniu w
nieustalony sposob zabezpieczen dokonali wlamania a nastepnie zaboru w celu przywlaszczenia pojazdu marki V. (...)
nr rejestracyjny (...) warto$ci 25 tys. zlotych na szkode A. S. (2), czynigc sobie z tego stale Zrodlo dochodu i dziatajac
w grupie majacej na celu popelnianie przestepstw, tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zwiazku z art. 65 § 1 kk

LVII. w dniu 05.04.2008r. w P. z ulicy (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu po uprzednim pokonaniu w
nieustalony sposob zabezpieczen dokonali wlamania a nastepnie zaboru w celu przywlaszczenia pojazdu marki S. (...)
nr rejestracyjny (...) wartoSci 20 tys. zlotych na szkode A. B., czyniac sobie z tego stale zrédlo dochodu i dzialajac w
grupie majacej na celu popekianie przestepstw, tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zwigzku z art. 65 § 1 kk

LVIII. w dniu 14.04.2008r. w P. z ulicy (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu po uprzednim pokonaniu w
nieustalony sposob zabezpieczen dokonali wlamania a nastepnie zaboru w celu przywlaszczenia pojazdu marki V. (...)
nr rejestracyjny (...) warto$ci 36 tys. zlotych na szkode E. G., , czyniac sobie z tego stale Zr6dlo dochodu i dzialajgc w
grupie majacej na celu popekianie przestepstw, tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zwigzku z art. 65 § 1 kk

LIX. w dniu 16.04.2008r. w P. z ulicy (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu po uprzednim pokonaniu w
nieustalony sposob zabezpieczen dokonali wlamania a nastepnie zaboru w celu przywlaszczenia pojazdu marki V. (...)
nr rejestracyjny (...) wartos$ci 45 tys. zlotych na szkode K. K. (1), czynigc sobie z tego stale Zréodlo dochodu i dziatajac
w grupie majacej na celu popelnianie przestepstw, tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zwiazku z art. 65 § 1 kk

LX. w dniu 16.04.2008r. w P. z ulicy (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu po uprzednim pokonaniu w
nieustalony sposob zabezpieczen dokonali wlamania a nastepnie zaboru w celu przywlaszczenia pojazdu marki S. (...)
nr rejestracyjny (...) warto$ci 18 tys. zlotych na szkode P. S. (2), czyniac sobie z tego state zrodlo dochodu i dziatajac
w grupie majacej na celu popelnianie przestepstw, tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zwiazku z art. 65 § 1 kk

LXI. w dniu 09.05.2008r. w P. z ulicy (...) dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu po uprzednim pokonaniu w
nieustalony sposob zabezpieczen dokonali wlamania a nastepnie zaboru w celu przywlaszczenia pojazdu marki S. (...)
nr rejestracyjny (...) wartoéci 25 tys. zlotych na szkode P. S. (3) i I. S., czyniac sobie z tego stale Zrédlo dochodu i
dzialajac w grupie majacej na celu popekianie przestepstw, tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zwigzku z art. 65 § 1 kk

LXII. w dniu 15.05.2008r. w P. z ulicy (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu po uprzednim pokonaniu w
nieustalony sposéb zabezpieczen dokonali wlamania a nastepnie zaboru w celu przywlaszczenia pojazdu marki S.
(...) nr rejestracyjny (...) wartoéci 50 tys. zlotych na szkode (...) S.A. W., czyniac sobie z tego stale zrédlo dochodu i
dzialajac w grupie majacej na celu popekianie przestepstw, tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zwigzku z art. 65 § 1 kk

LXIII. w dniu 26.05.2008r. w P. z ulicy (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu po uprzednim pokonaniu w
nieustalony sposob zabezpieczen dokonali wlamania, a nastepnie zaboru w celu przywlaszczenia pojazdu marki S. (...)
nr rejestracyjny (...) wartoSci 33 tys. zlotych na szkode D. K., czynigc sobie z tego state Zr6dlo dochodu i dzialajac w
grupie majacej na celu popeklianie przestepstw, tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zwigzku z art. 65 § 1 kk

LXIV. w dniu 08.06.2008r. w P. z ulicy (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu po uprzednim pokonaniu w
nieustalony sposob zabezpieczen dokonali wlamania a nastepnie zaboru w celu przywlaszczenia pojazdu marki V. (...)
nr rejestracyjny (...) wartoSci 40 tys. zlotych na szkode R. B., czynigc sobie z tego state Zrédlo dochodu i dzialajac w
grupie majacej na celu popekianie przestepstw, tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zwigzku z art. 65 § 1 kk



LXV. w dniu 14.07.2008r. w P. z ulicy (...) dzialajac z gory wspdlnie i w porozumieniu po uprzednim pokonaniu w
nieustalony sposob zabezpieczen dokonali wlamania a nastepnie zaboru w celu przywlaszczenia pojazdu marki S. (...)
nr rejestracyjny (...) warto$ci 28 tys. zlotych na szkode A. S. (3), czyniac sobie z tego stale Zrodlo dochodu i dziatajac
w grupie majacej na celu popelnianie przestepstw, tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zwiazku z art. 65 § 1 kk

LXVI. w dniu 04.09.2008r. w P. z ulicy (...) dzialajac wspélnie i w porozumieniu po uprzednim pokonaniu w
nieustalony sposob zabezpieczen dokonali wlamania a nastepnie zaboru w celu przywlaszczenia pojazdu marki S. (...)
nr rejestracyjny (...) wartoSci 22 400 tys. zlotych na szkode M. S. (2), czynigc sobie z tego stale zrédlo dochodu i
dzialajac w grupie majacej na celu popehianie przestepstw, tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zwigzku z art. 65 § 1 kk

LXVII. w dniu 15.06.2009 r. w P. na parkingu na osiedlu (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu usitlowali po
uprzednim pokonaniu w nieustalony sposéb zabezpieczen dokonac¢ zaboru w celu przywlaszczenia pojazdu marki V.
(...) nrrej. (...) , czynu swojego jednak nie osiggneli powodujac straty w wysokoSci 1000 zlotych na szkode na szkode
H. S. (1), dzialajac w grupie majacej na celu popekianie przestepstw, tj. o przestepstwo 13 § 1 kk w zw. z art. 279 §
1 kk w zwiazku z art. 65 § 1 kk

przy czym T. S. (1) czyn6éw opisanych wyzej dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa w ciagu pieciu lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umyélne przestepstwo podobne;

anadto K. Z. (1) o to, ze :

LXVIII. w dniu 26.05.2009 r. w S. z ulicy (...) po uprzednim pokonaniu w nieustalony sposob zabezpieczen dokonal
wlamania a nastepnie zaboru w celu przywlaszczenia pojazdu marki V. (...) nr rejestracyjny (...) wartosci 30 tys. zlotych
na szkode G. W., czyniac sobie tym samym z tego stale zrodlo dochodu i dzialajac w grupie majacej na celu popelnianie
przestepstw Tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zwiazku z art. 65 § 1 kk

LXIX. w dniu 18.06.2009 r. w godzinach od 10.17 do 10.27 w P. z ulicy (...) z terenu parkingu niestrzezonego przy
markecie (...), po uprzednim pokonaniu w nieustalony sposéb zabezpieczenh dokonal wlamania a nastepnie zaboru w
celu przywlaszczenia pojazdu marki A. (...) nr rejestracyjny (...) warto$ci 43,4tys. ztotych na szkode M. T. oraz (...)
Bank S.A. czynigc sobie tym samym z tego stale Zrodlo dochodu i dzialajac w grupie majacej na celu popelnianie
przestepstw, j. o przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zwigzku z art. 65 § 1 kk

LXX. w dniu 26.06.2009 roku w P. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. I. po uprzednim pokonaniu w
nieustalony sposo6b zabezpieczenn dokonal wlamania a nastepnie zaboru w celu przywlaszczenia pojazd marki S. (...)
nr rejestracyjny (...) wartos$ci 35 tys. ztotych na szkode (...) SA czyniac sobie tym samym z tego stale Zzrédlo dochodu i
dzialajac w grupie majacej na celu popekianie przestepstw, tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zwigzku z art. 65 § 1 kk

LXXI. w dniu 30.06.2009 r. w P. z ulicy (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. I. po uprzednim pokonaniu w
nieustalony sposob zabezpieczen dokonal wlamania a nastepnie zaboru w celu przywlaszczenia pojazdu marki S. (...)
nr rejestracyjny (...) warto$ci 30 tys. zlotych na szkode M. P., czynigc sobie tym samym z tego stale zZrédlo dochodu i
dzialajac w grupie majacej na celu popekianie przestepstw, tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zwigzku z art. 65 § 1 kk

LXXII. w dniu 01.07.2009 r. w P. z ulicy (...) po uprzednim pokonaniu w nieustalony sposéb zabezpieczen dokonatl
wlamania a nastepnie zaboru w celu przywlaszczenia pojazdu marki S. (...) nr rejestracyjny (...) wartosci 40 tys. zlotych
naszkodeV. (...), czynigc sobie tym samym z tego stale zro6dlo dochodu i dzialajac w grupie majacej na celu popelnianie
przestepstw, tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zwigzku z art. 65 § 1 kk

LXXIII. w dniu 06.10.2009 r. w S. z parkingu przy markecie (...) po uprzednim pokonaniu w nieustalony sposéb
zabezpieczen dokonal wlamania a nastepnie zaboru w celu przywlaszczenia pojazdu marki V. (...) nr rejestracyjny (...)
wartoSci 70 tys. zlotych na szkode Z. J. czynigc sobie tym samym z tego stale Zrodlo dochodu i dzialajac w grupie
majgacej na celu popelnianie przestepstw, tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zwigzku z art. 65 § 1 kk



LXXIV. w dniu 22.10.2009 r. w godzinach od 19.00 do 19.15 w P. z ulicy (...) z terenu parkingu niestrzezonego przy
markecie P. i P., po uprzednim pokonaniu w nieustalony sposob zabezpieczen dokonal wlamania a nastepnie zaboru
w celu przywlaszczenia pojazdu marki S. (...) o nr rejestracyjny (...) wartoéci 51,5 tys. zlotych na szkode P. W. czynigc
sobie tym samym z tego stale zrodlo dochodu i dzialajac w grupie majacej na celu popeklianie przestepstw, tj. o
przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zwigzku z art. 65 § 1 kk

LXXV. w dniu 31.10.2009 r. w godzinach od 7.45 do 8.15 w P. z ulicy (...) po uprzednim pokonaniu w nieustalony
sposOb zabezpieczenn dokonal wlamania a nastepnie zaboru w celu przywlaszczenia pojazdu marki V. (...) nr
rejestracyjny (...) warto$ci 35 tys. zlotych na szkode A. S. (4) i H. S. (2) czyniac sobie tym samym z tego stale Zrodlo
dochodu i dzialajac w grapie majacej na celu popelnianie przestepstw, tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zwiazku
z art. 65 § 1 kk

LXXVI. w dniu 25 kwietnia 2006 roku w S. wyludzil po$wiadczenie nieprawdy przez podstepne wprowadzenie w
blad urzednika Starostwa Powiatowego w S. - osoby upowaznionej do wystawienia dokumentu, w ten sposoéb iz na
wniosku nr (...) z dnia 25.04.2006 roku o wystawienie dokumentu — K. podal dane osoby o personaliach G. S. zam.
(...)-(...) K. ul. (...), jednoczeénie dokonujac podrobienia podpisu G. S. na w/w dokumencie oraz karcie ewidencyjnej,
1j. o przestepstwo z art. 272 kk i art. 270 § 1 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk

LXXVII. w dniu 25 kwietnia 2006 roku w K. wytludzil po§wiadczenie nieprawdy przez podstepne wprowadzenie w
blad urzednika Polskiego Zwigzku Wedkarskiego K. Gminne K. - osoby upowaznionej do wystawienia dokumentu, w
ten sposob iz w celu uzyskania legitymacji czlonkowskiej nr (...) podal dane osoby o personaliach G. S. ur. (...) zam.
K. os. (...) jednoczeénie dokonujac podrobienia podpisu G. S. na w/w dokumencie, tj. o przestepstwo z art. 272 kk i
art. 270 § 1 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk

LXXVIII. W miesigcu marcu 2009 roku w P. wyludzil poswiadczenie nieprawdy przez podstepne wprowadzenie
w blad pracownika Gospodarstwa (...) - osoby upowaznionej do wystawienia dokumentu, w ten sposéb iz w celu
uzyskania Zezwolenia na wedkowanie podal dane osoby o personaliach G. S. ur. (...) zam. K. os. (...) jednoczeénie
dokonujac podrobienia podpisu G. S. na w/w dokumencie Tj. o przestepstwo z art. 272 kk i art. 270 § 1 kk w zwigzku
zart. 11 § 2 kk

LXXIX. w dniu 4 listopada 2009 roku w wynajmowanych pomieszczeniach domu w P. przy ulicy (...) przywlaszczyl
sobie dowod osobisty nr (...) na nazwisko A. S. (4) oraz ukrywal dokument ktérym nie mial prawa wylgcznie
rozporzadzac - prawo jazdy numer blankietu (...) na nazwisko A. S. (4), utracone w wyniku kradziezy dniu 31.10.2009
roku w P. przy ulicy (...), tj. o przestepstwo z art. 275 § 1 kk i art. 276 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk

LXXX. W dniu 29.02.1996 roku , w P. na terenie posesji nr (...) przy ul. (...). (...) dzialajac wspélnie i w porozumieniu z
nieustalonymi osobami dokonal wlamania do samochodu marki M. (...) o nr rej. (...) poprzez wybicie n/n narzedziem
szyby bocznej tylnej, a nastepnie z wnetrza dokonat zaboru w celu przywlaszczenia radio (...) marki S. warto$ci
1500 zlotych, futro damskie z norek wartoéci 6000 zlotych, teczke skorzana z zawartoScia dokumentow i pieczatek
firmowych warto$ci 1000 zlotych - tj. mienie o lacznej wartoéci 10.000 zlotych na szkode Z. Z., tj. o czyn z art. 279 § 1 kk

LXXXI. w dniu 9 pazdziernika 2009 roku w P. na ulicy (...) poprzez pokonanie w nieustalony sposob zabezpieczen
dokonal wtamania do samochodu marki A. (...) nr rej. (...), po czym z jego wnetrza zabral w celu przywlaszczenia dwa
telefony komoérkowe marki N. (...) warto$ci 1959 zlotych i N. (...) wartosci 2309 zlotych, powodujac straty w lacznej
kwocie 4268 zlotych na szkode B. S., tj. o czyn z art. 279 § 1 kk.

Wyrokiem z 30 grudnia 2015 r., sygn. III K 33/14, po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy w Poznaniu:

1) oskarzonego M. K. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie od pazdziernika 2006 r. do lipca 2009 r. w P. i w
innych miejscowos$ciach wojewodztwa (...) kierowal zorganizowang grupa przestepcza majaca na celu popelnianie
przestepstw zwiazanych z kradzieza i paserstwem samochodow - tj. przestepstwa z art. 258 § 3 kk w zw. z art. 4 §



1 kk i za przestepstwo to na podstawie art. 258 § 3 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl mu kare 2 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

2) w zakresie czynéw opisanych wyzej w pkt. I, XVI, XXVI i XXXV oskarzonego M. K. (1) uznal za winnego tego, ze:

a. we wrzeSniu 2006 r. w P., pomdgt osobie ubezpieczonej w ramach umowy autocasco w wyludzeniu odszkodowania
od towarzystwa ubezpieczen za rzekoma kradziez samochodu marki B. (...) o nr rej. (...) w ten sposéb, ze wzial udzial
w upozorowaniu tej kradziezy - tj. przestepstwa z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 4§ 1 kk

b. wlutym 2008r. r. w P., pomogt osobie ubezpieczonej w ramach umowy autocasco w wyludzeniu odszkodowania
od towarzystwa ubezpieczen za rzekoma kradziez samochodu marki F. (...) o nr rej. (...) w ten sposéb, ze wzial udzial
w upozorowaniu tej kradziezy - tj. przestepstwa z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 4§ 1 kk

c. w kwietniu 2008r. r. w B., pomogl osobie ubezpieczonej w ramach umowy autocasco w wyludzeniu odszkodowania
od towarzystwa ubezpieczen za rzekoma kradziez samochodu marki C. (...) o nr rej. (...) w ten sposob, ze wzial udzial
w upozorowaniu tej kradziezy - tj. przestepstwa z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk

d. w pazdzierniku 2008r. r. w B., pomoégl osobie ubezpieczonej w ramach umowy autocasco w wyludzeniu
odszkodowania od towarzystwa ubezpieczen za rzekoma kradziez samochodu marki M. (...) o nrrej. (...) w ten sposob,
ze wzigl udzial w upozorowaniu tej kradziezy - tj. przestepstwa z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 4§ 1 kk

iza te przestepstwa, przyjmujac, ze stanowily one ciag przestepstw, na podstawie art. 19 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk
w zw. z art. 91 § 1 kk w zw. z art. 4§ 1 kk wymierzyl mu jedng kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

3) oskarzonego M. K. (1) uznal za winnego popelnienia czynoéw opisanych wyzej w pkt. od IIT do XV, od XVII do XXV,
od XXVII do XXXIV i od XXXVI do XLIII, z ta zmiang, iz wyeliminowal z ich opisu fragment: ,kierujac wykonaniem
czynéw zabronionych przez inne osoby" - tj. ciaggu przestepstw z art. 291 § 1 kk wzw. z art. 65 § 1tkkwzw. zart. 4 § 1
kk i za te przestepstwa na podstawie art. 291 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kki art. 33 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl
mu jedng kare 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywne w wysoko$ci 380 stawek dziennych po 20 zl kazda;

4) na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzone oskarzonemu M. K. (1) kary pozbawienia
wolno$ci polaczyt i wymierzyt mu kare taczna 5 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

5) na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego M. K. (1) kary lacznej pozbawienia wolnoéci
zaliczyl okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania od 12 listopada 2009 r. do 9 czerwca 2011 r1.;

6) oskarzonego K. Z. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie od pazdziernika 2006 r. do lipca 2009 r. w P. i w innych
miejscowosciach wojewbddztwa (...) bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelianie
przestepstw zwigzanych z kradzieza i paserstwem samochodow - tj. przestepstwa z art. 258 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk
iza przestepstwo to na podstawie art. 258 § 1 kk w zw. z art. 4§ 1 kk wymierzyl mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

7) oskarzonego K. Z. (1) uznal za winnego popehienia czynéw opisanych wyzej w pkt. od XLV do LXXV przyjal
przy tym, ze czyné6w opisanych w pkt. od XLV do XLIX, od LI do LII i od LV do LXVII dopuscit sie on wspdlnie i w
porozumieniu z T. S. (1) - tj. ciagu przestepstw z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk oraz z art. 13 § 1 kk w zw. z art.
279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za przestepstwa te na podstawie art. 279 § 1 kk w zw. z art. 91 §
1kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyt mu jedna kare 5 lat pozbawienia wolnosci;

8) oskarzonego K. Z. (1) uznal za winnego popelnienia czynéw opisanych wyzej w pkt. od LXXVI do LXXVIII - tj.
ciggu przestepstw z art. 272 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za te przestepstwa na
podstawie art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 91 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl mu jedna kare
8 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci



9) oskarzonego K. Z. (1) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt. LXXIX - tj. przestepstwa z art.
275§ 1 kkiart. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za to przestepstwo na podstawie art. 275 § 1 kk w zw.
z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

10) oskarzonego K. Z. (1) uznal za winnego popeienia czynu opisanego wyzej w pkt. LXXX - tj. przestepstwa z art.
279 § 1 kk w zw. z art. 48 1 kk i za to przestepstwo na podstawie art. 279 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl mu
kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnos$ci

11) oskarzonego K. Z. (1) uznat za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt. LXXXI - tj. przestepstwa z art.
279 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za to przestepstwo na podstawie art. 279 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyt mu
kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci

12) na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzone oskarzonemu K. Z. (1) kary pozbawienia
wolno$ci polaczyl i wymierzyt mu kare taczna 6 lat pozbawienia wolnosci

13) na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego K. Z. (1) kary lacznej pozbawienia wolno$ci
zalicza okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania od 4 listopada 2009 r. do 23 listopada 2009 r.;

14) oskarzonego T. S. (1) uznal za winnego tego, ze od pazdziernika 2006 r. do czerwca 2009 r. w P. i w innych
miejscowosciach wojewodztwa (...) bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelnianie
przestepstw zwigzanych z kradzieza i paserstwem samochodoéw - tj. przestepstwa z art. 258 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk
iza to przestepstwo na podstawie art. 258 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

15) oskarzonego T. S. (1) uznal za winnego popelnienia czynéw opisanych wyzej w pkt. od XLV do XLIX, od LI
do LITi od LV do LXVII przyjmujac, ze dopuscil sie ich w ciagu pieciu lat po odbyciu kary ponad szeéciu miesiecy
pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne oraz wspoélnie i w porozumieniu z K. Z. (1) - 1j.
ciggu przestepstw z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk oraz z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk
w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za przestepstwa te na podstawie art. 279 § 1 kk w zw.
z art. 91 § 1 kk i art. 33 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl mu jedna kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz grzywne w wysokoS$ci 200 stawek dziennych po 20 zl kazda;

16) na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzone oskarzonemu T. S. kary pozbawienia
wolno$ci polaczyt i wymierzyt mu kare taczna 5 lat pozbawienia wolno$ci

17) na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego T. S. (1) kary lacznej pozbawienia wolno$ci
zaliczy} okres jego zatrzymania tymczasowego aresztowania od 15 czerwea 2010 r. do 8 czerwca 2011 r.;

18) na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonych od obowigzku zwrotu Skarbowi Panistwa kosztéw sadowych
ina podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwolnil ich od oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli obroncy oskarzonych.
Obronca oskarzonego M. K. (1) zaskarzyt wyrok w catosci, Sadowi I instancji zarzucil:
I. obraze przepisOw prawa materialnego, tj.

1) art. 258 § 3 k.k. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze oskarzony dzialal i kierowal zorganizowana
grupa przestepcza w okresie od pazdziernika 2006 r. do lipca 2009 r. podczas, gdy z zebranego materiatu dowodowego
w sposob oczywisty wynika, ze taka grupa nie istniala,



2) art. 12 k.k. poprzez jego niezastosowanie, a zastosowanie instytucji ciaggu przestepstw podczas, gdy rodzaj débr
w ktore godzily zarzucane przestepstwa krotki odstep czasu miedzy nimi nakazywat potraktowanie czynéw jako czyn

ciagly,
II. obraze przepiséw postepowania karnego:

1) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 § 2 k.p.k. poprzez caltkowicie dowolng, a nie swobodna ocene zebranego w sprawie
materialu dowodowego poprzez:

a) uznanie za calkowicie wiarygodne zeznania $§wiadka P. S. (1) podczas, gdy wielokrotnie sa one wzajemnie
sprzeczne, nielogiczne i tendencyjne, w szczegblnosci ustalenie, ze oskarzony dopuscil sie paserstwa lub kradziezy
wielu samochod6éw pomimo, ze samochody te nie zostaly nigdy odnalezione, a brak jest po$rednich dowodéw na to,
ze zostaly przyjete a nastepnie sprzedane przez M. K. (1),

b) uznanie za niewiarygodne wyja$nienn oskarzonych w zakresie jakim zaprzeczaja oni sprawstwu popelionych
czynéw, wlacznie dlatego, Ze sg one sprzeczne z zeznaniami P. S. (1),

¢) uznanie za niewiarygodne wszelkich innych Zrédel dowodowych w zakresie jakim pozostawaly w sprzecznosci z
zeznaniami P. S. (1), w szczegolnoS$ci zeznan Swiadkow S., S., B., z ktérych wbrew twierdzeniom sgdu zawartym w
uzasadnieniu wynika, ze dominujaca role w popelnianiu przestepstw pehit nie M. K. (1) lecz P. S. (1),

d) pominiecie w uzasadnieniu i brak przedstawienia procesu mys$lowego thumaczacego tak nagla ewolucje wyjasnien,
P. S. (1), ich genezy w sytuacji, gdy wiele z jego wyjasnien zostalo uprzednio w sposéb nie budzacy watpliwo$ci
podwazonych i zdyskredytowanych, doprowadzajac do uniewinnienia oskarzonych od niektérych czynow,

e) uznanie za obciazajace oskarzonego, zeznan §wiadka S. i S., ktére zdaniem sadu wskazujg na ,przewodniczg" role
M. K. (1), podczas gdy $§wiadkowie ci w swych zeznaniach potwierdzili, ze to P. S. (1) podejmowat decyzje, wydawal
im polecenia, wyplacal pieniadze, ustalal ceny cze$ci na gieldzie itp.

f) bledne i tendencyjne uznanie, ze brak znajomos$ci nazwisk oskarzonych S. i Z. w protokole z dnia 15 lipca 2009 r.,
nie ma zadnego znaczenia w kontek$cie podania tych nazwisk przez $wiadka w protokole z dnia 12 lipca 2009 r. co
w oczywisty sposob sugeruje, ze zeznania §wiadka nie byly sktadane w spos6b swobodny, tym bardziej, ze sam P. S.
(1), nie potrafil tego w zaden sposob wytlumaczy¢,

2) art. 410 k.p.k. poprzez przyjecie jako podstawe rozstrzygniecia wylgcznie wybiérczych czeéci materialu
dowodowego z jednoczesnym pominieciem dowodéw podwazajacych sprawstwo oskarzonego w szczegolnosci:

a) pominiecie faktu, ze P. S. (1) posiadal konto na portalu (...), gdzie mégl w spos6b swobodny handlowa¢ cze$ciami
od samochodéw marki S., ponadto pomiecie faktu, ze sam S. zeznal, ze sprzedawal takie czeéci na stoisku M. K. (1),
co z kolei uniemozliwialo stwierdzenie, Ze pojazdy wskazane w akcie oskarzenia zostaly sprzedane na rzecz M. K. (1),

b) pominiecie kwestii sposobu skladania zeznan przez P. S. (1), ktore zostaly sporzadzone przez funkcjonariuszy
policji w Areszcie, zamiast w siedzibie prokuratury lub policji, co moze sugerowaé, ze na §wiadka stosowano naciski
do zlozenia zeznan obciazajacych oskarzonych w niniejszej sprawie,

¢) pominiecie dowodu w postaci analizy polaczen pomiedzy oskarzonymi K., S. i Z., ktére z racji swej znikome;j iloSci
(4 polaczenia z Z., 0 polaczen z S.) uniemozliwialy popelnianie przestepstw,

d) pominiecie faktu, ze wiekszo$¢ magazynow tzw. ,dziupli” bylo wynajetych przez P. S. (1), to regulowal oplaty za
czynsz, wyplacal wynagrodzenie pracownikom i ztodziejom, kradl samochody oraz samodzielnie sprzedawal czesci na
wlasny rachunek co sugeruje jego wiodaca role w popelianych przestepstwach,

3) art. 5 § 2 k.p.k. i rozstrzygniecie watpliwos$ci na niekorzy$¢ oskarzonego poprzez:



a) uznanie, ze oskarzeni kontaktowali sie ze soba poprzez inne numery niz te, ktdre objete byly analiza
kryminalistyczng, podczas gdy nie istnieja jakiekolwiek dowody na to, by oskarzeniu kontaktowali sie ze soba z
posrednictwem innych numeréw telefonéw, tym bardziej, ze gdyby rzeczywiscie zalozenie sadu bylo sluszne, a
oskarzeni uzywaliby innych numeréw do kontaktéw przestepczych, to pomiedzy oskarzonym Z. i §wiadkiem I., a K.
nie byloby zadnych polaczen, a polaczenia takie byly wykonywane,

b) uznanie, ze oskarzony w ramach zarzucanych mu czynéw przyjal, a nastepnie sprzedal za poérednictwem gieldy i
portalu (...) cze$ci do samochodéw marki S. podczas, gdy na rozprawie §wiadek P. S. (1), nie byl w stanie jednoznacznie
stwierdzic czy pojazdy wskazane w akcie oskarzenia (ktory zostal mu okazany) zostaly skradzione na polecenie K. oraz
w sytuacji, gdy ten sam dokonywal sprzedazy takich czeéci na stoisku oskarzonego oraz za pos$rednictwem portalu
(...) pod Nickiem (...).

III. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajaca na ustaleniu, ze rzekoma grupa
przestepcza miata rozpoczaé swoje dzialanie w pazdzierniku 2006 r. podczas, gdy P. S. (1) zeznal, ze poznal M. K. (1)
W 2007 1., a ponadto oskarzony zalozyl dzialalno$¢ gospodarcza (sprzedaz czeéci na gieldzie) rowniez w 2007 1., co z
kolei uniemozliwia istnienie powigzan przestepczych miedzy oskarzonymi przed ta data.

IV. razaca niewspdhmierno$ci orzeczonej wobec oskarzonego kary, podczas, gdy jest on osoba niekarang, prowadzi
ustabilizowany tryb zycia i wbrew twierdzeniom sadu nie jest osoba zdemoralizowana.

Podnoszac ww. zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego M. K. (1) od zarzucanych mu
czynéw, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca K. Z. (1) zaskarzyt wyrok w czesci, w zakresie rozstrzygniecia z pkt 6 — 13, Sadowi I instancji zarzucil:
I. obraze przepisOw prawa procesowego, majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

1) art. 442 § 3 k.p.k. poprzez pominiecie w zaskarzonym wyroku wskazan Sadu Apelacyjnego w Poznaniu Wydzial
IT Karny zawartych w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 stycznia 2014 roku wydanym za sygn. akt IT AKa 253/13, co
do dalszego postepowania w sprawie, ktore sa wigzace dla Sadu Okregowego w Poznaniu , a zwlaszcza zapatrywan
dotyczacych:

a) obowigzku wyjaénienia sprzeczno$ci, a co najmniej moéwiac niespdjnosci w wyjasnieniach i zeznaniach P. S. (1)
co do rzekomego udzialu poszczegélnych oséb w zorganizowanej grupie przestepczej w zakresie w jakim P. S. (1)
wskazywal, iz sam rzekomo zlecal oskarzonemu K. Z. (1) i oskarzonemu T. S. kradzieze pojazddéw marki S., a z ktorych
to samochodéw czeéci samodzielnie sprzedawal nas stoisku na gieldzie samochodowej w P.;

b) obowiazku wyjaénienia sprzecznosci, a co najmniej méwigc niesp6jnoéci w wyjasnieniach i zeznaniach P. S. (1)
co do stwierdzenia rzekomego faktu uzyskiwania przez oskarzonego K. Z. (1) czy tez oskarzonego T. S. (1) korzysci
majatkowych za dostarczenie skradzionego pojazdu;

¢) obowigzku wyjasnienia sprzeczno$ci, a co najmniej moéwigc niespdjnoséci w wyjasnieniach i zeznaniach P. S. (1)
co do dat i miejsca poznania oskarzonego K. Z. (1), a ktore to okoliczno$ci majg istotne znaczenie dla okreslenia ram
czasowych funkcjonowania rzekomej grupy przestepczej;

d) odniesienia sie przez Sad Okregowy do opiséw czynoéw zarzucanych oskarzonemu K. Z. (1) w pkt. LXXIII-LXXV
zakwalifikowanych jako czyny popelnione w grupie majacej na celu popelnianie przestepstw i braku wyja$nienia
sprzecznoéci z ustalonym przez Sad czasookresem funkcjonowania rzekomej grupy przestepczej;

2) art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k., wzwigzku z art. 2 § 2 k.p.k., w zwigzku z art. 366 § 1 k.p.k. poprzez nie wyjasnienie wszystkich
okolicznoS$ci sprawy, a w szczego6lnoSci: a) poprzez brak weryfikacji czy faktycznie oskarzony K. Z. (1) w okresach
wskazanych w akcie oskarzenia znajdowat sie w miejscach kradziezy pojazdow i czy faktycznie to oskarzony K. Z. (1)
dokonal ich kradziezy, w sytuacji gdy zaden z dowoddw przeprowadzonych w toku postepowania sadowego nie daje



podstaw do formulowania jednoznacznych i niewatpliwych wnioskéw w tym zakresie i przypisywania oskarzonemu
sprawstwa za czyny z art. 258 § 11 279 § 1 kodeksu karnego, zwlaszcza gdy zeznania §wiadka P. S. (1) obarczone
sq duza doza domyslow i przypuszczen, jak réwniez niewytlumaczalng iloSciag odmiennych wersji w kluczowych
okoliczno$ciach sprawy; b) brak ustalen w zakresie ram czasowych funkcjonowania poszczeg6lnych ,dziupliss
samochodowych i tym samym brak weryfikacji przez Sad I instancji wiarygodnoSci zeznan Swiadka P. S. (1). . art. 4
k.p.k. wzwigzku z art. 7 k.p.k. i w zwigzku z art. 424 k.p.k. poprzez jednostronng i nacechowang brakiem obiektywizmu
ocene materialu dowodowego wyrazajaca sie w ogblnikowym i powierzchownym stwierdzeniu, iz gtéwny dowod
oskarzenia w postaci zeznan P. S. (1) i jego wyjasnien zlozonych jeszcze w postepowaniu przygotowawczym w
charakterze podejrzanego zastuguje na przymiot wiarygodno$ci, albowiem zeznania tegoz §wiadka sg spojne, logiczne
iznajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym w sytuacji, gdy:

a) gdy zaden z dowoddow przeprowadzonych w toku postepowania sadowego nie potwierdza faktu podporzadkowania
oskarzonego Z. poleceniom domniemanego szefa grupy — oskarzonego M. K. (1), zaleznoSci pomiedzy oskarzonym Z.
a innymi czlonkami grupy, ja réwniez nie potwierdza aby oskarzony mial sSwiadomos¢ przynaleznoéci, a wiec nie daje
podstaw do formulowania jednoznacznych i niewatpliwych wnioskéw w tym zakresie i przypisywania oskarzonemu
sprawstwa za czyn z art. 258 § 1 kodeksu karnego;

b) Swiadek ten nigdy nie byt Swiadkiem kradziezy samochodéw dokonywanych rzekomo przez oskarzonego K. Z. (1)
ioskarzonego T. S. (1), stad tez jego wiedza jest tylko i wylacznie jego domyslami a nie wiedzg potwierdzong w innym
materiale dowodowym, jak réwniez gdy Swiadek w toku przestuchania przed Sadem w dniu 13 czerwca 2012 roku
(vide karta 5805 akt) wyraZnie zaznaczyl, iz do konca nie wie czy faktycznie to oskarzony K. Z. (1) i oskarzony T. S.
(1) byli sprawcami kradziezy samochodow czy tylko przyjmowali od innych os6b na tzw. ,przeczekanie” samochody
utracone w wyniku kradziezy;

¢) $wiadek podaje rozne wersje odnosnie daty poznania oskarzonego K. Z. (1), co w ogo6le nie byto przedmiotem
zainteresowania Sadu I instancji, ktory calkowicie dowolnie w stanie faktycznym dokonuje tych ustalen pomimo
braku oparcia w zebranym materiale dowodowym, a ma to istotne znaczenie dla okreSlenia zaré6wno ram czasowych
funkcjonowania domniemanej grupy przestepczej jak rowniez dla mozliwoéci przypisania oskarzonemu K. Z. (1)
sprawstwa czynéw wskazanych w pkt. XLV i XLVI;

d) $wiadek P. S. (1) wyraznie zaznacza w trakcie rozprawy w dniu 4 maja 2011 roku {vide karta 4796 akt), iz pierwszy
samochdd ktorego dokonal demontazu stal juz w warsztacie przy ul. (...) w P. nalezacym do H. R., gdy wszed} tam
razem z oskarzonymi M. R. oraz M. K. (1), co podwaza ustalenia Sadu I instancji dotyczace rzekomego udzialu w tym
spotkaniu oskarzonego K. Z. (1);

e) zeznaniom Swiadka P. S. (1) w zakresie przypisywania oskarzonemu K. Z. (1) zarzutu kradziezy pojazdéw
przecza zar6éwno inni §wiadkowie przeshuchani w postepowaniu sadowym, jak rowniez przeczy temu tre$¢ analizy
polaczen telefonicznych z dnia 15 czerwca 2010 roku sporzadzonej przez Wydzial Wywiadu Kryminalnego Komendy
Wojewddzkiej Policji w P., stanowigcej zalacznik do aktu oskarzenia, co podwaza w calo$ci mozliwo$é uznania zeznan
$wiadka P. S. (1) jako spéjnych i wiarygodnych;

f) Swiadek wskazuje, iz czesto mialy miejsce sytuacje, iz kontaktowali sie z nim telefonicznie oskarzony Z.
czy oskarzony T. S. (1) badz tez on kontaktowal sie z w/w wymienionymi celem dokonania ustaleh odno$nie
miejsca odbioru skradzionego pojazdu, a tymczasem z przeprowadzonej przez Wydzial Wywiadu Kryminalnego
Komendy Wojewddzkiej Policji w P. analizy polgczen telefonicznych wynika, iz nie odnotowano zadnego polaczenia
telefonicznego pomiedzy oskarzonymi K. Z. (1), czy T. S. (1) a $wiadkiem P. S. (1), jak réwniez nie odnotowano
zadnego polaczenia telefonicznego pomiedzy oskarzonym T. S. (1) a oskarzonym M. K. (1), a pomiedzy oskarzonym
K. Z. (1) a oskarzonym M. K. (1) mialy miejsce zaledwie 4 rozmowy telefoniczne, co poddaje w watpliwo§¢ zaréwno
teze o istnieniu domniemanej grupy przestepczej i teze lansowana przez swiadka, iz o tym Ze oskarzony K. Z. wraz
oskarzonym T. S. byli sprawcami kradziezy pojazdéw i informowali uprzednio oskarzonego M. K. jakim dysponujg
skradzionym uprzednio pojazdem;



g) $wiadek P. S. (1) mial interes w obciazaniu innych os6b, nie majac ku temu dostatecznej pewnosci i wiedzy czy
faktycznie te osoby byly sprawcami opisywanych przez niego przestepstw, albowiem liczyl w ten sposéb na szybsze
opuszczenie aresztu §ledczego i uzyskanie lagodniejszego wyroku w ramach instytucji tzw. malego Swiadka koronnego
z art. 60 § 3 k.k., co znajduje potwierdzenie zar6wno w tresci zeznan samego P. S. (1) (,,ja zlozytem takie zeznania
bo chcialem wyjsé na wolno$c", ,ja nie widzialem jak S. i Z. kradna samochody"), jak i w samym postepowaniu tegoz
$wiadka, ktory po uchyleniu $§rodka zapobiegawczego i uzyskaniu wyroku z warunkowym zawieszeniem wykonania
kary popelnia kolejne przestepstwo przeciwko mieniu, za ktore zostaje skazany na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

3) art. 4 k.p.k. w zwiazku z art. 7 k.p.k. i w zwiazku z art. 424 k.p.k. poprzez jednostronna i nacechowang brakiem
obiektywizmu ocene materialu dowodowego wyrazajaca sie:

a) w ogblnikowym i powierzchownym stwierdzeniu, iz wyjasnienia oskarzonego K. Z. (1) nie zasluguja na przymiot
wiarygodnosci i stanowia linie jego obrony, w sytuacji gdy z zebranego materialu dowodowego - przede wszystkim
analizy polaczen telefonicznych, z zeznan $wiadkow w szczegolno$ci w postaci P. P. (4), S. W., a takze z nagran
monitoringu wynika w sposdb nie budzacy zadnych watpliwo$ci, iz oskarzony K. Z. (1) nie mogl by¢ sprawca kradziezy
w dniach 15 maja 2008 roku, 26 maja 2008 roku, 30 czerwca 2009 roku, 1 lipca 2009 roku, 22 pazdziernika 2009
roku;

b) w ogoélnikowym i powierzchownym stwierdzeniu, iz zeznania $wiadkdéw w osobach P. P. (4) i S. W. nie zasluguja
na przymiot wiarygodnos$ci, pomimo iz nie mieli oni zadnego interesu aby zeznawaé na korzy$¢ oskarzonego K. Z.
(1), pomimo iz ich zeznania zostaly poparte dokumentacja fotograficzng wskazujaca na fakt, iz w okresie 22-26 maja
2008 roku i w okresie 29 czerwca 2009 r. - 4 lipca 2009 roku oskarzony K. Z. (1) przebywal na polowie ryb przez caly
czas z w/w i nie mial fizycznej mozliwo$ci wyjazdu z miejsca potowu do P. celem dokonania kradziezy samochodéw
wskazanych w pkt. LXVI, LXXTY i LXXV wyroku;

¢) wbraku jakichkolwiek rozwazan odno$nie stawianego oskarzonemu zarzutu kradziezy samochodu marki V. (...) w
dniu 6 marca 2008 roku i oceny materialu dowodowego rzekomo wskazujacego na sprawstwo oskarzonego K. Z. (1),
w sytuacji gdy nawet Swiadek P. S. (1) nie wymienia w zadnym z przestuchan tego pojazdu, jako skradzionego przez
oskarzonego Z. i rozebranego przez $wiadka;

d) pominieciu przy ocenie zeznan Swiadkéow - pokrzywdzonych informacji przez nich podawanych odno$nie
wyposazenia pojazdow w dodatkowe zabezpieczenia, jak rowniez informacji dotyczacych okoliczno$ci kradziezy,
a ktore to informacje podwazaja mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu K. Z. (1) sprawstwa czynoéw kradziezy z
wlamaniem;

e) w zupelnie niezrozumialym uznaniu, iz zeznania §wiadka M. S. (4) oraz jego corki J. S. (2) nie dowodza tego, iz
sprawca kradziezy pojazdu marki S. (...) o nrrej. (...) nie byt oskarzony K. Z. (1) i sformulowaniu nie majacych zadnego
oparcia w materiale dowodowym przypuszczen, iz w/w samochod zostal skradziony przez A. 1. oraz K. Z. (1) a zostal
na ul. (...) przyprowadzony przez nieustalona osobe;

f) przyjecie za wiarygodne zeznan $wiadka J. P. i ustalenie w oparciu o nie, iz sprawcami usilowania kradziezy
samochodu marki V. (...) wdniu 15 czerwca 2009 roku sg oskarzeniT. S. (1) i oskarzony K. Z. (1), w sytuacji gdy $wiadek
ten w trakcie okazania nie byl przekonany czy okazane mu wizerunki oséb sa wizerunkami osob, ktore faktycznie
usilowaly dokonaé kradziezy samochodu stanowiacego wlasnoé¢ H. S. (1), jak rowniez w sytuacji gdy Swiadek nie
rozpoznal oskarzonych w trakcie swojego przestuchania w toku rozprawy w dniu 19 sierpnia 2011 roku;

g) w braku wyciagniecia logicznych wnioskow z dowodu w postaci nagran z kamer monitoringu - zwlaszcza
umiejscowionych przy markecie P. i P. przy ul. (...) na ktérych to nagraniach nie widniejg wizerunki ani oskarzonego
K. Z. (1) ani oskarzonego T. S. (1) i w przyjeciu przez Sad, iz pomimo nieuwidocznienia na nagraniach z monitoringu



w dniu 15 maja 2008 roku wizerunku w/w oskarzonych, to oskarzeni K. Z. (1) i T. S. (1) sa sprawcami kradziezy
samochodu marki S. (...) w dniu 15 maja 2008 roku wskazanej w pkt. LXII wyroku;

h) przyjeciu, iz z materialu dowodowego wynika, iz oskarzony samodzielnie dokonal kradziezy tych pojazdéw, co do
ktoérych pierwotnie mial postawiony zarzut wspoélnie i w porozumieniu z oskarzonym T. S. (a wiec zarzutdéw z pkt.
LII, LVI i LVII wyroku) i braku jakichkolwiek argumentacji w tym zakresie, co uniemozliwia przeanalizowanie jakimi
wzgledami kierowat sie Sad I instancji przyjmujac wine oskarzonego K. Z. (1), w sytuacji gdy z material dowodowy
nie daje ku temu zadnych podstaw;

i) w uznaniu analizy polaczen telefonicznych za niewystarczajacy dowdd dla uniewinnienia oskarzonych i przyjeciu
tezy nie majacej zadnego oparcia w materiale dowodowym, iz oskarzeni czesto zmieniali numery telefonéw, w sytuacji
gdy $wiadek P. S. (1) zaznaczyt w toku swojego przestuchania, iz dysponowal wylacznie jednym numerem telefonu, a
wszystkie telefony ktore zostaly zabezpieczone przy zatrzymaniu oskarzonego K. Z. (1) zostaly uwzglednione w analizie
polaczen telefonicznych, co przeczy stanowisku Sadu jakoby nie odczytano

I1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacych wplyw na jego tre$c, a sprowadzajacy sie
do mylnego uznania, iz oskarzony mimo braku dowodow ku takiemu przyjeciu dopuscit sie popelnienia zarzucanych
mu czynéw, w sytuacji gdy zebrany material dowodowy nie daje podstaw do uznania, aby to oskarzony K. Z. (1) byl
sprawca kradziezy pojazdow wskazanych w akcie oskarzenia, a w szczegolnoéci;

1) przyjeciu bezpodstawnych wnioskéw odnos$nie kradziezy samochodow wskazanych w pkt. L, LIII, LIV, LIX, LXIII,
LXVIII, LXX, LXXI, LXXIII, LXXIV, LXXV przez oskarzonego K. Z. (1) pomimo braku dostatecznych podstaw w
materiale dowodowym,;

2) przyjeciu, iz Swiadek P. S. (1) poznat oskarzonego K. Z. (1) we wrze$niu 2006 roku, w sytuacji gdy z zeznan tego
Swiadka taka konstatacja nie wyplywa;

3) przyjeciu, iz oskarzony K. Z. (1) dokonal kradziezy pojazdow wskazanych w pkt. XLV i XLVI, a nastepnie dostarczyl
je $wiadkowi P. S. (1) celem ich rozebrania, w sytuacji gdy w datach wskazanych w zarzutach swiadek P. S. nie znal
jeszcze oskarzonego K. Z. (1),

co przy prawidlowej ocenie zebranego dotychczas w sprawie materialu dowodowego winno prowadzi¢ do
uniewinnienia oskarzonego od stawianych mu zarzutow.

Podnoszac ww. zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego K. Z. (1)
od wszystkich stawianych mu zarzutéw, ewentualnie daleko idacej ostroznosci procesowej wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Obronca oskarzonego T. S. (1) zaskarzyl wyrok w zakresie rozstrzygniecia o winie ww. oskarzonego, tj. w zakresie pkt
15 wyroku, Sadowi Okregowemu zarzucit:

I. naruszenie przepisdw postepowania majace wplyw na tredci orzeczenia, tj. art. 442 § 3 kpk, polegajace
na nieuwzglednieniu wytycznych i zapatrywan prawnych Sadu Apelacyjnego w Poznaniu wskazanych w tredci
uzasadnienia wyroku z 29.01.2014, w sprawie II AKa 253/13 i tak :

1) Sad Okregowy nie zrealizowal zapatrywan Sadu Apelacyjnego dotyczacych zweryfikowania wiarygodnoSci zeznan
swiadka S. w zakresie w jakim jedynie na wczesnym etapie postepowania przygotowawczego wskazat on, ze oskarzeni
Z.18S. mieli otrzymywacé okolo 5.000 zl za kazdy dostarczony samochdd, przy czym na tamtym etapie ukrywal jeszcze

role M. K. (1), co zdaniem Sadu Apelacyjnego, moze wzbudzaé watpliwo$é co do jego wiarygodnosci. Sad Okregowy
mial zatem wyjasénic, czy oskarzeni otrzymywali ewentualne wynagrodzenie i w jakiej wysokoSci oraz okre§li¢ w jakiej
czedci zeznania Swiadka sg dla Sadu przydatne, przy uwzglednieniu, ze Swiadek nie byl konsekwentny i zmieniat tresci
swoich zeznan. Sad I instancji zalecenia tego jednak nie wykonal bowiem watpliwosci wynikajace z treSci zeznan



swiadka nie zostaly wyjasnione na rozprawie a w efekcie Sad Okregowy poprzestal na takich samych ustaleniach
faktycznych poczynionych w oparciu o taka sama podstawe jak poprzednio,

2) Sad Okregowy bezkrytycznie ocenil zeznania §wiadka S., przyjmujac przy tym ze sam fakt zgloszenia kradziezy przez
pokrzywdzonych, wyniki typowania utraconych pojazdéw przez Policje a niekiedy odnalezione tablice rejestracyjne,
(ktore mogly pochodzi¢ od aut przywiezionych przez inne osoby), stanowia wystarczajacy dowod dla poparcia zeznan
Swiadka. Taka praktyka Sadu I instancji wzbudzila watpliwo§é Sadu Apelacyjnego, ktory nakazal ostrozna ocene
dowodu z poméwienia oraz zobligowal Sad orzekajacy po uchyleniu wyroku do wyczerpujacego wyjasnienia na jakich
dowodach oparte zostang konkretne rozstrzygniecia co do kazdego z zarzutu, czego Sad Okregowy nie wykonal i w
dalszym ciagu zeznania §wiadka S. stanowia dow6d samodzielny niepoparty innymi dowodami,

3) pomimo wyraznych zalecen Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy zbyt malg uwage po$wiecit ocenie relacji jakie laczy¢
mialy poszczegdlnych oskarzonych i nie wskazal r6znic na tle art. 258 par. 1 kk i 18 par 1 kk w kontekscie zachowan
oskarzonych i ich powiazan. Sad meriti podni6st wprawdzie ze oskarzony T. S. (1) mial swiadomo§¢ udzialu w grupie
przestepczej, jednakze mysl ta nie zostala rozwinieta a nie sposéb sie domysélaé, na jakiej podstawie Sad dokonal
takiego spostrzezenia,

4) Sad Okregowy zaniechal poczynienia zalecanych przez Sad Apelacyjny rozwazan na tle réznic w zachowaniach
oskarzonych w zwiazku z realizacja przez nich znamion przestepstwa z art. 279 par. 1 kki 291 par. 1 kk, co ma znaczenie
jesli wezmie sie pod uwage, ze nawet z treSci zeznan Swiadka S. wynika, ze niektore samochody nie byly dostarczana
na plac a S$wiadek odbierat je zaparkowane w réznych punktach miasta a nadto jak wskazal, nie mial on pewnosci
czy osoby dokonujace kradziezy nie przekazywaly ich nastepnie kolejnym osobom, ktére zostawialy samochody ,,na
przeczekanie" w uméwionych miejscach,

II. w zakresie czynéw opisanych w pkt. XLVII, LVII, LXIV, LXIV zarzucik:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia o winie oskarzonego polegajacy na przyjeciu,
ze oskarzony T. S. (1) dzialajac wspélnie i w porozumieniu z K. Z. (1) dokonal kradziezy pojazdow S. (...) o nr rej. (...)
na szkode A. B, V. (...), nr rej. (...) na szkode R. B, V. (...) , nr rej. (...), na szkode F. F., S. (...), nr rej. (...), na szkode
A. S. (3), gdy tymczasem:

a) Swiadek P. S. (1) stwierdzil wprawdzie, ze oskarzeni dostarczali pojazdy, ktérych podstawowe parametry takie
jak marka, kolor oraz typ sa zbiezne z utraconymi pojazdami wytypowanymi przez Policje, jednakze brak jest
jakichkolwiek cech specyficznych pozwalajgcych na jednoznaczne stwierdzenie, ze pojazdy demontowane przez P. S.
(1) i samochody, ktére ewentualnie mieli dostarczac oskarzeni to te same a nie tylko takie same pojazdy,

b) P.S. (1) podal, Ze demontowany przez niego pojazd marki V. (...) koloru srebrnego byl specyficznie stuningowany,
co wyklucza prawidlowo$¢ typowania policji, ze pojazd o ktérym moéwi S. zostal skradziony na szkode F. F., ktéry nie
podal zadnych cech charakterystycznych pojazdu stwierdzajac, ze byl to pojazd typowy w klasycznej, fabrycznej wersji
inie byl to egzemplarz tuningowany,

¢) pokrzywdzona A. B. - wlascicielka S. ( (...)) podala, ze kradziez ujawnil jej maz ktéry w dniu 5.04.2008r. ok.
godziny 4.30 wracal do domu po nocnej zmianie, powyzsze zgodnie z regula z art. 5 par. 2 kpk oznacza, ze wersja
dla oskarzonego najkorzystniejsza jest taka, ze do kradziezy doszlo tuz przed godz. 4.30 czyli w czasie gdy oskarzony
byl w trakcie odprawy paszportowej na lotnisku L., przed odlotem, ktéry odbyt sie planowo o godzinie 6.15. Wobec
powyzszego kradziezy tej nie moglt dokonaé oskarzony.

III. w zakresie czynéw opisanych w pkt. XLIV-LII oraz LV-LXVII zarzucil:

1) blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe orzeczenia o winie polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony T.
S. (1) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K., Z. dokonal kradziezy pojazdow, przy czym blad ten polegal na wadliwej



ocenie i niewlaéciwej interpretacji zeznan $wiadka P. S. (1), w wyniku czego doszlo do wykreowania stanu faktycznego
wbrew wystepujacym w sprawie dowodom. Powyzsze dotyczy w szczegolnoSci:

a) daty zapoznania sie §wiadka P. S. (1) z T. S. (1), ktéra to date Swiadek okresla konsekwentnie na rok 2007, a to
oznacza, ze czyny opisane w pkt. XLIV-XLVI cze$ci wstepnej wyroku, ktére mialy zosta¢ popelnione w roku 2006
powinny zosta¢ zweryfikowane, juz choc¢by tylko na tej podstawie, w mysl reguly z art. 5 par. 2 kpk - na korzyéc
oskarzonego

b) weryfikacji informacji zastyszanych przez §wiadka a dotyczacych udzialu w kradziezach blizej niesprecyzowanych
pojazdéw dokonanych przez K. Z. (1) i T. S. (1), czego $wiadek mial sie domysla¢ na podstawie zaslyszanych rozméw
telefonicznych prowadzonych przez M. K. (1) z oskarzonym, przy czym P. S. (1) nie byl Swiadkiem kradziezy i nie
byl w stanie powiedzieé, ani jaki byt dokladny przebieg tych rozmoéw, ani jakich pojazddéw rozmowy te dotyczyly ( na
okoliczno$¢ tg zwracal uwage Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 29.01.2014)

¢) zaniechania omoéwienia przez §wiadka S. przypadkéw, w ktérych oskarzony S. osobiscie przywozil pojazdy na
posesje P. S. (1), bowiem $wiadek nie opisuje zadnej takiej sytuacji poza jedna, niezwigzana z niniejsza sprawa a
dotyczaca A. (...).

d) zastosowania nietrafnych kryteriow oceny wyrazajacych sie w interpretowaniu wszelkich ujawnionych w sprawie
faktow pod zalozong z gory teze o winie oskarzonego, co wyrazalo sie w szczeg6lnos$ci dopasowywaniem treéci zeznan
swiadka P. S. (1) to pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie a w szczego6lnoSci do typowan policyjnych
dotyczacych utraconych pojazdéw i traktowania takich ustalen policji w kategorii dowodéw niepodwazalnych

IV. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 424 kpk w z wz. z art. 4,5 i 7 k.p.k. poprzez: niewlasciwe
i niewyczerpujace uzasadnienie zaskarzonego wyroku z pominieciem podstawowych zasad procesowych jakimi
sq : zasada domniemania niewinnoSci, zasada rozstrzygania watpliwoSci na korzy$¢ oskarzonych oraz zasada
obiektywizmu, przy czym Sad I instancji zastosowal niedopuszczalne uogolnienia, z ktérych wywiodt wniosek o winie
oskarzonego. Powyzsze dotyczy w szczegblnoSci:

1) bezpodstawne przyjecie, ze oskarzony w kazdym przypadku dzialat wspdlnie i w porozumieniu z K. Z. (1) a w
konsekwencji tego, ze kazdy samochod dostarczony przez oskarzonego Z. w okresie w ktorym oskarzeni mieli dzialaé
razem zostal skradziony réwniez przez T. S. (1), co nie wynika z zebranych w sprawie dokumentéw i stanowi daleko
idace uproszczenie w rozumowaniu Sadu I instancji,

2) przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw przy analizie zeznan §wiadka J. P. co skutkowalo dowolnoScig
ustalen stanu faktycznego dotyczacego usilowania kradziezy samochodu V. (...) na szkode H. S. (1), przy czym
rozumowanie Sadu przebiegato w sposob trudny do przesledzenia, bowiem ustalenie ze oskarzony T. S. (1) po uplywie
niespelna 3 godzin byl widziany w poblizu miejsca gdzie K. Z. (1) wczeéniej usitowal dokonaé kradziezy pojazdu, nie
moze stanowi¢ dowodu winy oskarzonego, ktéry mogl znalez¢ sie tam bez zwiazku z dzialaniem K. Z. (1), a w kazdym
razie Sad nie ustalil aby zwiazek takich zachodzil i nie uzasadnil dlaczego tre$¢ zeznan $wiadka przesadza o winie
oskarzonego.

V. w odniesieniu do czynu z art. 258 § 1 kk zaskarzonemu wyrokowi zarzucam:

1) blad w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na orzeczenie o winie oskarzonego, polegajacych na przyjeciu,
iz oskarzony w okresie od pazdziernika 2006 do czerwca 2009 r. dzialal w zorganizowanej grupie przestepczej
kierowanej przez M. K. (1) majacej na celu kradzieze, demontaze pojazdéw a takze zbywanie czeS$ci samochodowych,
przy czym blad ten przejawial sie w nietrafnoéci kryteribw oceny wyrazajacej sie w interpretowaniu wszelkich
ujawnionych w sprawie faktow pod zalozona z gory teze o winie oskarzonego, a interpretacja ta przebiegla catkowicie
dowolnie, przez co w czeéci dotyczacej ustalen stanu faktycznego doszlo do ,wykreowania” przez Sad stanu
faktycznego, w oderwaniu od istniejacych w sprawie dowoddw, co jest szczegoblnie razace jesli wezmie sie pod uwage



sposob w jaki Sad uzasadnil przypisanie oskarzonemu tego czynu oraz czynéw jakich mial on sie dopusci¢ w ramach
dzialalnoSci grupy przestepczej i tak:

a) zabraklo jakiegokolwiek jednoznacznego dowodu winy oskarzonego odnoénie czynéw jednostkowych a zatem
trudno przypisa¢ mu udzial w grupie przestepczej, ktéra miala te czyny popekiac,

b) brak jest danych dotyczacych podleglosci oskarzonego i jego funkcjonowania w strukturach grupy, nie wiadomo
na czym podporzadkowanie i koordynowanie dzialan oskarzonego w grupie mialoby polegaé¢ w sytuacji gdy nawet
z zeznan Swiadka S. wynika, ze oskarzony mial swobode dzialania i mogt podejmowaé decyzje co do dostarczania
pojazdéw na wlasna reke bez udzialu M. K. (1), P. S. (1) nie utrzymywat relacji towarzyskich z T. S. (1) i K. Z. (1) i brak
jest danych na temat relacji jakie mialyby laczy¢ pozostalych oskarzonych.

Podnoszac ww. zarzuty skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego T. S. (1) od
wszystkich zarzucanych mu czynéw, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazane sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Poznaniu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncy oskarzonego K. Z. (1) oraz obroncy oskarzonego T. S. (1) nie zastugiwaly na uwzglednienie, natomiast
apelacja obroncy oskarzonego M. K. (1) okazala sie o tyle uzasadniona, ze w jej wyniku obnizono kare laczna
wymierzona oskarzonemu.

W toku przeprowadzonej kontroli instancyjnej Sad II instancji nie stwierdzil zadnej z przestanek opisanych w art. 439
§ 1 k.p.k. lub art. 440 k.p.k., ktéra determinowalaby uchylenie, badz zmiane wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia
wynikajacych z wywiedzionych §rodkéw odwolawczych.

Przystepujac do omoéwienia uchybien zarzuconych Sadowi I instancji przez obroncow oskarzonych, w pierwszej
kolejnosci odnie$¢ nalezy sie do zarzutu podniesionego zaré6wno przez obronce K. Z. (1), jak i oskarzonego T.
S. (1), tj. zarzutu naruszenia art. 442 § 3 k.p.k., majacego przejawia¢ sie pominieciem przez Sad Okregowy przy
ponownym rozpoznaniu sprawy wskazan Sagdu Apelacyjnego w Poznaniu przedstawionych w uzasadnieniu wyroku
z 27 stycznia 2014 r., sygn. II.AKa.253/13. Racje maja skarzacy, ze w $wietle przywolanego przepisu zapatrywania
prawne i wskazania sagdu odwolawczego co do dalszego postepowania sa wiazace dla sadu, ktéremu przekazano
sprawe do ponownego rozpoznania. Skarzacy jednak w wywiedzionych §rodkach zaskarzenia blednie przyjeli, iz w
niniejszej sprawie Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie uwzglednit wskazan Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu co do konieczno$ci dokladnej i szczegdlowej weryfikacji zeznan zlozonych przez wystepujgcego w
sprawie w charakterze $wiadka P. S. (1), w przeszloéci skazanego za popelnienie przestepstw w ramach grupy
przestepczej, w sklad ktorej wchodzili oskarzeni w niniejszej sprawie M. K. (1), K. Z. (1) oraz T. S. (1). W orzecznictwie
wielokrotnie podkres§lano, ze pomdwienie moze by¢ uznane za pelnowartoSciowy dowdd tylko wowezas, gdy w
kontek$cie okre$lonych ustalen nie jest sprzeczne z innymi dowodami, a przede wszystkim nie relacjonuje réznych
wersji tego samego zdarzenia. Dowod taki powinien podlegaé szczegoblnie wnikliwej i ostroznej ocenie ze strony sadu,
ktéry obowiazany jest kazdorazowo zbadac, czy pomodwienie jest konsekwentne i stanowcze oraz czy jest zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym i zasadami prawidlowego rozumowania, a ponadto, czy informacje uzyskane ta droga
S przyznawane przez pomoOwionego, znajduja, choéby cze$ciowe, potwierdzone w innych dowodach, pochodza z
materialu przedstawionego spontaniczne, ich Zréodlem jest osoba bezstronna czy jednak zainteresowana obcigzeniem
pomodwionego, czy pomoéwienia pozostaja co do zasady zgodne w swej tre$ci (w odniesieniu do kolejnych relacji
skladanych na dalszych fazach postepowania), pochodza od osoby o nieposzlakowanej opinii czy tez przestepcy,
zwlaszcza obeznanego z mechanizmami procesu karnego, a nadto sad powinien sprawdzi¢ czy pomawiajacy sam
siebie obciaza, czy tylko przerzuca odpowiedzialno$¢ na inng osobe, tak by uchronic siebie przed odpowiedzialno$cia
(szerzej: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 14 maja 2013 r., sygn. akt II AKa 127/13, Lex nr 1335617 ;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 marca 1994 r., sygn. akt II KRN 8/94, Lex nr 22121 ; wyrok Sadu Najwyzszego
z 15 lutego 1985 r., sygn. akt IV K 25/85, Lex nr 20094). W niniejszej sprawie, dokonujac oceny wiarygodnosci
kluczowych dla wydanego rozstrzygniecia zeznan P. S. (1), Sad Okregowy mial na uwadze i poddal analizie



wystepowanie wymienionych powyzej przeslanek. Jak wynika z treSci nad wyraz obszernego w przedmiotowym
zakresie uzasadnienia wyroku (k. 7.806 - 7.825, T. XXXIX) okoliczno$ci podawane przez Swiadka, okoliczno$¢ po
okolicznoSci, byly weryfikowane w kontekécie pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Z uwagi
na fakt, ze Sad Odwolawczy podziela poczynione w przedmiotowym zakresie rozwazania za zbedne uznac nalezy
ponowne kompleksowe odniesienie sie do ich poszczegblnych czesci, przyjmujac przy tym za wystarczajace niejako
"zbiorcze" ustosunkowanie sie do zarzutéw skarzacych.

I tak, zauwazy¢ wypada, ze zeznania P. S. (1) uwiarygodnia protokol przeszukania mieszkania K. Z. (3). W trakcie
tej czynnoéci ujawniono szereg rzeczy nalezacych do pokrzywdzonych i znajdujacych sie w skradzionych im autach,
a ktorych kradziez zostala ostatecznie przypisana oskarzonym. Byly to m.in. dokumenty A. S. (5), nawigacja M.,
aparat fotograficzny (...), modem internetowy (...) nalezace do P. W., telefon marki N. (...), telefon N. (...), aparat
fotograficzny wraz z karta pamieci (...)- nalezace do pokrzywdzonego Z. J., ktéry, co znamienne, po okazaniu
mu karty pamieci w zapisanych na niej plikach rozpoznal wykonane przez siebie fotografie. Kwestia tego, ze
ujawnione w mieszkaniu oskarzonego przedmioty jednoznacznie potwierdzaja, iz zgodnie z pomoéwieniami, a whrew
stanowisku wynikajacemu z uzasadnienia apelacji, oskarzony K. Z. (1) zajmowal sie kradzieza aut. Nie spos6b bowiem
racjonalnie wyjasni¢ - majac caly czas na uwadze okoliczno$ci przedstawiane przez P. S. (1), skad w mieszkaniu
oskarzonego przedmioty pokrzywdzonych. Truizmem byloby twierdzenie, ze znalazly sie tam one z powodbéw innych
niz po prostu ich zabér przez oskarzonego K. Z. (1) po dokonaniu kradziezy pojazdéw. Ponadto twierdzenia P.
S. (1), ze oskarzeni w ramach grupy przestepczej ukradli przypisane im auta korespondujg réwniez z wnioskami
nasuwajacymi sie w zwigzku z przedmiotami ujawnionymi podczas przeszukania przeprowadzonego na posesji M. B.
(1) przy ul. (...) w T. oraz zlozonymi ostatecznie przez ww. zeznaniami, w ktérych potwierdzil on prowadzenie przez
oskarzonych i P. S. (1) procederu przestepczego polegajacej na kradziezy i cieciu pojazdow na czesci. Ujawnione w
trakcie przeszukania tablice rejestracyjne pochodzily m.in. z pojazdéw skradzionych przez oskarzonych. Ponadto do
weryfikacji kwestionowanych przez skarzacych pomoéwien Sad I instancji siegnal po wnioski opinii powolanych w
sprawie bieglych, z ktorych wynika, ze czeSci sprzedawane przez M. K. (1) (czy to na stoisku na gieldzie w P., czy tez
poprzez konta na serwisie aukcyjnym (...)) pochodzily ze skradzionych aut. Jednoczeénie czeS¢ pomoéwien P. S. (1)
korespondowala takze z treécig zeznan zlozonych przez J. S. (1), M. C. oraz S. S. (5). Nie spos6b przy tym pominac, ze
na podstawie podanych przez pomawiajgcego informacji o przyprowadzanych mu samochodach, po poréwnaniu ich
ze zgloszeniami kradziezy pojazdow dokonanymi na terenie, na ktorym oskarzeni prowadzili przestepcza dzialalnoée,
potwierdzitlo dokonanie przez oskarzonych kradziezy pojazdéw niewynikajacych z ww. materialu dowodowego. Dla
prawidlowosSci procesu weryfikacji poméwien P. S. (1), na co zwrdcit uwage Sad I instancji, istotne bylo, ze w
treéci zlozonych zeznan P. S. (1) nie umniejszal swojej roli przy popelnianiu przestepstw, nie staral sie przerzucié
odpowiedzialno$ci na inne osoby. Po tym jak zdecydowal sie przedstawié zaistniale zdarzenia, konsekwentnie opisywat
role, ktére w procederze odgrywali poszczegdlni oskarzeni. Ponadto, zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad Okregowy
shusznie uznal, ze brak jest jakichkolwiek przestanek pozwalajacych przyjaé, ze skladane przez P. S. (1) zeznania (a
wezeéniej wyjasnienia) pozbawione sa waloru spontaniczno$ci. Co prawda poczatkowe w swej tresSci odbiegaja one
nieco od pdzniejszych twierdzen, jednakze okolicznoéé ta zostala przez Sad Okregowy dostrzezona i poddana pod
nalezyta rozwage, w efekcie czego slusznie uznano ja za niemogaca przesadzac o braku wiarygodnoSci ostatecznej
wersji wydarzen przedstawionej przez P. S. (1). Wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Okregowy weryfikujac
pomoéwienia odnidst sie do kwestii, ktore jego zdaniem determinowaly zmiane pierwotnych zeznan, na co de facto
wskazano w uzasadnieniu apelacji. Wobec jednoznaczno$ci wnioskoéw nasuwajgcych sie w kontekécie zeznan Swiadka
trudno oczekiwac "jakiej$ glebszej analizy”. Sad Apelacyjny za wystarczajaca uznal argumentacje przedstawiong
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Jednoczeénie brak bylo podstaw do przyjecia, ze zeznania (a wcze$niej
wyjasnienia P. S. (1)) zlozone zostaly wylacznie w celu osiagniecia korzysSci procesowych, tj. skorzystania z instytucji
stypizowanej w art. 60 § 3 k.k., czy tez podyktowane zostaly w drodze naciskow przez osobe przestuchujaca swiadka.
Na okolicznoSci takie nie wskazuje zaden zgromadzony w sprawie material dowodowy. W konsekwencji powyzszego,
zdaniem Sadu II instancji, chybione okazaly sie zarzuty skarzacych co do naruszenia przez Sad Okregowy treSci art.
442 § 3 k.p.k. poprzez niezastosowanie sie wskazan Sadu Odwotawczego w zakresie obowigzku szczegdlnej weryfikacji
zeznan P. S. (1).



Sad Apelacyjny nie podzielil réwniez zarzutéw zmierzajacych do wykazania, ze przy rozpoznaniu sprawy przed Sadem
Iinstancji doszlo co uchybienia tresci art. 442 § 3 k.p.k. w zwigzku z nieuwzglednianiem wskazan Sadu Odwolawczego
o koniecznoSci wziecia pod uwage przy ustaleniach faktycznych relacji, jakie miaty taczyé poszczegdlnych oskarzonych
w ramach zarzucanej im dzialalno$ci w grupie przestepczej. Z treéci sporzadzonego uzasadnienia, w tym jego czeSci
zawierajacej ustalenia faktyczne, wynika, ze Sad opierajac sie na zebranym materiale dowodowym w szczegblnosci zas
zeznaniach P. S. (1), J. S. (1) oraz czeSciowo M. B. (1) okreslil role jakie w grupie pelnil kazdy z oskarzonych. Ustalenia
te, a nastepnie rozwazania Sadu I instancji w przedmiotowym zakresie uznac nalezy za przesadzajace o dzialaniu przez
oskarzonych w warunkach wla$ciwych i wymaganych dla grupy przestepczej. Wbrew twierdzeniom obroncy T. S. (1)
nie sposob zakladaé, ze P. S. (1) pozostawal niezalezny od M. K. (1), czy wrecz prowadzil wzgledem ww. oskarzonego
dzialalno$¢é konkurencyjng. Z materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, ze wykonywal on polecenia oskarzonego
M. K. (1), ktory to zawiadywal procederem kradziezy aut i decydowal w kwestii rozprowadzania pozyskanych czesci. Za
okoliczno$¢ majacg wykluczac¢ stosunek podlegloéci, abstrahujgc nawet od rzeczywistego jej wystepowania w sprawie,
nie sposob byloby postrzega¢ sprzedawania na stoisku M. K. (1) wlasnych czeSci przez P. S. (1). Przede wszystkim
dzialanie takie, jak wskazal skarzacy, mialo odbywaé sie po uprzedniej zgodzie oskarzonego. Ponadto, chociazby
w $wietle zasad prawidlowego rozumowania, trudno byloby utozsamia¢ dodatkowy handel cze$ciami (we wlasnym
zakresie przez jednego z czlonkow zorganizowanej grupy), za przekreslajacy ustalenia Sadu I instancji co do samego
dzialania grupy przestepczej i uczestnictwa w niej P. S. (1), jezeli sprzedaz mialby dotyczy¢ czesci, ktore pozostaja
poza zainteresowaniem oskarzonego M. K. (1). Tak sformulowany zarzut, jako niemogacy wplynac¢ na tre$c zapadlego
orzeczenia w zadnej mierze nie mogl wiec zastugiwaé na uwzglednienie.

Na uwzglednienie nie zaslugiwaly rowniez twierdzenia skarzacych o niezastosowaniu sie przez Sad Okregowy do
wskazan Sadu Odwolawczego w zakresie ustalenia wysokoéci pobieranego przez oskarzonych wynagrodzenia w
zamian za pojazdy dostarczane do rozbi6rki przez T. S. (1) i K. Z. (1). Przedmiotowa kwestie Sad Okregowy rozstrzygnat
opierajac sie na zeznaniach P. S. (1). W sprawie brak bylo materialu mogacego wskazywac¢ na zasadno$¢ poczynienia
ustalen odmiennych. Tym samym nieuprawnione jest formulowanie przez skarzacych zarzutéw podwazajacych
powyzej wskazane ustalenia. Wymagane bylo do tego, w pierwszej kolejnosci, zakwestionowanie oceny poméwien P.
S. (1), w ktorej to Sad I instancji uznal ww. za wiarygodne.

Zarzuty powyzsze, zmierzajace do podwazenia wiarygodnoSci zeznan R. S., poza kwestionowanie samej dostatecznosci
procesu weryfikacji pomoéwien, zostaly podniesione przez kazdego z obroncéw. Sprowadzaly sie one do proby
wykazywania rozbiezno$ci w zeznaniach sktadanych na poszczegélnych etapach postepowania (w tym podania dwoch
odmiennych dat spotkania oskarzonych, a co za tym idzie ram czasowych dzialania grupy przestepczej), braku
materiatu dowodowego potwierdzajacego przedstawione w zeznaniach wydarzenia, czy wreszcie nieuwzglednienia
przez Sad Okregowy istnienia interesu w obcigzaniu oskarzonych, z uwagi na zamiar skorzystania przez $wiadka,
a wczesniej oskarzonego, z instytucji stypizowanej w art. 60 § 3 k.k. Zarzuty powyzsze, Sad Odwolawczy uznatl
jednak za polemike z prawidlowo dokonang ocena materialu dowodowego. Jak juz wcze$niej zwrdcono uwage,
zeznania R. S. poddane zostaly kontroli pod katem tego czy korespondujg one z pozostalym zgromadzonym w aktach
sprawy materialem dowodowym, w szczego6lno$ci wynikami czynnos$ci przeszukania, wnioskami opinii bieglych z
dziedziny mechanoskopii, zeznaniami $wiadkéw, w tym os6b posiadajacych wiedze co do funkcjonowania grupy
przestepczej, a takze zeznaniami pokrzywdzonych. Weryfikacja ta zakonczyla sie pozytywnie. Podkreslié¢ trzeba, ze
P. S. (1), po ujawnieniu roli poszczegoélnych oskarzonych w procederze kradziezy aut, ich rozbioérki, a nastepnie
sprzedazy pozyskanych czeSci, byl w swoich zeznaniach konsekwentny. Eksponowane rozbieznosci (co do okoliczno$ci
dotyczacych niektérych pojazddéw, miejsc czy dat, jak tez przebiegu poszcezegolnych przestuchan, odmienne oznaczenie
momentu poznania samych oskarzonych a takze okolicznoéci podania ich nazwisk, jak tez nieprzedstawienie
dokladnych ram czasowych funkcjonowania poszczegolnych "dziupli”, os6b obecnych prze demontazu pierwszego
auta), slusznie nie zostaly przez Sad I instancji potraktowane za podstawe do odmoéwienia wiarygodno$ci uzyskanym
od P. S. (1) pomoéwieniom. Sad Odwolawczy podziela poglad, ze ich Zzroédlem pozostawac musiat zakres przedmiotowy
niniejszego postepowania, liczbe dostarczonych i pocietych aut, jak tez udzial swiadka w licznych czynno$ciach
procesowych prowadzonych na przestrzeni kilku lat, a takze odleglos¢ czasowa pomiedzy przestluchaniami a
wydarzeniami, ktorych one dotyczyly. Pojawiajace sie w zeznaniach niescislo$ci w przedmiotowych kwestiach uznaé



nalezy za nieprzesadzajace, zdaniem Sadu Odwolawczego, o koniecznos$ci postrzegania zeznan (a wezes$niej wyjasnien)
za niewiarygodne, lecz przyjmowaé nalezy wylacznie za skutek ulomnosci percepcji i procesu zapamietywania
$wiadka, a nie préby ukrycia przez niego prawdziwego przebiegu wydarzen. Istotne okazalo sie, ze w ogblnym
ujeciu zeznania P. S. (1) byly sp6jne, znajdowaly oparcie w dodatkowych czynnosSciach procesowych, w szczego6lnoéci
rozpoznaniu oskarzonych po okazaniu ich wizerunkéw, a nadto korespondowaly z innymi zgromadzonymi w sprawie
dowodami. Waloru wiarygodnosci nalezalo odméwié im jedynie w zakresie, w jakim zostalo to przez Sad Okregowy
uczynione.

Whbrew twierdzeniom skarzacych bledem w ustaleniach faktycznych nie bylto przyjecie okresu w jakim funkcjonowala
grupa przestepcza, a w konsekwencji tego przypisanie oskarzonym K. Z. (1) i T. S. popelnienia przestepstw w ramach
tej grupy, pomimo zakonczenia jej dzialania. W poczynionych ustaleniach faktycznych Sad nie wskazal momentu, w
ktorym dzialalnoéc grupy ustala. Tym samym nie sposob a priori zakladaé, ze popelnienie przestepstw w pazdzierniku
i listopadzie 2009 r. (kradziezy V. (...), S. (...) i V. (...)) nie realizowaly znamion dzialania w grupie przestepczej.
Okoliczno$é, ze w zarzucie popelienia czynow z art. 258 k.k. oskarzonym nie przypisano dzialalnoéci w okresie
przypadajacym po miesigcu lipcu 2009 r. nie stala na przeszkodzie ustaleniu na kanwie materialu dowodowego, jak
uczynit to Sad I instancji, ze cze$¢ z kradziezy dokonanych przez oskarzonych po lipcu 2009 r. réwniez byla dzialaniem
w ramach grupy przestepczej. Przedmiotowe rozstrzygniecie determinowalo jedynie, ze w przypadku czynéw z art.
258 k.k. Sad Okregowy ujal mniejszy niz przy pozostatych przestepstwach czasookres dzialania grupy przestepcze;j.
Taka sytuacja nie mogta jednak rzutowac na ocene poprawnoéci ustalen faktycznych Sadu, skoro te nie pozostawaty
ze soba w sprzecznosci - nie wynikalo z nich, ze dzialanie grupy zakonczylo sie w lipcu 2009 r., a wiec po tym
miesiacu ewentualne kradzieze pojazdéw nie mogly by¢ popelnione w ramach dzialalno$ci w zorganizowanej grupie
przestepczej.

Przechodzac do omoéwienia dalszych zarzutow zgloszonych w wywiedzionych $§rodkach zaskarzenia, wskazaé nalezy,
ze Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska obronicy oskarzonego T. S. (1), iz na kanwie zebranego w sprawie materialu
dowodowego, zostalo blednie ustalone wspoldzialanie oskarzonych T. S. (1) i K. Z. (1) przy kradziezy pojazdow marki
S. (...) nrrej. (...), V. (...) nrrej. (...), V. (...) nrrej. (...) oraz S. (...) nr rej. (...), jak tez przy kradziezy pozostalych aut
wskazanych w uzasadnieniu wyroku. Zdaniem Sadu Odwolawczego, fakt, ze P. S. (1) wskazal, iz modele ww. aut o
tozsamym (badz zblizonym) roczniku, modelu i kolorze zostaly przez oskarzonych T. S. (1) i K. Z. (1) ukradzione, a
nastepnie dostarczone mu z przeznaczeniem do pociecia na czeéci, przy czym kradzieze mialy miejsce w czasie, w
ktérym zginely pojazdy pokrzywdzonych, stanowi juz material wystarczajgcy do przypisania oskarzonym popehienia
zarzucanych czynow, w szczegoblnosci zbiezno$¢ danych dotyczacych samochodu V. (...) - marki, koloru, rocznika oraz
typu - Sad Odwolawczy uznal za wystarczajace do przypisania jego kradziezy T. S. i K. Z. (1), zgodnie z zeznaniami
P. S. (1). Kwestia tego czy wedle zeznan P. S. (1) pociete auto bylo tuningowane czy nie, nie moglo rzutowaé na
prawidlowos$é rozstrzygniecia. Natomiast na przeszkodzie ustaleniu kradziezy pojazdu marki S. (...) przez T. S. (1)
nie stala okoliczno$¢, ze 5 kwietnia 2008 r. 0 godz. 6.15 wylecial on z lotniska L. w P., a na dwie godziny wcze$niej
uczestniczyl w odprawie pasazerskiej. Kradziez pojazdu zostala co prawda ujawniona okolo 4.30, jednakze okoliczno$é
ta nie mogla wykluczy¢ przyjecia, ze sam zabdr pojazdu nastapit wczesniej. Tym samym, wbrew twierdzeniom
skarzacego, nawet przy zalozeniu stawiennictwa oskarzonego na lotnisku o 4.15, brak jest przeszkéd do uznania, ze
kradziezy pojazdu zostala dokonana przez oskarzonego wcze$niej.

Na uwzglednienie nie zastlugiwal zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. Zastosowanie wyrazonej w przedmiotowym
przepisie zasady in dubio pro reo (w brzmieniu sprzed nowelizacji obowiazujacej od 1 lipca 2015 r.), warunkowane
jest zaistnieniem w sprawie niedajacych sie usunaé watpliwoSci. Przy czym, co podkresla sie w orzecznictwie, przez
niedajace sie usuna¢ watpliwoSci w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k., nie mozna postrzega¢ samego istnienia sprzecznych
wersji zdarzenia, lecz sytuacje rzeczywistego braku mozliwo$ci rozstrzygniecia pomiedzy tymi wersjami w oparciu
o zasady oceny dowodow (podobnie: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28 maja 2015 r., sygn. II AKa
84/15, LEX 1768709). Do skutecznos$ci oceny tego czy zostal naruszony zakaz in dubio pro reo jest wiec wymagane
nie tylko samo zgloszenie watpliwos$ci przez strone w ramach podniesionych zarzutéw, lecz nadto wykazanie przez
nia, ze w danej sprawie, po pierwsze, rzeczywiscie zachodzily watpliwoéci co do poczynionych ustalen faktycznych,



ktorych usuniecie byloby niemozliwe, a po drugie, ze watpliwoéci te zostaly przez sad rozstrzygniete na niekorzys$c
oskarzonego. W niniejszej sprawie zebrany material dowodowy, po jego weryfikacji przeprowadzonej w granicach
wyznaczonych zasadg swobodnej oceny, umozliwial ustalenie daty poznania przez P. S. (1) pozostatych oskarzonych,
a to chociazby w drodze siegniecia po reguly zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, w konteks$cie ogotu tresci zlozonych zeznan, co tez Sad I instancji uczynil.

Podobnie brak bylo podstaw do przyjecia, ze ww. instytucja warunkowala uznanie, iz oskarzeni nie kontaktowali sie ze
soba, albowiem historia polaczen nalezacych do nich numer6ow telefon6w takich kontaktow nie potwierdzila. Z zeznan
P. S. (1), jak tez chocby informacji z kont na internetowym portalu aukcyjnym jednoznacznie wynika, ze oskarzeni
posiadali po kilka numeréw telefonéw, ktorych nie rejestrowali. Mogli wiec wymieniaé informacje z pominieciem kart
SIM, ktorych posiadanie im przypisano. W $wietle uznanych za wiarygodne twierdzen P. S. (1) brak bylo rowniez
przestanek do rozstrzygniecia na podstawie art. 5 § 2 k.p.k. kwestii odpowiedzialnoéci oskarzonego M. K. (1) za
kradziez pojazdow marki S.. Tym samym zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. w formie podniesionej przez skarzacych
nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych (pkt III apelacji obroncy T. S. (1)) Sad Apelacyjny ocenil jako chybiony z tego
juz chocby tylko wzgledu, Ze przytoczona na jego poparcie argumentacja oparta zostala na zalozeniu niewiarygodnoéci
sprzecznych z nig zeznan P. S. (1). Skoro jednak w toku postepowania apelacyjnego wiarygodno$§é dowodu z pomowien
nie zostala podwazona (o czym byla mowa powyzej), to brak bylo przestanek do uznania przez Sad II instancji,
ze Sad Okregowy czyniac ustalenia w oparciu o ww. zeznania (a wcze$niej wyjasnienia) doszedt do prawidtowych
ustalen faktycznych. Jeszcze raz zaznaczy¢ nalezy, ze z twierdzen P. S. (1) - w zakresie w jakim przyznano im walor
wiarygodno$ci - jednoznacznie wynika, ze oskarzeni poznali sie jeszcze w 2006 r., na zlecenie M. K. (1) dokonywali
kradziezy i rozbioru aut, przy czym zabor pojazdéw nalezal do zadan przydzielonych T. S. i K. Z. (1), ktorzy, jak
wynika z pomdwien, dzialali wspdlnie. Zeznania P. S. (1) o wspoOlpracy ww. oskarzonych przy kradziezy aut wskazuja
réwniez prawidlowo ocenione zeznania J. P. oraz H. S. (1). Swiadek J. P. widzial i rozpoznal oskarzonych prébujacych
ukra$¢ samochéd marki V. (...). Fakt, ze oskarzeni wspoélnie byli przez niego widziani dopiero po probie otwarcia
pojazdu przez jednego z nich, nie moze dyskwalifikowaé zalozenia o ich wspblnym dzialaniu przy popehieniu
przestepstwa. Podobnie, z uwagi na fakt, ze osoba parkujaca skradziony samochéd S. (...) nr (...) na ul. (...) w
P. nie odpowiadala rysopisowi oskarzonego K. Z. (1) podanemu przez M. S. (4), nie sposdb wywodzié, ze to nie
oskarzony dokonal kradziezy auta. Jak slusznie wskazal Sad Okregowy auto na przedmiotowym parkingu na tzw.
przechowanie moglo zosta¢ pozostawione przez nieznana osobe, co nie przekres§lalo wiarygodnoSci pomoéwien o
dokonaniu jego kradziezy przez K. Z. (1) na polecenie M. K. (1). Nie sposob bylo podzieli¢ réwniez zarzutoéw, w ktérych
skarzacy zakwestionowali odmoéwienie wiarygodno$ci czeSci materialu dowodowego pozostajacej w sprzecznosci z
dowodami uznanymi przez Sad I instancji za podstawe rozstrzygniecia, w szczegdlnosci wyjasnieniom oskarzonych.
Ponadto Sad Odwolawczy nie podzielil stanowiska skarzacego, ze dowody w postaci analizy polaczen telefonicznych
(z przyczyn powyzej juz wskazanych), analiza zapisu z monitoringu zamontowanego na parkingu, jak tez zeznan P.
P. (4) i S. W. uzna¢ nalezy za wykluczajace przypisanie oskarzonemu K. Z. (1) kradziezy aut, ktére mialy miejsce
15 maja 2008 r., 26 maja 2008 r., 30 czerwca 2009 T., 1 lipca 2009 r. oraz 22 pazdziernika 2009 r. Sad Okregowy
prawidlowo oceni, ze ww. zeznania jawi sie jako stwarzajace alibi dla oskarzonych, zwlaszcza, ze Swiadkowie sa
znajomymi oskarzonego. Ponadto doda¢ wypada, ze nawet gdyby w dniach wskazanych kradziezy K. Z. (1) lowilby
ryby, to nie sposob zalozyé¢, ze mial on mozliwoé¢ dojazdu do miejsca kradziezy samochodéw, a nastepnie, po
odstawieniu skradzionych pojazdéw, kontynuowania wyjazdéw wedkarskich. Podobnie ocenié¢ nalezy brak zapisu z
monitoringu ujawniajacego oskarzonych w poblizu miejsca kradziezy samochodu marki S. (...) (15 maja 2008 r.). Fakt
niezarejestrowania wizerunku T. S. (1) czy K. Z. (1) nie wylacza mozliwosci przypisania im kradziezy ww. pojazdu.
Podobnie jak nieposiadanie przez nich pilota do szlabanu wyjazdowego z parkingu.

Kradziez pojazdu V. (...) nr rej. (...), dokonana na szkode M. S. (1) zostala przypisana wylacznie oskarzonemu K. Z. (1)
z tego wzgledu, ze w innym, zakoniczonym juz postepowaniu karnym oskarzony T. S. (1) zostal od przedmiotowego
czynu prawomocnie uniewinniony, co najwyrazniej uszlo uwadze skarzacego. Sad I instancji nie dysponowal wiec juz
uprawnieniem do rozstrzygania co do popelnienia przez T. S. (1) zarzuconego mu czynu. Jednocze$nie fakt ujawnienia



tablicy rejestracyjnej ww. pojazdu podczas przeszukania na posesji M. B. (1), potwierdzil, ze auto zostalo przez
oskarzonego dostarczone, a nastepnie rozebrane na czesci.

Niezrozumialy okazal sie zarzut obroncy oskarzonego K. Z. (1), co do tego, ze Sad ustalil, iz popelnienie przez
oskarzonego czynow z pkt LII, LVI oraz LVII nastapilo bez wspo6tudzialu oskarzonego T. S. (1). Z ustalen oraz sentencji
rozstrzygniecia, tj. pkt 6 wyroku jednoznacznie wynika dzialanie oskarzonych w ramach wspolsprawstwa, co z kolei
znajduje odzwierciedlenie w zeznaniach P. S. (1).

Sad II instancji uznal, ze na uwzglednienie nie zasluguje roéwniez ostatnia grupa zarzutéw, tj. zarzuty kwestionujace
udzial oskarzonego M. K. (1) w procederze kradziezy i rozbiorki aut, podniesione w apelacji wywiedzionej przez jego
obronce. Przywoddcza i organizatorska rola M. K. (1) wynika nie tylko z poméwien P. S. (1), lecz réwniez z zeznan
0sOb zwigzanych z dzialalnoScia grupy przestepczej, w tym tych niewystepujacych w niniejszej sprawie w charakterze
oskarzonych, lecz §wiadkéw J. S. (1), M. B. (1), a takze zeznaniach §wiadka W. G. (2), czy posrednio B. F. (1) (co do
osoby decyzyjnej w sprawie sprzedazy czeéci samochodowych). Ponadto Sad Okregowy odtwarzajac role, w grupie
przestepczej pehit oskarzony M. K. (1), prawidlowo uwzglednil, ze to do niego nalezalo stanowisko na gieldzie, na
niego zarejestrowane byly konta na portalu aukcyjnym, wreszcie to on aprobowal, badz nie aprobowal dziatalnosci
P. S. (1), a przed jego poznaniem pozostawal juz w relacjach towarzyskich z pozostalymi oskarzonymi. Ponadto to od
ww. oskarzonego pochodzily pienigdze wyplacane za ukradzione auta. Za nieznajdujace potwierdzenia w zebranym
materiale dowodowym sprawy uznaé nalezy wiec stanowiska skarzacego, jakoby to nie oskarzony M. K. (1) kierowal
grupg przestepcza, pomimo ze oficjalnie to P. S. (1) wynajmowal "dziuple".

W konsekwencji powyzszego, wobec niepodzielenia zadnego z zarzutow skarzacych zmierzajacych do wykazania
naruszenia przepiséw prawa procesowego lub blednych ustalen faktycznych, Sad Apelacyjny przyjal, ze okolicznosci
sprawy zostaly przez Sad Okregowy prawidlowo ustalone, a tym samym w oparciu o nie dokonal oceny zarzutéw
naruszenia prawa materialnego.

Whbrew twierdzeniom obroncoéw, Sad I stusznie ustalil, iz zachowanie oskarzonych K. Z. (1) oraz T. S. (1) realizowalo
zarOwno znamiona przedmiotowe, jak i podmiotowe czynu zabronionego stypizowanego w art. 258 § 1 kk., a
zachowanie M. K. (1) znamiona czynu zabronionego z art. 258 § 3 k.k. W §wietle przedmiotowych przepiséw, unikajac
powielania rozwazan juz poczynionych przez Sad Okregowy, wypada ograniczy¢ sie do wskazania, Ze o zorganizowanej
grupie méwi¢ mozna wowczas, gdy zebrany material dowodowy pozwala na ustalenie, ze w sktad grupy wchodzily co
najmniej trzy osoby, ktorzy mieli §wiadomos$¢ funkcjonowania w strukturze charakteryzujacej sie pewnym stopniem
zorganizowania, na ktory skladaja sie ustalone kierownictwo i podzial r6l (podobnie: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 4 kwietnia 2016 r., II AKa 370/15, LEX nr 2087862). W $wietle ustalenn Sagdu Okregowego nie mogto
budzi¢ watpliwosci, ze oskarzeni funkcjonowali w strukturze - kazdy z nich odpowiadal za realizowanie zadanh na
poszczegdlnych odcinkach przestepczej dzialalnosci. M. K. (1) wydawal zlecenia, nadzorowal sprzedaz pozyskanych
nielegalnie czeSci, kontaktowal sie z kradnacymi, a nastepnie odstawiajacymi do rozbiérki zabrane auta T. S. (1) i K.
Z. (1). Za poszczegoblne auta wyplacal im (samodzielnie, badz za poSrednictwem P. S. (1)) uméwiona gaze. Taki spos6b
dzialania jednoznacznie wskazuje na realizowanie znamion z art. 258 § 11 3 k.k.

W ramach ustalonego stanu faktycznego watpliwoéci nie wzbudzalo przypisanie oskarzonym zrealizowania znamion
przestepstw kradziezy samochodéw (art. 279 § 1 k.k.) w formie sprawczej wspolsprawstwa, jak tez popelienia w takiej
formie usilowania kradziezy (art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k.), z zastrzezeniem, ze oskarzeni uczynili sobie z
tego zrodlo stalego dochodu oraz dzialali jednoczeénie w ramach zorganizowanej grupy przestepczej. Jednocze$nie
w przypadku oskarzonego T. S. (1) zachodzily podstawy do uznania, ze przypisanych mu przestepstw dopuscil sie on
dodatkowo w ramach tzw. recydywy specjalnej podstawowej, stypizowanej w art. 64 § 1k.k., tj. w ciggu 5 lat po odbyciu
ponad szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne (tj. z art. 282 k.k.).

Sad Okregowy zasadnie przypisal oskarzonemu M. K. (1) réwniez realizacje znamion przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.,
czego obronca oskarzonego w wywiedzionej apelacji nie kwestionowal. Podobnie jak obronca oskarzonego K. Z. (1)



nie kwestionowal przypisania ww. oskarzonemu realizacji znamion czynu z art. 272 k.k., art. 270 k.k. oraz art. 275
k.k.iart. 276 k.k.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wbhrew twierdzeniom obroncy M. K. (1) brak bylo podstaw do przyjecia, ze wskazany
oskarzony dzialal w ramach czynu cigglego. Podkresli¢ trzeba, ze art. 12 k.k. wymaga, aby dwa lub wiecej zachowan,
zostato podjetych w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, przy czym jezeli przedmiotem
zamachu jest dobro osobiste, warunkiem uznania wielo$ci zachowan za jeden czyn zabroniony jest tozsamo$é
pokrzywdzonego. Tymczasem nie sposéb zgodzié sie ze stanowiskiem skarzacego, ze przypisane M. K. (1) czynu
zostaly przez niego popelnienie z gory powzietym zamiarem. Z materialu sprawy nie wynika, aby oskarzony z gory
zaplanowal przypisane mu kradzieze. Nie sposob przyjaé, aby towarzyszacy mu przy popelnieniu tych czynow aspekt
intelektualny z wyprzedzeniem obejmowal cheé¢ zaboru poszczegblnych pojazdéw. W realiach sprawy zasadne bylo
jedynie przypisanie oskarzonemu ciagu przestepstw.

Majac na uwadze tres¢ art. 447 § 1 k.p.k. oraz fakt, ze apelacje obroncéow zwrocone byly przeciwko rozstrzygnieciu
co do winy oskarzonych, to Sad II instancji obowigzany kontroli instancyjnej podda¢ rozstrzygniecie w zakresie kar
wymierzonych M. K. (1), K. Z. (1) oraz T. S..

Podstawe do ingerencji przez sad odwolawczy w rozstrzygniecie sadu I instancji co do kary moze stanowic¢ ustalenie,
Ze jej wymiar nie uwzglednia wszystkich okoliczno$ci wiazacych sie z ustawowymi dyrektywami jej wymiaru, badz tez
wykracza poza granice swobodnego uznania sedziowskiego. Razaca niewspolmiernoéé kary, warunkujaca jej zmiane,
moze przy tym zachodzié tylko wowcezas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoSci, ktore powinny mie¢ wplyw na
wymiar kary, mozna byloby przyjac, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad I instancji,
a karg, ktéra bylaby prawidlowa w Swietle obowiazujacych przepisow.

W przypadku oskarzonych K. Z. (1) oraz T. S. (1), Sad I instancji okre$lajac wymiar kary - zaré6wno kar indywidualnych,
jak wydanych w nastepstwie ich polaczenia kar lgcznych - uwzglednil ogét okolicznos$ci faktycznych sprawy, jak tez
wladciwosci osobiste kazdego ze sprawcow. Okresélil i odniost sie do wystepujacych po stronie kazdego z oskarzonych
okoliczno$ci obcigzajacych, takich jak uprzednia karalno$é (w tym za przestepstwa podobne), stopiefi demoralizacji
(warto wskazac, ze po wydaniu zaskarzonego wyroku, a przed wydaniem rozstrzygniecia apelacyjnego K. Z. (1) zostal
na goracym uczynku ujety podczas proby kradziezy kolejnego pojazdu), wysoka spoleczna szkodliwoé¢ przypisanych
im przestepstw, dzialanie w warunkach wskazanych w art. 65 k.k., popelienie przestepstw w sposob przemyslany
i zaplanowany, a nadto wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, przy wywolaniu po stronie pokrzywdzonych
wysokich szkdéd, a w przypadku T. S. (1) - dodatkowo dzialania w warunkach powrotu do przestepstwa. Jednocze$nie,
zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad Okregowy stusznie nie dopatrzyl sie w niniejszej sprawie zadnych okolicznosci
lagodzacych, ktére warunkowalyby obnizenie wymiaru naleznych za popelnione czyny kar. Kazda z wymierzonych kar
miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia przewidzianego obowiazujacymi przepisami, a nadto realizuje zadania
prewencji indywidualnej i ogolnej, a takze pelni funkcje wychowawcza.

Z uwagi na wymierzenie oskarzonemu K. Z. (1) 6 kar pozbawienia wolnoSci za przypisane przestepstwa i ciag
przestepstw - kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, kary 5 lat pozbawienia wolno$ci, kary 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, kary 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci, kary 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
kary 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci, stosownie do art. 85 k.k. i nast. granice kary lacznej wynosily od 5
lat pozbawienia wolnoSci do 11 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Wymierzona kara laczna 6 lat, zdaniem Sadu
Odwolawczego, pozbawienia wolnosci spelnia dyrektywy z art. 53 k.k. i nast. Natomiast wobec wymierzenia T. S. 2
kar pozbawienia wolnoSci za przypisane mu przestepstwa i ciag przestepstw, tj. kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci oraz kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, stosownie do art. 85 k.k. i nast. granice kary lacznej
odpowiadaly wynosily od 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci do 7 lat pozbawienia wolnosSci. Orzeczona kara
laczna 5 lat pozbawienia wolnoéci, zdaniem Sadu II instancji, spelnia dyrektywy z art. 53 k.k. i nast. W konsekwencji
powyzszego, brak byto podstaw do ingerencji w rozstrzygniecie Sagdu Okregowego w ww. zakresie. Wymierzone kary
nie jawig sie jako razaco surowe.



Nieodzowne natomiast okazalo sie obnizenie kary lacznej orzeczonej wzgledem oskarzonego M. K. (1). Co istotne, Sad
Okregowy prawidlowo okre§lil wymiar kar indywidualnych, orzeczonych za przypisane oskarzonemu przestepstwa
i ciag przestepstw, orzekajac kare 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz kare 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a nadto grzywne w wysokos$ci 380 stawek dziennych, po 20
zl kazda. Kazda z wymierzonych kar mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia przewidzianego obowiazujacymi
przepisami, a nadto realizuje zadania prewencji indywidualnej i ogblnej, a takze pelni funkcje wychowawcza. Wymiar
kary lacznej mozliwej do orzeczenia wzgledem oskarzonego wynosil od 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci do
8 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Przy czym za adekwatna kare laczna, Sad Apelacyjny uznal kare laczng 4
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a wiec nizsza niz orzeczona w zaskarzonym wyroku. Kara wymierzona przez
Sad Okregowy odbiegala od przyjetej w przypadku pozostalych oskarzonych proporcji pomiedzy dolng granicy jej
wymiaru a karg orzeczong, nadto nie uwzgledniala w stopniu nalezytym okolicznosci osobistych sprawcy, podmiotowo
- przedmiotowego zwiazku pomiedzy popelnionymi przestepstwami, iloSci kar podlegajacych laczeniu, w tym tego, ze
oskarzony M. K. (1) jako jedyny z oskarzonych nie byl w przeszloéci karany.

Rozstrzygniecie co do Srodkéw karnych oraz zaliczenia na poczet kar faktycznego pozbawienia oskarzonych wolnosci
w sprawie orzeczone zostalo w sposob prawidlowy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok,
obnizajac wymiar kary lacznej orzeczonej wzgledem oskarzonego M. K. (1) do 4 lat i 6 miesiecy, jednocze$nie na
podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w pozostalym zakresie utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 636 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. w zw. z art. 624
k.p.k. oraz art. 635 k.p.k. w zw. z art. 624 k.p.k., Sad Odwolawczy majac na uwadze sytuacje majatkowa oraz rodzinna
oskarzonych, a takze wzgledy sluszno$ci zwolnil ich od obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa wydatkéw poniesionych
w postepowaniu odwolawczym, a takze, stosownie do tresci art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 Nr 49, poz. 223 ze zm.), nie wymierzyl im oplaty.
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